Geist in der Natur

Selbstorganisationstheorien und Pneumatologie
REINHOLD BERNHARDT

Mit der Entwicklung der sog. Selbstorganisationstheorien ist neue Bewegung in die
Dialoge zwischen Theologie und Naturwissenschaften gekommen. Eroffnet das
komplexere Verstindnis von Kausalitit neue Méglichkeiten, vom Wirken des Geis-
tes Gottes in physikalischen, chemischen und biologischen Prozessen zu sprechen?

Im Unterschied zur klassischen Newton’schen Physik, die zum Leitbild der Na-
turwissenschaft insgesamt wurde, gehen diese Theorien (die eher von der Biologie
her kommen) nicht von einzelnen, isolierten Prozessen aus, die nach dem Schema
linearer Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge zu erkliren wiren. Sie nehmen viel-
mehr komplexe Systeme in den Blick, in denen netzwerkartig eine Vielzahl von
internen und externen Ursachen in Wechselwirkungen miteinander stehen, Riick-
kopplungs- und Selbstverstirkungseffekte stattfinden und nichtlineare Entwicklun-
gen ablaufen, die qualitativ neue Systemeigenschaften und Ordnungsmuster (wie
die Photosynthese) hervorbringen.

Dabei ldsst das Zusammenspiel von Prozessen auf den elementaren (physikali-
schen, chemischen, biologischen) Ebenen Systemeigenschaften hoherer Komplexi-
tit entstehen (,,Emergenz®) und es stellt sich die Frage, ob diese Systemeigenschaf-
ten dann wieder auf die einzelnen Prozesse zuriickwirken. Wihrend die klassischen
naturwissenschaftlichen Erklirungsansitze und auch die Mehrzahl der Selbstorga-
nisationstheoretiker davon ausgehen, dass alle Wirkung und damit auch die
Emergenzphinomene im Sinne einer bottom-up-Kausalitit ,,von unten®, d. h. von
den einzelnen Systembausteinen ausgeht (auch dort, wo die einzelnen Teile so stark
korreliert zusammenwirken, dass es den Anschein hat, als folgten sie einem gemein-
samen Plan), nimmt das Postulat der top-down-Kausalitit auch die umgekehrte
Wirkungsrichtung an, der zufolge das Ganze des Systems auf die einzelnen Teile
und Prozesse (von oben nach unten) zuriickwirkt. Mehr noch: Nicht nur innerhalb
des einzelnen Regelkreises selbst, sondern durch die Einbindung des Systems in
einen (,,0kologischen®) Gesamtzusammenhang vollzieht sich auch eine Wirkung
auf das System im Ganzen.

Lisst sich tiber den Theoriemodellen, die solche Prozesse der Selbstorganisation
und Selbstiiberbietung darstellen, ein zunichst naturphilosophischer und dann
auch theologischer Uberbau errichten, der es in neuer Weise erlaubt, von einem
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Wirken Gottes in Naturprozessen zu sprechen und damit eine Antwort auf die
Frage zu geben, was diese Prozesse ermoglicht und bewirkt?! Wird es wieder neu
mdglich und vielleicht sogar nétig, den Teleologiegedanken ins Spiel zu bringen,
und in den qualitativen Komplexititssteigerungen — besonders in den ,groflen’
Ubergingen von anorganischen zu organischen Strukturen, von tierischen zu
menschlichen, mit (Selbst-) Bewusstsein begabten Lebensformen — eine von einer
héheren (gottlichen) Intelligenz in finaler Kausalitit betriebene Zielansteuerung am
Werk zu sehen?

Lisst sich eine top-down Kausalitit auch beim Menschen im Sinne einer Wir-
kung geistiger Gehalte (wie Ideen, Intentionen, Wiinschen, Werten usw.) auf men-
tale Prozesse und damit auf somatische Funktionszusammenhinge annehmen? Ist
vielleicht die ganze organische und woméglich sogar die anorganische Wirklichkeit
in einer wie auch immer zu denkenden Form mit Geist begabt, wie es der ,,Panpsy-
chismus“ immer gelehrt hat und in der Gegenwart wieder neu lehrt?> Wenn man
aber das Prinzip geistiger Kreativitit zur Erklirung interner Entwicklungen natiir-
licher Systeme heranziehen kann, darf man dann nicht auch noch den weiteren
Schritt anschlieBen und annehmen, dass Gott im Modus seines Geistes durch dieses
Prinzip des kosmischen Gesamtsystems top-down auf die Einzelsysteme einwirkt,
um sie im Sinne einer finalen Kausalitit zu neuen Seinsformen quasi emporzuzie-
hen?

In den folgenden Uberlegungen will ich zunichst die Selbstorganisationstheo-
rien in naturphilosophischer Perspektive darstellen. Dann wenden wir uns der
Theologie zu, wobei zunichst auf der wissenschaftstheoretischen Ebene nach der
Beziehungsbestimmung theologischer Reflexionen zu den Selbstorganisationsthe-
orien bzw. zu naturwissenschaftlicher Theoriebildung tiberhaupt gefragt wird. Im
dritten Schritt werde ich dann einen Vorschlag fiir eine an das naturwissenschaftli-
che Wirklichkeitsverstindnis anschlussfihige, aber doch auch deutlich von ihm un-
terschiedene Deutung des Geistwirkens Gottes in der Welt vorlegen.

1. Selbstorganisationstheorien

In naturhaften (wie auch in sozialen) Systemen lisst sich beobachten, wie Ord-
nungsmuster bei Energiezufuhr, aber ohne wirkkausalen Einfluss von auBen und

1 Siche dazu u. a: T. A. SMEDES, Chaos, Complexity, and God. Divine Action and Scientism
(= Studies in Philosophical Theology), Leuven 2004; R. J. RUSSELL / N. MURPHY / A. PEA-
COock (Hg.), Chaos and Complexity. Scientific Perspectives on Divine Action, Berkeley —
Notre Dame 1996; R. J. RUSSELL / N. MURPHY / W. R. STOEGER (Hg.) u. a., Scientific Per-
spectives on Divine Action: Twenty Years of Challenge and Progress, Berkeley — Notre
Dame 2009; N. H. GREGERSEN (Hg.), From Complexity to Life. On the Emergence of Life
and Meaning, Oxford 2003.

2 D. SKRBINA, Panpsychism in the West, Cambridge, MA, 2017.
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ohne Intervention eines Organisators aus dem System selbst heraus — d. h. aus den
Systembestandteilen — entstehen. Diese Erscheinung nennt man Selbstorganisa-
tion. Der Begriff der Selbstorganisation wurde in den 1950er Jahren von den beiden
Elektroingenieuren Wesley A. Clark und Belmont G. Fatley geprigt.3 Andy Clark
gibt folgende Definition: “A self-organizing system is one in which some kind of
higher-level pattern emerges from the interactions of multiple simple components
without the benefit of a leader, controller, or orchestrator.””

Wenn dem System geniigend Energie zugefithrt wird, beginnen die interagie-
renden Systemkomponenten nach einfachen Regeln zu ,,handeln® (,,Synergie®) und
erschaffen dabei aus Chaos eine funktionale Ordnung. Systemstruktur, Systemver-
halten und Systementwicklung sind dabei voneinander abhingig. Man kann die un-
ter den Oberbegriff ,,Selbstorganisationstheorien® subsumierten Konzepte in vier
Gruppen zusammenordnen: in die sog. Chaostheotie, in die Ansitze zur Etklirung
dissipativer® Strukturbildungen in offenen Systemen (Ilya Prigogine), in die Syner-
getik autopoietischer Systeme (Hermann Haken) und in die fraktale Geometrie
(Benoit Mandelbrot).

Selbstorganisationstheorien gehen in mindestens sieben Hinsichten tber die
klassischen naturwissenschaftlichen Erklirungsansitze hinaus:

(a) Sie sind evolutions- und systemtheoretisch angelegt und nehmen die Inter-
aktion zwischen dem System und seiner Umwelt, aber auch die internen Codes und
Regelsysteme des jeweiligen Systems in den Blick. Seit der Entwicklung der Genetik
lassen sich solche internen Steuerungsmechanismen fiir Mutationen verantwortlich
machen. Dass aber auch die Selektion von Systemeigenschaften und damit die
Systementwicklung und die Umweltanpassung insgesamt von inneren Steuerungs-
mechanismen mal3geblich bestimmt wird, stellt eine Weiterentwicklung jener Evo-
lutionstheorien dar, die Selektion allein von der Umweltanpassung her erklirten.
Die Selbstorganisationstheorien gehen davon aus, dass sich das System im Zusam-
menspiel interner Priferenzen (die bei hochentwickelten Systemen zu komplexen
Programmen zusammengeschaltet sind) und Umweltbedingungen von selbst orga-
nisiert und konstelliert.

(b) Selbstorganisationstheorien beziehen die Beobachtung ein, dass im Zusam-
menwirken vieler Bedingungsfaktoren und Ursachen neue Qualititen und Muster
entstehen kénnen, die sich aus den Ausgangsbedingungen nicht zureichend ableiten
lassen (wie etwa die Photosynthese). Diese autokatalytischen Emergenzphinomene
kénnen zwar noch durch komplexe mathematische Funktionen (wie gekoppelte

3 W.A.CLARK / B. G. FARLEY, Simulation of self-organising Systems by Digital Computers,
in: Transactions of the Institute of Radio Engineers Professional Group on Information The-
oty 4, 1954/4, 76-84; DIES.: Generalisation of Pattern Recognition in a self-organizing Sys-
tem, in: Proceedings in the Western Joint Computer Conference, 1955, 86-91.

4 A.CLARK, Being There. Putting Brain, Body, and World Together Again, Cambridge, MA —

London 1998.

Dissipation: Zerstreuung von Energie, Energieabgabe.
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Differentialgleichungen) in eine quantitative Relation zu den Antezedentien gesetzt
werden, sie stellen sich aber in der (von Menschen wahrgenommenen) Wirklichkeit
als qualitative Entwicklungsspriinge dar, die sich allerdings tber lange Zeitriume
hinziehen kénnen und daher nur in der Zeitrafferbetrachtung als Spriinge erschei-
nen. Damit wird die Dimension des Qualitativen wieder in der Beschreibung natiir-
licher Funktionszusammenhinge relevant.

(c) Wiahrend das Interesse der herkdmmlichen naturwissenschaftlichen Ansitze
darauf gerichtet war, regelmiBig ablaufende Prozesse in ihrem Naturzusammen-
hang oder in einer kiinstlich geschaffenen Experimentalanordnung mit dem Ziel zu
erforschen, die Ablaufregeln in Form von allgemeingiiltigen ,,Gesetzen® zu fassen,
widmen die Selbstorganisationstheorien dem Singuliren, Spezifischen und Individu-
ellen groBere Aufmerksambkeit. Jedes System hat seine Eigenart und besteht aus
einmaligen Konstellationen, auch wenn alles stets nach naturgesetzlichen Regulari-
titen und im Rahmen kausaler Verkniipfungen ablduft. Die allgemeine Naturge-
setzlichkeit bringt — durch die sensitive Abhingigkeit der Prozesse von den An-
fangsbedingungen — singuldres und chaotisches Verhalten hervor.

Hans Poser spricht von einer ,,fundamentale[n] Akzentverschiebung [...] weg
von den Gesetzen des Wandels, hin zu dem, was sich da wandelt. Natur wird nicht
mehr als blofle Materie, sondern als von uns nur mithsam zu stabilisierende Lebens-
welt in ihrer Besonderheit begriffen. [...] Eine genetische Betrachtungsweise ist an
die Stelle der kausalgesetzlichen getreten.*

(d) Im Gegeniiber zur klassischen Naturwissenschaft, die in ihren experimen-
tellen Versuchsanordnungen die Zeit- und Kontextbedingtheiten der untersuchten
Prozesse moglichst weitgehend ausschaltete, um so zu gewihrleisten, dass diese
Untersuchungen prinzipiell wiederholbar sind und ihre Resultate an jedem Ort zu
jeder Zeit tiberpriift werden konnen, stellen die Selbstorganisationstheorien die gei-
liche und kontextuelle Verfasstheit ihrer Forschungsgegenstinde (und der Forschung
selbst) in Rechnung. Das Moment der Zeitlichkeit bzw. Geschichtlichkeit (,,Ent-
wicklung®) des Forschungsgegenstandes und dessen konkretes setting werden
wichtiger. Es geht weniger um Gegenstinde und deren Eigenschaften und mehr
um Prozesse. Damit wird aber das Postulat der experimentellen Reproduzierbarkeit
und Uberpriifbarkeit problematisch. Die Erklirung der Prozesse kann nur noch
retrospektiv erfolgen. Die Zukunft ist offen.

Hinzu kommt die wissenschaftstheoretische Erkenntnis, dass die Etkenntnis-
bedingungen die Erkenntnisse beeinflussen. Das Objektivititsideal ist ins Wanken
geraten. Erkenntnistheoretische und hermeneutische Reflexionen spielen eine gro-
Bere Rolle. Es braucht eine Interpretationstheorie, die dem ,,human factor® in der
Forschung gerecht wird und die Begrenztheit menschlicher Erkenntnismdéglichkei-
ten in Rechnung stellt.

6 H. POsER, Wissenschaftstheorie. Eine philosophische Einfithrung, Stuttgart 22012, 281.
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(e) Selbst wenn es den Modellen gelingt, die untersuchten systemischen Pro-
zesse in relativer Allgemeingiiltigkeit zu beschreiben, so folgt daraus noch nicht die
exakte und langfristige Pregnostigierbarkeit dieser oder dhnlicher Prozesse. Wie bei
der Wettervorhersage werden die Realisierungswahrscheinlichkeiten der Voraussa-
gen immer geringer, je weiter sie in die Zukunft reichen. Dies ergibt sich aus der
Nichtlinearitit und Instabilitit der Prozessverldufe. Aus nahezu identischen Aus-
gangsbedingungen konnen sich sehr verschiedenartige Entwicklungen ergeben. Die
Frage, ob es sich dabei nur um ein Problem der Voraussagbarkeit handelt oder ob
darin die kontingente Verfasstheit der Wirklichkeit selbst (also die Annahme eines
ontischen Zufalls im Sinne ursacheloser Spontaneitit) zum Ausdruck kommt, ist
nicht mehr naturwissenschaftlich, sondern nur noch durch eine naturphilosophi-
sche Entscheidung zu beantworten. Es geht dabei um viel: Mit dem Verzicht auf
die Annahme, alles habe einen zureichenden Grund, steht die Erklarbarkeit der
Welt infrage.

(f) Aufgrund der Eigenart ihrer Untersuchungsgegenstinde kénnen sich die
Selbstorganisationstheotien nicht nur in ,, Theorien* darstellen. Sie arbeiten Modelle
aus (oft in Form von Computersimulationen), an denen dann einzelne Bedingungs-
faktoren verindert werden konnen, um so die Auswirkung auf das Gesamtsystem
und seine Entwicklung zu studieren.

(g) Gegeniiber den Erklirungsansitzen, die von experimentell herauspriparier-
ten einzelnen Funktionszusammenhingen in genau bestimmten Systemen
ausgehen, haben die Selbstorganisationstheorien den zu erklirenden Witklichkeits-
ausschnitt erheblich vergroBert. Sie nehmen nicht den einzelnen Funktionszusam-
menhang, sondern komplexe Phinomene (wie etwa Okosysteme oder auch einen
Verkehrsstau oder das Verbraucherverhalten) in den Blick und haben damit in sehr
unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen Anwendung gefunden. Interdisziplinaritat
ist ihr Markenzeichen.

2. Schoépfungstheologie und wissenschaftliche Naturerkldrung

So markant der Paradigmenwechsel von der klassischen Naturwissenschaft hin zu
den Selbstorganisationsmodellen auch sein mag, so sehr stellt sich doch die Frage,
ob er eine grundlegend neue Vermittlungsmoglichkeit zwischen Theologie und der
naturwissenschaftlichen Theoriebildung er6ffnet. Die Selbstorganisationstheorien
bleiben dem naturalistischen Physikalismus verhaftet, 16sen sich aber teilweise von
mechanistischen und deterministischen Leitvorstellungen.

Beim ,,deterministischen Chaos* handelt es sich um komplexere Anordnungen
linear-kausaler Ursache-Wirkungszusammenhinge. Die Nichtlinearitit ergibt sich
hier aus dem Zusammenspiel einer Vielzahl von systeminternen und -externen
Wirkfaktoren, die aber je fiir sich nach dem klassischen Verstindnis der Wirkkau-
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salitit funktionieren. Sie liegt in der Komplexitit des Systemzusammenhangs bzw.
der Systemstruktur und des sich daraus ergebenden Prozessverlaufs begriindet,
nicht in seinen einzelnen Teilen.

Und selbst wenn man mit Prigogine davon ausgeht, dass die Entwicklung offe-
ner Systeme nicht determiniert ist, sondern in diesem Prozess etwas radikal Neues
entstehen kann, so muss auch dann noch die Annahme, ein (metaphysisches) tele-
ologisches Prinzip oder gar eine gottliche Macht steuere diese Entwicklung und
gebe ihr eine Zielrichtung, wissenschaftlich unsinnig erscheinen. Die Prozessab-
laufe der sich selbst organisierenden Systemen sind auf rein immanente Bedin-
gungsfaktoren, d. h. auf eine autogene und autonome Selbstorganisation, Selbststa-
bilisierung und Selbstentwicklung zuriickzufiihren, auch wenn diese sich nicht mehr
vollstindig kausal erkliren, sondern nur noch retrospektiv beschreiben, als Teil ei-
nes komplexen Ganzen verstehen und bestenfalls mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit prognostizieren lasst.

Das nimmt der naturphilosophischen und theologischen Wirklichkeitsdeutung
zwar nicht das Recht, diese Ansitze und ihre Resultate im Lichte einer Metaphysik
des Werdens auf der Basis eines kosmischen Kreativititsprinzips (wie bei Whi-
tehead) oder im Lichte des Glaubens an eine aeatio continua zu deuten. Aber es han-
delt sich dabei dann um eine Dextung, um eine ErschlieBung zweiten Grades, die
nicht hoffen oder gar beanspruchen kann, die Zustimmung von Naturwissenschaft-
lern zu finden. Daher muss man moglichst klar unterscheiden zwischen dem mit
den Selbstorganisationstheorien und -modellen einhergehenden Paradigmenwech-
sel in der naturwissenschaftlichen Theoriebildung, dem darauf aufbauenden natur-
philosophischen Wirklichkeitsverstindnis und einer dariiber hinausgehenden me-
taphysischen und/oder theologischen Deutung. Diese Unterscheidung wird
allerdings leichter beim ,,Aufstieg von Theorien zu naturphilosophischen Konzep-
ten und weiter zu metaphysischen Deutungen zu treffen sein als beim ,,Abstieg* in
umgekehrter Richtung. Denn die metaphysischen Deutungen beanspruchen die na-
turphilosophischen Konzepte und die Theorien in einen Gesamtzusammenhang
der Wirklichkeitsdeutung zu integrieren.

Poser benennt drei Elemente, die das Neue, Weltbildverindernde dieser Mo-
delle ausmachen: (a) ,,Das Universum [...] ist ein einmaliger geschichtlicher Prozess
individueller und unwiederholbarer hochkomplexer Zustinde und Strukturen®;
() ,,Die Zustandsfolge ist nicht vorhersehbar [...]% (c) ,,Das Grundverstindnis
neuzeitlicher Wissenschaft, alles lasse sich [...] auf allgemeine Prinzipien im Sinne
des Ideals einer Axiomatik zuriickfithren, ist zu ersetzen durch die Einsicht, dass
Netzwerkeigenschaften sich dem grundsitzlich entziehen; was bleibt, ist eine gene-
ralisierende Beschreibung, die keine letzte fundierende Begrindung mehr erlaubt.*?

7 POSER, Wissenschaftstheorie [wie Anm. 6], 300.
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Dieser Paradigmenwechsel ist fiir die philosophische Kosmologie und die theo-
logische Schépfungslehre interessant. Doch sind Kurzschlissigkeiten zu vermei-
den. Nach dem von Ian Barbour sogenannten Unabhingigkeitsmodell® liegen
Naturwissenschaft und Theologie auf verschiedenen Ebenen der Wirklichkeitser-
fassung. Die Naturwissenschaft ist mit physischen Relationen befasst, die Theolo-
gie auf qualitatives personales Erleben ausgerichtet. Naturwissenschaft und Theo-
logie sind ,,non-overlapping magisteria“?. Und selbst wenn man das Unabhingig-
keitsmodell auf ein Dialog- oder ein Integrationsmodell hin iiberschreitet!?, so ist
auch dann das Bewusstsein fir die Differenz der verschiedenen Ebenen oder Di-
mensionen beizubehalten. Es bedarf einer reflektierten Beziehungsbestimmung,

Naturwissenschaftliche Erklirungsmodelle suchen nach funktionalen Zusam-
menhingen und selbst wenn sie dabei die Méglichkeit kausaler Erklirungen infrage
stellen, so schlieBen sie doch feleologische Deutungen (bzw. die Annahme einer Final-
kausalitit) kategorisch aus. Es bleibt bei technomorphen Erklirungsmustern, wih-
rend teleologische Erklirungsmuster anthropomorph sind. Sie sind am menschli-
chen Handeln gewonnen, das von Intentionen geleitet ist, Zwecke zu realisieren
sucht, sich einen Plan setzt und zielstrebig verfolgt. Teleologische Deutungen wer-
den auch von den Theorien der Selbstorganisation dezidiert ausgeschlossen. Die in
manchen Ansitzen verwendeten Begriffe der ,, Teleonomie® oder ,,Bionomie* diit-
fen nicht im Sinne einer teleologischen oder gar intentionalen Steuerung verstanden
werden. Sie beschreiben eher objektive Funktionalititen und ZweckmiBigkeiten.

»Natur® als Gegenstand der Naturwissenschaft und ,,Schépfung sind daher
nicht zu identifizieren. Wenn in der Theologie von ,,Schépfung® die Rede ist, dann
ist damit nicht einfach die physikalisch-chemisch-biologisch beschreibbare Wirk-
lichkeit — oder ihr zeitlicher Anfang — gemeint, sondern die Wahrnehmung und
Zuschreibung einer bestimmten Qualitat der gesamten Witklichkeit in Natur und
Geschichte.

Wenn in den vorangegangenen Uberlegungen — ausgehend von Barbours Un-
abhingigkeitsmodell — die grundlegende Verschiedenbeit der theologischen von der
naturwissenschaftlichen Sicht der Wirklichkeit stark betont wurde, so ist doch an-
dererseits nicht aus dem Auge zu verlieren, dass sich beide Sichtweisen auf die glei-
che Wirklichkeit beziehen und deshalb (jedenfalls fiir das theologische Wirklich-
keitsverstindnis) nie getrennt werden kénnen. Das mit ,,Schépfung” Gemeinte
muss ,,an der Natur identifiziert werden“!!. Die theologische — und im Folgenden

8 1 G. BARBOUR, Wissenschaft und Glaube. Historische und zeitgendssische Aspekte, Gottin-
gen 2003, 122-129.

9 8.J. GouLD, Nonoverlapping Magisteria, in: Natural History 106, 1997, 16-22. Diesen Ge-
danken hatte ALFRED NORTH WHITEHEAD allerdings schon 1925 vorgetragen:
http:/ /www.theatlantic.com/magazine/archive/1925/08/religion-and-science/ 304220/
(Abruf: 26.01.2018)

10 BARBOUR, Wissenschaft und Glaube [wie Anm. 8], 130-150.

11 C.FRrEY, Neue Gesichtspunkte zur Schépfungstheologie und Schépfungsethik? In: ZEE 33,
1989, 222 f.
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pneumatologisch zu entfaltende — Schépfungstheologie vollzieht eine ,,Wiederbe-
schreibung® der schon wissenschaftlich erklirten oder zumindest modellhaft ver-
standenen Welt im Licht des Glaubens an die wirksame Allgegenwart Gottes.!? Sie
bestimmt die Welt qualitativ ,,als“ Selbstdarstellungsraum Gottes.

Wie lisst sich auf der Grundlage dieser Ubetlegungen — im Sinne eines Dialog-
modells — theologisch verantwortlich vom Wirken Gottes in der Welt sprechen? Im
Folgenden soll ein Modell vorgestellt werden, das auf die Selbstorganisationstheo-
rien Bezug nimmt, aber nicht beanspruchen will, von deren Vertretern akzeptiert zu
werden. Es ergibt sich aus der schépfungstheologisch gedeuteten Naturerfahrung
und griindet in der damit verbundenen Uberzeugung, dass sich die Komplexitit und
Funktionalitit, die Geordnetheit und Schénheit des Kosmos nicht ziellosen Selbst-
steuerungsmechanismen mehr oder weniger kurzer Reichweite verdanken kann,
sondern in einem gottlichen Sinngrund ruht, der die Natur als Schépfung auf ein
Vollendungsziel ausrichtet.

Wenn aber die Hoffnung begriindet sein soll, dass der kosmische Prozess uber
viele Ab- und Umwege letztlich doch diesem Ziel des kosmischen Schoépfungsfrie-
dens entgegengeht, dann ist es notwendig, eine auf ihn einwirkende richtungge-
bende Kraft zu denken. Die nicht nur naturwissenschaftlich, sondern auch theolo-
gisch problematische Vorstellung einer unmittelbaren Intervention Gottes in die
Dynamiken natiirlicher Systeme gilt es dabei zu vermeiden. Dies soll erreicht wer-
den eine pneumatologische Konzeption des Wirkens Gottes.

3. Gottes Geistwirken in der Natur

Es ist eine der Grundiberzeugungen des christlichen Glaubens, dass Gott in Natur
und Geschichte, wie auch im Leben einzelner Menschen witkt. In der Theologie-
geschichte haben sich verschiedene Modelle entwickelt, um diese Witksamkeit the-
ologisch zu bestimmen.

In der Scholastik war es das Modell des mediaten Hervorbringens von rationaler
Ordnung durch das Wirken des géttlichen Logos als Schépfungsmittlers. Dieser
manifestiert sich in der Logizitit bzw. Rationalitit der Schépfungsordnung, die
dann'wiederum den Gang der Dinge nach der Vernunft Gottes garantiert. Als Erst-
ursache aktuiert der Logos Gottes die geschépflichen Zweitursachen.

In der Spitscholastik — vor allem bei Wilhelm von Ockham — wurde Gottes
Wirken als unmittelbare handelnde Verwirklichung des Willens Gottes in Analogie
zum menschlichen Handeln vorgestellt. Die voluntative, ,,ethische Dimension
wurde gegentiber der rationalen betont, wobei ,,ethisch® im weiten Sinn des Wortes
als handelnde Selbstbestimmung und Selbstiullerung des Subjekts zu verstehen ist.

12 N. H. GREGERSEN, Schépfung durch Autopoiese, in: Christlicher Schépfungsglaube und Na-
turwissenschaft (= Loccumer Protokolle 68/95), Loccum 1995, 130.
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Im Deismus der beginnenden Neuzeit trat dagegen wieder das Rationalitits-
und Kausalititsschema in den Vordergrund — jetzt aber weniger am aristotelisch-
ontologischen cansa prima Gedanken orientiert und mehr im Bezugsrahmen eines
mechanistischen Weltverstindnisses: Gottes Wirken wurde nun in Analogie zur
Konstrukteurstitigkeit eines Uhrmachers gedacht, der einen perfekten Mechanis-
mus schafft.

In prozessphilosophisch angeregten theologischen Entwiirfen werden demge-
geniiber Metaphern aus der Welt des Spiels und der Kunst herangezogen: Gott als
Poet, als Schachspieler, als Kiinstler. Diesen Metaphern ist gemeinsam, dass sie
Gott als personales Handlungssubjekt vorstellen, das aber weniger instrumentell
und mehr performativ-darstellend handelt. Dabei wird die dsthetische Dimension
gegeniiber der ethischen betont.

Oftwurde das Wirken Gottes mit anthropomorphen oder auch technomorphen
Begriffen wie ,,Handeln®, ,,Verursachen® oder ,,Steuern® beschrieben. Jeder dieser
drei Beschreibungsversuche — Aktuositit, Kausalitit, Kybernese — fithrt aber in gra-
vierende Probleme, von denen hier nur je eines angedeutet werden soll: Das Hand-
lungsmodell fithrt vor die Frage, warum Gott hier und nicht dort ,.interveniert®; es
setzt das Handeln Gottes also dem Willkiirverdacht aus. Das Kausalitdtsmodell
fithrt vor die Frage, wie die gottliche mit der geschopflichen Kausalitdt verbunden
ist, ohne dass eine ,,Uberdeterminiertheit* entsteht, d. h. eine doppelte Verursa-
chung desselben Prozesses. Das kybernetische Modell scheint in einen theologi-
schen Determinismus zu geraten, demzufolge fiir die Eigendynamik naturhafter
Prozesse und fir die Freiheit der Menschen in der Geschichte kein Raum mehr
bleibt. In allen drei Fillen stellt sich zudem die Theodizeefrage.

In Aufnahme und in Weiterfiihrung der Uberlegungen, die ich vor allem in
,»Was heilt Handeln Gottes?“!3 vorgestellt habe, will ich im letzten Teil meiner
Uberlegungen ein Konzept des Handelns Gottes vorschlagen, das die genannten
Probleme méglichst vermeidet, biblisch begriindbar und an die Plausibilititsstruk-
turen des gegenwirtigen naturwissenschaftlichen Weltbildes (besonders auch an die
Selbstorganisationstheorien) anschlussfihig ist. Ich gehe dabei aus von der Rede
vom Heiligen Geist, beziehe diese aber nicht nur auf die Heiligung des Menschen
und die ,,Gemeinschaft der Heiligen®, sondern auch auf die Schépfung. Ich ver-
binde also den ersten mit dem dritten Glaubensartikel und gelange von dorther zu
einer pneumatologischen Beschreibung des Wirkens Gottes.

Die These lautet: Gott wirkt durch die Kraft seines Geistes, der nach Apg 2,17
(in Erfallung der VerheiBung von Joel 3,1) iiber alles Fleisch ausgegossen ist und
der nach Gen 1,2 auch in der anorganischen Natur schopferische Macht entfaltet.
Diese kreative Kraft ,,weht” in allem und durch alles und d. h. auch in den Prozes-

13 R, BERNHARDT, Was heift ,,Handeln Gottes“? Eine Rekonstruktion der Lehre von der Vor-
sehung Gottes, Bd. 55 (=Studien zur systematischen Theologie und Ethik), Giitersloh 21999
/ Berlin 2008.
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sen evolutiver Selbstorganisation und durch sie. Diese Wirksamkeit besteht in der
machtvollen Ausstrahlung der Gegenwart Gottes, also nicht in einem Tun, sondern
im Gegenwirtig-Sein (praesentia opervsa). Im Modus seiner universal-wirksamen Pra-
senz ubt er spirituellen Einfluss auf die Schopfung aus. Diese Wirksamkeit im Sinne
eines ,,durch® und , hindurch® kann treffend mit dem von Bernhard Nitsche vot-
geschlagenen Begriff , trans-personal® beschrieben werden.!4

,»Geist™ ist dabei nicht im Gegeniiber zu ,,Materie” zu verstehen, sondern im
Sinne eines gottlichen Kreativititsprinzips, das die cartesianische Dichotomie von
Geist und Materie iibersteigt und beide Dimensionen umfasst und durchdringt. Das
hebriische Wort ,,ruah® meint nicht Geistigkeit im Sinne von Idealitit, sondern die
zielgerichtete kreative Energie Gottes, die von einer bestimmten — Liebe-vollen,
Leben-schaffenden, Gerechtigkeit-fordernden, Erbarmen-hervorbringenden -
Qualitdt ist. Dieser schépferische Geist ist auch der heilschaffende Geist, der alles
von Gott Trennende tUberwindet (nach Apg 2,38 u. 6.) und in die Gemeinschaft
mit Gott fiihrt.

Nach welchem Modell bzw. welcher Anschauung kann die wirkende Geistge-
genwart Gottes verstanden werden? In welchem Metaphernfeld kann sie beschrie-
ben werden? Im Gegeniiber zu den Metaphernfeldern des Handelns, Verursachens
und Steuerns ziehe ich das Modell eines morphogenetischen Krafifeldes heran. Anders als
Wolfhart Pannenberg, der ebenfalls auf die Feldtheorie rekurriert!s, 16se ich das
Konzept des Kraftfeldes aber von seiner Einbindung in das magisterinm der Physik
und transferiere es in das magisterinm der qualitativen Erfahrung, wie es (andeutungs-
weise) auch Jirgen Moltmann!6 und dann Michael Welker!? getan haben.!8 Der An-
kntupfungspunkt ist weniger die physzkalische Feldtheorie — sei es die Theorie mecha-
nisch wirkender Feldkrifte wie beim Magnetfeld oder auch die Theorie der
Quantenfelder. Der Ankniipfungspunkt ist vielmehr die (bewusste oder vorbe-
wusste) Erfahrung sogzaler Felder: eines bestimmten sozialen ,,Klimas®, das die darin
befindlichen Personlichkeiten prigt; eines bestimmten ,,Geistes®, der in einer Situ-
ation weht; einer bestimmten ,,Atmosphire®, die beim Betreten eines Raumes spur-
bar wird; einer ,,Ausstrahlung®, die von einem Menschen ausgeht und eine ,,Aura®
erzeugt. Es sind dies nicht impersonale (physikalische), sondern tiberpersonale
Kraftfelder. Sie gehen von den Personen in dem sozialen Feld aus und affizieren

14 B, NITSCHE / F. BAaB, Einfithrung, in: Diis. (Hg.): Dimensionen des Menschseins — Wege
der Transzendenz? Paderborn 2018, 19; B. NITSCHE, Endlichkeit und Freiheit zu einer trans-
zendentalen Theorie Kontext der Spiatmoderne, Wirzburg 2003, 395—436; DERS., Gott und
Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre, Regensburg 2008, 223-243.

15 W, PANNENBERG, Systematische Theologie II, Gottingen 1991, 99-104; DERS: Geist als Feld
— nur eine Metapher? in: ThPh 71 (1996), 257-260.

16 J. MOLTMANN, Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Giitersloh 31994, 128; DERS.:
Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie, Miinchen 1991, 208-210, hier: 287.

17 M. WELKER, Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen 1992, 224-231.

18 {J.BEUTTLER, Gott und Raum — Theologie der Weltgegenwart Gottes, Gottingen 2010, 354—
385.
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Personen, die sich in seinem ,,Dunstkreis* befinden, man kann sie aber in der Regel
nicht einfach dem Handeln bestimmter Akteure zuordnen. So sehr sie davon ge-
prigt sind, gehen sie doch dariiber hinaus und sind mit Rdumen, Situationen und
Gruppen verbunden.

Gottes Geisteskraft ist demnach wie ein morphogenetisches Kraftfeld zu den-
ken, das tber die gesamte Wirklichkeit ausgespannt ist, sie durchdringt und seinen
Einfluss auf alles Geschehen darin ausiibt. Der Geist Gottes wirkt nicht im Sinne
einer determinierenden Wirkkausalitit oder einer kybernetischen ,,Steuerung®, son-
dern durch ,,Inspiration®, d. h. durch Ausstrahlung seiner operativen Prisenz. Got-
tes Geist-Wirken vollzieht sich weniger im Modus der Wirkursichlichkeit (causa eff-
ciens) und mehr in der Art einer Formung, einer Einflussnahme auf Gestaltungs-
prozesse, einer metaphysischen Formursache (causa formalis), die Figurationen
(Gestalten, ,,shapes®) hervorbringt.

Auf der hermeneutischen Ebene stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage,
ob die Rede vom Kraftfeld des Geistes Gottes im Sinne einer Denotation (also
einer Bezeichnung der Sache selbst), einer Analogie (bei der die Analogate in einem
Seinszusammenhang stehen) oder einer bloBen Metapher (d. h. einer Veranschau-
lichung ohne Seinszusammenhang zwischen Bild und Sache) zu verstehen ist. Die
Antwort auf diese Frage hingt von der Beurteilung der Wirkmdglichkeit des Geis-
tes Gottes ab. Kann Gott in der Kraft seines Geistes auf geistlose Materie einwir-
ken? Wenn diese Frage verneint wird, bleibt nur der Riickzug auf das Wirken Got-
tes an geistbegabten Wesen, also vor allem an Menschen. Wenn man aber
unterstellt, dass nichtphysische Kreativkrifte auch auf Materielles einwirken kén-
nen oder dass sogar die Materie selbst — in wie elementarer Weise auch immer —
mit Geistigkeit begabt ist, wird eine Einwirkung Gottes in der Kraft seines Geistes
auf die Materie wieder denkbar. Doch auch dann wird diese Rede metaphorisch,
d. h. aus der menschlichen Erfahrungswelt entlichene Rede sein.

Der Gedanke, dass Gottes Geistgegenwart auf die Selbstorganisationsprozesse
in Natur und Geschichte Einfluss ausiibt, ist mit der biblischen Schépfungsiiber-
lieferung durchaus vereinbar. Wenn Gott durch sein ,,Wort“ wirkt (was nicht im
Sinne eines sprachlich artikulierten Wortes zu verstehen ist, sondern als Ausdruck
machtvoller Selbstvergegenwirtigung) und wenn dieses Wort nach Gen 1,11.24
nicht unmittelbar und direkt die geschopfliche Wirklichkeit erzeugt, sondern der
Erde gebietet, dass sielebende Wesen hervorbringen soll, dann heif3t das: Gott be-
auftragt die Schopfung, selbst autopoietisch titig zu werden und Selbstorganisati-
onsprozesse in Gang zu setzen.

Die innere Rationalitit der Naturprozesse, die sich in deren Regularitit und
Funktionalitit zeigt und die sich mathematisch abbilden lisst, die Geordnetheit,
Komplexitit und Schénheit des Kosmos verdankt sich dieser theologischen Sicht
zufolge nicht allein ziellosen Selbststeuerungsmechanismen mehr oder weniger kur-
zer Reichweite, sondern letztlich dem Witken des gottlichen Geistes, der die Natur
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als Schépfung auf das Ziel der Lebensfiille (die im Begriff des ,,Reiches Gottes*
symbolisiert ist) hin ausrichtet.

Beim Blick auf die Komplexititssteigerungen in Naturprozessen bis hin zur
Ausbildung von Bewusstsein darf aber die Kehrseite nicht aus dem Blick geraten:
der Strukturverfall, die Entropie, die Zerstdrung von Ordnung, das Absterben von
Entwicklungslinien, das #a/um naturale. Theologische Konzepte des Wirkens Gottes
muissen sich der Frage aussetzen, wie diese destruktiven Phinomene zum schépfe-
rischen Handeln Gottes in Beziehung zu setzen sind. Dabei ist zu bedenken, dass
Wahrnehmung eines Prozesses als ,,destruktiv immer eine Deutung aus der Per-
spektive des Menschen darstellt.

Andererseits gibt es genug Evidenzen dafiir, ,,das Universum und seine Ent-
wicklung als einen kreativen Prozess wachsender Komplexitit auf immer héherem
Niveau [zu] verstehen.“” Am Baum des Lebens haben sich staunenerregende
Friichte gebildet — wozu vor allem das Leben und die Geistigkeit des Menschen
gehoren. Und es ist diese Geistigkeit, die nach dem Grund ihres eigenen Gege-
benseins und nach dem Woher der hochkomplexen Erscheinungsformen des Na-
turgeschehens fragt. Wenn sich diese Frage auch nicht mehr naturwissenschaftlich
beantworten lisst, weil jede Antwort das magisterinm der Naturwissenschaft tibet-
steigt, so heil3t es nicht, dass die Suche nach einer Antwort sinnlos wire. Bei Grenz-
fragen der Naturwissenschaft und Fragen, die iiber diese Grenzen hinausgehen,
fithrt der Weg in das magisterium von Philosophie und Theologie, und die Antwor-
ten, die dort gegeben werden, werden immer strittig bleiben.

Bei der Beschreibung des Wirkens Gottes nach dem Modell des morphogene-
tischen Kraftfeldes miissen zwei Identifikationen vermieden werden:

(a) Gott datf nicht mit dem Kraftfeld seines Geistes gleichgesetzt bzw. in dieses
hinein aufgeldst werden, was zu einem Pantheismus fithren wiirde. Das Kraftfeld
ist vielmehr die Prisenzatmosphire Gottes, dessen Selbstsein gewahrt bleibt und
sich nicht in seine Ausstrahlung hinein verstrémt. Aus der Betonung der Aseitit
folgt aber umgekehrt auch nicht, dass Gott im Sinne des klassischen Theismus als
Person zu denken sei. Er ist nicht Person, aber auch nicht weniger als Person, son-
dern mehr als Person.? Von dieser kosmischen Person geht das Kraftfeld des Geis-
tes aus.

(b) Das Kraftfeld des Geistes Gottes darf nicht mit der inneren Steuerung von
Selbstorganisationsprozessen in der Natur identifiziert werden. Seine Wirksamkeit
besteht nicht im bloBen Aufbau von zunehmend komplexen Strukturen. Sie hat
eine ,inhaltliche® Zielrichtung, die sich auch in der Stérung und Zerstérung be-
stimmter Strukturbildungen realisieren kann. Sie zielt auf die Schaffung, Erhaltung

19 POSER, Wissenschaftstheorie [wie Anm. 6], 307.

2 Siehe dazu: R. H. ]. BERNHARDT, Ist Gott eine Person? Bedeutung und Problematik der per-
sonalen Gottesvorstellung, in: U. H. J. KORTNER (Hg.), Gott und Gétter. Die Gottesfrage in
Theologie und Religionswissenschaft, Neukirchen 2005, 85-102.
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und Erflllung von Leben. Daher gehort zur konstruktiven Wirksamkeit auch die
destruktive: die Sprengung verfestigter, lebenshemmender, unterdriickender, tod-
bringender Gestalten — gerade solcher von hoher Komplexitit.

Gott wirkt nicht auf unmittelbar physische Weise, sondern indem er diese Wirk-
instanzen zur Realisierung bestimmter — lebensdienlicher — Entwicklungstichtun-
gen ,,motiviert”. Er 6ffnet also nicht nur Méglichkeiten fir Entwicklungen, son-
dern gibt auch Priferenzen vor.

Weil es sich bei der Wirksamkeit Gottes um eine gezstfiche handelt, die sich allein
in der Perspektive des Schopfungsglaubens zeigt, entzieht sie sich mit Notwendig-
keit aller naturwissenschaftlichen Erforschbarkeit und mathematischen Erfassung.
Sie lasst sich nicht nach dem Schema der Wirkkausalitit erkliren und auch nicht im
Bezugsrahmen der Selbstorganisationstheorien darstellen. Zur naturwissenschaftli-
chen Erklirung von Selbstorganisationsprozessen bedatf es nicht der Annahme ei-
ner zusitzlichen meta-physischen Formkraft. Geist ist fir das naturwissenschaftli-
che Weltverstindnis eine Fiktion.

Erst dort, wo diese Prozesse in die Perspektive der Frage nach ihrem Sinngrund
und ihrer Zielbestimmung gestellt werden, tritt die Theologie auf den Plan. Von
der biblischen Ubetlieferung, der christlichen Tradition und dem gegenwirtigen
Glaubensdenken her weif3 sie sich berechtigt und beauftragt, die naturwissenschaft-
lich erklirte Wirklichkeit mit bekenntnishaften Pridikationen zu versehen, die ihr
eine meta-empirische Qualitit (,,Schépfung®) zusprechen und in ihr eine Einwir-
kung der gottlichen Geisteskraft zur Ausrichtung auf die Schépfungsbestimmung
erkennen. Dessen Wirkungen sind aber nicht objektiv beschreibbar, sondern er-
schlieBen sich nur im Interaktionsdreieck von Wirklichkeit, Erfahrung und Gottes-
bewusstsein. Die Kraft des géttlichen Geistes bleibt auf einer vom Physischen ka-
tegorial verschiedenen Ebene angesiedelt: auf der Ebene der qualitativen Gehalte
im magisterium der personalen Erfahrung, in dem sie sich nur analogisch und narrativ
beschreiben lasst.

Gott ist nicht ein Teil der empirisch-erfassbaren Wirklichkeit, auch nicht die
physikalische Anfangs-Ursache des Universums, auch nicht die Steuerungsinstanz
von Selbstorganisationsprozessen, sondern der ontische Konstitutionsgrund alles
Seienden, der alles ,,ins Sein ruft (R6m 4,17). Er ist der tragende Grund des Seins
und der Moglichkeit aller Welterfahrung.

Dass sich far das ,,Wie“ des Wirkens Gottes in der Welt kein kausaler , link*
angeben lisst, ist also kein Defizit der Schopfungstheologie, sondern Teil ihrer
sachgemilBen Entfaltung. Es liegt darin ein Verweis auf die Grenze der naturwis-
senschaftlichen Erklirbarkeit, nicht aber ein Indiz fir die mangelnde Plausibilitit
theologischer Deutungen. An diese Grenze sto3t die Naturwissenschaft allerdings
auch schon in ihrem eigenen Zustindigkeitsbereich, etwa da, wo sie in der Erkla-
rung des menschlichen Handelns kein kausales Bindeglied zwischen einem Willens-
entschluss und einer Handbewegung angeben kann.
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Wie wirkt das Geistkraftfeld Gottes? Im Blick auf den Menschen ldsst sich sagen:
Durch die Kraft seiner Gegenwart ,ruft® Gott lebensférdernde Strukturen und Ord-
nungsmuster ins Sein, 6ffnet die Augen fiir Sinnmuster, bringt die Schépfungsbe-
stimmung in Erinnerung, weckt Hoffnung auf ihre Verwirklichung, fihrt damit aus
der Verhaftung an den status quo heraus, spricht von Verfehlungen dieser Bestim-
mung frei, macht auf diese Weise neue Lebensanfinge méglich und gibt Kraft zur
Beharrlichkeit auf dem oft nicht erkennbaren Weg hin zu diesem Ziel.

Diese Beschreibungen des Geistwirkens Gottes sind personal-kommunikativer
Art und darin anthropozentrisch. Sie stellen die Wirksamkeit Gottes als Wortge-
schehen dar. Daraus folgt aber nicht, dass sie nur auf den Menschen und nicht auf
die Natur zu beziehen wire. Nur die Beschresbung, nicht aber das Wirken Gottes
selbst ist anthropozentrisch! Auch in Bezug auf den Menschen lisst sich die Rede
von Gott, der ,,anspricht®, ,ruft®, ,,erinnert®, ,,Hoffnung weckt*, ,,Kraft gibt usw.
nur in iibertragener Bedeutung anwenden. In einer weiter reichenden Bedeutungs-
ubertragung kann sie auch auf Naturprozesse bezogen werden, wie es etwa die Pro-
zesstheologie tut.

Gottes Wirksamkeit in der Nazur ist demnach zu bestimmen im Modellschema
der Feld- und Selbstorganisationstheorien als Freisetzung kreativer Energie (theo-
logisch kann sie ,,.Segen® genannt werden), als Ausrichtung dieser Energie auf den
Auf- und Ausbau von Systemen, die Leben férdetn, aber auch als Durchbrechung
lebensfeindlicher Systemverfestigungen und -abschlieBungen.

Der Geistkraft Gottes stehen immer andere Krifte gegeniiber. Allzu oft erweist
sich die ,nur’ im Modus des Geistes wirkende und durch Liebe bestimmte und da-
her nicht auf mechanisch-zwingende Weise wirkende Macht Gottes als ,,Macht der
Schwachheit“ (1. Kor 1,25), die sich nicht durchsetzen kann. Wenn der Mensch,
wie jedes Geschopf, auch immer schon im Feld der Strahlkraft Gottes lebt und
handelt (in Anlehnung an Apg 17,28), so bedeutet das nicht, dass er sich auch im-
mer in Konformitit mit der Ausrichtung des gottlichen Geistes befindet. Er exis-
tiert in unterschiedlich ausgerichteten und ausrichtenden Einflussfeldern, die seine
Existenzorientierung beeinflussen. Im Uberschneidungsbereich dieser Einflussfak-
toren bildet sich seine Geisteshaltung und Willensrichtung in relativer Freiheit.
Doch auch dann, wenn er in seiner Geisteshaltung und in seiner Existenzgestaltung
die Sinnrichtung der Wirksamkeit des Gottgeistes verfehlt, bleibt er von dessen
wirksamer Prisenz umfangen.

In entsprechender Weise entwickeln sich alle anorganischen und organischen
Systeme im Ubetlagerungsbereich unterschiedlicher Bedingungs- und Einflussfak-
toren und bilden darin ihre Eigendynamik aus. Das Kraftfeld des Geistes Gottes ist
Uber sie ausgespannt, durchdringt sie und wirkt auf sie, ohne ihre Eigendynamik
auszuschalten. Doch auch dort, wo seine Wirksamkeit nur schwach zur Geltung
kommit, ist sie vorhanden und bt ihren permanenten Einfluss aus.
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Unter dem Einfluss des géttlichen Geistkraft bilden sich immer wieder frag-
mentarische Formationen, Strukturen, Gestalten der Freiheit, der Vers6hnung, der
Gerechtigkeit, der Lebensforderung, des Schalom (Schépfungsfriede). Diese blei-
ben gefihrdet und gehen immer wieder unter. Man kénnte von ,,theologischer Ent-
ropie® sprechen. Doch die Macht der Gegenwart Gottes endet nicht dort, wo ihre
Manifestationen enden. Sie realisiert sich ,,im Widerspruch zu den Widerspriichen
der Welt“?1. Und sie treibt immer wieder neue Keimzellen des Reiches Gottes her-
vor und lisst nicht ab von ihrer VerheiBung, dass sie sich letztlich tiber alle lebens-
feindlichen Krifte hinwegsetzen und universales Heil herauffithren wird.

Dieses Modell fithrt nicht zur Annahme eines schépfungstheologischen Fort-
schrittsoptimismus, d. h. zur Hypothese einer sich sukzessive verwirklichenden Te-
leologie im Naturgeschehen und in der Geschichte. Zu offensichtlich sind die ver-
heerenden Verfehlungen der Schopfungsbestimmung, als dass sie — nach Art der
Hegelschen Geschichtsdeutung — als bloBe Negationsstationen auf dem Weg zum
Ziel gedeutet werden konnten.

Gottes Kraft wirkt auf die Eigendynamiken der weltlichen Wirklichkeit ein —
aber auch ihnen entgegen, um sie in Richtung auf das von ihm ,Vorgesehene® zu
transformieren. Das gilt auch und gerade in Situationen, in denen Leben misslingt
und seinen Sinn einzubifen scheint, in denen sich geschichtliche Entwicklungen
in nicht mehr aufzuhaltende Zerstérungsdynamiken verstricken, in denen Naturka-
tastrophen sinnlos Leben vernichten. Es sind dies Ereignisse, die von den Eigen-
dynamiken des Natur- und Geschichtsgeschehens verursacht werden und gegen
den Willen Gottes geschehen. Gott wirkt in ithnen, aber nicht verursachend, son-
dern heilend, indem er — nach Bonhoeffers Worten — aus dem Bdsen Gutes er-
wachsen lassen will.?2 Er leidet mit den Opfern des Unheils, setzt neue Anfinge
und ,steuert’ so immer wieder neu die Verwirklichung der Schopfungsintention an.

21 H. KESSLER, Der Begriff des Handelns Gottes. Uberlegungen zu einer unverzichtbaren the-
ologischen Kategorie, in: H. U. v.BRACHEL / N. METTE (Hg.), Kommunikation und Solida-
ritdt. Beitrdge zur Diskussion des handlungstheoretischen Ansatzes von Helmut Peukert in
Theologie und Sozialwissenschaften, Freiburg—Minster 1985, 117-130, hier: 126.

22 Vgl. Gen 50,20.
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