564

Textkritische Anmerkungen zu schwierigen Stellen
im Tritojesajabuch(*)

Jes 58,11
wehisbia® besahsahét napseka.
Und er wird deine Seele mit Glidnzendem sittigen.

Die Bedeutung des Hapaxlegomenons desahsahdt ist unsicher. Die Wurzel
shh (vgl. shh) bedeutet wohl ‘glinzen’. Fraglich ist jedoch, ob die sahsahot
voranstehende Pridposition b mit der Mehrzahl der Exegeten lokal zu verste-
hen ist und sahsahot dann ‘(wegen heiBer Luft) glinzende = flimmernde =
kahle Wiistengegenden’ meint (vgl. sahiah ‘nackter / glinzender Fels’) oder
ob sie wie in Ps 103,5 (batéb) und Thr 3,15 (bammerérim) angibt, womit
Jahwe sittigt. sahsahot wire dann mit ‘Glidnzendes’ im Sinne von ‘Leckerbis-
sen’ wiederzugeben.

Ehrlich(?) beruft sich auf arab. mesahha (= etwas der Gesundheit Dienli-
ches) und interpretiert besahsahot im Sinne von ‘mit wohlbekommenden Ge-
niissen’. Fiir dieses ansonsten besonders im englischsprachigen Raum zuwei-
len anzutreffende Verstindnis(®) des Textes sprechen die antiken Ubersetzun-
gen. Das Targum gibt die Stelle zundchst mit weyassba® bisné besorta’
napSak wieder: ‘Er wird sittigen deine Seele in Jahren der Diirre’, fiigt aber
nach V. 1lla drhé napsak milya’ tapniigin ein: ‘deine Seele wird voll sein
mit Leckerbissen’. Die LXX schreibt: xai éuminobfion xaBdrep émOupel
yuxf oov ‘und du wirst dich sittigen, wie deine Seele begehrt’. Die Vulgata
iibersetzt mit implebit splendoribus animam tuam ‘er wird sittigen deine See-
le mit Glinzendem’(4).

Im deutschsprachigen Raum versteht man sahsahot in aller Regel im Sin-
ne von ‘Diirregebiete’ und erhilt in Jes 58,11 so das Motiv von der Sitti-
gung in der Wiiste. Gegen diese Deutung des Textes spricht m.E., daB es sich
dabei um eine Angleichung an die Beschreibung des bliilhenden Wiistenweges

(*) Zur Zitierung: Bei Jesaja-Kommentaren sind nur Verfasser und Erschei-
nungsjahr angegeben.

(®) A. B. EHRLICH, Randglossen zur hebrdischen Bibel, IV (Leipzig 1912) 209.

(}) RSV; SKINNER 1906; TORREY 1928; J. MORGENSTERN, “Two Prophecies
from the Fourth Century B.C. and the Evolution of Yom Kippur”, HUCA 24
(1952/53) 1-74, 29; WHYBRAY 1975; ScULLION 1982. ,

() Die syrische Ubersetzung entspricht der Vulgata, die arabische der LXX.
Sym. und Theod. haben év AapmpdétnTi, Aquila: év Aapnndoéwvi. Diese wortlichen
Ubersetzungen im Sinne von ‘in Glianzendem’ kénnen zur Losung des hier be-
handelten Problems nichts beitragen.
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von Jes 41,18 sowie an nhh ‘leiten’ im vorangehenden Stichos handelt. Zum
zweiten muB die Wiedergabe mit ‘ Diirregebiete’ als interpretatio facilior ange-
sehen werden. DaB man aus der von den antiken Ubersetzungen bezeugten
‘Sdttigung mit Glinzendem’ im Laufe der Zeit eine ‘Sittigung in der Wiiste’
machte, ist angesichts der Héufigkeit dieses Motivs verstidndlich. Eine in um-
gekehrter Richtung verlaufende Interpretation von ‘Diirregebiete’ zu ‘Lecker-
bissen’ wire dagegen kaum zu erkldren. Drittens ist zu fragen, warum der
Verfasser ein so ungewdhnliches Wort wie sahsahét wihlte, wenn es ihm um
das verbreitete Motiv von der Sittigung in der Wiiste gegangen wire. SchlieB-
lich paBt auch hishia® nicht recht zu diesem Motiv. Mit Jahwe als Subjekt
begegnet sb° hif. 14mal im AT, jedoch nur in Ps 105,40 im Kontext der
Exodus- bzw. Wiistentradition. Damit spricht vieles dagegen, daB wir es in
V. 11 mit der ‘Sittigung in der Wiiste’ zu tun haben. Mit den antiken Uber-
setzungen wird man in Jes 58,11 vielmehr eine VerheiBung finden, die den
Angeredeten vorziigliche Speisen in Aussicht stellt.

Jes 59,10

kasalni bassohdrayim kannesep ba’asmannim kammetim.
Wir straucheln am Mittag wie bei Dimmerung, als Kriftige wie Tote.

Mit ’as§mannim findet sich in Jes 59,10 ein Hapaxlegomenon, zu dem
KBL2 nicht mehr zu sagen weiB, als daB es unerkldrt ist. Ein Blick auf die
antiken Ubersetzungen zeigt, daB auch sie schon ihre Schwierigkeiten hatten.
Nimmt man sich die Kommentare zur Hand, so wird man mit einer Vielzahl
von unterschiedlichen Deutungen und Anderungen konfrontiert(5).

1. Aus kammeétim schlieBt man zuweilen, daB sich hinter ba’asmannim
irgendetwas verbirgt, das mit dem Bereich des Todes zu tun hat. So iibersetzt
schon die Vulgata in caliginosis ‘im Dunkeln’. Elliger nimmt das auf und
konjiziert bammahs$akim ‘an dunklen Orten’(6). Duhm (41922) verweist auf
Ps 143,3; Thr 3,6 und dndert den Text unter Einbeziehung von kannesep zu
wanneseb bahdsekim ‘und wir hausen im Finstern’. Westermann (1966) und
Pauritsch(’) kommen zum gleichen Ergebnis. Sie lassen kannesep jedoch ste-
hen und nehmen an, daB diesem urspriinglich ein wanneseb folgte, welches
spater durch Haplographie ausgefallen sei(3). Volz (1932), Kessler (1960) und
Fohrer (1964) lesen neseb neSammim *wir sitzen erstarrt’(°). Meinhold schligt
ba’ atni $smamah kammetim vor: ‘Es kommt iiber uns wie Totenstarre’('9).
Kissane (1943) emendiert zu Sakabni $0’dpim ‘we lie gasping’ und Torrey
(1928) zu ma’dsim na'im ‘groping, reeling’.

(%) Zur dlteren Forschung vgl. T. K. CHEYNE, Notes and Criticism on the Heb-
rew Text of Isaiah (London 1868) 39f.

(°) K. ELLIGER, Die Einheit des Tritojesaia (BWANT 45; Stuttgart 1928) 15.
Vgl. Luthers Ubersetzung.

(") K. PAURITSCH, Die neue Gemeinde (AnBib 47; Rom 1971) 91.

(]) Vgl. BUDDE (1922): weneseb brmahsakim.

(°) Vgl. Sym.: év apaviop®d ‘im Schwinden’.

(19 J. MEINHOLD, “Jes 59,10, ZAW 42 (1922) 156f.
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2. Durch bagsohdrayim im ersten Stichos von V. 10b kommt man zu der
Vermutung, daB auch der zweite Stichos eine Zeitangabe enthalten haben
konnte. So dndert Perles zu b’ &n yam ‘zur Zeit des Tages’(!!). Nach Hom-
mel bedeutet asmannim ‘Abend’: ‘Wir straucheln... am Abend gleich den
(schlaftrunkenen) Midnnern’(*?). Cheyne schlidgt be’émes nim‘ad kammétim
vor: ‘In the night we reel like dying men’(!3).

3. Gegeniiber den genannten mehr oder weniger starken Eingriffen in den
Text versuchen andere eine Deutung des Hapaxlegomenons ’a$man. Driver
leitet es von der Wurzel ’§m ab, die ‘verlassen sein’ bedeute. ’asmannim
meine ‘verlassene Orte’, ndmlich ‘Friedhofe’('4). Meist bringt man den Be-
griff mit $emen in Zusammenhang und denkt an etwas Uppiges, Fettes. Hit-
zig (1833) spricht von ‘saftigen Gefilden’. Andere beziehen das Fett auf Per-
sonen. So hidlt Klostermann (1893) das Wort fiir eine Abstraktbildung und
iibersetzt mit ‘in Wohlgendhrtheit’(15). Albright verweist auf Eschmun, den
kanaandischen Gott der Heilung, sowie auf die 1QIsa*-Lesart b’§mwnym und
iibersetzt 'asmannim als Abstraktplural mit ‘healing’('¢). Baldacci iibernimmt
die Qumran-Lesart. Neben einer Anspielung auf Eschmun sieht er in kamme-
tim eine auf Mot('7). Andere verstehen ’'asmannim als Konkretum. Cheyne
(1870)('®) iibersetzt ‘among the wealthy’ und kommentiert “i.e. among the
prosperous inhabitants of Babylon”. Ehrlich bezieht das b auf kasalni: < Uber
lebenskriftige Menschen stolpern wir wie iiber Tote’(19).

Geht man vom Aufbau der Zeile aus, so zeigt die Wiederholung der Pri-
positionen b und k, daB beide Stichoi gleich aufgebaut sind. Die Substantive
des ersten Stichos bilden eine Antithese: Wir straucheln bei/trotz Mittagslicht
wie bei Dimmerung, d.h. selbst bei besten Voraussetzungen geht es uns
schlecht. Eine entsprechende Antithese ist im zweiten Stichos zu erwarten.
*a§mannim muB dann zum einen einen Gegensatz zu den Toten bilden und
zum anderen wie sohdrayim einen Umstand angeben, der ein Straucheln ei-
gentlich nicht erwarten 14B8t(2°). Von der Wortbildung her ist ’asmannim ein
Adjektiv zu Semen mit Aleph-Priformativ(?!). Als solches diirfte es mit
S$amen synonym sein und wie dieses in Ri 3,29 einen gut gendhrten, kréftigen

(M) F. PERLES, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments. Neue Folge
(Leipzig 1922) 13.

() F. HOMMEL, Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
(Miinchen 1904) 162.

(") T. K. CHEYNE, “A Dark Passage in Isaiah”, ZAW 25 (1905) 172.

(") G. R. DRIVER, “Confused Hebrew Roots”, Occident and Orient (FS.
M. Gaster; [Hrsg. B. SCHINDLER] London 1936) 73-83, 75-78.

(15) Vgl. PENNA 1958; BONNARD 1972; SCHOORs 1973.

(1) W. F. ALBRIGHT, Yahweh and the Gods of Canaan (London 1968) 162f.

(1) M. BALDACCI, “Due misconosciuti parallelismi ad Isaia 59,10”, BeO 22
(1980) 237-242, 239f.

(18) Vgl. VORELLI 1904; YOUNG 1972. DILLMANN (1890) iibersetzt ‘wie Schat-
ten unter den lebensfrischen Leuten der Oberwelt’.

(1) Randglossen 1V 211.

() Vgl. Am 8,13; Ijob 21,23f und am Anfang des Keret-Epos (I.16): mtltt
kirm tmt ‘eine dritte (Frau) starb riistig® (KTU 1.14).

(2") Zur ’aqtal Bildung vgl. *akzab und ’akzdar; das Aleph-Priformativ mag
urspriinglich eine elativische Bedeutung gehabt haben; vgl. GKC § 85b. 133al.
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Menschen (22) meinen: ‘Wir straucheln. .. als Kriftige wie Tote’(#). b wird
dabei als b-essentiae aufzufassen sein (vgl. Dtn 10,22; 28,62). DaB es moglich
ist, das b des zweiten Stichos anders zu verstehen als das des ersten, zeigt die
Tatsache, daB auch die Vergleichsebenen anders gelagert sind: ‘wie bei Dim-
merung’, aber ‘wie Tote’.

Jes 61,2f

knahem kol ’dbeélim lasim la’ dbeélé siyyon latet lahem pe’eér tahat °éper
...um zu trosten alle Trauernden (zu beziehen auf die Trauernden Zions),
um ihnen zu geben eine Brosche statt Asche...

Die hier abgedruckte Zeile birgt zwei Probleme. Zum einen hebt sie sich
durch ihre Uberlinge vom Kontext ab, und zum anderen fehlt hinter /asim
ein Akkusativobjekt. Bei der Losung des zweiten Problems bieten sich folgen-
de Moglichkeiten an:

Erstens kann man ein Akkusativobjekt erginzen, z.B. sasén(*), leb(*%)
oder $além(?*6). Man kann aber auch pe’ér als Akkusativobjekt auf /asim
beziehen, indem man /atét lahem(?’) oder la’dbelé siyyon latet (%)
streicht (%9).

Zweitens kann man lasim so dndern, daB es keines Akkusativobjekts
mehr bedarf. So lesen beispielsweise Volz (1932) und Penna (1958) ksammah
kol dbelé siyyon ‘zu erfreuen alle Trauernden Zions’(3°). Budde (1922)
streicht V. 2b, ersetzt /asim durch kmasés und erhilt so ‘.. .zur Freude fiir
die Trauernden Zions’. Ehrlich(3!) verbessert zu /asib: ‘sich zuzuwenden zu
den Trauernden Zions’. Morgenstern (32) schldgt in Angleichung an Jes 57,18
ksallem nihamim la’dbelé siyyon vor: ‘To requite consolation unto the
mourners of Zion’. Kissane (1943) liest ksallem ko’ dbé siyyon: ‘To heal all
the sufferers of Zion’.

(3») Vgl. mis$man in Jes 10,16; 17,4; Ps_78,31.

(33) Vgl. FELDMANN 1926. Vgl. auch die Anderungen von M. LAMBERT *Notes
lexicographiques et exégétiques”, REJ 70 (1920) 94: b’$nw hyym ‘nous avons
senti mauvais étant vivants’ und P. D. HANSON, The Dawn of Apocalyptic (Phila-
delphia 21979) 114f: b’$nw $Smnym ‘we smell, though healthy men’.

() So LowTH 1779 (dt.).

(*) So TORREY 1928.

(%) So F. PERLES, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments (Miinchen
1895) 91; vgl. A. ZILLESSEN, “‘Tritojesaja’ und Deuterojesaja™, ZAW 26 (1906)
231-276, 271; K. ELLIGER, Einheit, 24.

(2 So LXX.

(3®) So MARrTI 1900; FELDMANN 1926.

(%) BRUNO (1953) erreicht das gleiche, indem er latet lahem hinter p’er tahat
*éper versetzt: ‘zu geben... Schmuck. .., zu reichen OL..".

(*°) Vgl. H. L. GINSBERG, “Some Emendations in Isaiah”, JBL 69 (1950) 51-
60; W. W. CANNON, “Isaiah 61,1-3 an Ebed-Jahweh Poem™, ZAW 47 (1929) 284-
288, 286; WESTERMANN 1966.

(3Y) Randglossen, 1V, 217.

(3?) J. MORGENSTERN, “Isaiah 617, HUCA 40/41 (1969/70) 109-121, 112.
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Drittens kann man lasim streichen. Oort(3%) verkiirzt den Text zu k-
nahém kol *dbelé siyyon: ‘um zu trosten alle Trauernden Zions’. Im Gefolge
Duhms (41922) tilgt man hdufig lasim la’dbelé siyyon(3*). Diese Streichung
trifft wohl das Richtige. Durch sie wird die Uberlinge der Zeile beseitigt und
die auffillige Doppelung von ’dbelim gemieden. Zu kldren bleibt jedoch, was
diese Glosse mit dem objektlosen /asim bedeuten soll. M.E. konnte es sich
um einen exegetischen Kommentar handeln, der ‘alle Trauernden’ vor einer
allzu universalistischen Interpretation schiitzen und auf die Trauernden Zions
einschrinken will. /asim nimmt dabei ‘alle Trauernden’ auf und erklért: ‘zu
stellen zu / zu beziehen auf die Trauernden Zions’. Diese Deutung erkldrt
nicht nur die Uberlinge der Zeile und die Objektlosigkeit von /asim, sondern
auch die Spannung zwischen ‘alle Trauernden’ und ‘die Trauernden
Zions’ (%).

Jes 61,6
hél géyim to’ keli ubikbédam tityammari*. (*1. titmari)
Den Reichtum der Volker werdet ihr essen
und an ihrer Herrlichkeit werdet ihr euch ‘maisten’.

Bei dem masoretischen tityammari handelt es sich um ein hitp. von
ymr, einer nur noch in Jer 2,11 im hif. begegnenden Nebenform von mwr
‘vertauschen’. Dillmann (1890) und Duhm (¢41922) verstechen den Text im
Sinne von: ‘ihr werdet euch in ihre Herrlichkeit (= Hoheitsstellung) eintau-
schen’, d.h. ihr werdet in ihre Herrlichkeit eintreten und die Reichen sein.
Scullion (3¢) interpretiert MT anders: “You shall trade with their wealth”. Da
sich bei beiden Deutungen keine besonders gute Parallele zu ‘den Reichtum
der Volker werdet ihr essen’ ergibt, ein hitp. von ymr / mwr sonst nicht
belegt und in der Bedeutung ‘sich eintauschen’ sehr zweifelhaft ist(®”), wird
MT oft gedndert.

In 1QIsa® findet sich tty’ mrw. Dabei handelt es sich wohl um eine Plene-
Schreibung von tityammari(3®). Notscher(®®) versteht die Qumran-Lesart als
hitp. von *mr ‘sprechen’: ‘ihr werdet euch ihrer Herrlichkeit briisten’. Bar-
thélemy () kommt zum gleichen Ergebnis, unterscheidet aber zwischen *mr I

(*) H. OorT, “Kritische aanteekeningen op Jez. 40-66”, ThT 25 (1891) 461-
477, 475.

(*%) Vgl. KESSLER 1960; MCKENZIE 1968; PAURITSCH, Gemeinde, 111; HAN-
SON, Dawn, 57.

(3%) Zu dem hier angenommenen Gebrauch von sym vgl. aram. syym Pael als
terminus technicus jiidischer Exegese fiir ‘genau bezeichnen’, ‘definieren’.

(36) J. J. ScuLLION, “Some Difficult Texts in Is cc. 56-66 in the Light of Mo-
dern Scholarship”, UF 4 (1973) 105-128, 117-119.

(3") Vgl. D. MEINHOLD, “Miscellen”, ZAW 21 (1901) 203-208, 207.

(%) Vgl. 1QIsa* in Jes 30,31: y’kh statt ykh.

*9) Ff NOTSCHER, “Entbehrliche Hapaxlegomena in Jesaia”, V7T 1 (1951) 299-
302, 299f.

() D. BARTHELEMY, Critique textuelle de I’Ancien Testament 11 (OBO 50/2;
Fribourg - Gottingen 1986) 422.
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‘sprechen’ und ’mr II hitp. ‘sich groBmachen’, ‘sich briisten’. Zuweilen leitet
man auch MT von ’mr I oder II ab(*'). Unabhingig von der Frage, ob man
zwischen *mr I und II unterscheiden sollte, ist zu ’mr hitp. ‘sich briisten’ zu
sagen, daB sich diese Deutung zwar auf Theodotion (Oyw6fcecbe), die Pe-
schitta (zstbhwn) und die Vulgata (superbietis) berufen kann(4?), daB ein hitp.
von 'mr jedoch nur in Ps 94,4 belegt ist und dort die Titigkeit der Frevler
ausdriickt. Diese negative Verwendung macht den Gebrauch des Verbs in der
VerheiBung Jes 61,6 unwahrscheinlich (43).

Ehrlich () konjiziert tit'ammerii von “mr II: ‘ihr werdet verfiigen iiber /
Handel treiben mit ihre(n) Schétzen’. Fischer (1959) leitet dieselbe Form von
‘mr I ab: ‘ihr werdet Schitze sammeln / einheimsen’.

Seit Klostermann (1893) liest man h&ufig ein hitp. von hdr ‘ihr werdet
euch schmiicken’(#). Hierfiir kann die LXX (Bavpac6foecbe) insofern ange-
fiihrt werden, als sie tehdar in Lev 19,15 mit Oavpdoeig wiedergibt. Inhaltlich
ist dieser Konjektur ein Vorschlag Zenners(*6) vergleichbar. Er liest unter
Verweis auf Aquila (topoupwbnoecOe) tithammari ‘ihr werdet euch rot far-
ben’. Auf die Unsicherheit dieser Bedeutung von Amr hitp. hat bereits Mein-
hold in seiner ausfiihrlichen Besprechung von Jes 61,6 hingewiesen(%’). Er
selbst liest tit*dmil ‘ihr werdet geniessen’. Damit ergibt sich ein guter Paral-
lelismus zu 0’ kelii(*8).

Eine sehr gute Entsprechung zu t6’keld erhidlt auch Hanson(*). Er
liest ttmr'w ‘you will grow fat’, was nur eine geringe Anderung des MT
erfordert. Ein noch geringerer Eingriff ergibt sich bei der hier vorgeschlage-
nen, inhaltlich mit der Anderung Hansons iibereinstimmenden Lesart titmari
‘ihr werdet euch misten’(*°), die mrh als Nebenform von mr’ voraus-

(') KB?; IBN EzrA; LUTHER; DELITZSCH “1889; CONDAMIN 1905; FELDMANN
1926; KONIG 1926; KESSLER 1960; FOHRER 1964; PAURITSCH, Gemeinde 112;
BONNARD 1972. Inhaltlich vergleichbar ist TORREYS (1928) Vorschlag: tityagqari
“they. .. shall be glorified”.

(*) Ob man Aquila (noppupwbiicesBe), Sym. (otpnvidcate), LXX (Bavpa-
o0foecOe) und Targum (ttpngwn) fiir die Ableitung von ’mr hitp. anfiihren kann,
scheint mir fraglich. S. TALMON, “Aspects of the Textual Transmission of the
Bible in the Light of Qumran Manuscripts”, Textus 4 (1964) 95-132, 116f; auch
in: Qumran and the History of the Biblical Text (ed. F. M. Cross-S. TALMON)
(Cambridge, MA-London 1975) 226-263, 247f, verweist auf Aquila, DELITZSCH
(41889) auf LXX und Targum, BARTHELEMY, Critique, 422, auf alle genannten
Ubersetzungen.

(%) Vgl. H.-J. HERMISSON, “Zur Erwidhlung Israels”, Vom Amt des Laien in
Kirche und Theologie (FS. G. Krause; [Hrsg. H. SCHROER und G. MULLER] Berlin-
New York 1982) 37-66, 58.

(%) Randglossen, 1V, 218.

(45) Z. B. CHEYNE 1897 (dt.); MARTI 1900; KOHLER 1934; KISSANE 1943; WE-
STERMANN 1966.

(#6) J. ZENNER, ““Herstellung und Auslegung des Wortspiels Samson’s Richt.
15,16, ZKT 2 (1888) 257.

(47) Miscellen, 206-208.

(“8) Vgl. 1 Sam 14,24ff; 2 Sam 19,36.

(*%) Dawn, 52f.

(39) Vgl. titmareyi bei VoLz 1932; S. SEKINE, Redaktionsgeschichtliche Studien
zum Tritojesajabuch (Diss. Miinchen 1984) 76; vgl. auch die Ableitung von ug.

Biblica 69 (1988) 38



570 Klaus Koenen

setzt(5!). Es handelt sich bei beiden Formen um eine akkad. (mari), ug. (mr’
II; vgl. mrr), arab. (mara’a) und mittelheb. (mrh) belegte Wurzel mit der
Bedeutung °‘séttigen’, ‘misten’, ‘fett werden’. Im AT findet sich die Wurzel
nur in dem Nomen meri’ ‘Mastvieh’, als Verb wird sie jedoch hidufig in Jes
11,6 konjiziert(%?). Fiir die hier vorgetragene Deutung spricht auch Symma-
chus: otpnvidoate ‘ihr werdet ein iippiges Leben fiihren’(53).

Jes 61,7

tahat boSttkem misneh iklimma yaronni helgam.
Statt eurer Schande Doppeltes
und (statt) Schimpfes werden sie bejubeln ihren Anteil.

yaronnii wird oft gedndert. Duhm (41922), der in V.7 einen gro8eren
Eingriff vornimmt, ersetzt idklimma yaronnid durch kelimmd werogez
‘Schmach und Ungemach’. Zillessen(**) schldgt unter Verweis auf Jer 31,13
und Jes 35,10 = 51,11 kelimmd weyagén ‘Schmach und Kummer’ vor(%5). Mit
Klostermann (1893) gleicht man den Text sehr hdufig an Jes 50,6 an: kclim-
md wardq ‘Schmach und Spucke’. Kittel (1898), McKenzie (1968) und Han-
son (%6) lesen yarssi: ‘sie besaBen Schimpf als ihren Anteil’(%7).

Das Problem von V. 7a besteht 1. darin, daB der transitive Gebrauch
von rnn qal ‘etwas bejubeln’ sonst nicht belegt ist, 2. darin, daB das Verhilt-
nis von kelimmd zu heleq unklar ist, und 3. darin, daB das die folgende Zeile
einleitende laken ‘deswegen’ zu der wenig sinnvollen Aussage fiihrt: ‘weil sie
jubeln, werden sie besitzen’(%®). Trotz dieser Probleme scheint mir MT moég-
lich zu sein: 1. rnn wird im Piel auch transitiv gebraucht (Pss 51,16; 59,17;

und arab. mrr bei G. DEL OLMO LETE, La vocacién del lider en el Antiguo Israel
(Salamanca 1973) 360.

(3" Zu mrh vgl. ymrw in 1Qlsa® in Jes 11,6; vgl. D. BARTHELEMY, “Le grand
rouleau d’Isaie trouvé prés de la mer morte”, RB 57 (1950) 530-549, 542, der
von einer Defektiv-Schreibung spricht.

(%2 Vgl. H. WILDBERGER, Jesaja 1-12 (BKAT 10/1; Neukirchen-Vluyn 21980)
438.

(%) TALMON, ““Aspects”, 247f, betrachtet Sym. als Stiitze von MT, BARTHELE-
My, Critique, 422, als solche von 1QIsas.

(%4) “ Tritojesaja”™, 271.

(%) Vgl. BUHL 21912,

(%¢) Dawn, 58.

(5") So schon H. GRAETZ, Emendationes in plerosque Sacrae Scripturae Vete-
ris Testamenti libros, 1 (Breslau 1882) 35; spiter liest GRAETZ, “Zur Bibelexege-
se”, Monatsschrift fiir das Judentum 35 (1886) 266-273, 272, yir$i: ‘statt ihrer
Schande und Schimpfes werden sie ihren Anteil besitzen’.

(%) Die Frage, auf wen sich die Suffixe der 2. und 3. pers. pl. beziehen, kann
hier, wo es nur darum geht, yaronni als sinnvollen Text auszuweisen, auBer acht
bleiben; verwiesen sei nur auf BARTHELEMY, Critique, 424, und K. KOENEN, Ethik
und Eschatologie im Tritojesajabuch (Diss. Tiibingen 1987) 141, Anm. 24. Beziig-
lich des Subjekts von ydronni muB hier jedoch gegen Barthélemy angemerkt wer-
den, daB die 3. pers. pl. der Verben (und Suffixe) von v.7 sich angesichts der
Aussagen, die in v. 8f iiber die 3. pers. pl. gemacht werden, kaum auf die Vélker
beziehen kann.
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145,7)(°). Da Qal und Piel von rnn promiscue verwendet werden, diirfte
auch ein transitives Qal mdglich sein. 2. Beide Stichoi von V. 7a enthalten
zwei Substantive. Die jeweils ersten (Schimpf; Schande) sind negativ zu ver-
stehen. misneh in V. 7a meint hingegen etwas Positives. Dafiir spricht sowohl
das tahat als auch der positive Gebrauch des Wortes in der folgenden Zeile.
Wenn nun miSneh positiv zu verstehen ist, diirfte dies entsprechend dem
Parallelismus auch fiir héleg gelten. ‘Doppeltes’ und ‘Anteil’ charakterisieren
die neue, ‘Schimpf” und ‘Schande’ die alte Zeit. tahat ist auf beide Stichoi zu
beziehen (®°). Das gleiche gilt fiir das Verb. 3. /aken ist nicht als Pendant zu
tahat (weil. .. darum) zu sehen(®!), sondern muB im Sinne von ‘flirwahr’(¢2)
verstanden werden (63).

Jes 66,2
we’et kol *elleh yadi *asatd wayyiheyii* kol *elleh. (*1. wehayi li)
Und all dies hat meine Hand gemacht, und mir gehort all dies.

Der masoretische Text bedeutet: ‘Und meine Hand hat all dies gemacht,
und all dies geschah’. Gegen diesen Text spricht zum ersten, daB der Satz
‘und all dies geschah (so)’ nur sinnvoll ist, wenn ihm wie in Gen 1 und Ps
33,9 eine miindliche Anordnung vorausgeht(®). Im AnschluB an die Aussage
‘und meine Hand hat all dies gemacht’ wird er hingegen zu einer iiberfliissi-
gen Platitiide. Zum zweiten fehlt dem masoretischen Text der fiir den Zusam-
menhang notwendige Bezug auf die Tempelbaufrage. Dies gilt unabhingig
davon, ob man V. 1b auf den Bau des Jerusalemer Tempels oder den eines
anderen Gotteshauses bezieht.

Die meisten Kommentare fiigen im AnschluB an die LXX(%%) in V. 2a8
ein /i ein und machen den Satz so zu einer Eigentumsdeklaration (). Dies
scheint mir richtig zu sein. Erstens zeigen Pss 24,1; 74,16; 89,12; 95,5; Ez
29,3, daB eine Eigentumsdeklaration gut zu der voranstehenden Schépfungs-
aussage paBt, und zweitens bildet die Aussage ‘und mir gehort all dies’ eine
gute Entsprechung zu V. la: ‘der Himmel ist mein Thron, und die Erde ist

(5%) MORGENSTERN, “Isaiah 617, 114, liest deswegen jycranncnii.

(%) Vgl. GKC § 119hh.

(6) So z.B. FELDMANN 1926; WESTERMANN 1964; vgl. DILLMANN 1890.

(5?) Vgl. 1 Sam 28,2; Jer 2,33; vgl. auch F. NOTSCHER, “Zum emphatischen
Lamed”, VT 3 (1953) 372-380, 375f.

(53) Zu der hier vertretenen Interpretation von v.7a vgl. DELITZSCH 41889,
VORELLI 31904; JONES 1964; aber auch KOHLERS (1934) Rekonstruktion des Tex-
tes.

(%) Dies gilt sowohl unabhingig davon, ob der Satz mit oder ohne kén for-
muliert ist, als auch unabhingig davon, wie dieses kén zu verstehen ist; zum
letzteren Problem vgl. O. H. STECK, Der Schipfungsbericht der Priesterschrift (Got-
tingen 21981) 32-72. .

() LXX: xai éomv épa mavta tadta; dem folgt die syrische Ubersetzung.
1QIsa®, Aquila, Sym., Theod. und Vulg. entsprechen MT.

(%) Als Eigentumsdeklaration Jahwes hat Jes 66,2 in Ex 19,5 und Ps 50,10.12
Parallelen.
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der Schemel meiner FiiBe’. DaB dem Schopfergott alles gehort, wird in Jes
66,1f betont, um zu zeigen, wie unsinnig es ist, ihm einen Tempel zu bauen
(V. 1b)(¥").

Unklar bleibt, wie die Eigentumsdeklaration genau formuliert war. Torrey
(1928) dndert zu wayyiheyid li(¢8). Dagegen ist jedoch einzuwenden, daB ein
Narrativ in einer Eigentumsdeklaration schwierig ist(¢°). Die meisten Kom-
mentare dndern zu weli hayi. Klostermann (1893) sieht in dem wahdla’ des
Targums einen Rest von weli. Gegen diese Lesart spricht jedoch die LXX:
kai €oTv éud mavta tadta. Die vollig ungriechische, mit einem Verb begin-
nende Wortstellung(’%) deutet auf eine hebrdische Vorlage, die den Stichos
mit wehayid anfangen lieB. Deswegen scheint mir die von Hanson vertretene
Anderung zu wehayii Ii am wahrscheinlichsten (!). Das perf. consec. bezeich-
net hier nach einem Perfekt, welches einen Akt der Vergangenheit ausdriickt,
wohl den Zustand, der aus dem vergangenen Akt folgt. whyh [ findet sich so
auch in Jer 40,3; 48,39; Ez 44,12. Bei dem masoretischen wayyiheyii handelt
es sich wohl um eine Angleichung an Gen 1 und Ps 33,9(%2).

Jes 66,3
ma'dleh minhd dam* hdzir. (*1. hodem)
Wer Speisen darbringt, ‘zerstiickelt’ ein Schwein.

Obwohl die antiken Ubersetzungen den auch von 1QIsa® bezeugeten ma-
soretischen Text bestitigen, ist die Richtigkeit seiner Uberlieferung anzuzwei-
feln: 1. Der hebrdische Text 14Bt sich nur als Ellipse verstehen. Vor dam
hdzir widre ein zweites ma'dleh zu denken (). Dagegen spricht jedoch, daB
sich dam sonst nie als Objekt von ‘/k hif. findet. 2. dam paBt schlecht zum
Kontext. Die drei parallelen Stichoi lassen ein Partizip erwarten, das mit

(¢) Vgl. Ps 50,9f; vgl. KOENEN, Ethik, 222-224. Zu den Funktionen von
Schopfungsaussage und Eigentumsdeklaration vgl. M. METZGER, “Eigentumsdekla-
ration und Schopfungsaussage”, Wenn nicht jetzt, wann dann? (FS. H.-J. KRAUS;
[Hrsg. H.-G. GEYER u.a.] Neukirchen-Viuyn 1983) 37-51, bes. 49-51; auf Jes 66,1f
geht Metzger leider nicht ein.

(%8) So schon HOUBIGANT 1777; LOowWTH 1779 (dt.); OORT, “ Aanteekeningen”,
477.

(9 In Ex 19,5; Pss 24,1; 50,10.12; 74,16; 89,12; 95,5; 100,3 (Qere); Ez 29,3
finden sich Nominalsitze.

(") Vgl. die Wortstellung Possessivum - éotiv der LXX in Ex 19,5; Ps
50(49),10.12; 74(75),16; 89(88),12; 95(94),5; Ez 29,3. In Ps 24(23),1 wird ein
Nominalsatz nachgeahmt. )

(") HANSON, Dawn, 165. Ob sich diese Lesart auf das whyw in 1QIsa* beru-
fen kann, ist zweifelhaft, da die Qumranrolle hier moglicherweise wie in 22,7 und
48,18 das waychi / wayyiheyi, das im masoretischen Text erhalten ist, zu whyh /
whyw geédndert hat; vgl. A. RUBINSTEIN, “Notes on the Use of the Tenses in the
Variant Readings of the Isaiah Scroll”, VT 3 (1953) 92-95, 92.

("?) Vgl. dagegen BARTHELEMY, Critique, 45; er hilt an der Urspriinglichkeit
von MT fest und fiihrt die Eigentumsdeklaration der LXX auf den EinfluB von
Ps 50,10 zuriick.

() So DUHM 41922; KONIG 1926; HANSON, Dawn, 164; J. M. SAssON, “Isai-
ah LXI 3-4a”, VT 26 (1976) 199-207, 202.
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hdzir in einer Konstruktverbindung steht. Nur so ergibt sich eine glatte Reihe
von vier Stichoi mit jeweils zwei Partizipien in einer Konstruktverbindung,
wobei jeweils das erste Partizip das Subjekt und das zweite das Pridikatsno-
men ist.

Man verbessert den Text hiufig, indem man vor dam ein Partizip ein-
fiigt: ’okel(’?), maqrib(’%), soteh(’%), z6réq(""), mazzeh(®) oder nosek(’). Die-
se Einfiligungen sind jedoch frei geraten und haben keinerlei Anhalt am Text.
Andere lesen minhd homed statt minhd dam, rechnen also mit einer Haplo-
graphie des # und einer Konsonantenvertauschung: ‘Der Darbringer von
Speise begehrt / ist liistern nach Schwein’(8%). himd bedeutet ‘etwas haben
wollen’. Damit aber paBt es nicht zu den parallelen Begriffen des Opferns,
die ein Darreichen oder Téten meinen.

Uberzeugend ist m. E. ein bislang nicht beachteter Vorschlag von D. Lei-
bel (3!). Er vermutet, daB hinter minhd ein weiteres 4 nicht geschrieben wor-
den ist(®2), und liest hodem. Dieses Wort ist zwar im hebrdischen AT nicht
belegt, findet sich aber als persisches Lehnwort im Aramiischen in der Be-
deutung ‘zerstiickeln’(3%). Dabei kann ein Tier Objekt sein, wie die aramii-
schen Ubersetzungen von Ri 14,6 (kleine Ziege) und 1 Kén 18,33 (Stier) zei-
gen. Im letzten Fall geht es wie in Jes 66,3 um eine Opferung(3!). hodem
hdzir bietet eine gute Parallele zu ‘orép keleb und beruht auf einem minima-
len Eingriff in den Text. Zum masoretischen Text kam es vielleicht, als man
das persische Fremdwort nicht mehr verstand.

Evang.-theol. Seminar der Klaus KOENEN
Universitit Tiibingen

Liebermeisterstr. 12

D-7400 Tiibingen

(") HouBIGANT 1777.

(%) LowtH 1779 dt.

(7) KLOSTERMANN 1893.

(") OoRT, Aanteekeningen, 477.

("®) E. SELLIN, “Tritojesaja, Deuterojesaja und das Gottesknechtsproblem, Teil
17, NKZ 41 (1930) 73-93, 87.
(") So z.B. MARTI 1900, MARTY 1924, FELDMANN 1926, KOHLER 1934.
(®) So VoLz 1932, KisSANE 1943, KESSLER 1960, FOHRER 1964, WHYBRAY
5

(Y “dam hdzir”, Bet Migra 8 (1964) 187-197, 187.
105 (®?) Vgl. E. WURTHWEIN, Der Text des Alten Testaments (Stuttgart) 41973,

(®3) Der Text gehort zu einer Schicht im Tritojesajabuch, die in der Zeit
Nehemias und Esras anzusetzen ist (vgl. KOENEN, Ethik, 265-267). Die Biicher
Esra und Nehemia zeigen, daB persische Lehnworter in dieser Zeit gebraucht wur-
den; vgl. die Zusammenstellung der im AT belegten persischen Lehnworter bei
M. ELLENBOGEN, Foreign Words in the Old Testament (London 1962) 180 und zu
den jeweiligen Wortern. DaB sich der Verfasser von Jes 66,3 eines Fremdwortes
bedient, darf nicht verwundern, kann er doch die Fremdartigkeit der von ihm
angesprochenen Géotzenkulte durch den Gebrauch eines Fremdworts besonders
hervorheben.

(®) Vgl. den Ausdruck haddamin hit*dbed ‘in Stiicke gehauen werden’ in
Dan 2,5; 3,29; (2 Makk 1,16).
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