MICHA

IN CHRISTLICHER TRADITION

KLAUS KOENEN

Die christliche Tradition hat die hebraische Bibel, ihr
Altes Testament, immer nur selektiv wahrgenom-
men. Was sie an den Prophetenbiichern interessiert,
sind fast nur die Heilsworte. Genau das trifft auch
fur das Buch Micha zu. Sieht man sich namlich an,

welche Texte in der Evangelischen Kirche als Predigt-

texte vorgesehen sind, findet man nur drei:

— Die Verhei3ung eines Heilsherrschers in Micha
5,1ff.,Du, Bethlehem Ephrata ... Dieser Text ist
am 1. Weihnachtstag Predigttext.

— Die VerheifBung eines Friedensreichs in Micha
4,1ff. ,Schwerter zu Pflugscharen”.

— Und der ethische Text Micha 6,6-8. Dieser Text
ist allerdings fiir den 22.Sonntag nach Trinitatis
vorgesehen — einen Sonntag, den es kalenderbe-
dingt nicht jedes Jahr gibt.

Micha 4,1ff und 5,1ff sind also in der christlichen

Rezeption die beiden wichtigsten Abschnitte des

Michabuchs, und deswegen werde ich mich auf sie

beschranken.

MICHA 5,1 UND DAS
KOMMEN DES MESSIAS

Und du, Bethlehem-Ephrata,

du kleine unter den Tausendschaften Judas,
aus dir wird mir einer hervorgehen,

um Herrscher in Israel zu sein.

Und sein Hervorgehen ist seit der Vorzeit,
seit den Tagen der Ewigkeit,

Dieser Vers ist der einzige Vers des Michabuchs, der

im Neuen Testament zitiert wird, und zwar in der Ge-

burtsgeschichte Jesu, in der Weihnachtsgeschichte.

Die Weihnachtsgeschichte, so wie sie in der Chris-

tenheit allgemein bekannt ist, ist schnell erzahlt.
Josef und Maria sind in Nazareth in Galilda zu
Hause. Aufgrund einer Anordnung des Kaisers Au-
gustus missen sie wegen einer Volkszdhlung nach
Bethlehem, der Vaterstadt Josefs. Dort wird Jesus in
einem Stall geboren. Das Kind liegt noch in der
Krippe, da kommen drei Weise aus dem Osten, um
ihm Gaben zu bringen und es anzubeten. Kénig

Herodes, bet dem sich die Weisen nach dem neu ge-
borenen Kdnig der Juden erkundigen, ist entsetzt,
dass ein neuer Konig der Juden geboren sein soll,
und deswegen will er alle Kinder toten lassen. Maria
und Josef fliehen nach Agypten und kehren spater
von dort nach Nazareth zurlck.

Das ist die Weihnachtsgeschichte, doch diese
Weihnachtsgeschichte finden Sie so nicht im Neuen
Testament! Sie ist eine Harmonisierung aus zwei im
Einzelnen sehr verschiedenen Erzdhiungen, der von
Matthdus auf der einen und der von Lukas auf der
anderen Seite. Liest man die beiden Erzédhlungen
sehr aufmerksam je fiir sich, entdeckt man erhebli-
che Differenzen, die sich nicht ausgleichen lassen.
Doch der Punkt, um den es uns hier geht, in dem
stimmen sie (iberein: Jesus wurde in Bethlehem ge-
boren!

Und doch kommen beim Vergleich der Texte
Zweifel auf, ob Jesus tatsachlich in Bethlehem, und
nicht vielleicht doch in Nazareth geboren wurde.

Wo wurde Jesus geboren?

Die Heimatstadt Jesu ist in den Evangelien durch-
weg Nazareth, ein unbedeutendes Dorf im stdlichen
Galilda. Das Markus- und das Johannesevangelium,
die keine Geburtsgeschichte haben und eine Geburt
in Bethlehem nicht erwahnen, setzen voraus, dass
Jesus in Nazareth geboren wurde. Und auch die Be-
zeichnung Jesu als Nazarener legt Nazareth als Ge-
burtsort nahe.

Im 1. Kapitel des Johannesevangeliums wird er-
zahlt, wie die ersten Jiinger Jesus als Messias erken-
nen. Philippus sagt Nathanael, er habe den Messias
gefunden, ,namlich Jesus, den Sohn Josefs, aus Na-
zareth” (V. 45). Gerade hier, wo es doch um die Mes-
sianitat geht, fallt auf, dass Jesus nicht als Jesus aus
Bethlehem, sondern als Jesus aus Nazareth vorge-
stelft wird. Und wenn Nathanael kritisch entgegnet:
.Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen?" — und
damit Zweifel an der Messianitat Jesu ausspricht —
zeigt dies, dass sich die johanneische Gemeinde mit
dem Vorwurf auseinandersetzen musste, Jesus
komme doch nur aus Nazareth. Von einer Geburt in
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Bethlehem scheint Johannes nichts zu wissen, sonst
hatte er darauf sicher verwiesen, ja die Diskussion,
ob jemand aus Nazareth Messias sein kann, ware
gegenstandslos gewesen.

Genau dieselbe Diskussion haben wir dann wie-
der in Johannes 7,40ff. Einige Leute fragen kritisch:
Kommt denn der Messias aus Galilda? Hatte Johan-
nes eine Uberlieferung von der Geburt Jesu in
Bethlehem gekannt, hatte er die Zweifel nicht nur
ausrdumen, sondern diese Uberlieferung sogar als
hervorragenden Beleg fiir die Messianitat Jesu an-
flihren kdnnen.

Vergleicht man die Geburtsgeschichten von Mat-
thaus und Lukas, stellt man fest, dass auf die Frage:
Wie kommt es, dass Jesus in Bethlehem geboren
wurde? Zwei unterschiedliche Antworten gegeben
werden. Bei Matthaus ist keine Rede von einer Volks-
zahlung oder einer Reise nach Bethlehem, keine
Rede von der Suche nach einer Herberge und schon
gar nicht von einem Stall und einer Krippe. Die
ganze Krippenromantik der Weihnachtszeit geht an
Matthaus véllig vorbei. Er setzt vielmehr ganz selbst-
verstandlich voraus, dass Maria und Josef seit eh
und je in Bethlehem wohnen und Jesus in einer ganz
normalen Hausgeburt das Licht der Welt erblickt.

Wie kommt Jesus nach Nazareth?

Die Weisen erscheinen, Kénig Herodes erfahrt von
dem neuen Konig der Juden, will ihn téten lassen,
148t sicherheitshalber alle Jungen bis zu zwei Jahren
ermorden, doch Maria und Josef fliehen eilig nach
Agypten und kehren erst nach dem Tod des bésen
Herodes zurtick. Sie wollen zunachst nach Juda,
nach Bethlehem — was unverstandlich ware, wenn
Jesus dort wie bei Lukas nur zufallig auf einer Reise
geboren worden ware. Nein, sie wollen nach Bethle-
hem, well sie dort zu Hause sind — und erst als sie
horen, dass Archelaos, ein Sohn des Herodes, jetzt
Konig in Juda ist, bekommen ste Angst um thr Kind,
kehren nicht nach Bethlehem zuriick, sondetn ziehen
nach Galilda, nach Nazareth, um dort eine neue Hei-
mat zu finden. Es sind also Herodes und Archelaos,
die dafiir sorgen, dass die Fliichtlingsfamilie vom
heimatlichen Bethlehem ins fremde Nazareth ge-
langt, um dort neu Fuf zu fassen.

Ganz anders Lukas! Bei thm horen wir nichts von
den Weisen, nichts von einem Kinder mordenden
Herodes und nichts von einer Flucht nach Agypten.
Lukas weiB von allen diesen Dingen nichts. Maria
und Josef wohnen bei ihm von Anfang an in Naza-
reth, miissen wegen der Volkszédhlung nach Bethle-
hem, auf der Reise wird Jesus im Stali geboren und
dann kehrt man ganz selbstverstandlich nach Naza-
reth zuriick. Mehr noch: Man macht sogar in lerusa-
lem Station, um im Tempel zu opfern. Hatte Lukas
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die Uberlieferung vom mordenden Herodes gekannt,
hatte er nicht so selbstverstandlich von diesem Be-
such im Jerusalemer Tempel und einem Auftritt in
aller Offentlichkeit erzahlen konnen. Die junge Fami-
lie hatte vielmehr einen weiten Bogen um Jerusalem
und den bosen Herodes machen miissen.

Die beiden Evangelisten Matthaus und Lukas
haben ein Problem. Sie mussen jeweils erklaren,
warum Jesus von Nazareth in Bethlehem geboren
wurde. Sie missen einen Ausgleich zwischen Bethle-
hem und Nazareth schaffen. Lukas erzahit von einer
Volkszahlung, die dazu fiihrt, daBd Jesus zufallig in
Bethlehem geboren wird. Matthdus erzahit uns, wie
die Josef-Familie ihr heimatliches Bethlehem wegen
der brutalen Kénige von Judaa verlaBt und letztlich
in Nazareth einen Neuanfang startet.

Aus all dem ergibt sich:

Historisch gesehen wurde Jesus aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht in Bethlehem gebaren, sonst
gdbe es hier eine einheitliche Uberlieferung, son-
dern am ehesten in Nazareth, also dort, wo er auf je-
den Fall zu Hause war. Und doch stimmen Matthaus
und Lukas bei allen Differenzen in einem Punkt
Uberein. Beide Evangelisten geben Bethlehem als
Geburtsort Jesu von Nazareth an.

Warum ist Bethlehem als Geburtsort wichtig?
Der Neutestamentler Willi Marxen hat einmal im
selben Atemzug gesagt: ,Ich glaube: Jesus ist in
Bethlehem geboren. Den tatsachlichen Geburtsort
Jesu kann ich bestenfalls vermuten.” Diese beiden
Sdtze widersprechen sich — jedoch nur auf den er-
sten Blick. Der zweite Satz ist eine historische Ein-
sicht, der erste dagegen ein Glaubenssatz, ein Be-
kenntnis, ein Bekenntnis zu Jesus als Messias.

Diese Darstellung eines Bekenntnisses in der
Form einer Erzdhlung ist uns heute fremd gewor-
den, und deswegen erscheint sie oft als unwahr. Wir
halten nur das fiir Wahrheit, was den historischen
Fakten entspricht. Wir miissen es erst lernen, Erzah-
lungen als Bekenntnisse wahrzunehmen und dann
auch als Bekenntnisse fiir wahr zu haiten. Die Uber-
lieferung von der Geburt in Bethiehem, von der Ge-
burt im Heimatort Davids will nichts anderes sein
als ein Bekenntnis. Sie sagt: Jesus ist der neue Da-
vid! Jesus ist der Messias! Es geht in den Geburts-
geschichten also im Grunde gar nicht um die Ge-
burt und das Kind, sondern letztlich um den er-
wachsenen Jesus und den auferstandenen Christus.
Schon die Geburtsgeschichten bekennen: jesus ist
der Messias. Und dieses Bekenntnis basiert bei Mat-
thaus — deswegen mulSte ich soweit in die Weih-
nachtsgeschichten ausholen — auf Micha 5,1 und
der dortigen VerheiBung, dass der neue Herrscher,
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Messias aus Bethlehem kommen wird. Weil der
Messias nach der Schrift in Bethlehem geboren
werden sollte, wurde Jesu Geburt dorthin verlegt.
Man mag von religioser Phantasie oder auch ei-
nem frommen Betrug sprechen, der Intention der
Texte wird man aber am ehesten gerecht, wenn
man von einem Bekenntnis spricht. Bethlehem ist
eine theologische Ortsangabe, Nazareth eine topo-
graphische. [..]

Dem Michabuch wird entnommen, dass der Mes-
sias aus Bethlehem kommt und daraus hat sich im
Christentum die Uberlieferung entwickelt, dass
Jesus in Bethlehem geboren wurde - eine Uberlie-

ferung die nichts anderes ist als eine narrative Ent-

faltung des Bekenntnissatzes: Ich glaube, dass Je-
sus der Christus ist.

Bei allen Differenzen zwischen Micha und
Matthaus, entscheidend ist die gemeinsame Aus-
sage: Der kiinftige Heilsherrscher, der Messias
kommt aus Bethlehem!

Die Verheiflung von Jesaja 11

Was besagt das? Um das zu erlautern, mochte ich
kurz auf Jes 11,1 blicken, wo auch ein neuer Heils-
konig verheilen wird:

,Ein SproB8 wird aus dem Stumpf Isais hervorgehen,
und ein SchoBling wird aus seinen Wurzeln auf-
bliihen.”

Der Heilskonig, der hier verheiBen wird, ist Sohn
Isais, nicht Sohn Davids. Er stammt also nicht aus
der seit Jahrhunderten regierenden Linie der Davi-
diden. Mehr noch: Die Rede vom ,Baumstumpf

Isais” impliziert, dall der Baumstamm Davids abge-

sagt wird, und das heift in Klartext: die herr-
schende Dynastie wird gestiirzt. Isai, der Vater Da-
vids, ist der Baumstumpf, der ibrig bleibt, wenn
das Haus David abgesagt wird. Die messianische
Ankindigung geht also zuriick zu den Anfangen,
zu fsai, und will ganz neu ansetzen, mit einem
Messias aus einer neuen Linie, weil die alte abge-
wirtschaftet hat. Die Verheiung einer neuen Dy-
nastie ist ein Heilswort — fiir die herrschende Dy-
nastie aber eine Unheilsankiindigung. Der Anfang
des Neuen ist das Ende des Alten. Wo ein Heils-
kénig herrschen soll, muss jeder Unheilskénig um
seine Krone bangen.

Ganz ahnlich Micha 5,1: Ein Heilskénig aus
Bethlehem - diese Ankiindigung entspricht Jes
11,1. Wie dort die Davidische Dynastie libergangen
und bei der Wurzel Isais neu angesetzt wird, so
wird hier Jerusalem, der Ort der Davidischen Dynas-
tie, ibergangen und in Bethlehem, dem Ort Isais

(1. Sam 16), neu angesetzt. Das ist eine Polemik
gegen Jerusalem und sein Herrscherhaus. Der
Heilskonig soll nicht aus Jerusalem kommen, son-
dern aus Bethlehem. Die Verheilung von Micha 5
hat also ein kritisches Potential und entspricht da-
mit den Unheilsanktndigungen des Michabuchs.
Der neue Konig ist der Tod des alten. Das hat der
Herodes der Legende vom Kindermord sehr gut
verstanden. Er hat das kritische Potential der Herr-
scherverheiBung von Micha 5 gesehen und ver-
sucht, seine Macht und Haut zu retten.

Doch wie sieht die Herrschaft des neuen Ké-
nigs nach Micha 5 aus? Auch wenn ich in den fol-
genden Versen manches nicht verstehe, soviel ist
klar: Der kiinftige Herrscher wird - so heif3t es im
Stil traditionefler Kénigsideologie — mit der Kraft
des Herrn regieren, und seine Herrschaft wird bis
an die Enden der Erde reichen. Das Heilswort gip-
felt in Vers 4-5 in der Ankiindigung einer konkre-
ten Tat. Der neue Herrscher wird Israel vor den As-
syrern retten. Wenn die Assyrer ins Land kommen
und es erobern, wird er sie zuriickschlagen und so
wieder Frieden schaffen. Der angekiindigte Herr-
scher ist hier also — ganz anders als in anderen
messianischen VerheiBungen - eine kriegerische
Gestalt, die an den Kdnig von Psalm 2 erinnert.
Diesem Konig wird bei der Krénung der Sieg Uber
alle rebellierenden Vélker zugesagt, und der Zu-
sage entspricht in Micha 5 die freilich abge-
schwachte Erwartung, dass der Heilskdnig Israel
vor den Assyrern retten wird, Der Herrscher von
Micha 5 weist damit ein ganz anderes Profil auf
als der Herrscher von Jesaja 11. Der Herrscher von
Micha 5 ist ein militarischer Befreiungskampfer
auf aulenpolitischer Ebene. Er totet nicht die Frev-
ler, um fiir soziale Gerechtigkeit im Inneren zu
sorgen — so Jes 11 —, sondern befreit Israel von
auBeren Feinden. Er setzt sich mit militarischer Ge-
walt durch, ganz so wie es dem Konig in Psalm 2
zugesagt wird.

Was bleibt von diesem Herrscher in der neute-
stamentlichen Rezeption von Micha 57 Nichts! Aus
der Herrscherverheifung von Micha 5 wird nur ein
einziger Aspekt aufgenommen: Die Herkunft aus
Bethlehem. Alles andere wird nicht rezipiert.
Nichts von der militarischen Rettung Israels. Der
Text dient nicht dazu, die Herrschaft Jesu zu be-
schreiben, sondern einzig dazu, ihn als Messias
auszuweisen. Kurz: Micha hat verheif8en, dass der
kiinftige Heilsherrscher — das Stichwort Messias
fehlt — aus Bethlehem kommt. Matthaus erzahlt,
dass Jesus in Bethlehem geboren wurde, und be-
kennt damit, dass Jesus fiir ihn der angekiindigte
Messias ist und sich die VerheiBung des Micha in
Jesus erfiillt hat.
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MICHA 4,1-5 UND DAS
KOMMEN DES FRIEDENSREICHS

Micha 4,1-5 ist der zweite Text, der — wenn auch in
der etwas abweichenden Fassung von Jes 2 — in der
evangelischen Kirche als Predigttext einen festen
Platz hat.

Und es wird am Ende der Tage geschehen:

Der Berg des Hauses des Herrn wird an die Spitze
der Berge gefestigt sein,

und mehr als die Hiigel erhoben sein.

Und Viblker werden auf ihn stromen,

und viele Nationen werden kommen und sagen:

~Kommt, und wir wollen zum Berg des Herrn
hinaufsteigen,

und zum Haus des Gottes Jakobs.

Und er wird uns aufgrund seiner Wege lehren,

und wir wollen auf seinen Pfaden gehen!"

Ja, die Tora wird vom Zion ausgehen und

das Wort des Herrn von Jerusalem.

Und er wird zwischen vielen Volkern richten,

und er wird Recht schaffen médchtigen Nationen
bis zur Ferne.

Und sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen zer-
schlagen und ihre Speere zu Winzermessern.

Nicht wird Nation gegen Nation das Schwert heben,
und sie werden den Kampf nicht mehr lernen.

Und jeder wird unter seiner Rebe wohnen und
unter seiner Feige,

und es gibt niemanden, der in Schrecken versetzt,

Ja, der Mund des Herrn Zebaoths hat gesprochen.

Ja, alle Vélker werden wandeln, jedes im Namen
seines Gottes,

und wir werden wandeln im Namen des Herrn,
unseres Gottes, fir immer und ewig.

Der Text wird im Neuen Testament nicht zitiert. [ch
gehe auf die friihe Auslegungsgeschichte ein und
unterscheide dabei drei Etappen der Auslegung.

DIE ERFULLUNG DER
VERHEISSUNG IN CHRISTUS

Das von Micha fiir das Ende der Tage arkiindigte
Friedensreich hat sich mit Christus erfillt. Es ist Ge-
genwart geworden. In der Leseordnung der Ev. Kir-
che wird Micha 4 (bzw. Jes 2) mit Mt 5,13ff zusam-
mengestellt:

ihr seid das Licht der Welt. Die Stadt, die auf einem
Berge liegt, kann nicht verborgen sein.
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Die Zusammenstellung von Micha 4 und Matthaus 5
nimmt eine alte Tradition auf, nach der es sich

bei dem Satz in der Bergpredigt nicht um eine
Allerweltsweisheit handelt, sondern um eine An-
spielung auf Micha 4. Assoziativ ergibt sich fol-
gende Gedankenkette: Die christliche Gemeinde

ist eine Stadt auf dem Berg, der Berg ist der Berg
von Micha 4, also der Zion, und der Berg ist der
hochste Berg. Wenn aber der in Micha 4 angekiin-
digte héchste Berg in Form der Gemeinde schon da
ist, dann — darauf zielt die Gedankenreihe — dann
hat sich die Verheiung von Micha 4 erfiillt. Das
Friedensreich ist Gegenwart. Christus ist gekommen
und mit ihm das Friedensreich.

Was in der liturgischen Textzusammenstellung
nur anklingt, stand fiir die frihchristliche Ausle-
gung im Zentrum. Die Alte Kirche sah in Micha 4
eine Beschreibung ihrer eigenen Zeit.

Die Mission

In Micha 4,2 lesen wir: ,Die Tora wird vom Zion
ausgehen und das Wort des Herrn von Jerusalem.”
Diesen Satz bezieht man in der Alten Kirche auf
die Aussendung der Apostel. Justin, ein Apologet
des 2. Jahrhunderts, der um 165 in Rom als Marty-
rer starb, zitiert in seiner Apologie Micha 4,2-3 und
schreibt dann:

Dass dies eingetroffen ist, davon konnt ifr euch
liberzeugen. Denn von Jerusalem gingen Mdnner
aus in die Welt, zwolf an der Zahl, ganz ungebildet
und der Rede nicht mdchtig. Aber durch die Kraft
Gottes haben sie dem ganzen Menschengeschlecht
gezeigt, dass sie von Christus gesandt waren, alle
das Wort Gottes zu lehren.

Und wir, die wir einst einander umbrachten,
enthalten uns fetzt nicht nur jeder Feindseligkeit
gegen unsere Gegner, sondern wir gehen auch, um
nicht zu ligen und die Untersuchungsrichter nicht
zu tduschen, fiir das Bekenntnis zu Christus freudig
in den Tod."!

Die Kirche

Es gibt keine Feindseligkeit mehr. Das von Micha
verheilBene Friedensreich ist also - so die Vorstel-
lung — in der friihen Kirche Wirklichkeit geworden.
Christus hat dieses Reich gebracht, und damit hat
sich fir die Christen das Leben von Grund auf ver-
andert. Der endzeitliche Friede wird in der Kirche
Wirklichkeit, ja nimmt ganz konkrete Formen an.
Irendus, Ende des 2. Jh.s Bischof in Lyon, schreibt
im Blick auf Micha 4,3: ,Wir verstehen schon nicht

| Justin, Apol. 39.
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mehr zu kdmpfen!”? Im Hintergrund steht dabei,
dass Christen damals vor der Konstantinischen
Wende nicht Soldaten werden durften, und Manner,
die schon Soldaten waren und getauft werden woll-
ten, mussten sich ausdriicklich verpflichten, nicht zu
toten und nicht an mifitarischen Aktionen teilzuneh-
men. Wenn ein Christ Soldat werden wollte, musste
er die Gemeinde verlassen. Das Friedensreich von
Micha 4 war also in der Kirche — glaubte man — irdi-
sche Wirklichkeit geworden. Athanasius, Bischof von
Alexandrien im 4. th., schreibt in diesem Sinne:

.Noch heute wiiten die roh gesitteten Barbaren, so
lange sie an ihren Gotzenopfern festhalten, gegenein-
ander und kénnen es keine Stunde ohne Schwert
aushalten. Sobald sie aber von der Lehre Christi
horen, gehen sie sofort vom Krieg zum Ackerbau tiber
und erheben ihre Hand zum Gebet, statt sie mit dem
Schwert zu bewaffnen.”?

Das Friedensreich wird hier — das scheint mir bemer-
kenswert — nicht spiritualisiert oder ins Jenseits ver-
schoben, sondern es wird als irdische Realitat be-
trachtet, und das schon hic et nunc. Auch Tertullian
zitiert in seiner um 200 entstandenen Schrift ,Gegen
die Juden” Micha 4 und schreibt dann: ,Wer anders
ist damit gemeint als wir. Belehrt durch das neue Ge-
setz — gemeint ist die neue Tora der Violker - beach-
ten wir ja alles!"*

Die Bekehrung der Volker

Die Volker bekehren sich zum wahren Gott, stromen
zum Tempel. Der Tempel ist freilich — so Origenes,
im 3. Jh. bedeutender Exeget in Alexandrien — die
Kirche.

Wir kommen in den letzten Tagen, nachdem unser
Jesus sichtbar unter uns erschienen ist, ... zum Haus
Gottes, das da ist die Gemeinde des lebendigen
Gottes. Wir, alle Vilker, kommen zu ihm, und wir, die
vielen Violker, brechen zu ihm auf und ermahnen ein-
ander, die in den letzten Tagen durch Jesus Christus
aufstrahlende Gottesverehrung anzunehmen, und
rufen uns gegenseitig zu. Kommt, wir ziehen hinauf
zum Berg des Herrn, zum Haus des Gottes Jakobs.

Er weise uns seinen Weg, dass wir auf diesem Weg
gehen.">

Adv. haer. IV, 34 ,4.
Athanasius, De incarn. 52.
Adv. Jud. 3,10.

Origenes, Contra Celsum V,33.
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Die VerheiBung, dass die Vélker den Herrn verehren,
sieht man in einer Zeit, in der sich immer mehr
Heiden bekehren, als erfiillt. Was bei dieser Aus-
legung auf der Strecke bleibt, ist der Jerusalem- und
Zion-Bezug des Textes, denn der wird jetzt, obwoh!
man den Text ansonsten nach seinem Wortsinn
versteht, allegorisch gedeutet. Jerusalem - das ist
die Kirche.

Damit ergibt sich: Die Alte Kirche glaubte: Was
Micha prophezeit hat, hat sich jetzt, in unseren Ta-
gen erfiillt. Das ist eine Sicht, die in der Kirche heute
mit Sicherheit niemand mehr riskieren wiirde! Doch
damals war man kihner: Alles was Micha 4 verheifit,
hat sich erfilit. Mit den letzten Tagen sind am An-
fang des Textes nicht ferne Zeiten gemeint, sondern
diese letzten Tage sind jetzt da, die Endzeit ist ange-
brochen. Diese letzten Tage sind die Zeit der Kirche.
Der Berg, der hoher ist als alle anderen Berge, dieser
Berg ist Christus. Das Haus des Herrn, das auf die-
sem Berg steht, ist die Kirche. Die Tora, die von hier
ausgeht, ist das Gesetz Christi, die Bergpredigt. Das
Wort, das von hier ausgeht, ist das Evangelium. Und
wenn Gott zwischen den Vdlkern richtet, so bedeutet
das nun, dass er zwischen den Volkern, die das Evan-
gelium angenommen haben, und denen, die es ver-
worfen haben, richtet.

Wir mégen uns Uber dieses Selbstbewusstsein,
Uber diese Vorstellung, schon im Eschaton zu leben,
wundern. Aber hier wird im Grunde nur die neutes-
tamentliche Auslegung von Micha 5 zu Ende ge-
dacht. Wenn Jesus in Bethlehem geboren ist, wenn
er der Messias ist, dann hat die Heilszeit begonnen.
Wenn Micha 5 erflllt ist, dann auch Micha 4. Umge-
kehrt kann man nattrlich auch sagen: Es geht bei
der Auslegung von Micha 4 letztlich um die Messia-
nitat Jesu. Indem man Micha 4 als erfiillt betrachtet,
bekennt man, dass Jesus der Messias ist, ja man er-
kennt genau dies an der Erfilllung von Micha 4.
Wenn sich Micha 4 nicht erfiillt hatte, ware Jesus
nicht der Messias gewesen. Aber - so die Argumen-
tation - die Erfiillung ist offensichtlich und deswe-
gen ist Jesus der Messias. Ich zitiere noch einmal
Irendus, der in seinem Buch gegen die Ketzer
schreibt:

Wenn aber das Gesetz der Freiheit, das heif3t das
Wort Gottes, von den Aposteln, die von Jerusalem
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ausgingen, auf der ganzen Erde verkindet wurde
und wenn es eine so grofSe Verdnderung bewirkt hat,
dass sie die Schwerter und Lanzen des Krieges zu
Pfligen ... und Sicheln ..., also zu Werkzeugen des
Friedens, umgedndert haben und schon nicht mehr
zu kdmpfen verstehen, sondern die andere Backe hin-
halten, sobald sie geschlagen werden - dann haben
die Propheten diesen Text nicht auf irgendeinen an-
deren bezogen, sondern auf den, der diese Dinge be-
wirkt hat. Das aber ist unser Herr (Jesus Christus).”®

DIE ERFULLUNG DER VERHEISSUNG
IM KONSTANTINISCHEN REICH

Das 4. Jh. ist fiir das Christentum die Zeit eines ge-
waltigen Umbruchs. Der Zeit der [okalen Einzelge-
meinden folgt seit Konstantin die Zeit der Reichs-
kirche. Nach den brutalen Verfolgungen, die viele
Christen das Leben gekostet hatten, waren die Chris-
ten pldtzlich an der Macht.

Dieser Umbruch betrifft nun auch die Auslegung
von Micha 4. Verantwortlich fir die Wende in der
Auslegungsgeschichte ist Euseb, Bischof von Césa-
rea und Chefideologe Konstantins. Er vertritt eine
politische, kaiserfreundliche Theologie, in der auch
Micha 4 eine entscheidende Rolle spielt: Mit dem
Imperium Romanum kommt der Vélkerfriede. Friiher
gab es im Himmel viele Gétter, auf Erden viele Herr-
scher und infolge der Vielzahl von Goéttern und Herr-
schern auch viele Kriege. Doch Christus brachte die
Wende. Er zeigte der Volkerwelt, dass es im Himmel
nur einen Gott gibt, und unabhéangig davon setzte
Augustus gleichzeitig durch, dass es auf Erden nur
einen Herrscher gibt. Aber Augustus diente noch
vielen Gottern. Erst Konstantin hat die beiden Linien
zusammengefihrt, hat die Alleinherrschaft Gottes
politisch umgesetzt, denn er diente nicht mehr vie-
len Gottern, sondern nur dem wahren Gott, und des-
wegen - jetzt kommt das Entscheidende — bricht mit
Konstantin die messianische Heilszeit, die Christus
gebracht hat, definitiv an. Wie die Vielzah! der Got-
ter und die Vielzah! der Herrscher zu Krieg fihrte, so
fuhrt die Alleinherrschaft Gottes verbunden mit der
Alleinherrschaft Konstantins zum Frieden. Mit Kon-
stantin erfiillen sich die alttestamentlichen Ver-
heiBungen und deswegen werden jetzt auch die
Schwerter zu Pflugscharen. Der Glaube an Christus
fihrt hier zu einem neuen Verstandnis der Gegen-
wart. Umgekehrt soll die Gegenwart, das Romische
Reich und seine Pax Romana, belegen, dass das
Christentum die wahre Religion ist. Ich zitiere Euseb:

BEGEGNUNGEN 4 | 2001 — MICHA IN CHRISTLICHER TRADITION

In der Vergangenheit regierten in jedem Volk iiber
die Stddte wie tiber die ldndlichen Territorien unzah-
lige Kénige und Statthalter. Teils wurde demokra-
tisch, teils durch Tyrannen, teils durch Herrschaft von
mehreren regiert. Es ist klar, dass hieraus Kriege jeder
Art entstehen mussten. ... Als aber der Messias Gottes
erschien, iiber den einst durch die Propheten gesagt
worden war: ... »Sie werden umschmieden ihre
Schwerter zu Pflugscharen und ihre Lanzen zu Si-
cheln, nie mehr wird Volk gegen Volk das Schwert er-
heben, und es wird keine Ausbildung mehr geben fiir
den Krieg«, da folgte in genauer Entsprechung den
Weissagungen die Erfiillung. Denn sofort wurde bei
den Rémern jede Vielherrschaft beseitigt - trat doch
Augustus genau zu dem Zeitpunkt die Alleinherr-
schaft an, als unser Erldser erschien. Von da an bis
zum heutigen Tag miissen wir es nicht mehr wie
friiher erleben, daB3 eine Stadt gegen die andere Krieg
fuhrt, ein Volk das andere bekdmpft und sein Leben
im Austragen alter Streitigkeiten erschopft. ...

Mit der gottgefdlligen und unvergleichlich fried-
vollen Lehre unseres Erlosers aber wurde die Reini-
gung vom lrrtum der Vielgdtterei erreicht, mit der
Reinigung von der Vielgotterei wich die Rivalitdt der
Vélker, und damit waren die alten Ubel sofort besei-
tigt. Eben dies ist meiner Meinung nach der stdrkste
Beweis fiir die geheimnisvoll-géttliche Macht unseres
Erlosers.”

Was hat sich bei Euseb in der Auslegung von Micha 4
geandert? Das Friedensreich ist angebrochen — das
hat man auch frither schon gesagt —, aber der Ort
des Friedens ist jetzt nicht mehr die christliche Ge-
meinde, sondern das romische Imperium. Genau ge-
nommen muf man sagen: der Ort des Friedens ist
weiterhin die Kirche, aber die Kirche wird jetzt nicht
mehr von den einzelnen christlichen Gemeinden ge-
bildet, sondern vom romischen Imperium. Die Kirche
und mit ihr das Friedensreich bilden keine Gegen-
welt zum Staat mehr, sondern sie gehen im Staat
auf. Das hat Konsequenzen! Der Friede breitet sich
namlich nicht mehr nur durch Gewaltlosigkeit aus,
sondern auch durch Gewalt. Durch Gewalt muss er
gesichert werden. Cyrill, Bischof von Alexandrien im
5. Jh., schreibt:

Den Zeitpunkt fir die Berufung und Umkehr der VGI-
ker hat ... der selige Prophet bezeichnet. Wann ist die-
ser Zeitpunkt gekommen? Dann, sagt er, wenn Gott,
der Allherrscher und Kaiser des Alls, inmitten der Vol-
ker richtet (Micha 4), das heif3t, Gerechtigkeit und

6 lrendus, Adv. haer. V34 4.
7 Praeparatio evangelica 1.4,2.
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Recht unter allen Volkern aufrichtet. ... Die Viilker
pliinderten sich friiher gegenseitig aus und gingen
brutal und habgierig aufeinander los. Als es damit
vorbei war, setzte Gott Gerechtigkeit und Recht, und
viele V6lker wurden ... durch die rémischen Waffen
besiegt. ... Daher brauchen jetzt diejenigen, die unter
der Gewalt des Kaisers stehen, feindliche Einfdlle
nicht mehr zu fiirchten. In solchem MaS8 sind bereits
Friede und Wohlergehen bei ihnen eingekehrt, dass
sie die Kriegskunst nicht mehr nétig haben (Micha 4).
Statt dessen wenden sie sich gern und freudig den
Werken des Friedens zu.®

DIE ERFULLUNG DER
VERHEISSUNG IM JENSEITS

Die christliche Staatstheologie musste wie jede
lUberhohte Staatsideologie friiher oder spater an der
unendlichen und auf Dauer uniibersehbaren Diskre-
panz zur Wirklichkeit zerbrechen. Die Gleichsetzung
des von Micha verheienen Friedensreichs mit der
Pax Romana lieB sich auf Dauer nicht nachvollzie-
hen. So schreibt Augustin, Bischof in Hippo in Nord-
afrika, gest. 430, als die Stadt gerade von den Van-
dalen belagert wurde, im Blick auf Ps 46,10 mit sei-
ner Micha 4 vergleichbaren Vision von einem
Friedensreich:

Dieser Text hat sich bis heute noch nicht erfiillt. Noch
immer gibt es Kriege. Noch immer kdmpfen die Vol-
ker miteinander um die Vorherrschaft. Es gibt Kriege
zwischen den Parteien, Kriege zwischen den Juden,
den Heiden, den Christen, den Hdretikern. Die einen
streiten fiir die Wahrheit, die anderen fiir die Un-
wahrheit. Es gibt die Kriege, ja sie hdufen sich. ,Er
setzt den Kriegen ein Ende bis an die Grenzen der
Erde” (Ps 46,10) hat sich also noch nicht erfillt,
Vielleicht wird es sich einmal erfillen.”

Das ist eine ganz andere Stimme als die Stimme Eu-
sebs. Euseb war im Blick auf genau diese Psalmen-
Stelle voll Freude, daB sich die Ankiindigung in sei-
ner Zeit erfillt hat. Augustin bestreitet die Erfillung.
Das Friedensreich kann mit dem Staat, selbst wenn
es ein friedlicher Staat ware, nicht in eins gesetzt
werden. Das Friedensreich kann aber auch mit der
Kirche, in der es ja — davon konnte Augustin ein Lied
singen - viele Ketzer gibt, nicht in eins gesetzt wer-
den. Und damit rickt das Friedensreich wieder in die
Zukunft, es riickt wieder dahin, wo es bei Micha her-
gekommen ist. In seinem Buch Uber den Gottesstaat

8  Cyrill, Jesajakommentar zu Jes 2.
9  Augustin, Enarr. in ps. 45, 10.
10 Enarrin ps. 48,17.

schreibt Augustin auch ber den Frieden, z.B. den
Frieden in der Familie, aber um das Friedensreich
von Micha 4 und dessen irdische Realisierung wird
es bei ihm still. Ja aus Micha 4 und der Parallele

Jes 2 wird der Vers zum Friedensreich in diesem
Buch kein einziges Mal zitiert. Das Friedensreich rea-
lisiert sich also weder im Staat noch in der Kirche.

Kiinftiges hat der Auferstandene verheilSen, Frieden
auf dieser Erde und Ruhe in diesem Leben hat er
nicht verheiflen. Jeder Mensch sucht Ruhe, er sucht
damit etwas Gutes, aber er sucht es nicht dort, wo es
heimisch ist. Es gibt keinen Frieden in diesem Leben.
Im Himmel ist uns verheilSen, was wir auf Erden su-
chen.'©

Weder Staat noch Kirche, sondern der Himmel ist
der Ort des Friedensreichs.

Nach diesem Blick in die Auslegungsgeschichte
kehre ich zum NT zuriick: Bei allem innerkirchlichen
Dissens Uber den Ort des Friedensreichs, gibt es
namlich einen Konsens: Die Tora, die von Jerusalem
ausgeht, ist die Bergpredigt. Und tatsachlich gibt es
sachliche Ubereinstimmungen zwischen der Vision
von Micha 4 und der Vision der Bergpredigt. Beide
trdumen von einem Ende der Gewalt, der Kette von
Gewalt und Cegengewalt. Diese Vision des Micha-
buchs und der Bergpredigt scheint mir wichtiger als
alles andere.

Professor Dr. Klaus Koenen lehrt
Altes Testament an der Universitat Koln.
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