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Uber die Zweideutigkeit einer androgynen Kultur
— Fundstellen bei Paul Tillich und anderswo

ILONA NORD

Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild;
dann aber von Angesicht zu Angesicht (I Kor 13,12).

‘Fluidity’ heifit ein populdres US-amerikanisches Schlagwort, das fliefen-
de Uberginge zwischen den Geschlechtern meint. Die einfache Vorstellung
von der sexuellen Alternative zwischen homo- versus heterosexueller Ori-
entierung lost sich auf.' Sexualitit wird fiir die Gestaltung unterschiedlicher
Lebensstile entdeckt und zugédnglich gemacht. Sie ist etwas, was jede und
jeder von uns nicht nur hat, sondern zu kultivieren beauftragt ist, sie ist
keine ‘natiirliche Bedingung’, mit der Geschlechterdifferenzen eindeutig
unterschieden werden konnten. Die sexuelle Orientierung ist wihlbar und
wie sie kultiviert wird, gibt der personlichen Individualitit ihre je besonde-
re Firbung.” Diese Entwicklung findet in der Popularitit androgyner Men-
schenbilder zumindest einen Ausdruck.

Androgyne Kultur

Designerfirmen wie Hermes, Calvin Klein und JOOP! arbeiten bevorzugt
mit androgynen Models. Wer sie sich genauer ansieht, entdeckt, dass die
Ikonen der Werbebranche weiter Elemente traditioneller Geschlechterkli-
schees verkorpern. Aber diese Elemente sind eine eigentiimliche Mixtur
eingegangen. Die Models sind nicht wirklich ein drittes Geschlecht, son-
dern sie strahlen m.E. eine zweideutige Geschlechtlichkeit aus. Auch in der
Kunst und der Musikszene finden sich Beispiele, die vermitteln, wie Min-
ner ,,weiblicher” und Frauen ,,minnlicher” werden. Dazu zeigt sich im Ar-
beitsleben eine Tendenz zur Desexualisierung: Eine der letzten Ménner-
dominen, die Bundeswehr, 6ffnet sich Frauen als Arbeitsgeberin; in die-
sem Jahr treten sie in der Bundesrepublik erstmals auch den Dienst mit der
Waffe an. Im Rahmen von Managementstrategien und Personalpolitik er-

1 Vgl. auch bereits S. Freud, Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905 (1996).
2 Vgl. A. Giddens, Wandel der Intimitit (1992), 1993, S.25f. und ofter.
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hélt die Androgynie ebenfalls Aktualitit.’ Im Privatleben ist die herkémm-
liche Arbeitsteilung nicht mehr selbstverstindlich; dass sie fiir den Haus-
halt und er fiir die Erwerbsarbeit zustdndig ist, muss zumindest bewusst
ausgehandelt werden, wenn diese Tradition nicht schon aufgegeben worden
ist. Was vor dem Gesetz (GG Art. 3) gilt, dass Frauen und Méinner gleich
sind, wird alltdglich und bis in das korperliche Selbstbewusstsein hinein
ausgedeutet. Immer mehr Lebensbereiche offnen sich fiir individuelle
Wahlmoglichkeiten und damit vergrofiert sich das personliche Maf} an
Freiheit, Entscheidungen féllen zu konnen.

Aber es ist auch Vorsicht geboten, wenn es um die Beurteilung des kul-
turell weithin akzeptierten Menschenbildes der Androgynie geht. Die An-
gleichung der Geschlechter aneinander verstellt den Blick fiir sozialpoliti-
sche Differenzen in den Lebensfithrungen von Frauen und Minnern. So
wenden beispielsweise US-amerikanische Feministinnen fiir die Lebens-
chancen von Frauen in westlichen Lindern ein, diese seien ,,a husband a-
way from poverty*“. Gerade dort, wo es um familiale Lebensmoglichkeiten
geht, zeigt sich das Beharrungsvermdgen des kulturellen Systems der tradi-
tionellen Geschlechterrollen.” Von dem Bild der Androgynie werden be-
vorzugt junge Menschen, kaum Menschen mittleren Alters mit Familie an-
gesprochen und eben auch kaum alte Menschen.

Grundsitzlich ist schlieBlich festzuhalten, dass wer androgynen Vorstel-
lungen folgt, Gefahr lduft, weit hinter den Stand kontextueller Forschun-
gen® zuriickzufallen, weil die Androgynie gerade wenn sie archetypisch
verstanden wird, universale Bedeutung zu beanspruchen scheint. Es z&hlt
in feministischen Forschungen seit langem zu den Grundlagen, dass ein
einfaches Votum fiir die Gleichheit der Geschlechter unmoglich ist und ge-
rade der Blick auf Geschlechterdifferenzen und ihre Verwobenheit in kul-
turelle Kontexte wahrzunehmende Differenzen — auch unter Frauen —

3 G. Krell, Androgynie, Management, Personalpolitik: Androgyne Fiihrungskrifte oder/und
Organisationen als Erfolgsfaktor?, in: D. Alfermann und U. Bock (Hgg), Querelles. Jahr-
buch fiir Frauenforschung 1999. Androgynie. Vielfalt der Moglichkeiten, 1999, S.118-
130.

4 Vgl. den immer noch instruktiven Artikel von I. Ostner, Arm ohne Ehemann? Sozialpoli-
tische Regulierung von Lebenschancen fiir Frauen im internationalen Vergleich, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte. B36-37/95, S.3-12.

5 Vgl. C. Hageman-White, Sozialisation: Weiblich-ménnlich?, 1984, S.78.

6 Vgl. beispielsweise H.-G. Heimbrock, Welches Interesse hat Theologie an Wirklichkeit,
in: W.-E. Failing u. ders., Gelebte Religion wahrnehmen, Lebenswelt — Alltagskultur —
Religionspraxis, 1998, S.22f. und o6fter.
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sichtbar zu machen hat.” Die Kritik an der Universalitéit westlicher Grund-
werte, wie hier zum Beispiel die der Gleichheit, hat Tradition. In diesen
Zusammenhang gehort auch die eingehende Analyse der franzésischen
Philosophin Elisabeth Badinter.’ Sie bringt auf den Punkt, dass sich die Ge-
schlechter nach dem Vorbild des ménnlichen Menschen aneinander an-
gleichen (werden).

Die Androgynie wird oft als alter Menschheitstraum bezeichnet. In ih-
rem Bild sammeln sich die Sehnsiichte nach gelingendem, erfiilltem,
‘ganzheitlichem’ Menschsein. Von Platons Gastmahl und dem Mythos des
Kugelmenschen bis hin zu Virginia Woolfs Werk ist die Androgynie als
Hoffnungstrdgerin fiir ein gelingendes Zusammenleben der Geschlechter
gesehen worden. Dabei ist Virginia Woolfs Position fiir das vergangene
Jahrhundert aussagekriftig. Sie sagt, ,,der wahre schopferische Geist ist
androgyn*’. Die Androgynie ist im zwanzigsten Jahrhundert nicht biolo-
gisch verstanden worden. Es geht nicht um die Vereinigung der priméren
Geschlechtsteile von Mann und Frau in einem Korper. Es geht vielmehr
um eine vor allem kulturelle und hier zugleich oft geistige Dimension der
Anthropologie. Aber auch dieses Verstindnis wirkt problematisch; die tra-
ditionsreiche Abwertung des Korperlichen und Sinnlichen wird doch gera-
de in der gegenwirtigen Theologie aus vielen Perspektiven korrigiert.”
Doch genau besehen ist das problematische Verhiltnis von Koérper und
Geist eines der Kardinalthemen der Anthropologie. Mit ihm geht ein Riss
durch die Leiblichkeit eines jeden und einer jeden, und dieser hat fiir die
Geschlechter unterschiedliche symbolische Bedeutungen." Im Bild der An-
drogynie ist dieser Riss deutlich erkennbar — auch nach seiner kulturell be-
deutsamen geschlechtsspezifischen Seite — und das macht es fiir die frag-
mentarisierte moderne Existenz gerade so anregend. Denn mit der Andro-
gynie ist immer auch eine Form der Kulturkritik verbunden, die sich nicht
iber die Geschlechter erhebt, sondern aus ihrer nicht aufgelésten Span-

7 Vgl. S. Becker, G. Kleinschmid, I. Nord, G. Schneider-Ludorff (Hgg), Das Geschlecht der
Zukunft, 2000.

8 Vgl. E. Badinter, Ich bin Du. Auf dem Weg in die androgyne Gesellschaft (1987), °1994,
S.13.

9 Zitiert nach Ulla Bock, Wenn die Geschlechter verschwinden, in: H. Meesmann u. B. Sill
(Hgg), Androgyn, 1994, S.29.

10 Vgl. beispielsweise K. Huizing, Asthetische Theologie. Der erlesene Mensch, 2000.

11 Vgl. S. Becker, Von der Ambiguitit des Leibes. Bildungstheoretische Perspektiven auf
leibliche Geschlechtlichkeit (ev.-theol. Dissertationsschrift Frankfurt am Main 2000).
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nung, die sie mit sich trdgt, heraus argumentiert. Die Androgynie partizi-
piert in ihrem Ausdruck am symbolischen System der Zweigeschlechtlich-
keit und deren eigener Entfremdung. Georg Simmel hat bereits um die
Jahrhundertwende in seinen Schriften zur Philosophie und Soziologie der
Geschlechter dies ausgefiihrt. Er nennt die Dominanz des Ménnlichen in
der Kultur die Tragddie der Moderne, er beschreibt, wie er die moderne
Kultur durch weibliche Prinzipien heilen will und verwirft diese Moglich-
keit wieder.” SchlieBlich verldBt er das Thema Geschlechterverhiltnis, um
es im Kontext der Liebe aus anderer, fiir ihn vielversprechenderer Per-
spektive wieder aufzugreifen. Das Dilemma bleibt. Fiir viele kulturkriti-
sche Denkerinnen und Denker des zwanzigsten Jahrhunderts enthélt das
Bild der Androgynie heilsame Deutungskapazitét. Dass es hierbei um mehr
als um eine Regression in eine umfassende ménnlich-weibliche Einheit ei-
nes Uber- oder Urmenschen geht, ist dabei vorausgesetzt.

Das alte und zugleich hochaktuelle androgyne Menschenbild fasziniert
und schreckt ab, es hat zweideutige Seiten. Seine Relevanz im kulturellen
Leben gibt der Theologie auf, ihm niher nachzugehen.

Fundstellen bei Paul Tillich und anderswo
Vorbemerkung
Paul Tillich (1886-1965), ein moderner Theologe der Individualitit,”
schreibt in seiner Systematischen Theologie:

»In den biblischen Schopfungsgeschichten schafft Gott individuelle
Wesen und nicht Universalien, er schafft Adam und Eva und nicht die
Ideen: ‘Mann’ und ‘Weib’.“"

Tillich verzichtet auf eine Theologisierung der biirgerlichen Institutionen
Ehe und Familie. Er geht vielmehr umgekehrt von soziologischen Beo-
bachtungen aus, um einen Problemhorizont fiir die Frage nach den Lebens-

12 Vgl. G. Simmel, Weibliche Kultur, in: ders., Philosophische Kultur. Uber das Abenteuer,
die Geschlechter und die Krise der Moderne. Gesammelte Essays. Mit einem Nachwort
von J. Habermas, 1983, S.207-241. Diese Aufsatzsammlung ist ein Neudruck der zweiten,
gleichnamigen in Berlin erschienenen Auflage von 1923; das Ersterscheinungsjahr ist
1911. Vgl. zu Simmels Deutung des modernen Geschlechterverhiltnisses auch I. Nord, In-
dividualitit, Geschlechterverhiltnis und Liebe. Partnerschaft und ihre Lebensformen in der
pluralen Gesellschaft, 2001, Kap.2.1.

13 [Vgl. zu P. Tillich auch den diesen Band eréffnenden Textauszug sowie den Beitrag von
Matthias von Kriegstein, Anm. d. Hg.].

14 P. Tillich, Systematische Theologie, I (1951), 1958, S.206.

166



1. Nord: Uber die Zweideutigkeit einer androgynen Kultur

formen aufzubauen. So fiihrt er in der Schrift , Die religiose Lage der Ge-
genwart* von 1926 aus, die traditionelle moderne Vorstellung, dass Mann
und Frau einander ergénzten, miisse als iiberholt und aufgelost angesehen
werden."” Die Demokratisierung der gesellschaftlichen Kultur treibt die In-
dividualisierung der Lebensformen voran. Und: Demokratische Gesell-
schaften tragen strukturell dazu bei, dass die Geschlechter sich nach dem
Vorbild des minnlichen Menschen angleichen.

Unter dieser These wurde bereits im ersten Drittel des vergangenen
Jahrhunderts iiber Androgynie diskutiert. Die Zeit des Nationalsozialismus,
des Zweiten Weltkriegs und des Kalten Krieges erweist sich als nachhaltige
Zisur. Die davor geiibte Kulturkritik an der Moderne wird fiir gegenwiérti-
ge Diskussionen wieder interessant. In den sogenannten goldenen Zwanzi-
gern wandelten sich Geschlechtersymbole einschneiend.” Fiir biirgerliche
und proletarische Lebensbereiche begann das Bild von Frau und Mann, die
vorrangig auf Ergénzung angelegt waren, zu schwinden. Die beiden Ge-
schlechter wurden sich in Aussehen und Sinnesrichtung dhnlich. Der auf-
kommende Garconne-Stil in der Mode gab dieser Angleichung Ausdruck:
kurze, gerade Rocke, kurze Haare im Bubikopfstil, flache Absitze und
nicht zuletzt Hosen wurden Mode. Lilian Harvey und Marlene Dietrich wa-
ren Vorbilder fiir eine neue Gestaltung der Frauenrolle. Geburtenkontrolle,
Familienplanung und sexuelle Aufklidrung waren vieldiskutierte Themen in
der Offentlichkeit. Man kritisierte eine planvoll-perfekt organisierte Sexua-
litdt, mit der sich die wirtschaftliche Produktivitit der Individuen effekti-
vieren l4dBt. Aber es wurde auch, wie oft in der Geschichte des Gleichheits-
begriffs, vor ‘Gleichmacherei’ gewarnt, die die kulturellen und sozialen
Differenzen zwischen den Geschlechtern verschleiert.

Tillichs Ausfiihrungen zum modernen Geschlechterverhiltnis sind von
der Wahmehmung geprégt, dass die Individualisierung von Frauen und
Minnern zu einem bestindigen Konkurrenzkampf unter ihnen fiihrt, der sie
in erlosungsbediirftige Widerspriiche fiihrt, weil ihnen das ,,gemeinsame
Dritte* fehle. Diesen Begriff wird Tillich iibrigens spiter nicht mehr
gebrauchen. Aber sein Blickpunkt bleibt auf dem Desiderat, das Individuen
miteinander verbindet. Fiir sie wird es immer schwerer, eine Partnerschaft

15 Vgl. I. Nord, Individualitit, Kap.2.2.2.1.

16 Vgl. zum gesamten Absatz U. Frevert, Tradition und Veridnderung im Geschlechter-
verhiltnis, in: Deutsches Institut fiir Fernstudien an der Universitit Tiibingen (Hg.), Funk-
kolleg Jahrhundertwende. Die Entstehung der modernen Gesellschaft 1880-1930.
Studienbegleitbrief 9, 1989, S.97ff.
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zu leben; das, was Menschen miteinander verbindet, ist — ehe man dessen
richtig gewahr geworden ist — schon verschwunden. Er kritisiert nicht
grundsitzlich die Individualisierung der modernen Kultur, sondern er kriti-
siert Formen der Individualisierung, die ,,Individualisation und Partizipati-
on“" — Tillichs wichtigste ontologische Polaritit — nicht mehr in bestindi-
ger Wechselwirkung miteinander wahrnehmen. Der Wunsch nach Partizi-
pation zwischen selbstéindigen Einzelnen, und zu ihm gehort auch der
Wunsch nach Partizipation an der Kultur und darin an der Religion, ist, so
konnte Tillich paraphrasiert werden, die Sehnsucht moderner Individuen.
Wenn er iiber die Androgynie schreibt, geht es ihm um Moglichkeiten zur

Partizipation.

Der Hinweis auf die Androgynie

Tillich selbst hat seine Anthropologie nicht als androgyn bezeichnet, aber
dass er sich ihr verbunden weiss, wird implizit immer wieder deutlich. In
den autobiographischen Schriften ,,Begegnungen*"® findet sich zudem ein
expliziter Hinweis auf sein Verstidndnis der Androgynie: Es ist das Denken
des russischen Religionsphilosophen Nikolai Berdiajew. Anlédsslich von
Berdiajews Tod verfasst Tillich 1938 eine Wiirdigung, in der er sich mit
der Androgynie im Sinne einer soteriologischen Aussage identifiziert. Er
stellt Berdiajews ,,Losung des sexuellen Problems* als ,,sehr bedeutsam fiir
eine neue Begriindung christlicher Ethik“" vor und er meint damit ,,die alte
theosophische Idee vom androgynen Charakter des urspriinglichen Men-
schen. Tillich fordert dazu auf, den Beitrag der Androgynie zu einer
christlichen Anthropologie zu skizzieren.” Er fiigt seinen Hinweis ein in
einen weiteren Zusammenhang, der Berdiajews theosophischer Lehre vom
ewigen Gottmenschentum gewidmet ist. Hier schreibt er:

17 P. Tillich, Systematische Theologie, I, S.206-209.

18 P. Tillich, Begegnungen. GW XII, hg. v. Renate Albrecht (1938), 1971, S.289-299.

19 P. Tillich, Begegnungen, S.297.

20 Vgl. hierzu aktuell auch das Wandbild des androgynen Christus von Jens Lehmann, das
in Frankfurt/M.-Bockenheim, Grempstrasse, anzusehen ist; elektronisch abrufbar auf der
Homepage des Fachbereichs Evangelische Theologie www.uni-frankfurt.de/fb6a unter
Forschungsprojekte zur Theoriebildung Praktischer Theologie und Religionspidagik als
kontextueller Theologie. Alle Bildrechte bei H.-G. Heimbrock. Siehe dazu auch J. Zinker,
Crucifixae: Frauen am Kreuz, 1998, hier bes. den Abschnitt ,,Ménnlich, weiblich, andro-
gyn: Kreuzigungen kommen in die Mode*, S.104-124.
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»[...] ich mochte ferner auf seine [Berdiajews I.N.] Losung des sexuellen
Problems verweisen, die die alte theosophische Idee vom androgynen
Charakter des urspriinglichen Menschen zur Geltung bringt.*”

Mit der Existenz habe der Mensch seine urspriingliche Jungfriulichkeit
verloren und lebe seitdem im Zustand des Begehrens und Hasses zwischen
den Geschlechtern. Eros und Tod seien Verbiindete geworden.”

»In Christus ist die Jungfriulichkeit im Sinne der Androgynie
wiederhergestellt. Diese Gedanken sind sehr bedeutsam fiir eine neue
Begriindung christlicher Ethik auf einer tieferen Grundlage, als sie der
orthodoxe Supranaturalismus, der moralische Idealismus oder der
naturalistische Pragmatismus zu geben vermégen.*”

Tillich interpretiert das ,,sexuelle Problem* christologisch. Seine ,,Losung*
kommt in der Idee vom androgynen Charakter des Méenschen zur Geltung.
Die Androgynie wird zu einer Dimension des Neuen Seins. Damit ist ihre
theologische Deutung soteriologisch zu verstehen. Das Begehren und der
Hass zwischen den Geschlechtern bediirfen der Heilung, so lautet Tillichs
Diagnose. Er weist der Androgynie reformerische Bedeutung zu. Drei gro-
Be geisteswissenschaftliche Richtungen, der ,,orthodoxe Supranaturalis-
mus®, der ,,moralische Idealismus* und ,,der naturalistische Pragmatismus*
hitten von ihr zu lernen. Denn sie kénne zu einer neuen Begriindung der
christlichen Ethik auf einer tieferen Grundlage verhelfen. Wie ist dieser
Impuls zu verstehen?

Wenn Tillich im obigen Textausschnitt notiert, die Jungfriulichkeit sei
in Christus wiederhergestellt, gibt er ahistorischen und naturalistischen As-
soziationen zur Androgynie Raum. Im Begriff Jungfriulichkeit klingt zwar
eine Umdrehung der Geschlechterverhiltnisse insofern an, als dass nur in
der Sozialisation von Frauen der Begriff der Jungfriulichkeit gebraucht
wird. Insofern stéirkt Tillich mit diesem Begriff das Element des Weibli-
chen im Neuen Sein. Aber insgesamt wird mit ihm ein vor- oder asexuelles
Menschsein nahegelegt, das wohl kaum die soteriologische Qualitiit ent-
hilt, die den modernen Konnex von Eros und Tod aufzufangen imstande
wire. Vielmehr scheint die Auswahl des Topos einer Tillich nicht fremden
Zuneigung zu Keuschheit und Askese zu entsprechen.” AuBerdem driickt

21 P. Tillich, Begegnungen, S.297.
22 P. Tillich, Begegnungen, S.297.
23 P. Tillich, Begegnungen, S.297.
24 A. Trwin, Eros toward the world. Paul Tillich and the Theology of the Erotic, 1991, S.54.
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sich hier m.E. die Sehnsucht nach einer von den Konflikten im modernen
Geschlechterverhiltnis ‘unbefleckten’ Geschlechtsidentitit aus, die aller-
dings zur Kritik an der Androgynie herausfordert und sie als Leitbild jun-
ger Singles ohne Bezug zu einem Leben im Generationenzusammenhang
entlarvt. Hier geht Tillich mit dem androgynen Bild zu unkritisch um.
Daneben bleibt der starke Impetus des Tillichschen Begriffs vom Neuen
Sein, das den gekreuzigten Jesus nicht verschweigt und in ihm die person-
liche Anndherung der Geschlechter sucht: ,,zu einem Christus, der ‘von ei-
ner Frau geboren, selber eine Frau im Manne ist’.*”

Nun zu Tillichs Schlagworten, die er vor mehr als einem halben Jahr-
hundert zur Beschreibung seiner Position nutzte und die sicher aktualisie-
render Variationen bediirfen.

Mit dem ‘orthodoxen Supranaturalismus’ assoziiere ich Positionen, die
»die Biologie der Geschlechter” nicht in ihrer kulturellen und geschichtli-
chen Kontextualitit wahmehmen, sondern sie vielmehr aus dieser heraus-
16sen und ihr eine essentielle Bedeutung geben. Diese Traditionslinie hat
deutlich auf die Theologie eingewirkt. Insbesondere das Argument der Re-
generativitdt wird immer wieder bemiiht, um die Geschlechterdifferenz
zwischen Mann und Frau festzuhalten. Es steht im Kontext der mit der
Neuzeit sich forcierenden Ausdifferenzierung der Wissenschaften. Sie hat
die Sexualisierung der Koérper zur Konsequenz gehabt.” In ihrem Gefolge
wird Identitét, Subjektivitit und Personsein unter der Perspektive der ein-
deutig biologisch zu verifizierenden priméiren Geschlechtsorgane wahrge-
nommen.” Weil die geschlechtsspezifische Wahmehmung in dieser Weise
strukturiert ist, bringt das Modell der Androgynie Abwehr und Verwirrung
gegen die ,;schreckliche Vermischung minnlicher und weiblicher Ziige*”*
auf. Soll das sogenannte andere Geschlecht, das Weibliche in das Minnli-
che integriert werden, soll ein Modell der Androgynie vertreten werden,
dann ist Vorsicht gegen eine Form menschlicher Hybris geboten, die die
biologische und in dieser Perspektive wohl eher aus ihr hervorgehende kul-

25 Y. Spiegel, Das Kreuz der Weiblichkeit, in: ders., Doppeldeutlich, Tiefendimensionen
biblischer Texte, 1978, S.157.

26 Vgl. M. Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, I, 1977 (®1995).

27 Vgl. C. Klinger, Die Ordnung der Geschlechter, in: S. Becker u.a. (Hgg.), Das Ge-
schlecht der Zukunft, S.29-66.

28 Vgl. C. Janowski, Zur paradigmatischen Bedeutung der Geschlechterdifferenz in K.
Barths ‘Kirchlicher Dogmatik’, in: H. Kuhlmann (Hg), Und drinnen waltet die ziichtige
Hausfrau. Zur Ethik der Geschlechterdifferenz, 1995, S.140-186.
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turelle Form der Geschlechterdifferenz nicht anerkennt. Das Hauptargu-
ment gegen eine solche von Tillich supranaturalistische, heute eher biolo-
gistisch genannte Position ist, dass sie die Erlosungsbediirftigkeit moderner
Geschlechtlichkeit und die Gnade gelingenden Menschseins jenseits der
modernen biologisch verifizierten Geschlechterdifferenz ausblendet und
dabei die geschlechtliche Dimension des Menschen versucht zu definieren.
Es ist ldngst iiberzeugend dargelegt worden, dass jede Anthropologie ihre
Grenzen an dem uneinldsbaren Anspruch findet, der ihren fragmentari-
schen Charakter verdeutlicht. Aber es ist noch notig zu betonen, dass dies
auch in Bezug auf das Geschlecht gilt. Das, was den Menschen ausmacht,
ist mehr, als menschlich definiert und erldutert werden kann. In diesem
‘Mehr’ verbirgt sich die Partizipation am Uberindividuellen.

Mit dem Schlagwort ‘moralischer Idealismus’ sehe ich Positionen ange-
sprochen, die die Geschlechtlichkeit fiir prinzipiell bildbar halten. Das so-
ziale und historische Geschlecht erscheinen hier grundsitzlich verdnderbar.
Mit der Androgynie verbinden sich in diesem Sinne mindestens drei Hoff-
nungen: Geht es um das Thema der Rollenerwartungen und Rollenerfiil-
lungen im alltdglichen Leben von Ménnern und Frauen, dann verspricht die
Orientierung am Androgynen, sich von traditionellen Rollenverteilungen
distanzieren zu konnen und zumindest teilweise frei zu werden, um andere
Rollen auszuprobieren. Da sie in vielen Kulturen auch iiber den Besitz von
Macht und Lebenschancen entscheiden, wird ebenfalls nach gerechteren
Zugangs- und Verteilungschancen gefragt. Geht es um das Thema der psy-
chosexuellen Identitit, dann ist in der Verbindung mit der Faszination am
Androgynen auch die Frage nach der bisexuellen Orientierung des Men-
schen gestellt. Verena Kast urteilt:

»Bei einer bisexuellen Orientierung verliert man nicht eine eindeutige
psychosexuelle Identitit, man weitet sie aber aus.*”’

Dies konne daran gesehen werden, wie Frauen, wenn sie sich einen andro-
gynen Menschen vorstellen, eher einen weiblichen, Ménner eher einen
minnlichen androgynen Menschen vorstellen.” Geht es um die sprirituelle
Dimension im Bild von der Androgynie, dann steht das Erleben des inne-
ren Paares in jedem Menschen im Vordergrund.

29 V. Kast, Fasziniert vom seelischen Bild des Paares, in: H. Meesmann u. B. Sill (Hgg.),
Androgyn, S.53-61.

30 Vgl. V. Kast, Fasziniert, S.54.
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,,Dieses Erleben ist mit einem Gefiihl der Ganzheit, des Gliicks, der
Liebe, des Gelingens verbunden.*"

Es steht auler Frage, das die Androgynie zu solchen Verdnderungen anre-
gen kann, aber ihre Geltung ist ebenso begrenzt wie die Moglichkeiten zur
moralischen Vervollkommnung des Menschen. Der zweideutige Phénotyp
des Androgynen erinnert daran, dass der Glaube an den Fortschritt mit
Ausblendungen arbeitet. Er kommuniziert weiter das kulturelle System der
Zweigeschlechtlichkeit, inklusive der ihm eigenen Schlagseite zum ménn-
lichen Menschen oder wo moglich, auch der ihr eigenen Schlagseite zum
weiblichen Menschen — worauf Verena Kast aufmerksam macht, wenn sie
von den verschiedenen Perspektiven auf die Androgynie spricht. Dariiber
hinaus zeigt die Sozialisationsforschung, wie stabil ménnliche und weibli-
che Geschlechterrollen selbst in enttraditionalisierten Familien sind, wie
gerade in der Pubertit die Fixierung auf eine ausschlieBlich heterosexuelle
Geschlechtlichkeit vorantreibt.” Wiederum liegt die Faszination des Bildes
von der Androgynie also in seiner Zweideutigkeit: In seinem Impuls, mit
den kulturellen Geschlechtersymbolen und gelebten Geschlechterrollen zu
experimentieren und darin verdndernd zu wirken und sich zugleich der mo-
ralischen Idealisierung ihres Bildes zu widersetzen.

Mit Tillichs drittem Schlagwort, dem naturalistischen Pragmatismus,
verbinde ich insbesondere ein antifundamentalistisches und plurales Den-
ken.” Es gilt, sogenannte Prinzipien der Vernunft, Kategorien und Normen,
als Resultate angesammelter und erprobter Erfahrungen wahrzunehmen,
die ihre Giiltigkeit nur solange besitzen, bis andere Erfahrungen sie wider-
legen. Im Zusammenhang gegenwirtiger Debatten um die Androgynie
muss hier nun préziser statt von pragmatischen Theorien eher von de-
konstruktivistischen Theorien gesprochen werden, allerdings gibt es unter
beiden sicher Schnittpunkte. So pladiert beispielsweise Judith Butler fiir ei-
ne Vervielfiltigung der Geschlechter. Sie will die Geschlechter-Binaritit in
Verwirrung bringen und ihre grundsétzliche Unnatiirlichkeit enthiillen.
Von ihrem eigenen Ansatz sagt sie:

31 V. Kast, Fasziniert, S.54.

32 S. Becker u. 1. Nord (Hgg.), Religitse Sozialisation von Madchen und Frauen, 1995, S.7-
11.

33 Vgl. L. Nagel, Pragmatismus, 1998, S.7-19.
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L. Nord: Uber die Zweideutigkeit einer androgynen Kultur

,.Die Dekonstruktion der Identitdt [...] stellt den fundamentalistischen
Rahmen in Frage, in dem der Feminismus als Identitétspolitik artikuliert
wurde.“"

Butler steht fiir eine Geschlechtertheorie, mit der grundsitzlich abgelehnt
wird, Bilder vom Geschlechterverhiltnis und der geschlechtlichen Identitét
zu entwerfen, weil ihre Normativitit repressiv wirkt. ,,Geschlechtsidentita-
ten sind danach Inszenierungen, instabile Resultate kultureller Praktiken.*”
Eine Infragestellung des ,,Macht/Diskurs-Regimes®, das den Individuen
diese illusiondren Geschlechteridentititen aufzwingt, wird im Postfemi-
nismus nicht mehr in einer Emanzipation der Frauen hin zum Subjektstatus
und auch nicht mehr in einer Aufwertung des ausgegrenzten ‘Weiblichen’
gesehen, sondern, so Lena Lindhoff, in kulturellen Praktiken, die das duale
Schema der Geschlechtsidentitit erschiittern. Solche Praktiken sind Butler
zufolge vor allem parodistische Inszenierungen von Geschlechtsidentitiit,
wie sie sie in der Travestie, der Trans- und Homosexualitédt praktiziert
sieht.” Lindhoff greift Butler auf, aber sie korrigiert sie mit dem Hinweis:

,»Wir sollten in einem doppelten Sinne aus der Geschlechterordnung
heraus denken: von der Geschlechterordnung aus denken, aber uns
zugleich aus ihr herausdenken.*”

In diesem Kontext steht das Bild der Androgynie. Es bietet in seiner zwei-
deutigen Weise die Mdoglichkeit zur Partizipation an den kulturell eingeleb-
ten Geschlechterrollen, die immer noch zu rekonstruieren, zu kritisieren
und zu verdndern sind. Zugleich verweist die Androgynie auch iiber sie
hinaus.”

Ertrag
Innerhalb anthropologischer Uberlegungen fokussieren androgyne Bilder,
dass der Mensch ein geschlechtliches Wesen ist, dass das System der
Zweigeschlechtlichkeit fiir die moderne Kultur grundlegend und zugleich
in der Aufldsung begriffen ist, dass die Geschlechter ganz grundsitzlich er-
16sungsbediirftig sind. Aber im Sinnbild der Androgynie ist die Dominanz

34 J. Butler, Vom Unbehagen der Geschlechter, 1991.

35 L. Lindhoff, Zwischen Hysterie und Androgyrie, in: S. Becker u.a. (Hgg.), Das Ge-
schlecht der Zukunft, S.95.

36 L. Lindhoff, Zwischen Hysterie und Androgynie, S.95.
37 L. Lindhoff, Zwischen Hysterie und Androgynie, S.113.
38 Vgl. J. Wenzel, Vom Ersten und Letzten, 1998, S.7-22.
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des Minnlichen im Bild vom erlésten Menschen noch iiberwiegend unkri-
tisch enthalten. Dementgegen muss eine heutige Deutung der Androgynie
die Asymmetrie in ihrem Bild betonen. Dass wir von androgynen Bildern
dennoch ergriffen werden kdnnen, zeigt ihren faszinierenden Gehalt. Sie
stimulieren die Sehnsucht nach einer Uberwindung der Kultur der Zweige-
schlechtlichkeit. Sie driicken das Verlangen aus, die eigene Individualitit
zu entgrenzen und am Leben eines ‘anderen’ Menschen und an den Le-
bensformen des ‘anderen’ Geschlechts zu partizipieren. Weil die Bedeu-
tung der Geschlechterdifferenz fiir die Wahrehmung menschlichen Le-
bens kaum unterschitzt werden kann, biindelt sich in den Bildern der
Androgynie genau dieses fiir individualisierte Gesellschaften kennzeich-
nende Bediirfnis nach Partizipation. Darin liegt die Bedeutung androgyner
Bilder, auch wenn sie bei allem Entwiirfe bleiben, die partikulare Erfah-
rungen imaginieren.
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