Respons: Fragen und Antworten
im Machtbereich Gottes und der Menschen

Raphaela J. Meyer zu Hérste-Biihrer

Eine Gretchenfrage trifft mit einer einfachen Frage genau den Kkritischen
Punkt und spricht den Gefragten auf seine eigenen Uberzeugungen an,
deren Offenlegung aber eine entlarvende Wirkung haben kénnte. Wenn
Dabrock also die Frage an den theologischen Ethiker nach seinem Verhalt-
nis zur Schrift als Gretchenfrage bezeichnet, gibt dies treffend wieder, dass
die Frage nach dem Stellenwert der biblischen Texte im Bereich der Ethik
noch delikater und emotional aufgeladener ist als in der Dogmatik und
gleichwohl - und eben deshalb - nicht ignoriert werden kann. Denn in
der Ethik werden die Konsequenzen der Verhaltnisbestimmung zwischen
Schrift und christlichem Leben konkret und nach auflen sichtbar. Damit
gewinnt diese Bestimmung unmittelbare Relevanz sowohl fiir das Selbst-
verstdndnis als auch fiir die Positionen der theologischen Ethik, welche sie
(nach Dabrock mit Tracy) in drei Bereichen vertritt: in der Wissenschaft,
in der Gesellschaft und in der Kirche - genauervielleicht: in den Kirchen.!
So unterschiedlich die Vorurteile {iber oder Erwartungen an den theologi-
schen Ethiker in diesen verschiedenen Gesprachskonstellationen sein mo-
gen, notigen ihn diese doch alle (vor allem in ihrem Zusammenhang), das
eigene Verhiltnis zu den biblischen Texten zu klaren, um die eigene Rol-
le und eigenen Stellungnahmen in diesen Diskursen selbst definieren zu
koénnen. Der Gretchenfrage kann nicht ausgewichen werden.

Was diese Frage so delikat und komplex macht, zeigt sich m. E. sehr
klar im innerchristlichen Diskurs: Grob vereinfacht lisst sich beobachten,
dass von manchen freikirchlich oder pietistisch geprégten, aber auch in

1 Vgl. zu den Foren theologischer Ethik den Verweis auf David Tracy bei Peter Da-
brock, »Ja lieber gesel, es heyst, ob es dyr geredt sey« (WA 16,388). Das Alte
Testament als Herausforderung theologischer Ethik, in: Elisabeth Grab-Schmidt/
Reiner Preul (Hrsg.), Das Alte Testament in der Theologie (MtHSt 199 = MJTh 25),
Leipzig 2013, 121-167, sowie den Aufsatz im vorliegenden Band.
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manchen landeskirchlichen Kreisen der Vorwurf an die wissenschaftliche
Ethik gerichtet wird, die Bibel dem eigenen Belieben zu unterwerfen.2
Auf der anderen Seite steht der Gegenvorwurf (der oftmals von Vertre-
tern wissenschaftlicher oder auch landeskirchlicher Theologie gegeniiber
den sich manchmal selbst als »bibeltreu«3 bezeichnenden Kreisen erho-
ben wird), die eigene Auslegungstradition in der Schriftrezeption zu liber-
sehen und fiir die eigenen Frommigkeitstraditionen oder Interessen die
Autoritiat Gottes zu vereinnahmen und im Extremfall sogar zur Zemen-
tierung unmenschlicher bzw. diskriminierender Uberzeugungen zu miss-
brauchen. In diesen wechselseitigen Vorwiirfen zeigt sich, dass im Hori-
zont der Ethik - wohl noch stirker als auf der dogmatischen Seite - die
Frage nach dem Verhaltnis zur Bibel unlésbar mit Fragen nach Autoritit,
ja sogar nach Macht verbunden ist. Der erste Vorwurf lautet ja letztlich
dahingehend, dass die entsprechende Theologie ganz offen und systema-
tisch die eigene menschliche Meinung iiber das Gebot Gottes stellt und
sich damit der Urteilskompetenz Gottes beméchtigt. Der Gegenvorwurf
besagt im Wesentlichen, dass die sogenannten »Bibeltreuen« sich gera-
de ihrerseits der Autoritdt Gottes bemachtigen, indem sie ihre traditions-
gepragte Bibelrezeptzon fiir das Gebot Gottes ausgeben und damit durch
ethische Anspriiche Ausgrenzung, Leid und Zwangsstrukturen hervorru-
fen und legitimieren. Beide Vorwiirfe werden manchmal unzulassig verall-
gemeinert, bringen aber in ihrem Kern eine wichtige Frage zur Sprache:
Welche Autoritéts- und Legitimationsstrukturen impliziert das in Anspruch
genommene Verhdltnis von theologischer Ethik zur Bibel?

Vor diesem Hintergrund ist die von Dabrock verschiedentlich gedu-
Berte Kritik an der dzcia-probanto-Methode oder auch der unmittelbaren
Ubertragung biblischer Anweisungen auf die Gegenwart4 - deren Anwen-
dung sich ja nicht nur in Predigten der unterschiedlichsten Denominatio-
nen, sondern auch in wissenschaftlichen Spielarten theologischer Ethik fin-
det - leicht nachvollziehbar. Eine Bibelvezwerzdung ist zweifellos immer
dann schwierig, wenn sie eigene - moglicherweise gédnzlich unabhingig
von den biblischen Texten entstandene - Positionen nachtraglich legiti-

2 Dabei soll nicht unterstellt sein, dass diese Position jeder Freikirche zu eigen ist.

3 Vgl. Peter Dabrock, Warum die Bibel fiir die evangelisch-theologische Ethik viel,
aber nicht alles bedeutet - Uberlegungen angesichts der noch immer nicht ver-
stummten Debatte um die Anerkennung homosexueller Orientierung, in: Eva Ha-
rasta (Hrsg.), Traut Euch. Schwule und lesbische Ehe in der Kirche, Berlin 2016,

42-76, 47.
4  Vgl. Dabrock, Bibel (s. Anm. 3), 61 sowie ders., Gesel (s. Anm. 1), 153-154.
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pieren soll.® Denn dies bedeutel ja nichts anderes, ais eine Uberzeugming
mit einer Machi zu wersehen, die ihe weder selbst als Uberzeumingskraft
inh&rent ist, noch ihr von demjenigen beigelegt wurde, dem sie zunfchst
zu eigen ist. Hier llegt daher der Verdacht des Machimissbrauchs nahe,
Judlth Burter hat In thren Adorno-Vorlesungen® gezelgt, dass die Ver
wicklungen von Bthik ued Machl in jedem Palle komplex sind, und das
Pechenschaft Fordern und Rechenschaft-Geben durchaus etwas mit Ge-
walt zu tun haben kanm, ja in vielen Fillen hat. Selbst in dem Versuch, nur
von mir selbst Rechenschaft zu geben, nutze auch ich vorbandene Macht-
strukiuren,” Auch die theologische Ethik kann, wie schon die o, g, Schwie:
tgkeilen i innerchristlichen Diskos 2eigen, der Problematik von Macht
und Machtanspriichen nicht ausweichen, sondem nur versuchen, sie sich
bewusst 2o machen und hewuwsst zu halien. Der im Lntertite] diesss Ban-
das #[Me helllge Schrift als helligende Schrifte angesprochens Hedligings-
begriff wirft dabed eine zenteale Frage aul: Wie st in der theolomischen
Ethik damil wmzogeben, dass = 50 man «ine Heilipung durch die heilipe
Schrift nicht per se ausschliefen mbchte — davon zu reden ist, dass die
Macht Gortes durch dle bibllachen Texte wermlittel: wirken und das Le-
ben won Menschen pripen kann? Wo dies peschielit, 51 dieses Geschehen
wobl als Medlfpng des Menschen durch Goul selbsl 2o werten.? Aber: wa
dies peschiehl, kann weder durch ethische noch durch demmatische He
fiexion konkret festgestellt werden, da menschlicherselts der Unterschiad
mwischan Heiligung und - schlechtestenfalls — als Helligung gerarnter Sin-
de nicht mit Slcherheit Zu bestmmen ist. Hier 181 also Vorsicht gebolen,
Eime weitere Sehwicripkeit kommt dazu: Wie soll in einer Rede von der
Heilipung unter #thischer Fragesteliung warmieden werden, dazs dabei un-
ter der Hand der Mansch und nicht mehr Gort als Sumekt der Helligeng
veraranden wind? Aus diesen Problematilen Lebe sich schlusslolpern, dass
die Heilipieng ein ausschlieBlich dopmatischer Topos bleiben mus, in wel
che das fmepschliche Unwissen wm die genave Besimmung des #\Wanns

E Wpl. auch den Hinwels bei Ceerhand Sauer, aschriflireues in ethisches Dreilshi-
dung, ln: GOniee Bader (Hrsg.], L Labyeinih der Ehik. Glacben - Handeln —
Flurellamus. Marin Hopecker zum 70, {ebiratag am 2. Mai 2004, Rheinbach
2004, 23-104, 94,

£ Wpl udith Butler, Eritk der ethischen Gewalt, Adorno-Morlesunpgen 2002, 8
dem Englischen voo B. Ansén und M. Adrlan, Frankturt a dd, Y200 4.

* Wil Batler, Erifik det echischen Gewale (5. Anon. 6], 165166,

B wpl Manfred Marquardr, Arl eleiliguag, IV, Ethische, in: GG 5 (2000], 1574-
1573z ¢lle Hailiguogslehee in ethischer Pecspekiive beschrelbl die Kenssquenzen
des naven Selns der durch Gart Gehelllgen |.. | ded damil 2u necen Fandeln
Bedrelien fir dleses Handelne:.



und #Wize des konkreten Heilipungsgeschehens getrost festgehalten wer
den kann, weil hier keine konkreten Handlungzenischeldungen zu Gillen
sind. Eine rtheodogische Ethik milsste aber dann daven unabhinge ent
wickelt weerden, weil hier das Unwissen die konkrele Afguinentation an
miglich oachen wiirde, Das wiirde allerdings die Festschreibung von In-
kohErenz swischen den beiden systematisch-theolagischen Schwesterdis-
ziplinen bedeuten, Gibi es also doch irgendeine Opteon, auch in der Echik
zumindest von der Miglichkelt elner Hedllgung durch die Schrift auszuge-
hent Auch wenn dicse weder aul bestiouiaie bibliselwe Passagen Tesielep
werden, noch durch eine bestimmie Arl von sVerwendunge der Schrift
heraufbeschworen werden kann?

Dhe Anreeart von Dabrock auf diese Problemkonstellation besteht dar
In, dass widentititebiidungs baw, ofdentitfiskonsirukiiony Iir den Men-
schen nobwendip st die Urteilskeall erzeugt und dem Menschen ermiog
licht, zd urteiden, wo die ethischen sMinimalstandardsa wie die Anerken-
nung der Menschenwiirde und Menschenrechte oder generaller Prinzipi-
en 7 allggmein sind, ym daraus eindentig kankrete Entscheldungen abzu-
Jelten.” Hisren, Lesen und Kennen biblischer Texte, insbesendere die Yer
stickung der sresponsive|n) ldentiEskonstrukion [...| in die Ceschich-
ten des pealaubten Cottes Jesu Christi«'? haben Anteil an der Bildung der
Glaubensidentitdt. Der Mensch gestaltet selne Handlungen, Unterlassun-
gen und Bezlehungen auf Basls dessen, wer er fsf, und dies hingl mil den
Geschichien susamumen, in die e verstrickt s, und mit den Texewelten,
die seine Relationen su Golr, der Well, dem Nichsten und ihm setbst pri-
gen. Heiligung, so 13551 sich interpretieren, kann mdglicherweise stattfin-
den, indem ain Mensch won den biblischen Texren in selner ldentititshil-
ding angesprochen und geprigt wind,

Die Aufgabe theologischer Eik sl nach Dabrock, aul diesen Prozess
der ldentitilshildung zu reflekiieren.!! Sie muss daher offen sein fir snar-
rativ, metaphorisch, mimetisch oder doxalogisch vermittelta Identitarskon-
struktioneny der biblischen Texte,'® Thas bedeuter, wenn Ich es recht sehe:
Miche die Autorltit von Aussagen #ines Menschen oder eines Texles kann

¥ Sighe Dabrock Im vorliegenden Band.
" Sg Dabrock Im vorllegenden Band, 43.
' Wpl. das Ende des ersten Kapltels des Aulsatzes Im worllegenden Band, 15-30.

‘¢ Dabei ist die Methode, sa Tabrock mit Verwels auf Rliceeur und Mussbaum, den-
tisch ma dem entsprechenden Yorgehen philasephischer Eihlk, der Inhair aber spe-
zifisch thealoglsch, fur Erweiterorg, der narratheen um mesapharlsche, mimedl-
sche und domalegpsche Tthik werweist Tabrack auf Buben Zimmermiann, THe Loglk
des Liek=. Dig »implizile Ethike der Fanleshoele am Beispiel des [ Eorinrtheroriefs
[Bibizsch-Theckgische Swadien 14Z), Neukirchen-Yhiyn 2014,



in Anspruch genommen werden und ist in der konkreten ethischen Er-
orterung zu beachten, sondern die eigene Verstrickung in die biblischen
Geschichten (und ich ergdnze: Textwelten) ist zu reflektieren.
Uberzeugend an diesem Gedanken erscheint mir insbesondere, dass
er verhindert, dass nur einzelne Gebots- oder Paraneseverse kontextentho-
ben im ethischen Diskurs ausgespielt und absolut gesetzt werden konnen.
Die Bibel wird nicht auf das reduziert, was darin an Anweisungen und
Geboten zu finden ist, sondern das Beziehungsgeflecht zwischen Gott und
Menschen in der Gesamtheit riickt starker in den Blick. Aus der Bibel wird
kein »Moralbuch«!3 herausgeschilt, das dann zur Beurteilung von Hand-
lungen verwendet werden kénnte, sondern die biblischen Narrationen,
Doxologien, Psalmen etc. leuchten die eigene Situation in unterschied-
lichen Facetten aus. Dabrock sieht eine ethische Bedeutung darin, sich
mit menschlichem Handeln, auch und gerade menschlichem Versagen und
Umkehren, zu identifizieren oder sich davon zu distanzieren und das eine
wie das andere im Licht der Gemeinschaftstreuel4 Gottes zu betrachten.
Damit sind bestimmte Formen der unmittelbaren Machtausiibung wirk-
sam zu vermeiden, in erster Linie die Autorititsbeméachtigung qua dicta-
probantia-lAeihode. Zugleich versinken die biblischen Texte nicht in Be-
deutungslosigkeit, sondern kommen gerade in der ihnen inhdrenten Dis-

13 Dabrock, Bibel (s. Anm. 3), 54: »Die Bibel ist primir kein Moralbuch, sondern eine
- bisweilen Polyfonie, bisweilen Kakofonie verbreitende - Bibliothek der Bezeu-
gung der geglaubten Wirklichkeit Gottes in dieser Welt und der Konsequenzen, die
Menschen aus diesem Glauben fiir ihre kommunikativen Identitdtskonstruktionen

ziehen.«
14 Vgl. Dabrock, Bibel (s. Anm. 3), 63-64 sowie ders., Gesel (s. Anm. 1), 155-161.
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kursivitdt und Reflexivitat in den Blick.15 Das sind m. E. grofde Starken der
Konzeption der responsiven und kommunikativen Identitdtsethik.16
Direkte Autoritdtsbemachtigungen im Sinne der oben genannten Vor-
wiirfe sind damit vermieden. Wie aber sind die impliziten Autoritatsflgu-
ren der Konzeption zu beschreiben? Die responsiv-kommunikative Iden-
titatsethik ist, so Dabrock, hermeneutisch ausgerichtet, will aber Orien-
tierung geben.1l7 Zweifellos - und auch das sieht schon Judith Butler im
Blick auf die allgemeine Ethikl8 - wird man in der Ethik weder darum
herum kommen, selbst in bestimmtem Mafde Macht auszuiiben, noch die
Gewissheit erreichen kdnnen, nicht in Tauschung liber die Problematik
oder sich selbst befangen zu sein. Das »dass« der impliziten Machtstruk-
tur eines Ethikansatzes lasst sich nicht umgehen und ist in der einen und

15 Denn so wenig die Bibel selbst ein »dogmatikfreie[r]<< (Christoph Schwdbei [Hrsg.],
Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tiibingen 2002, XII) Bereich ist, so we-
nigist sie auch ein ethikfreier Bereich: Normen werden in Frage gestellt - beispiels-
weise in der narrative Relativierung der Mischehenpolemik durch das Ruthbuch
oder auch bei Paulus, der den Stellenwert und die Notwendigkeit der Speisege-
bote einer duBerst kritischen Revision unterzieht (siehe 1 Kor 8-10; R6m 14-15).
Es findet sich aber auch Kritik an einer egoistischen Auslegung von Normen, die
eher eine Verscharfung dieser Normen anmahnt, so beispielsweise in den jesuani-
schen Aussagen zur Ehescheidung in der Bergpredigt (siehe Mt 5,31-32) oder zum
pharisdischen Umgang mit dem Gebot der Elternehre (sieche Mt 15,3-6). Zu recht
verweist Dabrock auf die ganz unterschiedlichen Pragungen und Hintergrundiiber-
zeugungen, die auch diesen Diskursen und Positionen zu Grunde liegen. Ganz
dhnlich auch Ruben Zimmermann, Jenseits von Indikativ und Imperativ. Entwurf
einer »impliziten Ethik< des Paulus am Beispiel des 1. Korintherbriefes, in: ThLZ
132 (2007), 260-284, 283: »Eine »implizite Ethik« versucht deshalb nicht nur
Handlungsanweisungen, sondern das hinter und in den konkreten lebensweltli-
chen Debatten sichtbar werdende Wertesystem einschlieBlich der Begriindungs-
formen systematisch zu erfassen.«

16 In Weiterfithrung dieses Gedankens lieBe sich erwigen, ob gerade die Vielfalt der
Positionen in der Bibel ein hilfreicher Spiegel der Vielfalt der Positionen der Bi-
belrezeption sein konnte. Konnte also die Wahrnehmung der Pluralitit innerhalb
der Einheit des Glaubens an den selben Gott moglicherweise im Binnendiskurs
der theologischen Ethik fiir alle Diskursteilnehmer erschlieBend wirksam - mégli-
cherweise sogar korrigierend wirksam - werden? Konnte auch hier mit Ernstpeter
Maurer, Biblisches Reden von Gott — ein Sprachspiel? Anmerkungen zu einem
Vergleich von Karl Barth und Ludwig Wittgenstein, in: EvTh 50 (1990), 71-82,
75 »das Wesentliche [...] im Reichtum der Beziige« liegen?

17 Vgl. neben dem Aufsatz in diesem Band auch Dabrock, Gesel (s. Anm. 1), 130.

18 Vgl. Butler, Kritik der ethischen Gewalt (s. Anm. 6), 165-166: »Wenn Macht-
beziehungen auf mir lasten, sobald ich die Wahrheit sage, und wenn ich diese
Machtbeziehungen, indem ich die Wahrheit sage, auch anderen aufbiirde, dann
teile ich nicht einfach die Wahrheit mit, wenn ich die Wahrheit sage, sondern ich
setze im Diskurs auch die Macht ein, ich nutze sie, ich verteile sie, ich werde zum
Schauplatz ihrer Verschaltung und Verdopplung. «
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anderen Form jedem Ansatz Inhérent. Auch thecloglsche Eshik wird da-
bier die eigene = [Ehtbare — Machiausiibung grundiegend wolll akzeprie-
ren milssen: Es gibt einen Raum menschlicher Yerantworbang wod Eal-
scheidung, der auszufiillen ist, wnd das beinhaltet, sich im gepebenen Ge
flecht von Machtscrukiuren aktiv zu verhalten.! Der Begriff der Identi-
vitsbdldung im Versteicktsedn in Ceschichien bringt zum Ausdruck, dass
die Einfiisse hier nicht einlingg 2u vestehen sind: Lesende oder Hirends
sind in inrem Rezipieren, Einomdnen, Auswiklen und der eigenen Iden
ritiisbesiimmung zktiv und selbsthestimmt. Zugleich haben Geschichien,
Bider und Metaphern elne Wirkung, der sich die Lesenden bpzw, Hbren-
den aussetzen, oline sohon im Yorleld penaw 2o wissen, welche Bedewtung,
si¢ fiir sie pewinnen werden, mit andecen Worlen: in welchens Machibe
refch sie sie moglicherwelse ziehen werden. (Daher erscheint mir der Aus.
drick [fendcitsblldung auch nech treffender als ldentittskonstruktion, da
letzrerer als ein plamvolies, intentionales menschilehes Handeln ohne pas-
sive Momente gedeutet werden kinole,] Aus der logeppefspeblive des
Glaubens formuliert: Bs ist miglich, dass der Mensch durch die Erdfahnin
gan, die im den bibilschen Texten Wiederschiag gefunden haben, sein ei-
genes Leben dewten kann, und €3 st miglich, dass Goit selbst im Lesen
oder Haren zun Mepschen spricht. e Begepnuapen mit bblischen Tex
ten kiinnen nach Dabrock dabei als bestatipend wahrgenominen wenden,
aber auch s|selbst-Jkritische]...] Kontrasterfahrangen«2” herbeifiihren. [
diesem Yerstindnls der Identratshildung herrscht eine dialektische Span-
nung der impliziten Machtstrakturen, die einseltige Verabsolutierungen
ausschiieBL Diese Spanoung halben Zu Kinoen, istom B, eine grofe SEcke
des Ansatzes.

Auch fllr die thealagische Eiik pladiert Nabrock nun dafiin, die Bibel
michl mur in Keinen Ausschndtten fwie 2. B. dero Dekalog oder deny Liebes-
gebol) wahraunehinen, sondern die Fiilke der -~ mit Lawsler als »Ausdnicks:
universum religidser Erfahrungs bezeichneten - Texte zur Kenntnis zo
nehmen. Dabrock zieht dabei eine dreifache Sicheming gegeniiber Macht-
anspritchen durch dle Tnanspruchnahme der biblischen Autoritér 2in: Zum

™ Dwraus 1355t slch ganz allpemedn elne hobe Bedeutunp der Selbstirici flr die thee-
Iogtsche Ethlkerio ond den theoiapschen Fihiker abdelen, ohne dass £5 austelchen
wiirde, daksl steben zu hlethen, Vel zur Bedeutung der Sclbstaritik fiir diz Then-
Ingie Marco Hofheinz, Elnleitng, B Eirche und Gesellschaft,,, Beligiooskricik
als unwerzichibare Aufpabe der Teenlogie, in: dMarco Hothemz. Raphaeia I, Meyer
ru Hirste-Hithrer (Hrsg |, Toeclogische Relipionskritik, Frovokatanen Hir Kirche
pnid Geselischaft, Farschumpen zur reformderien Thealegse: 1, Neukirchen Wloyn
24, 1=1%, 7=-9,

gy Cabrack, Gesel (s Anm. 1], £23 er passim und 1o vorliegenden Band.

g



einen muss der Bezug nicht hinter den Erkenntnissen der historisch-kriti-
schen Methode Zuriickbleiben, sondern die Texte in ihrer Diversitit und
Kontextgebundenheit verstehen. Weiterhin sind die hermeneutischen Er-
schliefdungsfiguren aus der i. B. reformatorischen Tradition zu beachten,
solange dies nicht die Fremdheit der biblischen Texte ganzlich zum Ver-
schwinden bringt. Schliefilich sind auch die etablierten Minimalstandards
der allgemeinen Ethik wie von Recht und Demokratie verbindlicher Maf3-
stab fiir jegliche Weitsicht und Weltanschauung.

Damit ist dem Machtanspruch auf der Basis der Autoritidt der Bibel
oder auch des gottlichen Wortes in Form der Heiligen Schrift auf differen-
zierte Weise gewehrt, ohne dass dies einen wissenschaftlich qualifizierten
Bezug aufbiblische Texte unmdglich machen wiirde. Wie aber steht es mit
der umgekehrten Anfrage nach dem verabsolutierten Machtanspruch fiir
das eigene Urteil auf Basis der eigenen Identitdt? Ist auch aufder Ebene der
theologischen Ethik in Anschlag zu bringen, dass gerade im Blick auf die
eigene Geschichte und Identitdt die Sicht deutlich getriibt sein kénnte?
In theologischen Termini liefde sich sagen, dass auch der wissenschaftli-
che Blick auf ethische Fragen die Unterscheidung zwischen Heiligung und
als Heiligung getarnter Siinde nicht leisten kann. Kann also auch fiir die
theologische Ethik die Bibel (und - nicht vorauszusetzend aber méglicher-
weise zu hoffen - durch sie die heiligende Macht Gottes) ein Potential als
kritisches Korrektiv gewinnen? Sollte dies der Fall sein, darf dies jeden-
falls nicht dazu fiithren - darin ist Dabrock zweifellos recht zu geben -,
dass theologische Ethiker nun biblische oder gottliche Autoritét fiir sich
vereinnahmend im allgemeinethischen Diskurs in die Waagschale werfen
und damit nun wiederum religiés untermauerte Machtanspriiche erheben.
Das schliefdt m. E. aber nicht aus, sich selbst der kritischen Anfrage zu stel-
len, in welchem Verhéltnis die (auch im Gegeniiber zu Gesellschaft und
Wissenschaft) als Theologin oder Theologe vertretenen Positionen sich zu
der Vielfalt der Stimmen im biblischen Text stehen. Dass auch diese selbst-
kritische Frage nach Machtanspriichen nicht auf die theologische Ethik be-
schrankt ist, zeigt sich beispielsweise daran, dass Judith Butler darauf hin-
gewiesen hat, dass es im kommunikativen Prozess der Ethik notwendig ist,
sich »selbst aufs Spiel setzen« zu miissen, um »menschlich zu werden«21.
Bei Dabrock findet sich in diese Richtung gehend der bereits erwahnte

21 Butler, Kritik der ethischen Gewalt (s. Anm. 6), 180: »Ethik erfordert, dass wir
uns gerade in den Momenten unseres Unwissens aufs Spiel setzen, wenn das, was
uns pragt, von dem abweicht, was vor uns liegt, wenn in unserer Bereitschaft, uns
im Verhiltnis zu anderen aufzul6sen und anders zu werden, unsere Chance liegt,
menschlich zu werden. «
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Gedanke, dass die hermeneutischen Erschlieffungsfiguren nicht die Fremd-
heit der biblischen Texte unkenntlich machen sollen. M. E. wire es mog-
lich, die responsive und kommunikative Dimension der von Dabrock vor-
geschlagenen Identitatsethik auch im Blick auf diese Frage weitergehend
zu explizieren.

Vielleicht lautet der bleibende Impuls der Gretchenfrage nach der Be-
deutung der biblischen Texte, dem sich die theologische Ethik immer wie-
der stellen muss, in Anlehnung an Dabrocks Titel formuliert: Wie kann das
ethische Arbeiten im Konkreten so gestaltet werden, dass es dafiir offen
bleibt, von der Bibel - moglicherweise immer wieder ganz neu - irritiert
zu werden??22

22 Sich irritieren zu lassen, bedeutet dabei, um den schénen Ausdruck von Ebach
aufzunehmen, in der eigenen Erkenntnis gerade nicht »verbliiffungsfest« zu sein
(Jirgen Ebach, Fundamentalismus ist nicht »schriftgemiB«, in: Junge Kirche 76

[2015], 1-3).
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