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RELATIONALE ERKENNTNISHORIZONTE ALS BINDEGLIED
ZWISCHEN EXEGESE UND SYSTEMATISCHER THEOLOGIE?

Einleitung

1. Einleitung ins Thema

Wer nach Erkenntnishorizonten fragt, nimmt damit zwangslaufig eine ge-
wisse Unschirfe in Kauf, denn den Blick auf die Horizonte zu richten, bedeu-
tet, den Blick in die Weite zu lenken und dabei méglicherweise auch an Begren-
zungen der eigenen Perspektive zu stofsen. Gerade aber in dieser Weite scheint
den Herausgebern die Moglichkeit zu liegen, interdisziplindres Interesse, Ver-
standnis und moglicherweise auch ein Bindeglied zwischen exegetischen und
systematisch-theologischen Ansitzen zu entdecken: Der Begriff Erkenntnisho-
rizonte lasst bewusst offen, in welcher Weise exegetische oder systematisch-
theologische Untersuchungen Relationalitdt auffinden, beschreiben oder defi-
nieren. Die Frage nach den Erkenntnishorizonten der verschiedenen Diszipli-
nen versteht sich so als Einladung, die Bedeutung von Relationalitdt im Allge-
meinen aber auch von konkreten Relationen innerhalb der eigenen Disziplin
ins interdisziplindre Gesprach einzubringen und zugleich den Horizont der ei-
genen Forschung danach abzusuchen, ob sich Verbindungen zu Fragen oder
Ergebnissen der jeweils anderen Disziplinen ergeben: beispielsweise der Blick
auf die Relevanz von Metaphern, die Beziehungshaftigkeit von Erkenntnis, ein
relationales Verstdndnis der Theologie des Alten Testamentes, eine relationale
Ontologie. Alle diese Aspekte finden Interesse in Exegese und Systematischer
Theologie, wie die hier abgedruckten Beitrdge zeigen. Daher erscheint ein in-
terdisziplindres Gesprach gerade zu diesen Fragen inhaltlich vielversprechend
und moglicherweise fruchtbar fiir die Frage nach dem Verhéltnis von Syste-
matischer Theologie und Exegese.

Die Brisanz der Probleme dieses Verhaltnisses zeigt sich etwa darin, dass die
Beantwortung der Frage ,,Wie kann sich evangelische Theologie heute auf die
Bibel, insbesondere das Alte Testament beziehen?” grundsétzlich schwierig
geworden ist. Das liegt nicht nur an der gesamtgesellschaftlich schwindenden
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Bekanntheit der biblischen Texte, sondern auch an der zunehmenden Infrage-
stellung der Zusammengehérigkeit der biblischen Texte zueinander durch die
theologischen Disziplinen selbst: Die Herausbildung einer exegetischen, , bib-
lischen”, Theologie nebst der ,dogmatischen” Theologie, die religionsge-
schichtliche Unterscheidung der beiden Kanonteile Altes und Neues Testa-
ment und die daraus folgende Etablierung zweier exegetischer Disziplinen
und schlieflich der Aufweis historischer wie theologischer Vielfalt der und in
den einzelnen Schriften beider Kanonteile fithrte zur deutlicheren Wiirdigung
der einzelnen biblischen Texte, allerdings um den Preis, dass die inhaltliche
Zusammengehorigkeit dieser nach Zeiten, Orten, Inhalten etc. differenzierten
Texte zunehmend fraglich geworden ist.! Dies zeigen etwa rezente Anfragen
an die theologische Zusammengehdrigkeit der biblischen Texte des Alten und
Neuen Testaments - und hier insbesondere an die kanonische Geltung des vor-
christlichen Alten Testaments fiir die christliche Bibel. Erinnert sei an die 6f-
fentlichkeitswirksame Diskussion um den Stellenwert des Alten Testaments,
die 2015 ausgehend von wissenschaftlichen Vortriagen von Notger Slenczka
auch in verschiedenen Tages- und Wochenzeitungen gefiihrt wurde.2 In dieser
Debatte wurde auch deutlich, dass das Verhiltnis der innertheologischen Diszipli-
nen zueinander erneut klarungsbediirftig ist, und dass diese Unklarheit nicht nur
fiir die Theologie selbst, sondern auch fiir gesellschaftliche Diskussionen Kon-
sequenzen hat. Diese Klarung stellt daher eines der wichtigsten Desiderate ge-
genwadrtigen theologischen Arbeitens dar.

1 Vgl. G. EBELING, Was heifit , Biblische Theologie”?, in: DERS., Wort und Glaube, Tiibingen
31967, 69-89; J.C. GERTZ, Grundfragen einer Theologie des Alten Testaments, in: DERS. (Hg.),
Grundinformation Altes Testament. Eine Einfithrungin Literatur, Religion und Geschichte des
Alten Testaments, Gottingen 52016, 588-596; K. SCHMID, Gibt es Theologie im Alten Testament?
Zum Theologiebegriff in der alttestamentlichen Wissenschaft, ThSt 7, Ziirich 2013 und im vor-
liegenden Band 5.187-190.

2 Hier braucht nur auf seriose Auseinandersetzungen mit der Frage verwiesen zu werden: F.
HARTENSTEIN, Zur Bedeutung des Alten Testaments fiir die evangelische Kirche. Eine Ausei-
nandersetzung mit den Thesen von Notger Slenczka, in: DERS., Die bleibende Bedeutung des
Alten Testaments. Studien zur Relevanz des ersten Kanonteils fiir Theologie und Kirche, BThSt
165, Gottingen 2016, 55-78; A. SCHULE, Das Alte Testament und der verstehende Glaube. Holz-
wege und Wegmarken in der Debatte um den christlichen Kanon, KuD 62 (2016) 191-211; M.
PIETSCH, Der fremde Gott. Das Alte Testament und das Wesen des Christentums, Kul 31 (2016)
3-22. Vgl. auch die einzelnen Beitrdage in EvTh 77/2 (2017). Slenczkas die Debatte auslosender
Beitrag (N. SLENCZKA, Die Kirche und das Alte Testament, in: E. GRAB-SCHMIDT/R. PREUL
[Hg.], Das Alte Testament in der Theologie, MThSt 119 = MJTh 25, Leipzig 2013, 83-119) ist
nun zusammen mit weiteren Texten und Reaktionen seinerseits auf die Debatte publiziert in:
DERS., Vom Alten Testament und vom Neuen. Beitrdge zur Neuvermessung ihres Verhalt-
nisses, Leipzig 2017.
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Die Bochumer Tagung , Relationale Erkenntnishorizonte als Bindeglied zwi-
schen Exegese und Systematischer Theologie?”, deren Vortrage hier versffent-
licht werden, hat sich zum Ziel gesetzt, einen Lésungsansatz zu dieser Proble-
matik auszuloten, indem sie der Frage nachging, ob der Fokus auf die Beziehun-
gen von Gott und Menschen eine Schnittmenge zwischen exegetischer und syste-
matisch-theologischer Forschung darstellt, die eine tragfidhige Verhaltnisbe-
stimmung der Disziplinen zueinander ermoglicht.

Hierzu muss an erster Stelle aus der jeweiligen Innenperspektive der Diszi-
plinen das eigene Interesse und der Mehrwert relationaler Zugangsweisen he-
rausgestellt werden. Im Zusammenhang damit ist jeweils nach der genauen
Bestimmung dessen zu fragen, was mit den Begriffen ,Relationalitit”, , Bezie-
hung(en)”, ,relational” usw. gemeint ist. Denn einerseits werden diese Begriffe
nicht nur in der Theologie, sondern auch etwa in der Philosophie,? Pddagogik,*
Religions- und Sozialwissenschaften® vielfdltig und teilweise divergent ver-
wendet.® Und andererseits ist eine inhaltliche Bestimmung der genannten Be-
griffe unabdingbar, wenn nicht die ,atemberaubende innere Komplexitit“”
von Beziehungen zu wissenschaftlicher Sprachlosigkeit oder Orientierungslo-
sigkeit fiihren soll.

2. Leitfragen und Forschungskontext

Die angesprochenen Fragen lassen sich in drei Leitfragen zusammenfassen,
die der Tagung zugrunde lagen:

1) Welche Bedeutung haben relationale Erkenntnishorizonte fiir die Exegeti-
schen Disziplinen und fiir die Systematische Theologie?

2) Liegt in einer expliziten Beriicksichtigung der Vielfalt der menschlichen
Relate in Relation zu Gott als dem einen und selben Relat eine Méglichkeit, die

3 Vgl. etwa D. KRASCHL, Relationale Ontologie. Ein Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen
der Philosophie, Religion in der Moderne 24, Wiirzburg 2012.

4Vgl. etwa T. KUNKLER, Lernen in Beziehung. Zum Verhaltnis von Subjektivitit und Relati-
onalitdt in Lernprozessen, Bielefeld 2011.

5 Vgl. etwa M. EMIRBAYER, Manifesto for a Relational Sociology, American Journal of Socio-
logy 103 (1997) 281-317; A.-K. NAGEL, Vom Paradigma zum Pragma: Religion und Migration
in relationaler Perspektive, SI 48 (2012) 221-246.

6 Vgl. F.L. SHULTS, Reforming Theological Anthropology. After the Philosophical Turn to
Relationality, Grand Rapids 2003.

7 M. WELKER, Beziehung - menschlich und gottlich, in: M. BAUKS u.a. (Hg.), Was ist der
Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5). Aspekte einer theologischen Anthropologie. FS
B. Janowski, Neukirchen-Vluyn 2008, 541-551, 542.
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Pluralitdt und Uneinheitlichkeit der biblischen Texte zu verstehen und herme-
neutisch als unterschiedliche Relationsgestaltungen wahr zu nehmen?

3) Ergibt sich fiir die theologische Enzyklopddie in der Form relationaler Er-
kenntnishorizonte ein Bindeglied, das eine produktive reziproke Rezeption
von zumindest Systematischer Theologie und Exegese sowie der Exegetischen
Disziplinen untereinander ermoglicht?

Im Hintergrund dieser Fragen stehen folgende, holzschnittartige, Uberle-
gungen:

ad 1) In der jiingeren Debatte liegen verschiedene Detailstudien vor, die re-
lationale Zuginge exegetisch und systematisch-theologisch explizieren und
durchfiihren.® Dabei finden sich in beiden Bereichen Studien zur Gotteslehre,
Anthropologie, Hamartiologie, zum Glaubensbegriff und zur Ethik:10

a) Eine gesamtbiblische Gotteslehre haben der Neutestamentler Reinhard
Feldmeier und der Alttestamentler Hermann Spieckermann mit ihrem gemein-
samen Buch ,,Der Gott der Lebendigen” vorgelegt.!! Sie entwickeln darin ein
Verstdandnis von Gottes Wesen und Wirken als in sich und gegeniiber der (v.a.
menschlichen) Schépfung relational. Dieser bedeutende Entwurf ist indes rein
exegetisch angelegt. Eine Auseinandersetzung mit relationalen Ansitzen ins-
besondere aus der Systematischen Theologie findet nicht statt.

Friedhelm Hartenstein sucht dieses Gesprach in seinen , Voriiberlegungen
zu einer Theologie des Alten Testaments” deutlicher.12 Das Proprium einer
Theologie des Alten Testaments sieht er im relational-ontologischen Wesen

8 Aufgenommen im Folgenden sind nur Arbeiten, die explizit von Relationalitit (oder Ablei-
tungen dieses Begriffes) sprechen.

9 Fiir einen thematischen Uberblick vgl. M. MUHLING-SCHLAPKOHL, Art. Relationalitit, RGG4
7 (2004) 258-261.

10 Dies sind nicht die einzigen Felder relationalen Denkens. Die im Folgenden genannten
systematisch-theologischen Studien greifen z.T. deutlich mehr dogmatische Topoi auf. Dartii-
ber hinaus kénnen hier exemplarisch als weitere Ansatze genannt werden: P. KNAUER, Verant-
wortung des Glaubens. Ein Gespréach mit Gerhard Ebeling aus katholischer Sicht, FTS 3, Frank-
furt 1969; D. SATTLER, Beziehungsdenken in der Erlsungslehre. Bedeutung und Grenzen, Frei-
burg/Basel/Wien 1997; ].D. Z1ZIOULAS, Being as communion. Studies in Personhood and the
Church, London 2004 (die Verwendung relationaler Motive in der orthodoxen Theologie stellt
eine Thematik fiir sich dar).

11 Vgl. R. FELDMEIER/ H. SPIECKERMANN, Der Gott der Lebendigen. Eine biblische Gottesleh-
re, Topoi Biblischer Theologie 1, Tiibingen 2011.

12Vgl. F. HARTENSTEIN, JHWHs Wesen im Wandel. Voriiberlegungen zu einer Theologie des
Alten Testaments, in: DERS., Die bleibende Bedeutung des Alten Testaments. Studien zur Rele-
vanz des ersten Kanonteils fiir Theologie und Kirche, BThSt 165, Gottingen 2016, 199-228. Vgl.
auch seinen Beitrag im vorliegenden Band.
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Gottes, das iiber die Zeiten je unterschiedlich (deutlich) wahrgenommen wur-
de.

In der Systematischen Theologie liegt etwa ein Ansatz zu einer relational ge-
dachten Trinitdtstheologie mit dem Buch ,Gott in Beziehung” von Christoph
Schwobel vor.13 Schwobel zeigt, dass und wie die relational verstandene Trini-
tatslehre zum Ausdruck bringen kann, dass Gott auch ohne die Schopfung kein
Beziehungspartner fehlt, und dass die Liebe zur Schépfung zugleich Ausdruck
seines eigenen Wesens ist, da die trinitarischen Personen in sich bereits schon
in Liebe verbunden sind. Dass eine gewisse Entzogenheit in Gott notwendig
ist, damit echte Relationen zwischen den trinitarischen Personen bestehen kén-
nen, vertreten etwa Markus Miihling und Martin Wendte.14

b) Eine Verbindung des relationalen Verstidndnisses der Trinitdtstheologie
mit einer relationalen Anthropologie stellen Ingolf U. Dalferth und Eberhard
Jiingel her.15 Dabei unterscheiden sie zwischen dem Personsein des Menschen,
das durch die Anrede Gottes unverfiigbar gegeben ist, und dem Menschsein
des Menschen, das in den Relationen zu Gott, zur Welt und zu sich selbst je
aktuell realisiert werden muss. Das ,Sein in Beziehungen” wird dabei mit der
biblischen Rede von der Gottebenbildlichkeit des Menschen ins Verhiltnis ge-
setzt. Einen dhnlichen, aber im Detail davon zu unterscheidenden, anthropo-
logischen Ansatz legten bereits Wilfried Harle und Eilert Herms vor, die dabei
zwischen der unverfiigbar vorgegebenen Bezogenheit des Menschen auf Gott,
sich selbst und die Umwelt und seinen gestaltbaren Beziehungen zu diesen
unterscheiden.16

Aus alttestamentlicher Perspektive interpretiert Annette Schellenberg die
Vorstellung der Gottebenbildlichkeit in ihrer Studie zur Sonderstellung des
Menschen relational im Blick auf Gott, die Mitmenschen und die Tiere und
kommt damit zu entscheidenden Prézisierungen der Vorstellung der imago

13 Vgl. C. SCHWOBEL, Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tiibingen 2002.

14 Vgl. M. MUHLING/ M. WENDTE, Entzogenheit in Gott. Zur Verborgenheit der Trinitét, in:
DIES. (Hg.), Entzogenheit in Gott. Beitrdge zur Rede von der Verborgenheit der Trinitét, Ars
Disputandi Supplement Series 2, Utrecht 2005, 1-30; vgl. auch M. MUHLING, Liebesgeschichte
Gott. Systematische Theologie im Konzept, FSOTh 141, Géttingen 2013, 81-122.

15 Vgl. L.U. DALFERTH/E. JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, in: F. BOCKLE u.a. (Hg.),
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Enzyklopadische Bibliothek in 30 Teilbinden
24, Freiburg 21986, 57-99.

16 Vgl. W. HARLE/E. HERMS, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstdndnis des christlichen
Glaubens. Ein Arbeitsbuch, Gottingen 1980. Vgl. auch SCHWOBEL, Gott, 193-226.
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dei.’7 In Aufnahme und Weiterfiihrung hiervon bestimmt Jan Dietrich die Re-
lationalitat als wesentliches Kennzeichen des alttestamentlichen Menschen ins-
gesamt.18

c) Die genannten anthropologischen Entwiirfe von Harle und Herms sowie
Dalferth und Jiingel entwickeln auch eine relationale Entfaltung der Hamartio-
logie. Siinde ist demnach nicht substanzontologisch als eine Eigenschaft des
Menschen oder als Verstofs gegen eine moralische Norm zu verstehen, sondern
als Beziehungsbruch.!® In der Hamartiologie hat sich der relationale Zugang
seither stark verbreitet. Eine exegetische Untersuchung, die ausdricklich einen
relationalen Zugang zur Hamartiologie ausfiihrt, liegt bislang nicht vor. Inhalt-
lich findet sich der Gedanke jedoch in den Ausfiihrungen von Emmanuel L.
Rehfeld beispielsweise zur paulinischen Haltung gegeniiber dem Essen von
Gotzenopferfleisch: Substanzontologisch ist dies ,unbedenklich”, ,relations-
ontologisch” konnte aber durch das Essen von Gotzenopferfleisch ein ,be-
denklicher Verstofs gegen das Liebesgebot” vorliegen, wenn damit die Bezie-
hungen in der Gemeinde gefihrdet werden.?0

d) Inhaltlich findet sich eine Bestimmung des Glaubens als Relation zu Gott,
die dem Menschen entspricht, etwa in der Arbeit ,Glaube als Beziehung” des
Neutestamentlers Hans-Joachim Eckstein?! sowie verschiedentlich in der Sys-
tematischen Theologie.??

17Vgl. A. SCHELLENBERG, Der Mensch, das Bild Gottes? Zum Gedanken einer Sonderstellung
des Menschen im Alten Testament und in weiteren altorientalischen Quellen, AThRANT 101,
Ziirich 2011; vgl. auch W. BUHRER, Am Anfang... Untersuchungen zur Textgenese und zur re-
lativ-chronologischen Einordnung von Gen 1-3, FRLANT 256, Gottingen 2014, 341-343.

18 ], DIETRICH, Sozialanthropologie des Alten Testaments. Grundfragen zur Relationalitit
und Sozialitdt des Menschen im alten Israel, ZAW 127 (2015) 224-243. Vgl. auch seinen Beitrag
im vorliegenden Band.

19 Eine ausfiihrlichere Darstellung und kritische Wiirdigung der relationalen Ansédtze von
Hirle und Herms, Dalferth und Jiingel sowie von Schwobel findet sich bei R.J. MEYER ZU
HORSTE-BUHRER, Gott und Menschen in Beziehungen. Impulse Karl Barths fiir relationale An-
sdtze zum Verstdndnis christlichen Glaubens, Forschungen zur reformierten Theologie 6, Neu-
kirchen-Vluyn 2016, 19-59.

2 E.L. REHFELD, Relationale Ontologie bei Paulus. Die ontische Wirksamkeit der Christus-
bezogenheit im Denken des Heidenapostels, WUNT I1/326, Tiibingen 2012, 417. Vgl. auch sei-
nen Beitrag im vorliegenden Band.

21 Vgl. H.-]. ECKSTEIN, Glaube als Beziehung. Von der menschlichen Wirklichkeit Gottes,
Grundlagen des Glaubens 2, Holzgerlingen22006.

2 Vgl. etwa HARLE/HERMS, Rechtfertigung; G. EBELING, Dogmatik des christlichen Glau-
bens. Bd. IIl. Der Glaube an Gott den Vollender der Welt, Tiibingen 42012, 311; KNAUER, Ver-
antwortung, 31-38.60-68. Ein relationaler Glaubensbegriff lisst sich naturgemd$ auch in zahl-
reichen Theologien nachzeichnen, die selber nicht explizit von relationaler Theologie sprechen.
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e) Nicht nur in der Dogmatik, sondern auch in der Ethik findet der Relations-
begriff Aufnahme. So expliziert Markus Miihling in seiner begrifflichen
Grundlegung der Ethik einen relationalen Handlungsbegriff.23 Im Neuen Tes-
tament findet dieser Zugang ein Pendant in den Arbeiten von Volker Rabens,
der eine relationale Pneumatologie und Ethik bei Paulus beschreibt.? Auch in
der Materialethik gibt es Ansitze, die explizit auf relationale Konzepte zurtick-
greifen.2

ad 2) Die Herausgeber vermuten in einem relationalen Modell, das zwischen
Gott als dem einen und gleichen Relat und den vielen diversen menschlichen
Relaten unterscheidet, das Potential, die Vielfalt und die sachliche Verbunden-
heit der biblischen Texte angemessen zu beschreiben. Tentativ wurde dies von
Raphaela ]J. Meyer zu Horste-Biihrer im Ausblick ihrer Dissertation formu-
liert.26 Die Stirke eines relationalen Modells, Pluralitit und Diversitit zusam-
men denken zu konnen ohne damit eine reine Beliebigkeit zu propagieren,
zeigt sich bereits darin, dass in der Okumene strukturell entsprechende Deu-
tungsmodelle durchaus prominent begegnen. So schreibt etwa Michael Wein-
rich: , Der gleiche eine Gott ist notwendiger und auch hinreichender Grund fiir
die Zusammengehorigkeit des einen Volkes Gottes, obwohl schon bei der Er-
kenntnis und dann erst recht bei der theologischen Beschreibung dieses Gottes
fundamentale Differenzen auftreten, die sich auf der Ebene der Theologie nicht
restlos miteinander vermitteln lassen.”?

ad 3) Konnen diese Uberlegungen nun auch weiterfithren im Blick auf das
angesprochene Desiderat der gegenwirtigen theologischen Enzyklopédie, der
Entfremdung von Exegese und Systematischer Theologie entgegen zu wirken?

2 Vgl. M. MUHLING, Systematische Theologie: Ethik. Eine christliche Theorie vorzuziehen-
den Handelns, Gottingen 2012. Vgl. auch seinen Beitrag im vorliegenden Band.

2 Vgl. V. RABENS, The Holy Spirit and Ethics in Paul: Transformation and Empowering for
Religious-Ethical Life, WUNT 11/283, Tiibingen 22013.

% Vgl. etwa D.A. BECKER, Sein in der Begegnung. Menschen mit (Alzheimer-)Demenz als
Herausforderung theologischer Anthropologie und Ethik, EThD 19, hg.v. G. PLASGER, Miinster
2010 sowie die materialethischen Aufsdtze in W. HARLE (Hg.), Ethik im Kontinuum. Beitrige
zur relationalen Erkenntnistheorie und Ontologie, MThSt 97, Leipzig 2008.

26 Vgl. MEYER ZU HORSTE-BUHRER, Gott, 387-397.

2 M. WEINRICH, Okumene am Ende? Plidoyer fiir einen neuen Realismus, Neukirchen-
Vluyn 1995, 170. Vgl. als ein Beispiel Okumenischer Verstindigung KNAUER, Verantwortung,
60-68, der die ,fiir katholisches Denken ungewohnt[e] und deshalb schwer zuginglich[e]”
Rede von Gesetz und Evangelium gerade im Sinne einer , Theologie der Relation” katholisch
aufzunehmen vermag (beide Zitate aaO., 60).



8 Raphaela ]. Meyer zu Horste-Biihrer und Walter Biihrer

Genauer betrachtet besteht das Desiderat ja nicht in dem Mangel an theoreti-
schen Verhiltnisbestimmungen der Aufgabenbereiche der Ficher.?8 Vielmehr
wurde die Notwendigkeit einer genaueren und fiir die Gegenwart angemes-
sen(er)en Deutung und Ausgestaltung des in der Formalenzyklopédie festge-
haltenen Zusammenhangs der Féacher daran deutlich, dass das konkrete theo-
logische Arbeiten in den einzelnen Fachern sich in einer Art und Weise ausdif-
ferenziert hat, die zum einen die Forschung anderer Ficher kaum wahrzuneh-
men scheint und zum anderen auch tragende methodische Grundvorausset-
zungen fundamental in Frage stellt.

Obige knappe Darstellung der Einzelstudien zeigt, wie in der Exegese sowie
in der Dogmatik und der Ethik verschiedene Ansitze relationale Erkenntnis-
horizonte ausloten. Allerdings stehen diese vielfach ohne Verbindung oder nur
in lockerer Ankniipfung nebeneinander. Erschwert wird die gegenseitige Auf-
nahme nicht nur durch die zunehmende Spezialisierung selbst in den einzel-
nen Subdisziplinen, sondern auch durch die Definitionsbediirftigkeit der Be-
griffe ,Relationalitdt” und , Beziehung” (und ihrer jeweiligen Ableitungen) so-
wie durch die Fiille der Anwendungsbereiche, in denen sich relationale Er-
kenntnishorizonte als ertragreich erwiesen haben. In dieser Vielfalt besteht
aber nicht nur die Problematik, sondern gerade die Chance relationalen Den-
kens. Wo inhaltlich ,,in Beziehungen gedacht” wird, ergibt sich eo ipso auch ein
Impuls zum ,, Arbeiten in Beziehungen” mit anderen Fragestellungen und An-
sdtzen, wie viele der oben genannten Arbeiten und auch die im Folgenden ab-
gedruckten Beitrdge zeigen.?® Eine Vernetzung der Facherdiskussionen mit re-
lationalem Schwerpunkt zeigt damit Potentiale gegenseitiger produktiver
Rezeption.

8 Hierzu kann etwa auf F.D.E. Schleiermacher verwiesen werden, der diesbeziiglich die
~Wende zum System im strengen Sinne [bringt], das heifit zur umfassenden Entfaltung der
Theologie aus einem einzigen Begriff” (G. HUMMEL, Art. Enzyklopadie, theologische, TRE 9
(1982) 716-742, 732), indem er die Einheit der theologischen Facher in ihrem gemeinsamen
Bezug auf die Kirchenleitung entfaltet. Vgl. F. SCHLEIERMACHER, Kurze Darstellung des theo-
logischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen (1811/1830), hg.v. D. SCHMID, Ber-
lin/New York 2002.

2 Vgl. besonders die Beitrdge in W. HARLE (Hg.), Im Kontinuum. Annédherungen an eine
relationale Erkenntnistheorie und Ontologie, MThSt 54, Marburg 1999; DERS. (Hg.), Ethik im
Kontinuum. Vgl. hierzu auch den Beitrag von Wilfried Hérle im vorliegenden Band.
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3. Einleitung in die Beitrige des vorliegenden Bandes

Der Band wird mit dem Beitrag ,, Wie kam die Relationale Erkenntnistheorie
und Ontologie in die Welt? Erinnerungen eines Zeitzeugen” von Wilfried Har-
le eroffnet, der einen Riickblick auf die Uberwindung des Gegensatzes von per-
sonalem und ontologischem Denken besonders in der Systematischen Theologie
gibt und Anliegen und Ertrage der Projekte zur relationalen Erkenntnistheorie
und Ontologie (REO) schildert:¥ Relate und Relationen werden als gleichur-
spriinglich und Teil der Wirklichkeit verstanden. Mit Verweis auf Charles San-
ders Peirce kann dabei durchaus zwischen Zeichen und Bezeichnetem unter-
schieden werden, die Wirklichkeit ist dabei aber nicht im konstruktivistischen
Sinne aufzugeben, sondern kann - inklusive der Relationen und Relate - sinn-
voll beschrieben werden. Daher betont Hérle die Zusammengehorigkeit von
relationaler Erkenntnistheorie und relationaler Ontologie.

Um dem Anspruch relationaler Erkenntnistheorie wirklich gerecht zu wer-
den, so entfaltet Ernst-Peter Maurer in seinem Beitrag , Die Metapher als ei-
gentliche Rede. Zur Verwicklung von Sprache und Wirklichkeit”, miissen
Sprache und Wirklichkeit auf lebendige Weise miteinander verwickelt sein.
Die Struktur der Erkenntnis ist dabei besonders deutlich in dialogischen Rela-
tionen ersichtlich: ,Die andere Person tritt mir durchaus &duflerlich entgegen,
doch werden die gegenstandlichen Aspekte gleichsam aufgesogen durch die
Relation.”3! Um dem gerecht zu werden, ist ,,sprachliche Sensibilitit“32 von N6-
ten. Maurer lenkt hier die Aufmerksamkeit vor allem auf Metaphern: Selbst-
dufierungen tendieren zur metaphorischen Rede, und Verstandigung mit Me-
taphern gelingt, obwohl die Erfahrungen von Personen gerade nicht dieselben,
sondern die je eigenen sind. Diese sind daher als solche zu betrachten und nicht
in einen dahinter liegenden Sinn aufzulésen. Einen biblischen Ankniipfungs-
punkt findet Maurer dahingehend, als auch die alttestamentlichen Korper-
(teil)begriffe synekdochisch fiir das Ganze des Leibes stehen.

Markus Miihling richtet in seinem Beitrag , Relationalitédt, Narrativitdt und
Werte. Grundziige einer wahrhaft relationalen theologischen Ethik - 7 Thesen”
den Blick darauf, wie Relationalitét im Kontext der Theologie zu verstehen ist,
und nimmt dazu Tim Ingolds Begriff des wayfaring auf: ,Ein der christlichen

30 Vgl. HARLE (Hg.), Im Kontinuum; DERS. (Hg.), Ethik im Kontinuum.
31S.u. S.36.
32S.u. 5.40.
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Weglinienperspektive angemessenes Verstandnis wird einer intern relationier-
ten Relationalitét, die nicht statisch, sondern konstitutiv prozesshaft verstan-
den werden muss, verpflichtet sein.”33 Die Relationen, von denen in der Theo-
logie die Rede ist, sind nicht auf ein bestimmtes Ziel reduzierbar, sondern We-
ge, die gegangen werden. Um dies darzustellen, eignet sich am besten eine
»narrative Ontologie” im Sinne Alasdair MacIntyres: ,stories are lived before
they can be told”.3* So kann Miihling folgern, dass der christliche Glaube selbst
eine Weise der Weglinienperspektive ist.35 Dies hat auch fiir die Ethik gravie-
rende Folgen, denn ,jedes Wahrnehmen [ist] zugleich ein Wertnehmen ... und
umgekehrt.”36

Wenn diese bis hierher systematisch-theologischen Erwédgungen anschlie-
fiend von exegetischen Beitrdgen eine Antwort erhalten, so geschieht dies, wie
Emmanuel L. Rehfeld pointiert zum Ausdruck bringt, nicht in dem Interesse
»ein vorgefertigtes Konzept [...] anzuwenden”3” — zumal bereits die systema-
tisch-theologischen Beitrdge ja nicht ein geschlossenes Konzept beschreiben,
sondern unterschiedliche Aspekte relationalen Denkens beleuchten. Vielmehr
zeigen die exegetischen Beitrége auf, inwiefern das relationale Denken bereits
in biblischen Texten und Begriffen zum Ausdruck kommt, und inwiefern rela-
tionale Denkhorizonte auch in der exegetischen Forschung Zuginge erschlie-
fen.

Emmanuel L. Rehfeld widmet sich der relationalen Ontologie bei Paulus in
seinem Beitrag ,Seinskonstitutive Christusbezogenheit. Relational-ontologi-
sche Denkstrukturen und ,In-Christus-Sein’ bei Paulus”. Dabei unterscheidet
Rehfeld zwischen Ansdtzen relational-ontologischen Denkens in der Beschrei-
bung zwischenmenschlicher Beziehungen (dargestellt anhand ethischer Pro-
bleme im ersten Korintherbrief) und der paulinischen Rede des ,Seins in
Christus”, die , die schlechthin seinskonstitutive Ursprungsrelation der Christus-
glaubigen markiert.”38 Nach Rehfeld versteht Paulus die Christusbezogenheit
der Gldubigen als asymmetrisch-reziproke , In-Existenz”, ndmlich als ,Sein in
Christus” und als ,Sein Christi in uns”, was am besten mit Adolf Deissmanns
Begriff der , Christ-Innigkeit” wiedergegeben werde. Diese ,, Christ-Innigkeit”
wird von Paulus als ontisch wirksam gedacht.

38.u.S.55.
345.u. 5.58.
35 S.u. S.59f.
36 S.u. 5.60.
% Su.5.71.
3 S.u.5.78.
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Volker Rabens untersucht in seinem Beitrag ,Sein und Werden in Beziehun-
gen. Grundziige relationaler Theologie bei Paulus und Johannes”, wie in die-
sen Textcorpora Relationen beschrieben werden, die Sein und (Verdndert-)
Werden des Menschen bestimmen. Rabens arbeitet heraus, ,, dass Relationalitdt
in der paulinischen und johanneischen Literatur jeweils eigene Metaphorik
und Ausdrucksformen gefunden hat, aber dass selbst auf der sprachlichen
Ebene eine grofie Konvergenz festzustellen ist (z.B. in der Familien-Metapho-
rik).”3® In seinem Aufsatz geht er im Anschluss an den Beitrag von Wilfried
Harle auch ausfiihrlich auf mogliche Missverstandnisse gegentiber relationa-
len Ansdtzen ein und profiliert diese so in Auseinandersetzung mit ihrer Kritik.

Jan Dietrich sieht in seinem Beitrag ,Responsive Anthropologie. Zum Bild
des Menschen im Alten Testament am Beispiel der Tugend-Epistemologie” in
der Aufmerksamkeit, die das Alte Testament den Relationen von Gott, Welt
und Menschen zukommen lésst, eine mogliche Antwort auf die Frage nach der
Einheit des Alten Testaments. Dietrich fokussiert sodann ,,auf die relationalen
Erkenntnisweisen” im Alten Testament und versucht, ,,zu zeigen, dass sich die
Bedeutung der Relationalitidt im Alten Testament auch am Denken und Erken-
nen deutlich machen lédsst.”40 Dietrich zeigt, dass und wie die alttestament-
lichen Texte den Menschen und sein Erkennen als relational und responsiv be-
schreiben, und fiihrt weiter aus, dass diese Responsivitit als Tugend darge-
stellt wird: Das Horen und respondierende Verhalten stellen eine epistemische
Tugend, die Verweigerung, zu horen und darauf angemessen zu antworten,
dagegen eine epistemische Untugend dar, wie sich besonders an gétzenpole-
mischen Texten zeigen ldsst. , Wahr und falsch, klug und toricht sind epistemi-
sche Grofsen in relationaler Perspektive. So entwirft die Hebraische Bibel in
weiten Teilen ihrer Schriften eine responsive Anthropologie nicht nur religis-
sen, rechtlichen und moralischen, sondern auch epistemischen Gehalts.”41

Friedhelm Hartenstein zeichnet in seinem Beitrag ,Relationalitét als Schliis-
sel zum Verstdndnis JHWHs. Zur Beziehungslogik alttestamentlicher Gottes-
konzepte” die relationale Ontologie der alttestamentlichen Gottesvorstellun-
gen nach. Aufgrund der ,Unverfiigbarkeit und Alteritdt” von Personalitit ver-
steht Hartenstein im Anschluss an Ricoeur , konkrete Identitét als narrativ in
der Zeit vermittelt und immer nur naherungsweise beschreibbar”.42 Dies fiihrt

3 S.u. S.142f.
40 S.u. S.146.
41S.u. S.158f.
2S.u.5.164.
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ihn zur Frage der Hermeneutik der Symbole und zur Forderung der Zusam-
menarbeit der theologischen Disziplinen besonders hinsichtlich ,einer pro-
duktiven Neuinterpretation personaler Gottesaussagen”.#® Hierzu nimmt er
das Gesprach mit der Systematischen Theologie auf, indem er auf Christoph
Schwobels , Erwartungen an eine Theologie des Alten Testaments aus der Sicht
der Systematischen Theologie”44 reagiert und sein eigenes Konzept einer Theo-
logie des Alten Testaments als , Entfaltung der Beziehungslogik alttestamentlicher
Gotteskonzepte”45 darstellt. Diese ist durch eine Doppelbewegung geprigt:
Einerseits durch die zunehmende Erkenntnis der Personalitit und Relationali-
tat Gottes und andererseits, und gleichzeitig damit einhergehend, durch die
,Einsicht in die immer tiefer als unauslotbar erkannte Identitit des barmherzi-
gen Weltenkonigs JHWH”, ,die JHWH als Person sui generis erscheinen
lasst” .46

In ihrem gemeinsamen Beitrag ,Relationale Erkenntnishorizonte als herme-
neutischer Schliissel zu Pluralitdt und Einheit des Alten Testaments” gehen die
beiden Herausgeber von der Beobachtung der nach Zeiten, Orten, Intentionen
etc. vielfaltigen und vielgestaltigen Texten des Alten (wie des Neuen) Testa-
ments aus, die die Rede von der Einheit der Schrift problematisch erscheinen
ldsst. Diese Problematik wird zunéchst hinsichtlich ihrer gesamttheologischen
Auswirkungen profiliert. In einem zweiten Schritt wird die These vertreten
und ausfiihrlich an alttestamentlichen Texten nachgezeichnet, dass ein relati-
onales Modell Pluralitit und Einheit des Alten Testaments gleichermafien
zusammendenken kann: , Die Entstehung der Texte kommt zum einen als
menschliches Geschehen in den Blick, dem Pluralitit in mindestens zweierlei
Hinsicht inhédrent ist: a) die Pluralitdt der Vielzahl von Menschen, die an der
Textproduktion und der (teilweise produktiven) Textiiberlieferung beteiligt
waren; diese Pluralitit wird durch die Unvollkommenheit menschlichen Ver-
standnisses jeweils noch vergréfert; b) die Pluralitét der Situationen in der Ge-
schichte, in denen die Texte entstanden sind. Diese Pluralitit ist in den Texten
deutlich sichtbar und nicht auf eine Einheit zu reduzieren. Das heifst aber nicht,
dass die Einheit in den folgenden Punkten nicht gegeben sein konnte: a) in der

4S.u. S.166.

4 Vgl. C.SCHWOBEL, Erwartungen an eine Theologie des Alten Testaments aus der Sicht der
Systematischen Theologie, in: B. JaANOwsKi (Hg.), Theologie und Exegese des Alten Testa-
ments/der Hebriischen Bibel. Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven, SBS 200, Stuttgart
2005, 159-185.

45S.u.5.172.

46S.u.5.177 (Herv. verandert).
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Einheit des Gottes, zu dem die Schreiber, Redaktoren, Tradenten und Rezipi-
entenin Relation standen; b) in der Einheit der Geschichte Gottes und der Men-
schen.”#” Damit stellen die Texte in ihrer irreduziblen Pluralitit als Rede von
diesem Gott und dieser Geschichte eine Einheit dar.

Sind die oben genannten Leitfragen damit umfanglich beantwortet? Es hat
sich jedenfalls gezeigt, dass sich die Erkenntnishorizonte exegetischer und sys-
tematisch-theologischer Fragestellungen in einem relationalen Fluchtpunkt
treffen und dort gemeinsam Losungsansétze fiir intra- und interdisziplindre
Fragen erortern konnen. Das interdisziplindre Gesprich - so die Hoffnung der
Herausgeber - ist damit mit diesem Band bei weitem noch nicht abgeschlossen.
Wenn die hier versammelten Beitrdge aber zu weiteren Schritten auf dem Weg
interdisziplindrer Verstdndigung fiihren, ist das Ziel des Bandes bereits er-
reicht.

475.u.5.218.



