
Gottfr ed Adam 

Kirche 
im Gespräch 

Am Anfang mag ein Zitat aus 

einem Arbeitspapier „A�pekte 

kirchlicher Erwachsenenbil

dung" stehen, das im Jahre 

1984 in der ehemaligen DDR 

Überleg u ngen zur 
Evangelis chen Woche 

aus der Sicht 
hat sie sich im Laufe der Jahr

hunderte in ganz anderen Zu

sammenhängen artikuliert, 

als das heute geschieht. Im 

der 
Erwachsenenbi ldung 

erarbeitet worden war: ,,Weil 

es im Evangelium um das Leben als ganzes 

geht, treten Evangelium und Bildung not

wendig in Beziehung zueinander, zumal das 

Evangelium selbst person- und weltbildend 

wirkt und Züge von Bildung an sich trägt ... Ja 

es kann gesagt werden, daß die Verbindung 

von Glaube und Bildung gerade charakteri

stisch ist für das Christentum. Bildungsoffen

heit ist ein Wesenszug des christlichen Glau

bens, weil der Glaube als Beziehung zu Gott 

den Menschen gleich ursprünglich in eine ein

gehende Beziehung zur Ganzheit des Lebens 

setzt."1 Ich möchte mit diesem Zitat die Fra-

gestellung beleuchten, unter der die folgenden 

Überlegungen stehen. Dabei kann es durch

aus sein, daß von Bildung explizit nicht ge

sprochen wird. Und doch geht es um diesen 

Zusammenhang. 

1. Zur Einführung 

Im Sinne des Zitates scheint mir die Sache der 

Erwachsenenbildung etwas zu sein, das der 

Kirche von Anfang an nicht fremd war, freilich 

Neuen Testament hören wir 

vom Zusammenhang zwi

schen laufen und Lehren. In der Petikope „Der 

Kämmerer aus Äthiopien" (Apg. 8, Verse 26-40) 

wird dargestellt, wie Philippus den Kämme

rer zum Verstehen der Bibel anleitet (,Ver

stehst Du auch, was Du liesest?") und ihn 

anschlicf.�end tauft. Dieser Zusammenhang 

von Lehren und Taufen wird in der Alten Kir-

ehe in besonderer Weise in der Schrift von Au

relius Augustinus „De catechizandis rudibus" 

erkennbar. Zu nennen sind auch die Kate

chismen der Reformationszeit und des Zeit

alters der Orthodoxie, die zum Teil gerade für 

die Bildung der Erwachsenen gedacht und 

konzipiert waren. Es ist zu erinnern an die Col

legia Pietatis im Bereich des Pietismus, vor al

lem im 17.-19.Jahrhundert, in denen es um ein 

intensives Schriftstudium ging. 

Aber man muß mit Klaus Wegenast feststel

len: Das, was wir heute mit Erwachsenenbil

dung bezeichnen, ist entstehungsgeschicht

lich gesehen „kein 'Kind' der Kirche, sondern 

wurzelt in den eher kirchenkritischen Um-
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wälzungen der westlichen Gesellschaften des 

19. Jahrhunderts, näherhin in der Industriali

sierung und der mit ihr einhergehenden tech

nischen Revolution, in dem wachsenden Be

dürfnis von Wirtschaft und Gesellschaft nach 

gut ausgebildeten Arbeitskräften, in der 'Auf

klärung' des Volkes im Gegenüber zur christ

lichen Tradition und endlich im Nachholbe

darf an Bildung und Ausbildung in Kreisen der 

Unterschicht. "2 

Die Kirchen haben freilich auf diese Heraus

forderung im 19. Jahrhundert nur zögernd 

reagiert und kaum eigene Formen von Er

wachsenenbildung in größerem Stil heraus

gebildet. Im 20.Jahrhundert hat sich dies ver

ändert. Inzwischen gibt es vielfältige Zweige am 

Baume der evangelischen Erwachsenenbil

dung. Dabei ist dann zunächst offen, wie das 

Verhältnis von Glaube und Bildung im einzel

nen gesehen und bestimmt wird. 

Einer dieser „Zweige", und dazu ein ver

gleichsweise früher, ist zweifellos die Wiener 

Evangelische Woche. Sie ist in einer beson

deren Zeit und Situation, der Zeit der 20-er 

Jahre, entstanden. Nach der von außen er

zwungenen Unterbrechung in der Zeit der Hit

ler-Diktatur ist sie im Jahre 1958 zu neuem Le

ben erweckt worden und ist seither regel

mäßig ohne Unterbrechung durchgeführt wor

den. Das 50-jährige Jubiläum einer solchen 

Einrichtung ist gewiß Anlaß zu Dank für die 

Wirkungen, die diese Arbeit gehabt hat, ist Ge

legenheit zum erinnernden Rückblick und bie-
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tet die Miiglichkeit zum Nachdenken über den 

Weg in die Zukunft. 

2. Rückblick auf die ersten 12 Jahre 
(1927-1938) 

Karl Schwarz hat seinen Beitrag .,Gut und 

männlich und stark!" geschlossen mit dem 

Hinweis darauf, daß die Klammer, welche die 

Evangelische Woche in Wien in der Zeit vor 

1938 und nach 1958 zusammenfügt, in der 

Person Georg Traars zu suchen und zu finden 

ist. 

Es ist von daher zweifellos aufachlußreich, sich 

eine Äußerung zu vergegenwärtigen, in der 

G. Traar den Neubeginn kommentiert hat. Das 

Kirchenblatt „Die Saat" enthält auf der Titelseite 

der 3. Märznummer des Jahres 1958 jene Aus

führungen zur „Evangelische(n) Woche" zu 

lesen, die auf der folgenden Seite im Faksi

mile-Druck wiedergegeben sind3. 

In diesen Ausführungen wird die ursprüngli

che Intention der Evangelischen Woche deut

lich erkennbar. Zum einen wird die missiona

rische Zielsetzung herausgestellt, die Studie

renden der Wiener Hochschulen mit dem 

Evangelium in Kontakt zu bringen (,,das Evan

gelium auf akademischen [ muß wohl heißen: 

akademischem] Boden verkündigen") und be

kräftigt (,,wie im Anfang"). Zum andern wird als 

weitere Zielsetzung die apologetische Aufgabe 

benannt: die Kraft des Evangeliums soll sich 

,,im Lebenskampf des Menschen in der Aus

einandersetzung unserer Tage erweisen". Die 



fiinfter Jahrgang 
Marz 1958 / folge 3 

Euangtlikht Wodlt 
Jm f,ünian, 192i' wu,brn ium nftrnmal an brr mienH Union

nrät Do,ttäg, an f<dis auftinanbtrfolgenbm flbrnbrn untn bH JU· 
fammrnfaffenbrn Ubnfditift „Eoang<lifdi< morti," genalt<n. Es wat 
<in Dn[udi, auf ahabtmif<IJ<m l3obtn ,oang<lif<IJ• 5tubentm unb fllt· 
alrnbtmihn mit bem Eoangelium ;u ,u,i<IJ•n. Don 192i' an bis ein
f dilitlili<IJ 1938 fanb Jan, für. Jan, bit „Eoang<lif<IJ< morti<'' ftatt. 
fü, bi, mirnn eoang,lif<IJ< Offentlidih<it war n, immn wi,ber ein< 
nrn, ffiöglidihfit, führenb, ffiännn bn eoangeli[dirn lfü<IJ< unb 
Thtalogie ;u hötrn, unb fü, oitl< bn Dartrngenbrn roa, 25 ein, 
roillhommrn, G<i,grnhtit, ein, eoangelif<IJ• Diafparnhirdie mit ihrtn 
nöttn unb Dnhtipungen hrnnrn;ulernen. Um aus be, grolirn 3ont 
b1[ Da,trngrnben nu, einig, JU nennrn: Dn •h•malig, beut[<IJ< 
füit!Jshan;ln G ,  a r g  o a n  TI1 i rti a ,  1 i s; bn bamalig, hollän
bifdi< 503ialmini[t,r, Pränbrnt bes Pratrftantift!Jen m,11oerbt1nbrn, 
Prn[tf[a, ber Thtolagi, D r. 5 1  o t < m a h ,  r b e 13, u i n  t; ber 
grgenwä,tige Präf,bent bes llates bn Eoang,ti[rtirn fürct,, in 
Dcutft!Jlanb, bn 13trlinn ni[ct,of D. 0 t t o D i b ,  1 i u s, bamals 
Gennal[upnintenbent bn F,urmath; bn gegenwärtig< fonbesbi[ct,of 
oon r,annoon D r. r, a n  n s [ i I j ,, bamols Gmnal[th[ttär bn 
Deut[ct,<n (h<i[tlid)m 5tubenteno,reinigung, bann Genmil[,lmtir 
bes Cutqni[d1rn m,lthonoent,s, bem DorläufH bes [ut11nifct,rn 
lDeltbunbts; ber bamaligt 131[<1Jof bn (utnni[ct,en fü,t!J, oan 
m,mlenbu,g, Prof<ffa, D r. r,, i n  r i di Tl e n b t o ,  f f; ber btrJ<i· 
tig, Präf,bent bts D,utfdien l3unb,stagrn, Obnhann[tarialrol 
D r. E u  g ,  n G , ,  ft , n m a i ,  r; bi, Prnf•fforen b" Tl1<alogie 
fl I t h a u • [Edangen], 13 ,  u n n , , (lltrn], E i di , o b 1 [l3af<I), 
F, ö b < ,  1 , (Tübingen], Tl , n g s b o , f [Tilün[tn), T i  11 i dJ (franh
furt), tD a I t 11 • r (G„ifsroalb). Di, Prnf<[lo,m unb Do;m1m bn 
UJirnn Eoang<lifdJ-th<ologifd)en fahultät r,ofrat 13, t h, 13 o 11 a t < ,, 
E n r,, r, o f f  m a n  n, F, o d), D ö I h , ,, ID i I h ,; bi, Pfam, f , a n  J 
f i [ dJ < r  (Gm;], G n h a ,  b m a y ((illi), 5 ,  11, (l3ab fluff,r], 
Er w i n  5 dJ n , i b , , unb Obuhird)enmt 5 t ö h I aus mi,n. 

Die Domägr fanb<n in ,irirm grnprn r,ö,[aal ber toienn Uni
on[ilät ftalt, in ben lrr,trn Jal1ren t<ilwrif< foga, im flubito<ium 
maiimum. Ubn bir toien,r Gemtinbm ninaus nahm bi, Offrntli<IJ
hrit fte:i9tnbm tlnteil. ßerid}tt in IDirnrr je:itungrn, fo · in brr 
., llruen freien p„ff," oon -r,nmint (ioetn, in ben fü,t!Jrnbläti,rn, 
oo, oll,m im „Sämann", trugen bm Gewinn biefn ·Tagt weiln, 
flus btn l3unbrslänbtm hamrn Pfimer unb G,mfinb<glieb,r nad) 
lUim ;ur Eoangrli[dien moct,,, ebrn[o Pfom, unb Stubrntrn bH 
T\rologi, aus P"libu,g. 

Es roa, <in( r,onbooll ffienfd]en, bi, bir · .. Eoang<ii[di<· !Dad),. 
t,ugm, unltr ihnrn bH htutigr füligionslrhrer unb n.ubaun p,,.. 
bytn Gottnilf f,irb,id) 5d]üt, unb ber g<gmwärtigr IDirnn 5upn
intmb,nt, bamals llunb,sführn bn „R[fUJfahm" unb Jugmb
pfann in mim. Dir !Dien" Grn1<inbrn, bi< mirnn Pfannfd]aft, 

bH Obnhi,d]enrnt fö,bntm bi<f< fl,beit, bas Untrnid]tsminiftt[ium 
unb bas fühtomt b" mim" UnioHf,tät btwi<[<n or,[tä�bnisoollrn 
unb hilf„id]rs Entg<grnhommm. 

Dir l!Jirnr, ,.Eoang,lifdi< mod]t'' wu,b, bas Do,bilb für bie Jahl
"id]rn Eoang,lifct,m illad]m, bi, oa, all,m wäq,rnb b<s fogmann
trn brut[d]m liird)rnhampfrn bi, bamalige Cq,ifllid]r Stubrntrnott
einigung in oi,lrn 5täbt<n Drutfd]lanbs onanftallrtr. Da bidt 
Eoang,lifd]m moctirn br, unmittelbo" Do,läufn brs Drut/d}rn 
Eoangrlifd]en lfüd)mtages finb, ba,f ficti bit mirnn �Eoan!l<llfd)r 
mad]e" tinrs bt[d]ribmm flnt<ils an brm mnben unb Grlingrn 
biefrr grnlim Coirnbero<gung ,ühmrn, bir aus brm [eben b'tt Elilin• 
gdifdirn fü,d], Drut[d]lanbs nid)t mehr ro<g;ubrnhrn ift. 

Di, ler,t, ,.Eoang,lifdi< moctit'' in mim fanb 1938 [tatt. Dtt ftqt, 
Dortragmb, war bn hrutige l3unbrstagsp,äµb<nt in l3onn, Dohto, 
Eug,n Gtrflmmain: Dir beibm lrr,t<n flbmbt am 11. unb 12. mätl 
mulitrn ausfallen, weil in birf<n Tagen in !Dien bi< m,ttpolitih l]ol], 
m,11,n fctilug. 

nun foli nacti 20 Jah,rn bi, fl,b,it ro.ritng<hrn .. D.om .1.0. bio 
15. ffiä,;- birfrn Jahm finbrt in bn IDim<r Unioerµtät• .roi_tbtt ·bit 
.Eoangrlifdi• mocti<'' [tatr. tDii im·flnfang roill r,, audJ.jrqt :,,ugni• 
oon b<m eoangelifct1m Ftnteil an b,m g<i[tigm llingm b<r Grgrn· 
roort abl,grn, bao Eoang<lium auf ahabrmi[d]in l3oben oerhün
bigrn unb [rin, Rraft im ·(tbmshampf brs mcnfd]rn· in b" flu•• 
<inonber[<r,ung un[mr Tagr „ro,i[<n. Gt 

Dit s. Volksf chulMaff t 
5tit langrm bt[d)äftigt bn Do,[d]lag bi, Offmtlid}hrit, tin 9. 

Pflid]tfd]ulioh, <in;ufül]"n. Die oer[dii<bmftm F,,.i[< unb amtlid}rn 
St<llrn f,nb in ber fad}lid]m lltg,ünbung bi•f•s Dorfd]lagts ,inig. 
menig" einig nnb r,, [idi bis i•tit in brr fragt, roo bir[u 
9. 5d]uljaq, ,in;ufügm i[t. (eiber [i<ht ,s fo aus, als ob bir flntroort 
auf birf< frage oon part,ipoliti[d]m Grf,d]tspunhten ab.hängig gr
mad]t wi,b. 

natüdid) hoben aucti ·roi,. uns Gtbanh<n barüber grmad]t, �b" 
mal],l]aftig jm[,its all" pa,tripolitih. toi, mrinrn, bas 9. \jd!_uhati, 
l]abr nur bann Sinn unb füd]t, mrnn ,s als 5. tlollis(.dJulhl�Jl• 
eingebaut wi,b, Es i[t ·unfm allgrm,int Ecfantunjl, ba� bi�:Rinb" 
in bn füg<! ;u f,üh in bie Aauptfd}ul,·unb tt(t ud)t in. llit._ffiltt<I· 
[d)uft hommm. Dabei . benhrn wir nictit rinmol im. bt(onburn an 
bir Entfd)ribung übn bm ro<itmn· l3ilbungsgang, bir .. b,i brr _Ein-

.. fühmng ,intt 5. Dolhsfd]ulhlaffr um ,in Jati, l]inausgrfd]obm 
wli,bt, [onbrm· <in[ad] ·an bit ho,pHliditn unb gtiftig<n Dorauo· 
[er,ungen, mit brnen ein Jaq, fpältr b;ftimmltr J,u i�d)ntn ift. . 

Drnholb folltm roi, jrb, G,\;gml]rit' li,riü�'!'• .' un(m. m,inung 
;u fagm unb fü, bir 5. tlolhs[d]ulhla(f, <inlr�!rn! 

bu� bem. Jnhalt: :t>ie mttntbeitertn in-be? <Bemeinbe, ßeite 54: 1 :t>er 1')eroib&mf. jol)nnn:-�µ;rid) ,---. �, . l0idlem11, Seite 55 1 Dor bem neuen :Protejtimtengefet,, ßeitt 55 ! menfd}, Jwifdltn 

Jttomen nn� ßternen, .i3eile 5S. 



weitere Formulierung, daß es darum gehe, 

„Zeugnis von dem evangelischen Anteil an 

dem geistigen Ringen der Gegenwart ab(zu)le

gen" unterstreicht noch einmal das Bemühen, 

die Relevanz der biblischen Botschaft im Blick 

auf die Gegenwart zu verdeutlichen. 

3. Das Profil der Evangelischen 

Woche seit 1958 

3.1 Zielsetzung und Struktur 

Im Jahre 1973 hat Georg Traar in einem neu

erlichen Artikel über „Die 'Evangelische Wo

che'" diese Zielsetzung bekräftigt: ,Wir wollten 

mit den Vorträgen der Evangelischen Woche 

die Studenten der Wiener Hochschulen er

reichen. Sie sollten auf akademischem Boden 

von akademisch gebildeten Vortragenden das 

Evangelium angeboten bekommen. Der Kreis 

junger Menschen, der sich in der christlichen 

Studentenvereinigung zusammengefunden 

hatte, war der Meinung, dafs er weitergeben 

müsse, was seinen Gliedern das Evangelium für 

ihr Leben geschenkt hatte."4 Wenig später 

heißt es in dem gleichen Artikel noch einmal, 

daß es gemäfs der ursprünglichen Zielsetzung 

darum gehe, ,,auf akademischem Boden das 

Evangelium von der Gnade Gottes in Jesus 

Christus in Vorträgen und Vorlesungen zu ent

falten." Diese Zielbestimmung ist nicht son

derlich präzise formuliert. Es wird auch nicht 

von Bildung oder gar Erwachsenenbildung ge

sprochen - aber in der dreifachen Betonung -

(1) auf akademischem Boden, (2) von akade

misch gebildeten Vortragenden und noch ein-
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mal (3) auf akademischem Boden - scheint 

mir die nicht explizit thematisierte Bil

dungsthematik, die Frage nach der Kirche und 

den Gebildeten, enthalten zu sein. 

Im Blick auf die Hörerschaft wird herausge

stellt, daß die Hörerschaft der Evangelischen 

Woche im wesentlichen Jahr für Jahr dieselbe 

Zusammensetzung gehabt habe. Studenten 

aller Fakultäten, Altakademiker sowie Männer 

und Frauen aus den Gemeinden. Dabei han

delte es sich nicht nur um evangelische Hö

rerinnen und Hörer, sondern auch um An

gehörige anderer christlicher Kirchen. ,,Ne

ben T heologen, Priestern und Studenten der 

römisch-katholischen Kirche sind Politiker und 

Diplomaten unter den Hörern zu finden."5 

An dieser Beschreibung wird deutlich, daß mit 

der Evangelischen Woche eine wichtige Frage 

aufgegriffen wurde: das Verhältnis von Kirche 

und Gebildeten. Von daher war es sachgemäß, 

daß die Evangelische Woche ursprünglich von 

der „Christlichen Studentenvereinigung (im 

Evangelischen Jugendring)" und in den Jah

ren 1937 und 1938 laut Ausweis des Pro

grammes vom „Evangelischen Jugendwerk in 

Österreich" verantwortet und getragen wurde. 

Bei der Wiederaufnahme der Evangelischen 

Woche im Jahre 1958 firmiert die „Evangeli

sche Superintendentur A.B. Wien - Bildungs

werk" bzw. ab 1959 die „Evangelische Super

intendentur A.B. Wien - Bildungswerk der Diö

zese" und ab der 28. Woche 1973 nur das „Bil

dungswerk der lutherischen Diözese Wien" 



als Veranstalter. Karl Schwarz stellt in seinem 

Beitrag zurecht heraus, dais für die zeitge

schichtliche Einordnung das Jahr 1958 uner

heblich ist. Hinsichtlich des konzeptionellen 

Aspektes dieser Bildungsarbeit wurde struk

turell eine Verschiebung vollzogen, die im 

Laufe der Jahre - langfristig - auch eine Verän

derung im ganzen, vor allem auch im Blick auf 

den Teilnehmerkreis nach sich ziehen muiste. 

Die Entwicklung wird schliefslich auch äuiser

lich sichtbar in dem Faktum, dais man auch in 

räumlicher Hinsicht die Universität verließ und 

die Evangelische Woche nun im Albert-Schweit

zer-Haus stattfindet. 

Dabei muis man bedenken, daß im Jahre 1952 

in Wien die Evangelische Akademie ins Leben 

gerufen worden war. Soweit ich wahrnehmen 

konnte, sind Evangelische Akademie und Evan

gelische Woche in Wien über all die Jahre un

verbunden nebeneinander hergelaufen, ohne 

in einen engeren Kontakt und in irgendeine Art 

der Kooperation einzutreten. 

Ich kann mir diesen Vorgang nur so erklären, 

daß die Tatsache, dais die Wiener Evangelische 

Woche im wesentlichen das Werk einer Per

son darstellte, zu einer solch engen Verbin

dung zwischen Person und Einrichtung ge

führt hat, dafs der Superintendent Traar, der 

seit 1945 der Diözese Wien vorstand, die Evan

gelische Woche weiter verantworten wollte. 

Immerhin wären im Jahre 1958 als T äger oder 

als Mitbeteiligte in einem 'frägerverbund die 

Evangelische Studentengemeinde, die Evan-

gelische Akademie sowie die Evangelisch-Theo

logische Fakultät denkbar gewesen. Es wäre 

gewifs reizvoll, einmal das Programm der Evan

gelischen Akademie und das Angebot der Evan

gelischen Woche in Beziehung zu setzen und 

miteinander zu vergleichen. 

Wenden wir uns nach der strukturellen Ent

wicklung weiter der inhaltlichen Seite zu. Es 

besteht kein Zweifel: bei der Evangelischen 

Woche handelt es sich um eine Veranstaltung, 

die über einen langen Zeitraum von heraus

gehobener Bedeutung für die Evangelische 

Kirche in Wien und darüber hinaus ist. Die 

Evangelische Woche gehört von ihrem Ur

sprung und ihrer Ausrichtung her zu jenem 

Bereich und Typ evangelischer Erwachsenen

bildung, dem es um den Dialog mit dem „ge

bildeten" Menschen geht. 

Der T übinger praktische T heologe Dietrich 

Rössler hat das neuzeitliche Christentum als ein 

Christentum in dreifacher Gestalt beschrie

ben: (1) als kirchliches Christentum, (2) als 

das Christentum der Gesellschaft oder der Öf

fentlichkeit und (3) als privates Christentum6. 

Wenn man nun einmal probeweise diese Dif

ferenzierung der Gestalten des Christentums 

auf die Evangelische Woche und ihr Erschei

nungsbild anwendet, so wird man diese weit

gehend dem kirchlichen Christentum zu

rechnen dürfen. Dies hat der Woche ein kla

res Profil und eine deutliche Gestalt gegeben. 

Dies wird deutlich erkennbar, wenn man sich 

die Namen der Referenten ansieht und sich 
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die Themen vergegenwärtigt. Die Referenten 

setzen sich vor allem zusammen aus: Bischö

fen und Kirchenpräsidenten, Oberkirchenrä

ten und (Landes-) Superintendenten, führen

den Vertretern der Diakonie und Ökumene 

sowie Wissenschaftlern, insbesondere Uni

versitätsprofessoren der Theologie, Geschichte 

und Naturwissenschaften. Es ist deutlich, daß 

die eingeladenen Personen mehrheitlich Po

sitionen vertreten, die eher im konservativen 

Spektrum anzusiedeln sind. Man vergleiche 

einmal, welche Referenten die Evangelische 

Akademie in diesen Jahren geladen hat. Man 

vergegenwärtige sich bei der folgenden Über

sicht über die Referenten einmal, welche Na

men von bekannten Referenten fehlen. 

3 .2  Zusammenstellung 
der Vortragenden (1958-1994) 

Bei der Auflistung werden dort, wo jemand 

mehr als einmal beteiligt war, die jeweiligen 

Jahresdaten in Klammern hinzugefügt. In die

ser Auflistung wurden die Teilnehmerinnen 

und Teilnehmer an Podiumsdiskussionen so

wie die Ausführenden der Stunden der Kir

chenmusik nicht aufgeführt. 

Die Namen der Referentinnen sind rasch ge

nannt. Es sind im gesamten Zeitraum von 1958 

bis 1994 ganze fünf: Univ.-Prof. Dr. Dr. Grete 

Mecenseffy (Wien) (1963), Dr. Stefanie Pro

chaska (Wien) (1975), Christa Meves (Uelzen) 

(1982), Univ.-Prof. Dr. Susanne Heine (Wien) 

(1986),  Mag. Evi Krobath (Graz) (1994). 

Folgende Persönlichkeiten, die in kirchenlei-
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tenden Ämtern tätig waren, sind zu nennen: 

die Bischöfe bzw. Landesbischöfe: D. Otto Di

belius (Berlin), D. Hermann Dietzfelbinger 

(München), D. Johannes Hanselmann (Mün

chen), Dr.Johannes Hempcl (Dresden), Dr.Jo

achim Heubach (seinerzeit Landessuperin

tendent in Ratzeburg), Dr. Albert Klein (Rumä

nien) (1978), D. Dieter Knall (Wien) 

(1979/1990) ,  D.Dr. Hanns Lilje (Hannover) 

(1958, 1964, 1967, 1971), D.Dr. Eduard Lohse 

(Hannover), Johann Gottfried Maitusch 

(Bückeburg), D. Gerhard May (Wien), D. Meyer 

(Lübeck) , Hans von Keler (Stuttgart) ,  Oskar 

Sakrausky (Wien) (1966/1969), D. Karlheinz 

Stoll (Schleswig) und Dr. Andreas Wantula 

(Warschau). 

Weiter sind zu nennen die Kirchenpräsidenten 

Dr. Andre Appel (Straßburg) (1977) und Dr. 

Wolfgang Sucker (Darmstadt), Bischofsvikar 

Michael Groß (Rumänien), die Generalsuper

intendenten D. Hans-Martin Helbich (Berlin) 

(1965) und Dr. Günter Krusche (Berlin), so

wie die Oberkirchenräte Dr. Hans Fischer 

(Wien), Dr. Horst Echternach (Hannover), so

wie Theodor Glaser (seinerzeit Dekan in Mün

chen), Dr. Hermann Greifenstein (München), 

Hermann Kalinna (Bonn), Gottfried Klapper 

DD (Hannover), Erwin Wilkens (Hannover), 

Dr. Helmut Zeddies (Berlin-Ost) , die Kir

chenräte Dr. Ernst Eberhard (Stuttgart) und Dr. 

Oskar Wagner (München), die Superinten

denten Eggo Hafermann (Alfeld;Leine), Dr. 

Gustav Reingrabner (seinerzeit Ffarrer in Groß

petersdorf) und Georg Traar (Wien) 



( 1959/1972) ,  sowie die Pfarrer Otto Bünker 

(11·ebesing) und Hans-Georg Lubkoll (Mün

chen) . 

An Theologieprofessoren waren beteiligt: als 

AJttestamentler: Univ.Proff. Dr. Georg Sauer 

(Wien), D. Hans Walter Wolff (Heidelberg) , Dr. 

Claus Westermann (Heidelberg) . - Die Neute

stamentler niv.Proff. Dr. Gottfried Fitzer 

(Wien) ( 1958/1963/1970), D. Leonhard Gop

pelt (Hamburg), D. Joach im Jeremias (Göt

t ingen), D. Otto Michel (Tübingen) ,  Dr. Kurt 

Nieclerwimmer (Wien) (1967/1987) , Dr. Au

gust Strobel (Neuendettelsau) , D.Dr. Gustav 

Stählin (Mainz) , Dr. Peter Stuhlmacher (Tü

bingen) .  AJs Kirchenhistoriker sind zu nennen 

die Univ.Proff. DDr. Peter Barton (Wien), Dr. 

Hans-Ulrich Delius (Berlin), Dr. Walter Göbell 

(Kiel) ,  Dr. Friedrich Wilhelm Kantzenbach 

(Saarbrücken) ( 1966) , Dr.Dr. Wilhelm Küh

nen (Wien) ( 1960/1964) , Dr. Gottfried W Lo

cher (Bern) , Dr.Dr. Grete Mecenseffy (Wien), 

Dr. Gerhard May (Mainz), Dr. AJfred Raddatz 

(Wien) ( 1974/1983) . 

Folgende Systematiker waren mit von der Par

tie: Univ.Proff. Dr. Johannes Dantine (Wien) 

( 1988/1992), Dr. Wilhelm Dantine (Wien), Dr. 

Gerhard Ebeling (Zürich), Dr. Karl Egli (Wien), 

Dr. Martin Honecker (Bonn), Dr. Gen Hum

mel (Saarbrücken), Dr. Eberhard Jüngel (Tü

bingen ) ,  Dr. Adolf Köberle (München) 

( 1961/1967/1973), Dr. Ulrich Kühn (Wien), D .  

Walter Künneth (Erlangen) ,  Dr. Kurt Lü thi 

(Wien) ( 1966/ 1979/1984/1993), Dr. Heinrich 

Ott (Basel) ,  DDr. Karoly Pröhle (Budapest) ,  

F0to: Evangcfü,chcr Prc��C\'crhand i n  Ö:,ICffcich 

Evangelische Woche 1984: von links nach rechts: 

Prof Paul Blau, D1: Wolfgang Schüssel, Univ. -Prof Dt: Kurt 

Niederwimmer, Altsuperintendent Prof Erich Wilhelm, 

Landessuperintendent Dr. Imre Gyenge, Univ. -Prof DDr. 

Grete Mecenseffy, Oberkirchenrat Pfr. Mag. Peter Karner 

D. Helmut Thielicke (Hamburg), DDr. Erwin 

Schneider (Wien), Dr. Falk Wagner (Wien) . - AJs 

Konfessionkundler kam Prof Dr. Reinhard Fri

el ing (Bensheim) .  

Aus der Praktische Theologie sind zu nennen: 

Univ.Proff. Dr. Rudolf Bohren (Heidelberg), 

Dr. Klaus-Peter Hertzsch Oena) , Dr. Pavel Fi

l ipi  (Prag) , Dr. Gyula Gro6 (Budapest) , Dr. 

Hans-Christoph Schmidt-Lauber (Wien) , Dr. 

Manfred Seitz (Erl angen) ,  Dr. Rainer Volp 

(Mainz) , Dr. Friedrich Zerbst (Wien) . - Als Re

ligionspädagogen referierten FI Prof Franz Fi

scher (Wien), Univ.Prof. Dr. Susanne Heine 

(Wien). - Als Kirchenrechtler waren beteilgt: 

Univ.Proff Dr. Axel Freiherr von Campenhau

sen (Hannover), Dr. Christoph Link (Wien), 

Dr.Dr. AJbert Stein (Wien) . - AJs Missionwis

senschaftler sind zu nennen: niv.Proff. Dr. 
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Walter J .  Hollenweger (Schweiz) , Dr. Jürgen 

Wilhelm Winterhager (Berlin), sowie Pfarrer 

Karl-Heinz Rathke (Linz) . - Zu Fragen kirchli

cher Kunst trugen vor: Univ.Proff. Dr. Peter 

Poscharsky (Erlangen), Dr. Alfred Raddatz 

(\Xlien) . - Als Sektenspezialisten: D.Dr. Kurt 

Hutten (Stuttgart) (1961/1965), Dr. Hans-Die

ther Reimer (Stuttgart), Dr. Reinhart Hummel 

(Stuttgart). 

Folgende Hochschullehrer und Referenten, 

die nicht oder nicht ausschließlich Theologen 

waren, sind zu nennen: 

Als Historiker: Univ. -Prof. Dr. Günther Stökl 

(Köln) , Dr. Dr. Harald Zimmermann (Saar

brücken) (1968/1975) ,  der Archäologe Univ. 

Prof. Dr. Hermann Vetters (Wien) sowie der 

Historiker und Politikwissenschaftler Univ.

Prof. Dr. Hans Koch (München) . - Die Juristen 

Univ. -Prof. Dr. Ernst Benda (Freiburg i.Br.) und 

Präsident Dr. Udo Jesionek (Wien) . - An Me

dizinern sind zu nennen: Univ. -Prof. Dr. Peter 

Berner (Wien) (1977/1990) , Hofrat Primarius 

Dr. Hans Ebner (Wien), Dr. Hans Graf Lehn

dorff (Bad Godesberg) . - Die Naturwissen

schaftler Univ.-Prof. Dr.Dr. Günter Altner (Hei

delberg) (1981/1988), Dr PascualJordan (Ham

burg) , Dr. Helmut Kinzel (Wien), Dr. Hans 

Rohrbach (Mainz) . - Mathematiker und Stati

stiker: Univ. -Prof. Dr. Gerhart Bruckmann 

(Wien) , Dr. Erich Bukovics (Wien) , Dr. Odo 

Volkmann (Stuttgart) . - Der Philosoph Univ.

Prof. Dr. Heimo Hofmeister (Wien) sowie der 

Philosoph und Religionswissenschaftler Prof. 

Dr. Jaroslav N. Ondra (Prag) . 
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Aus dem Rundfunk-, Fernseh- und Publizi

stikbereich: Pfarrer Wim J. Koole (Nieder

lande), Pfarrer Johannes Kuhn (Stuttgart) , 

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang R. Langenbucher, Dr. 

Stefanie Prochaska (Wien), Redakteur Kurt 

Rommel (Stuttgart), Dr. Heinz Zahrnt (Ham

burg) (1989/1990) .  - Als Sachverständiger für 

Kirchenmusik kam Dr. Hans-Martin Balz 

(Darmstadt) . 

Über Fragen der Diakonie referierten: Univ.

Prof. Dr. Herbert Krimm (Heidelberg), Rektor 

Johannes Meister (Neuendetteslau) , Präsident 

Dr. Theodor Schober (Stuttgart) (1965/1974), 

Präsident Karl Heinz Neukamm (Stuttgart) . 

Vom Dt. -Ev. Kirchentag in Fulda kamen Ge

neralsekretär Dr. Hans Hermann Walz und Prä

sident Dr. Reinold von Thadden-Trieglaff. - Vom 

Ökumenischen Rat der Kirchen in Genf ka

men Generalsekretär W A. V isser't Hooft so

wie Pfarrer Dr. Lukas Vischer. Vom Lutheri

schen Weltbund in Genf reisten an die Gene

ralsekretäre: Dr. Carl H. Mau, Dr. Kurt Schmidt

Clausen, Dr. Gunnar Staalsett. Vom Außenamt 

der EKD war dabei Präsident D. Adolf Wisch

mann (Frankfurt/M.) . - Schlicfslich sind zu nen

nen als Politiker: Dr. Erhard Eppler (BRD) , 

Landtagspräsident Dr. Gottfried Müller (Er

furt), als Dichter Pfarrer Kurt Marti (Bern) , als 

Sprachwissenschaftler Univ.Lektor Dr. Helmut 

Gruber (Wien) . 

Schliefslich brachten Martha El-Kafrawy-Lenz 

und Denise Lister (beide Wien) ihre Kunst

werke in eine Ausstellung ein. 

Daß unter den Ausländern, die eingeladen 



wurden, sich eine Reihe von Österreichern, 

die im Ausland arbeiten, befinden sowie Re

ferenten aus den Ländern, mit denen man 

durch eine lange gemeinsame Geschichte ver

bunden ist (Ungarn, Rumänien usw.) ist wohl 

selbstverständlich. Darüber hinaus sind alle 

Professoren der Evangelisch-theologischen Fa

kultät Wien zumindest einmal beteiligt gewe

sen. Die Zahl der Bischöfe (16) und der Ober

kirchenräte, Kirchenräte und Superintenden

ten ist beachtlich groß. 

3.3 Das Profil der Vorträge 

Die Vorträge der Evangelischen Woche wur

den für die Zeit von 1961 bis 1976 sogar in ei

ner eigenen Reihe dokumentiert. Sie ist im 

Evangelischen Preßverband in Wien erschie

nen. Der Name der Reihe lautete: ,,Kirche im 

Gespräch". Ich denke, das ist eine durchaus an

gemessene Selbstauskunft und Selbstbe

zeichnung für die Evangelische Woche. Darum 

habe ich auch diesen Reihentitel als Über

schrift für diesen Beitrag gewählt. Es ist ein 

weiter Spannungsbogen, wenn wir uns die 

Themen der Evangelischen Woche in der Zeit 

von 1958 bis 1994 ansehen. Ein großer Teil 

der Vorträge weist - das ist unschwer zu er

kennen - als gemeinsamen Nenner die Frage 

auf, was das Evangelium für den Menschen 

von heute bedeutet. Dabei wird gefragt wer

den nach dem Wesen und Auftrag der Kirche, 

nach den Auswirkungen des verkündigten 

Gotteswortes im öffentlichen und persönli

chen Leben. Wenn man nach der Bedeutung 

des Evangeliums in der Welt von heute fragt, 

kommt man auch auf die Frage des naturwis

senschaftlichen Denkens der Gegenwart. Ei

nen größeren Raum nehmen auch jene The

men ein, die Fragen der Geschichte, insbe

sondere auch der Reformationsgeschichte be

handeln. Auch den Fragen der Ökumene ist ein 

breiterer Raum eingeräumt worden. Von Fra

gen der Medizin-Ethik bis zu Problemen der 

Sekten, von evangelischer Frömmigkeit bis 

Musik, von Europa bis zum Religionsunter

richt, von der Familie bis zu Auferstehungs

fragen reicht das Spektrum der Vorträge. Ich 

versage es mir, hier noch einmal eine Sortie

rung im einzelnen vorzunehmen. Da in dieser 

Veröffentlichung die Programme abgedruckt 

sind, kann man sich selbst einen guten Ein

druck über die Vielfalt und Breite verschaffen. 

Das Verständnis von Kirche, das sich als Leit

linie zeigt, kann man etwa folgendermaßen 

umschreiben. Kirche ist dazu da, den Men

schen zu helfen, ihr Leben dem Evangelium 

entsprechend zu gestalten und aus ihm Ori

entierung für die zentralen Lebensfragen zu 

gewinnen. Dabei ist 'Evangelium' eine Zu

sammenfassung für all das, was wir Jesus Chri

stus verdanken im Blick auf Glauben, Leben im 

persönlichen wie im Blick auf die Fragen von 

Frieden und Versöhnung im politisch-gesell

schaftlichen Bereich. 

Im Ganzen zeigt sich als Profil der Evangeli

schen Woche ein Typ von Erwachsenenbil

dungsveranstaltung, dem man unter den Ober-
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begriff „Kirche und Gebildete" einreihen kann. 

Um dies etwas zu verdeutlichen, möchte ich 

kurz auf eine interessante Parallele eingehen, 

die mir beim Nachdenken über die Evangeli

sche Woche, wie sie sich seit 1958 darstellt, in 

den Sinn kam. 

4. Evangelium und Geistesleben -
eine Würzburger Analogie 

Es handelt sich um eine analoge Veranstal

tungsreihe. Auch hier war zunächst eine Per

son der Motor der Entwicklung. Es handelt 

sich ebenfalls um eine Stadt mit einer größe

ren Universität und weiteren Hochschulen. 

Die Veranstaltungen fanden zur Zeit ihrer 

Hochblüte ebenfalls im Raum der Universität, 

dem Auditorium maximum, statt und zogen 

ebenfalls 300 bis 600 Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer an. Zweifellos eine beachtliche 

Zahl von Parallelen. Der Unterschied besteht 

freilich in folgendem. Als ein regionales Bil

dungszentrum in Würzburg errichtet wurde, 

nämlich das Rudolf-Alexander-Schröder-Haus, 

da mündeten diese Aktivitäten als ein Zweig 

evangelischer Erwachsenenbildung in die Ar

beit dieses Hauses ein. 

Der geistige Vater der Würzburger U nterneh

mung war Wilhelm Schwinn, zunächst Pfarrer 

in Starnberg und von 1949 bis 1964 Dekan 

(=Superintendent) in Würzburg. W Schwinn 

hat sich in selbständiger Weise mit der Bil

dungsfrage beschäftigt. Er war darin versiert, 

voller Ideen und zweifellos ein weitsichtiger 

Kopf. Auf seine Initiative ging die Gründung ei -
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nes evangelischen Arbeitskreises „Evangelium 

und Geistesleben" zunächst in Starnberg und 

dann in Würzburg zurück. In den „Nachrich

ten für die Gemeinden der Evang.-Luth. Kirche 

in Bayern" (Ausgabe März 1947) hat er sich in 

sechs T hesen zum Thema „Kirche und Gebil

dete" geäußert. Er stellt zunächst die apolo

getische Aufgabe heraus, bei der es nicht 

darum gehen könne, einen faulen Frieden zwi

schen Evangelium und ,:Welt" herzustellen, 

vielmehr habe die Kirche neu lernen müssen, 

was Bekennen heißt. ,,Unverbindliche Dis

kussionen in der Kirche als einem allgemei

nen Sprechsaal sind unmöglich. Wir sind über 

das Entweder Oder, hier angeblich starrer 

,Dogmatismus' dort ,Gottsuchen', hinausge

führt. Wir verstehen wieder, wie echte Or

thodoxie die Wahrheitsfrage ernst nimmt und 

die Kraft bekommt zu fruchtbarer Aussprache 

mit anderen Konfessionen." 

Sodann verweist er darauf, daß alles ch1istliche 

Reden insofern „apologetisch" sei, als es Ge

wißheit begründen wolle. In der dritten T hese 

macht er geltend, daß der evangelischen Chri

stenheit in den letzten Jahrzehnten ein neues 

Verständnis für das Wesen der göttlichen Of

fenbarung geschenkt worden sei. Es sei nun 

die Aufgabe, die Offenbarung Gottes sehen 

zu lernen in ihrer mannigfaltigen Beziehung 

zur Wirklichkeit des menschlichen Lebens. An 

diesem Punkt müsse die Christenheit in jeder 

Generation aufs neue lernen: Offenbarung „an 

sich" gebe es nicht. Ein vom Himmel gefalle

nes „Deus dixit", das sich nicht an Men-



schenherzen bezeuge und von ihnen in sei

ner Wahrheitsmacht erfahren werde, sei ein 

Phantom. 

Weiterhin: Der Kirche sei es überall zu tun um 

das Verhältnis zwischen Offenbarung und Wirk

lichkeit. Außer dem Bibelstudium sei ihr die 

Wahrnehmung des Lebens als täglich neue Ar

beit aufgetragen. In diesem Sinne sei es für 

die Kirche eine ganz zentrale Aufgabe, das Hu

mane ernst zu nehmen. Und hier liege auch 

die Wurzel für ihre Arbeit auf kulturellem Ge

biet. 

„Praktisch heißt das zum Beispiel: Wir haben 

unter Gebildeten in zweifacher Richtung zu 

arbeiten. 1 . in gemeinsamer biblischer Vertie

fung versuchen wir, das Wort Gottes für die 

Wirklichkeit unseres Lebens zu hören und 2. 

in gemeinsamer „menschlicher" Vertiefung 

versuchen wir vorzudringen zu den eigentli

chen Lebensfragen, wie sie uns vor den drei

einigen Gott stellen." 

Schließlich wird die eigene Arbeit „vor Ort" 

im Zusammenhang mit der Arbeit evangeli

scher Akademien, die letztlich nur durch die 

Arbeit und Vertrauensbasis in den einzelnen 

Gemeinden ein Fundament haben könne, ge

sehen. 

Anders als Georg Traar in Wien hat Dekan W 

Schwinn in Würzburg weniger im Alleingang 

unternommen, sondern hat von vornherein ei

nen Arbeitskreis „Evangelium und Geistesle

ben" gegründet, der keinen irgendwie ver

einsmäßigen Zusammenschluß anstrebte, son-

dem im Geiste der evangelischen Akademien 

einladen wollte zur Mitarbeit der Christen an 

den ungelösten weltanschaulichen und sozi

alethischen Fragen der Gegenwart. Er ver

suchte seinen Weg zu gehen mitten durch die 

Gefahren hindurch, die sich auf der einen Seite 

durch den „Säkularismus" und auf der ande

ren Seite durch christliche Kurzschlüsse und 

vorschnelle „christliche Lösungen" ergeben. 

Es sollte um Klarheit gerungen werden, wie 

sich die Wirklichkeit des Menschen und die 

heilsgeschichtlich-biblische Offenbarung be

gegnen. 

Der Arbeitskreis veranstaltete nicht eine Vor

tragswoche, sondern monatlich einen Vor

tragsabend (meistens im Auditorium maxi

mum der Würzburger Universität) . An den Vor

trag schloß sich in der Regel eine Aussprache 

an. Die Teilnehmerzahl schwankte zwischen 

300 und 600. Gelegentlich waren es auch 

mehr Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Die 

Vortragenden waren Theologieprofessoren, 

Philosophieprofessoren und Volkswirtschaft

ler, auch Männer der Kirchenleitung, Politiker, 

gelegentlich auch Dichter. Bemerkenswert ist, 

daß neben der Aussprache im Anschluß an die 

Vorträge die Arbeit durch eine „seminarartige" 

Arbeit in kleinerem Rahmen ergänzt wurde, 

für die dann ab 1963 auch die Räumlichkei

ten des Evangelischen Bildungszentrums zur 

Verfügung standen. 

W Schwinn hat deutlich, darin anders als Ge

org Traar, den Bildungsaspekt reflektiert, of-
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fensichtlich auch von der methodischen 

Durchführung her erwachsenenbildnerischer 

angesetzt und schließlich für eine Einbettung 

in die gesamte Erwachsenenbildungsarbeit im 

Dekanat gesorgt. Im Grundansatz und in den 

Voraussetzungen und Bedingungen der Arbeit 

als solcher liegt freilich eine überraschende 

Analogie in vielerlei Hinsicht vor. Von daher 

spricht manches dafür, daß die Wiederauf

nahme der Tradition der Evangelischen Wo

che in Wien mit solch einem Erfolg möglich 

war, weil dies auf eine generelle Bedarfslage der 

damaligen Zeit stieß. Das muß nun keines

wegs heißen, daß dies für alle Zeiten so blei

ben muß. Die Bildungsarbeit in Würzburg hat 

sich in diesem Bereich bis heute - auch hier 

eine Analogie zur Wiener Entwicklung - eben

falls nicht ungebrochen fortentwickelt. 

5. Veränderungen sind erkennbar -
Unterwegs wohin? 

Vergleicht man das Profil der Evangelischen 

Wochen in der Anfangszeit seit ihrer Wieder

aufnahme im Jahre 1958 mit dem heutigen, 

so zeigen sich inzwischen deutlich erkenn

bare Wandlungen. Ich illustriere dies an den 

Programmen der 19. Woche des Jahres 1964 

und der 48. Woche des Jahres 1993, die aus

gesprochen unterschiedlich gestaltet sind. 

Im Jahre 1964 gab es kein zentrales Thema, 

das formuliert worden wäre. Es waren vor al

lem wohl auch die bekannten Namen der Vor

tragenden, die für eine gute Teilnahme sorg

ten. Es wurden folgende Themen angeboten: 
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Univ.Prof. Dr. Günther Stökl referierte über 

„Die Reformation in Osteuropa" und „Kirche 

und Staat in der Geschichte Rußlands". Lan

desbischofD.Dr. Hanns Lilje sprach über „Der 

christliche Glaube und das naturwissen

schaftliche Weltbild" und predigte im sonntäg

lichen Gottesdienst. Univ.Prof. Dr.Dr. Wilhelm 

Kühnert handelte ,;vom Gestaltwandel der Kir

che". Schließlich referierte Univ.Prof. Dr. Hel

mut Thielicke über „Die Entstehung des Men

schen" und „Die Frage nach dem Sinn des Le

bens". Die Themenformulierungen rufen bei 

mir die Assoziation hervor: Worte zur Lage. 

Im Jahre 1993 gibt es ein einheitliches Thema 

für die Woche „Kunst und Kirche". Das Pro

gramm besteht aus Gottesdienst, drei Vor

tragsabenden, einer Ausstellungseröffnung, 

einer Autorenlesung und der Stunde der Kir

chenmusik. Univ.Prof. Dr. Rainer Volp spricht 

zum Thema „Die aktuelle Kunst -Herausfor

derung des christlichen Glaubens" und pre

digt im sonntäglichen Gottesdienst. Univ.Prof. 

Dr. Kurt Lüthi behandelt die Thematik „Der 

Christus in der bildenden Kunst des 20. Jahr

hunderts". An einem Tag findet die Eröffnung 

einer Ausstellung mit Arbeiten von Martha El

Kafrawy-Lenz und Denise Llster statt. Am Mitt

woch findet eine Podiumsdiskussion unter Lei

tung von Pfr. Dr. Alfred Garcia Sobreira-Majer 

zum Thema „Das Christliche in der Kunst -

heute?" mit vier Diskutanten statt. An einem 

Abend liest Kurt Marti aus eigenen Werken. 

Pfarrer Wim J. Koole referiert zum Thema 

„Fernsehen - Kann es verkündigen? Kann es 



trösten? Das christliche Fernsehprogramm als 

künstlerische Herau Forderung". Am Sams

tagabend findet die „Stunde der Kirchenmu

sik" mit dem Chor des ORF unter Leitung von 

Prof. Etwin Ortner statt. 

Hier werden gleich drei Veränderungen deut

l ich: die Stunde der Kirchenmusik, die Podi

umsdiskussion und das 

Wochen-T hema. Ausstel

lung und Dichterlesung 

werden wohl immer nur 

besonderen Fällen vorbe

halten bleiben. 

Offensichtlich hat man 

ganz am Anfang der Evan

gelischen Woche es mit 

Aussprachen im Anschluß 

an die Referate versuche. 

Doch wurden - nach der 

Darstellung Georg Traars -

die Versuche der ersten Jahre bald aufgege

ben, das Gehörte in Aussprachen zu vertie

fen, weil die Gefahr zu groß war, ,,daß durch 

ungeschickte oder sachlich falsche Fragen und 

Beiträge der Eindruck der Vorträge verwischt 

wurde"7 (sie !) .  Künftig wird sicher der Aus

tausch, die Diskussion, das Podium eine 

größere Rolle spielen als bisher. Damit wird 

dem Spezifikum erwachsenenbildnerischer 

Veranstaltungen stärker Rechnung getragen. 

Diese organisatorische Veränderung deutete 

sich erstmals im Jahre 1984 an, als im Anschluß 

an ein Referat eine Podiumsdiskussion statt

fand. Seit dem Jahre 1992 kam es dann zu Po-

diumsdiskussionen an jeweils einem Abend 

der Woche, ohne daß vorher ein ausführliches 

Referat gehalten wurde. 

Im Jahre 1978 tauchte erstmals ein Kirchen

konzert auf dem Programm der Evangelischen 

Woche auf Seit demJal1re 1981 ist die „Stunde 

der Kirchenmusik in der Lutherischen Stadt-

Foto: Evangelischer Presseverband in Österreich 

Podiumsdiskussion zum Thema „ Calvinismus 1md Kapitalis

mus" (1984); von links nach rechts: Univ. -ProJ Dr. Kurt 

Lüthi, Dr. Wolfgang Schüssel, Univ.-ProJ Dr. Erich Bodzenta, 

Dr. Peter Pawlowsky, Prof Paul Blau, Dr. Hannes A11drosch 

kirche" am Samstagabend ein fester Bestand

teil des Programms geworden. Schließlich sind 

die letzten Evangelischen Wochen jeweils von 

einem Gesamtthema her strukturiert worden: 

Medien (1991), Europa (1992), Kunst und Kir

che (1993), Sprache in der Krise (1994). Das 

bringt einerseits eine gemeinsame Ausrich

tung, andererseits aber auch gewisse Zwänge 

mit sich. 
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Diese Veränderungen sind Ausdruck der Le

bendigkeit der Evangelischen Woche und als 

solche zu begrüßen. War es früher so, daß die 

gesamten Vorträge der Woche durch viele Teil

nehmerinnen und Teilnehmer besucht und 

gehört wurden, so ist dies heute nicht mehr 

der Regelfall und wird es in Zukunft noch viel 

weniger sein. Darum ist die Frage der Ziel

gruppe erneut zu reflektieren im Blick darauf, 

was es bedeutet, wenn Teilnehmerinnen und 

Teilnehmer jeweils nur zu einem oder viel

leicht zwei Abenden kommen. Seit An

fang/Mitte der achtziger Jahre zeigt sich in der 

Erwachsenenbildung als deutliche Tendenz, 

daß teilnehmende Personen bei Veranstal

tungreihen nicht mehr gewillt sind, fünf, sechs 

oder gar sieben Veranstaltungen „zu besu

chen", sondern der Trend geht eindeutig auf 

ein begrenzteres Engagement für zwei, höch

stens drei Veranstaltungen. 

Dazu kommt die Herausforderung auch der 

Evangelischen Erwachsenenbildung durch die 

Entwicklung zur Erlebnisgesellschaft. Dies ist 

eine Frage, die quer zu allen Formen evange

lischer Erwachsenenbildung, auf welcher 

Ebene (Ortsgemeinde, Region/Stadt, gesamt

kirchliche Ebene) sie auch immer angesiedelt 

sein mögen, steht. Wenn man auf der Auto

bahn durch unser Land fährt, findet man Hin

weise aufErlebnis-Städte. Schlägt man die Zei

tung auf, kommt einem der Kinobesuch als 

„Erlebnis"-Empfehlung entgegen. Geht man 

zum Reisebüro und holt sich Prospekte für 
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den Urlaub, so findet man dort den Erlebnis

Urlaub angepriesen. Diese Beobachtungen 

ließen sich noch weiter fortführen. Sie sind 

Ausdruck einer Entwicklung, die Gerhard 

Schulze in seiner Abhandlung „Die Erlebnis

gesellschaft"8 analysiert hat. Was bedeutet es 

eigentlich, wenn nun auch die Erwachsenen

bildung unter die Perspektive des Erlebnisses 

gerät? Auch dieses ist im Blick auf den weite

ren Weg evangelischer Erwachsenenbildung 

zu reflektieren. ,,Die Erlebnisgesellschaft setzt 

uns unter permanenten Dampf. Da müßte 

kirchliches Handeln beruhigend wirken: Ent

spannung von der Dauerkinetik der Modeme 

bieten. Und darin besteht unser Drahtseilakt: 

Dies zu schaffen, ohne die Aufklärung rück

gängig zu machen, wie das der Fundamenta

lismus praktiziert."9 

Ich bin keineswegs der Meinung, daß man hin

ter jedem Zeitgeist herlaufen müsse. Vielmehr 

geht es darum, ein klares Profil und die Of

fenheit für die Menschen miteinander zu ver

binden. Dies ist m.E. der Weg, der nach vorne 

führt. Das schließt auch ein, an bestimmten 

Punkten ein christliches „Kontrastprogramm" 

zu praktizieren, das vom entscheidenden Po

tential des Christentums lebt - dem Potential, 

das in dem Wissen darum besteht, daß der 

Mensch nicht im Vorhandenen aufgeht, son

dern von einem „Mehrwert" leben kann, der 

ihm von dem Gott her zukommt, von dem die 

Bibel berichtet. 



In diesem Sinne wünsche ich der Wiener Evan

gelischen Woche, daß es ihr im kommenden 

Jahrzehnt angesichts einer pluraler gewor

denden Situation weiterhin gelingen möge, 

aus dem inneren Zentrum des christlichen 

Glaubens heraus orientierend zu wirken. 
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