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Nipkow, Karl Ernst: Bildung als Lebensbegleitung und Erneue-
rung. Kirchliche Bildungsverantwortung in Gemeinde, Schule und
Gesellschaft, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gilitersloh 1990, 625
S., geb. 68,- DM

K. E. Nipkow legt mit diesem Werk eine Summe der Religionspadago-
gik vor: ein umfassendes Gesamtkonzept einer Theorie kirchlicher Bil-
dungsverantwortung im Blick auf Gemeinde, Schule und Gesellschaft.
Die Inte-gration der vielfdltigen Aspekte erfolgt dabei durch die Bil-
dungstheorie. Nipkow mdchte nicht nur die Diskussion um Religions-
pddagogik und Gemeindepddagogik stirker zusammenbinden, sondern
auch die evangelische Verantwortung fiir die Fragen der Bildung und
des Bildungswesens im Ganzen einschirfen.

Im ersten Teil der Veroffentlichung (25-256) geht es um ,,Bildung
und Erneuerung®. Im zweiten Teil (263-604) um ,,Bildung und Le-
bens-begleitung®. Nipkow schreibt fliissig und verstindlich, so dal} es
ein Genul} ist, das Werk zu lesen. Wen der Umfang schreckt, dem sei
gesagt: die Kapitel sind so verfaB3t, dal3 sie auch einzeln gelesen werden
konnen.

In der Einleitung stellt Nipkow heraus, dal3 er die relativ stark ver-
selbstindigten paddagogischen Aufgabenfelder aufeinander beziehen
will. Angesichts der Versdulung der vorhandenen Arbeitsfelder stellt
sich bereits in der Gemeinde selbst die Integrationsaufgabe. Dariliber
hinaus-gehend will das Werk dazu beitragen, die gemeindepiddagogi-
schen Praxisfelder und den Religionsunterricht der Schule einander zu-
zuordnen. Als drittes Motiv fiir eine Zusammenschau wird schlieBlich
die pddagogische Mitverantwortung der Kirchen fiir die Ziele und We-
ge von Er-ziehung und Bildung in unserer Gesellschaft ganz allgemein
genannt. Dies ist dem Autor sogar das gewichtigste Motiv.

Mit Blick auf die Schule macht er deutlich, dal die pddagogische
Mitverantwortung sich nicht nur auf das Fach Religionsunterricht
beschrianken darf: ,,Unsere hier entwickelte Theorie betrifft nicht nur



die Religionslehrer, sondern auch christlich verantwortungsbewuf3t un-
terrichtende und erziehende Lehrer in anderen Unterrichtsfiachern,
ferner jene, die in Schulpolitik und -verwaltung Verantwortung mittra-
gen.”“ (16) Fiir ein solches Vorhaben seien die Begriffe ,,Religionspéda-
gogik* und ,,Gemeindepddagogik®, auch wenn man sie zusammennehmen
wiirde, zu eng. Nipkow will lieber von einer ,,Theorie kirchlicher Bil-
dungsverantwortung* bzw. ,,Theorie evangelischer Bildungsverantwor-
tung® sprechen. Nipkow geht hier {iber das in seinem dreibdndigen
Werk ,,Grundfragen der Religionspadagogik® (1975 ff.) Gesagte hin-
aus.

Der Versuch, zur Integration beizutragen, mochte nicht integra-
listisch im Sinne einer ‘evangelischen Piddagogik’ verstanden wer-
den, ist jedenfalls so nicht gemeint. Drei Grundentscheidungen sol-
len es moglich machen, integrierend zu wirken, ohne integralistisch zu
sein: zum einen wird der Bildungsbegriff als Leitkategorie gewaihlt,
zum andern werden drei Voraussetzungshorizonte (der kirchlich-
gemeindliche Ansatz, das neuzeitliche Christentum und der Ansatz bei
den gesellschaftlichen Herausforderungen) herausgearbeitet und zum
dritten wird eine zusammenhidngende Behandlung der wichtigsten
Handlungsfelder geboten.

Mit diesem Werk liegt zweifellos der gewichtigste und umfas-
sendste Gesamtentwurf einer evangelischen Bildungstheorie seit 1945
vor. Im Interesse der Bildungsaufgabe in allen thren Aspekten ist es zu
wiinschen, dall er nicht nur in der Religionspddagogik, sondern in
Kirche und Theologie iiberhaupt wahrgenommen wird. Auch wenn
Bildung gegenwirtig keine Konjunktur hat, wire es eine strédfliche
Vernachldssigung, die hier anstehenden Fragen nicht weiter zu disku-
tieren. Wir bediirfen in diesem Bereich des Nachdenkens, Neukonzipie-
rens und eines entsprechenden Handelns.

Im Blick auf den Prozel3 der deutschen Vereinigung kommt der Bil-
dung eine entscheidende Rolle in konstruktiver wie kritischer Hinsicht
zu. Den Kirchen und der Religionspddagogik wichst angesichts der im
politischen Bereich zunehmend unter rein 6konomischen und administrati-
ven Gesichtspunkten verhandelten Bildungsfrage eine wichtige inhaltlich
bestimmte Aufgabe im Sinne eines kritischen Wéchteramtes zu.



Doch nun zu einzelnen Aspekten: Bei der Erdrterung der Grundle-
gungsfragen in Teil 1 bildet der Bildungsbegriff einen zentralen Stellen-
wert. Die Sorge um das Leben, als Sorge um iiberleben, um die Lebens-
grundlagen und um den Lebenssinn ist der umfassende Horizont, inner-
halb dessen Nipkow die Bildungsfrage angeht. Dabei geht es ihm darum,
Bildung als ,,Lebensform* und als ,,Reflexion* zu begreifen und gerade
auch als kritischen Begriff festzuhalten. Mit dem Bildungsbegriff bezieht
ein piddagogischer Entwurf Position. Gegeniiber einem ordnungstheolo-
gisch-ordnungspddagogischen Modell auf der einen und einem liberalis-
tisch-idealistischen Bildungsverstindnis auf der anderen Seite will Nip-
kow den ,,dritten Weg* eines kritisch-reflexiven Bildungsverstindnisses
gehen. ,,Der ‘dritte Weg’ ist ein Weg, der die ‘unselige Polarisierung’,
den Streit zwischen ‘Emanzipation und Affirmation’, die ‘Sackgassen
linker oder rechter Schlagworter’ hinter sich 146t.“ (49)

Acht Kapitel bringen dann Erdrterungen zu konkreten Handlungs-
feldern christlicher Erziehung und Bildung: im Blick auf 1. die Familie,
2. den Kindergarten, 3. den Kindergottesdienst, 4. die Jugendarbeit, 5. den
Konfirmandenunterricht und 6. den Religionsunterricht. Dem (7.) Profil
kirchlicher Schulen und (8.) der evangelischen Erwachsenenbildung wer-
den ebenfalls je ein Kapitel gewidmet.

Jedes dieser Kapitel verdiente eine eigene Wiirdigung und Diskussi-
on. Dazu fehlt hier der Raum. Ich beschrinke mich auf den Kinder-
garten und die kirchlichen Schulen. Diese zwei Handlungsfelder haben
bisher im Windschatten der Reflexion gestanden; ihnen kommt aber
angesichts der gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklungen ein hoher
Stellenwert zu.

In der Biindelung von Einsichten einer humanwissenschaftlichen und
theologischen Anndherung an die Fragen des Kindergartens formuliert
Nipkow die sozialpadagogischen Aufgaben und arbeitet heraus, wie die
Kontakte der Kinder zur Erzieherin wesentlich sind, dall der Kindergarten
in institutioneller Hinsicht als ein Raum der Zuwendung und Anregung zu
gestalten ist und dal3 die Frage nach dem bewohnbaren Lebensraum und
der 6kologischen Sensibilisierung die dritte Ebene der sozialpddagogisch
wahrzunehmenden Verantwortung darstellt. Sodann werden als allgemein-
padagogische Aufgaben das Proprium ganzheitlicher Grundbildung und
die Achtung vor dem gegenwirtigen Leben des Kindes herausgestellt.



Dies wird dann in einzelne sozial- und allgemeinpadagogische Zielset-
zungen ausdifferenziert (316 f.).

Hinsichtlich der religionspddagogischen Aufgaben (318 ff.) wird
erfreulicherweise versucht, kirchliche und kommunale Kindergérten
beieinander zu halten. Darum verdient gerade diese Passage die be-
sondere Aufmerksamkeit all derjenigen, die mit dem Kindergarten - in
welcher Aufgabenstellung auch immer - verbunden sind. So heifit es
dann: Im kommunalen Kindergarten ist von den Erziehenden eine ge-
wisse allgemeine religidose Informiertheit zu erwarten; denn sie miissen
den Kindern insoweit religiose Auskunft geben konnen, als die christliche
Religion noch ein enkulturierter Bestandteil der allgemeinen Lebenswelt
ist. In kirchlichen Kindergirten hat der Triger dagegen theoretisch das
Recht, eine erste Einfilhrung in Elemente christlichen Glaubens und Le-
bens anzustreben. Die personlichen Folgen fiir die Erzieherinnen unter-
scheiden sich entsprechend. Aber sie liegen, aus dem Blickwinkel der
tatsdchlichen religiosen Voraussetzungen gesehen, auch wieder dicht
beieinander. (323) Denn hier wie dort haben die Kinder die gleichen
Fragen und hier wie dort sind die Mitarbeiterinnen in unterschiedli-
cher Weise unterwegs in Fragen der Religion.

Ob und inwieweit die heutige Schule eigentlich die Kinder und Ju-
gendlichen verfehlt, ist keine Frage, die nur im Erziehungsbereich be-
schéftigen darf. Konnen von den Schulen in evangelischer Tréager-
schaft Impulse ausgehen, die auch fiir andere Schulen von Bedeutung
sind? Wenn man sich gegenwértig in den neuen Bundeslindern mit
kirchlichen Schulgriindungen engagiert, stellt sich konkret die Frage, ob
diese Schulen so etwas wie Stdtten der geistigen und geistlichen Er-
neuerung in der nachsozialistischen Gesellschaft und der durch diese
bewirkten Sinnleere sein konnen. Auf dem Hintergrund dieser ge-
sellschaftlichen Situation verdient das Kapitel tiber ,,Schule in der
pluralen Gesellschaft - kirchliche Schulen® (496 ff.) besondere Auf-
merksamkeit.

Es wird mit der Feststellung er6ffnet, dal man sich in den allge-
meinen Handbiichern und Kompendien iiber die kirchlichen Schu-
len ausschweige. Nipkow vermutet einen Horizontverlust der Religi-
onspiddagogik. Den Weg nach vorn sieht er darin, dall evangelische
Schulen einerseits auf erziehungswissenschaftliche Bestimmungen der



Merkmale einer ,,guten Schule* horen und andererseits selbst zu dieser
Diskussion ihren Beitrag leisten sollten. So konne die Dauerdiskussi-
on iiber die Propriumsfrage entkrampft werden.

Nipkow interessiert, wie die religiose Dimension auch in anderen
Féachern als dem Religionsunterricht zur Geltung kommen kann. Auf
diese Weise geht er eine Zusammenfithrung von Naturwissenschaften,
Humanwissenschaften und Theologie an - im Blick auf die Bildungs-
aufgabe. Hier bezieht er sich auf Comenius und seine pansophische
Sicht der Wirklichkeit. Zur praktischen Durchfiihrung verweist er auf
das Unterrichten ,,mit spirituellem Spiirsinn®, wie C. Berg es vorge-
schlagen hat. Um die Ficher nicht einer einseitigen fachwissenschaftli-
chen Betrachtungsweise zu iliberlassen, verweist Nipkow auf den Weg
des Unterrichtens im problemorientierten christlichen Aufmerksam-
keitshorizont im Zusammenspiel der Unterrichtsfacher.

Mit diesen beiden unterrichtlichen Ansitzen sind Versuche zu ei-
ner Profilierung evangelischer Schulen benannt, die iiber die traditio-
nelle Verankerung des Evangelischen in Lehrerhaltung, Andacht, Schul-
leben und Schulgottesdiensten hinausgehen und nach dem Evangeli-
schen im Unterrichtsprozel3 fragen. Es ist eine spannende Diskussion,
die hier um das Profil evangelischer Schulen gefiihrt wird. Es ist deutlich:
Es bewegt sich etwas. Man wird in einigen Jahren sehen, ob der Protes-
tantismus schulpiddagogisch erschopft ist oder noch iiber die Kraft zu
weiterfiihrenden Perspektiven verfiigt.

Auch dieses Werk Nipkows ist wiederum dadurch gekennzeich-
net, dal das Gesprich mit der Pddagogik in aller Breite gefiihrt wird.
Fiir dieses Gesprich gibt das Werk einen unverkennbaren Beitrag na-
mens der evangelischen Religionspadagogik und Kirche. Freilich ist
das Gesprach mit der Erziehungswissenschaft schwieriger geworden.
Auch das belegt die Verdffentlichung. Das Interesse am Dialog mit der
Theologie findet sich auf Seiten heutiger Erziehungswissenschaftler nur
noch in begrenztem Malle, und die Erziehungswissenschaft verfiigt
selber nicht mehr liber einen groeren Konsens in einer Reihe von
Grundfragen, so dal} sich die Frage stellt, wer eigentlich der erzie-
hungswissenschaftliche Gespriachspartner ist.

Umgekehrt: Welch minimale Bedeutung man in den deutschen
Kirchen den Fragen von Erziehung und Bildung beimifit, kann man daran



ablesen, wie diese Fragen in den Prifungsordnungen fiir die erste
Theologische Priifung verankert sind. Das vorliegende Werk bietet die
Chance, hier noch einmal in grundsitzliche Uberlegungen einzutreten.
Es zeugt jedenfalls von dem Reichtum der Einsichten, der Vielfalt der
Gesichtspunkte und den weiterfithrenden Perspektiven, welche die evan-
gelische Religionspiddagogik gegenwirtig anzubieten vermag.

Gottfried Adam, Wiirzburg



	Adam_545_Deckblatt.pdf
	Adam_545_Manuskript.pdf

