Tiuferkreise als Gegenspieler jenseits des Textes
Erwigungen zu einer kriteriologischen Verlegenheit am
Beispiel der Joh-Forschung*

Von Knut Backhaus

1. Text und Gegenspieler: Die Schwierigkeit der Rekonstruktion

Exegese ist Textauslegung. Ein Text ist Teil einer Kommunikation. Um
ihn zu verstehen, muff man den Kommunikationspartner kennen. Jedoch
kennt die Exegese in der Regel die Partner neutestamentlicher Kommuni-
kation nicht. Denn das Neue Testament ist iiberliefert worden, um sich je
im Heute stets neuen Ansprechpartnern mitzuteilen. Die Uberlieferung
16st den Text aus seiner urspriinglichen Dialogsituation: der Text bleibt
aktuell; die Textadressaten fallen der Vergessenheit anheim. Aber gerade so
steht der zunichst ,dialogische Text mit einem Mal ,monologisch® im
freien Raum. Die neuen Adressaten fiihlen sich nicht angesprochen, weil
der Text Probleme verhandelt, die nicht die ihren sind. So fragen sie nach
der vergessenen Hailfte des Dialogs zuriick. Es ist Aufgabe der Exegese,
diese zu rekonstruieren, und der einseitigen Selektion der Uberlieferung
ist es zuzuschreiben, wenn die Rekonstruktion approximativ bleibt.
Einseitig ist diese Selektion besonders dann, wenn der neutestamentli-
che Text sich urspriinglich iiber oder gegen Antagonisten duflerte. Denn
die Geltungsanspriiche solcher Gegenspieler erscheinen der ,,orthodoxen“
Uberlieferung naturgemifl nicht tradierfihig. Das Bediirfnis zur Hiresio-
logie meldet sich erst in nachneutestamentlicher Zeit. Daher gerit die
Auslegung gerade dann in Verlegenheit, wenn sie es mit apologetischen
oder polemischen Texten des Neuen Testaments zu tun hat, denn hier ist
die andere Hilfte des Dialogs nahezu véllig verschiittet!. Um diesen ver-
schiitteten Teil zu erfassen, bedarf es der methodischen Behutsamkeit des
Archiologen. Der Exeget findet vereinzelte Traditionssplitter; er kann hier
und dort bestimmte Schichten der Auseinandersetzung freilegen und die
Grundrisse der urspriinglichen Argumentation nachzeichnen. Aber er darf

* Der folgende Aufsatz geht auf einen Arbeitsbericht iiber meine Dissertation zuriick, den
ich am 29.6.1990 im Rahmen eines Blockseminars der Universitat Frankfurt .M. und am
21.9.1990 wihrend der Salzburger Jahrestagung des CBM vorgetragen habe.

! Obschon sich die Exegese alltiglich mit diesem Problem konfrontiert sieht, fehlt es bis-
her an systematischen Entwiirfen zur Methodenkritik. Eine Ausnahme bildet die sehr in-
struktive, vor allem an der Briefliteratur orientierte Studie K. Bergers, Die impliziten Gegner.
Zur Methode des Erschliefens von ,Gegnern® in neutestamentlichen Texten, in: D.
Lihrmann u. G. Strecker (Hg.), Kirche. FS G. Bornkamm, Tiibingen 1980, 373-400. Fiir die
Tauferkreis-Forschung ist zu nennen J.L. Teicher, The teaching of the pre-Pauline church in
the Dead Sea Scrolls VI: Has a Johannine sect ever existed?, in: JJS 4 (1953) 139-153.
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von vornherein nicht die Hoffnung hegen, ihm konne ein befriedigender
Wiederaufbau der versunkenen Welten gelingen.

Andererseits, gerade versunkene Welten pflegen die Phantasie zu beflii-
geln, und Hypothesen ohne Textbeleg bieten allemal den Vorzug, sich je-
dem beliebigen Text ohne weiteres anzupassen. Solche Hypothesen, nicht
in einer zuginglichen Textbasis verankert, entwickeln dann rasch ein
Eigenleben: sie wachsen und gedeihen, treiben neue Hypothesen hervor,
schwellen zu einer Theorie an und stehen am Ende dem Textverstindnis
im Weg, das sie einmal erschlieffen sollten.

Einer solchen Allzweck-Hypothese dient das Postulat einer sogenann-
ten Taufersekte, die als Gegenspieler im Hintergrund neutestamentlicher
Apologetik und Polemik immer wieder vermutet wird. Vergleicht man
das Vorkommen einer solchen Formation in den Quellen mit ihrer Rele-
vanz in der Sekundairliteratur, so sticht die Diskrepanz ins Auge: Von den
Jiungern des Tiufers Johannes und von der durch ihn inaugurierten
Umkehrbewegung ist in den Quellen, wenn auch en passant, mitunter die
Rede. Eine geschlossene, antagonistische Taufersekte wird erwihnt in der
pseudoklementinischen Romanliteratur (vgl. Rec I, 54,8; 60,1-4; Hom B,
23f), im Diatesseron-Kommentar des Ephraem Syrus (Ev. conc. exp. ed.
Moesinger, p. 287f) und bei Vigilius Tapsensis (Dial. c. Arianos etc., 1, 20)
- Zeugnisse, deren traditionsgeschichtliche Abkiinftigkeit und historische
Zuverlissigkeit duflerst vorsichtig zu beurteilen sind? und die die meisten
Exegeten ohnehin erst gar nicht beriicksichtigen. Kurzum: ein sehr kom-
plexes Hypothesensystem steht faktisch dem volligen Mangel an einer
expliziten Textbasis gegeniiber.

Hat die Hypothese aber erst einmal ihr Eigenleben im forschunsge-
schichtlichen Herkommen entfaltet, so bemichtigt sie sich schlechterdings
jeden Textes, auf den sie angewendet wird. So stehen explizite und
simplizite“ Belege in einem umgekehrt proportionalen Verhiltnis: je we-
niger iiber die Sekte historisch gesichert ist, desto mehr lifit sich iber sie
vermuten!

Als jingeres Beispiel sei die Interpretation des Tiuferpassus in den ,Antiquitates Judai-
cae* des Flavius Josephus durch H. Lichtenberger (1987) angefiihrt’. Im Zusammenhang mit
der Schilderung des Kriegs zwischen Herodes Antipas und dem Nabatierkénig Aretas IV.
berichtet Josephus von der Hinrichtung des , Taufer” genannten Johannes auf der Feste Ma-
chaerus. Der Tetrarch habe ihn beseitigt, weil er dessen Einfluf} auf die Volksmassen fiirch-
tete. Diese Bluttar sei nach Meinung der Juden Ursache eines gottlichen Strafgerichts gewe-
sen, das in Gestalt der vernichtenden Niederlage des herodianischen Heeres im Feldzug gegen
die Nabatier iiber den Tetrarchen gekommen sei (vgl. Ant.,18,109-119). Der Historiograph
charakterisiert den Taufer als ,Gya0c dvnip“, der - auch mit dem Instrument der Taufe —

2 Vgl. dazu K. Backhaus, Die ,Jiingerkreise“ des Tiufers Johannes. Eine Studie zu den reli-
gionsgeschichtlichen Urspriingen des Christentums, Paderborn 1991 (= PaThSt 19), 275-298,
306-308.

* Tiufergemeinden und friihchristliche Tiuferpolemik im letzten Drittel des 1. Jahrhun-
derts, in: ZThK 84 (1987) 36-57, hier: 43-47.
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die Juden zu tugendhaftem Verhalten und Gerechtigkeit angehalten habe (Ant.,18,117). Im
ganzen ist die Beurteilung des Johannes, dem der ehemalige Banus-Schiiler Josephus (vgl.
Vita, 11f) ja gar nicht so fern stand, dezidiert positiv: Johannes ist ein einfluireicher, im
Volk noch Jahre nach seinem Tod geachteter Prediger mit hochethischem Anspruch, dessen
gewaltsamer Untergang der allgemeinen Auffassung nach Gottes strafenden Zorn iiber den
Morder heraufbeschworen hat.

Was wird aus einem solchen — man sollte meinen: eindeutigen — Text im Licht der vorge-
fafiten Polemik-Theorie? Die neutrale Mitteilung bzw. sogar deutlich wohlwollende Stel-
lungnahme wird durch Projektion ins Gegenteil als ,implizite Polemik gegen eine besondere
Verehrung des Tiufers“ qualifiziert*.Unter solcher Voraussetzung trigt die Charakrterisie-
rung des Johannes als ,&yaB0c Gviip“ einen ,ausgesprochen [!] polemischen Ton®, geht es
hier iiberhaupt um die ,Herabsetzung des Johannes“5. Der Mikrokontext wird nicht zur
Auslegung herangezogen, wohl aber wird sehr allgemein auf ,die Abgrenzungen und Kon-
flikte in den Evangelien verwiesen® und eine messianische Erhohung des Jordanpropheten
»in Analogie und Konkurrenz zu Jesus* postuliert’; die religionssoziologischen Méglich-
keitsbedingungen eines solchen Postulats werden nicht erwogen®. Setzt man ad hominem die
Richtigkeit einer polemischen Textfunktion voraus, so ist selbst dann zu fragen, warum die
Polemik sich statt gegen ein belegbares Tiuferbild einer nachgewiesenen christlichen Ge-
meinde in Rom gegen ein bislang nicht belegtes Tauferbild einer bislang nicht nachgewie-
senen romischen Taufergemeinde richten sollte. Lichtenberger wagt jedoch von seiner unsi-
cheren Basis den Schluff auf eine rémische ,,Diaspora® der Tiuferjiingerq. Diese wird ohne
weiteres in Zusammenhang mit dem doch sehr verzweigten Komplex des mouvement
baptiste der Spitantike gebracht!®, ohne dafl deutlich wiirde, worin dieser Zusammenhang
prizise bestehen konnte.

Man sieht: Hypothesen entwickeln eine Eigendynamik, die bisweilen
vom Text fort statt zu ihm hin fithrt. Dabei ist Josephus, obschon hiufi-
ger als Beleg fiir die Existenz einer Tiufersekte angefiihrt!!, noch ein eher
abgelegenes Beispiel. Wir haben es bewufit ausgewihlt, da unser Vorver-
stindnis dieses Historiographen noch nicht so von der Tiuferkreis-Theo-
rie okkupiert ist wie unser Vorverstindnis der neutestamentlichen Schrif-
ten. Hier prigt es lingst die Deutung fast aller Stadien der Uberlieferung.
Thr erstes und eigenstes Feld jedoch ist das vierte Evangelium. Im folgen-
den sollen Entstehung und Einfluf dieses Vorverstindnisses am Beispiel
der Forschungsgeschichte der Joh-Exegese demonstriert werden (Kap. 2).

4 Ebd., 46.

> Ebd.,, 45.

¢ Ebd.

7 Ebd.

¥ Lichtenberger, ebd., 51 erkennt das Grundproblem durchaus, fillt ihm aber dann doch
zum Opfer, weil er unvermittelt auf einen — kaum faflbaren —,Gesamtzusammenhang* re-
kurriert und sich ohne nihere Begriindung zu der Ansicht bekennt: ,Die Tiuferbewegung
konnte ihre Kraft fortzudauern nur daraus erhalten, daf§ sie eine Tiuferchristologie ausbil-
dete, die in Analogie zu der der Jesusgemeinden gestaltet war“. Sollten solche
»christologischen Trittbrettfahrer gleichwohl die ,Kraft“ gehabt haben, sich faktisch
weltweit auszubreiten? Vor allem unter religionssoziologischem Aspekt will das Argument
einer analogen Tiuferchristologie nicht iiberzeugen (s.u. 4.1).

? Vgl. ebd., 47.

10 yel, ebd., 46f.

" vel. dazu Backhaus, a.2.0. (Anm. 2), 266-274.
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Da sich hierbei deren methodologische Unsicherheit offenbart, stellen wir
Thesen zu einer Kriteriologie des Schlusses vom Text auf mogliche Ant-
agonisten jenseits des Textes auf (Kap. 3), die wir abschliefend an den
zentralen Tiuferinterpretationen wiederum des vierten Evangeliums in
materialer Auslegung priifen (Kap. 4).

2. Die Tiuferkreise als Gegenspieler des Joh im Spiegel der For-
schungsgeschichte

Pauschal lassen sich drei sehr unterschiedliche Forschungsansitze vonein-
ander abheben. Fiir den ersten ist die Kontroverse zwischen dem johannei-
schen Kreis und der Tiufersekte ein wichtiger hermeneutischer Schliissel
zum Verstindnis des vierten Evangeliums (2.1). Fiir den zweiten trigt die
Hypothese einer solchen Kontroverse schlechthin nichts bei zur Text-
erschliefung (2.2). Fiir den dritten schlieffilich hilft die Annahme einer
Kontroverse hier und dort bei der Einzelauslegung; wo und wie sie aber
im einzelnen zu helfen vermag, dariiber besteht keine Einigkeit (2.3).

2.1 Der ,panjohanneische Ansatz

Den ersten Ansatz ziert — oder belastet — das ganze Gewicht exegese-
geschichtlichen Herkommens. Das vierte Evangelium, so besagt er, ist ent-
weder in einzelnen Aussagen oder Perikopen und vermoge einer Neben-
intention oder sogar primir und seinem ganzen Darstellungsinteresse nach
eine polemisch-apologetische Schrift, gegen jidische Kreise gerichtet, die
sich auf Johannes den Tiufer als Messias oder jedenfalls als entscheidende
eschatologische Heilsgestalt berufen und in Theologie wie praxis pietatis
eine ernsthafte, ja virulente Konkurrenz zum johanneischen Kreis darstel-
len.

Bereits 1679 hat Hugo Grotius in seinem Joh-Kommentar als causa
praecipua scribendi des vierten Evangeliums die Verteidigung gegen Irrleh-
rer angefithrt, unter die er gerade auch solche zihlte, ,qui Iohannem
omisso lesu sectabantur deque ejus nomine dici se volebant“!2, Im 18. und
19. Jahrhundert vertiefte die Schriftauslegung ihr Interesse an solchen
»Johannesjiingern“ (G.Chr. Storr, J.D. Michaelis, J.L. Hug, H. Ewald, A.
Bisping, ].B. Lightfoot, C. Weizsicker, H. Holtzmann)!3.

1898 wurde die einschligige Theorie dann von W. Baldensperger syste-
matisch expliziert!*. Von einer Detailanalyse des Joh-Prologs ausgehend,

12 Opera omnia theologica I1,1: Annotationes in quatuor Euangelia et Acta Apostolorum,
Nachdruck: Stuttgart 1972, 479; vgl. ebd., 473.

13 Nihere Angaben bei Backhaus, 2.2.0. (Anm. 2), 3.

14 Der Prolog des vierten Evangeliums. Sein polemisch-apologetischer Zweck, Freiburg
1.Br. 1898. Der Titel des Werkes ist etwas irrefithrend; es geht thm nicht nur um den Prolog,
sondern um das ganze Evangelium.
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deutete der Gieflener Exeget die Tiauferkreis-Polemik und -Apologetik
nachgerade als Passepartout fiir das Gesamtevangelium, so dafl der ganze
Eingang der Schrift, also ,,die Zeugnisse des Taufers iiber seine Person und
sein Taufen, iiber die Person Jesu und dessen Taufe, der Anschluss der Jo-
hannisjiinger an Jesus, sein Kanawunder, die Tempelreinigung, die Unter-
redung mit Nikodemus, das gleichzeitige Taufen des Johannes und Jesu,
der Streit iiber die Reinigung und das weitere Zeugniss des Tiufers, eine
ununterbrochene Kette von Argumenten gegen die Tauferschule bilden®,
mit der sich auch die ,iibrige, noch bedeutende Stoffmasse des 4. Evange-
liums“ auseinandersetzt!3. Die Reaktion auf die provozierende Studie war
gespalten: Rezensenten nannten sie ,une exégeése toujours subtile, parfois
cabalistique“16 oder gar ,exegetical gymnastics“1”. Aber die Majoritat der
Ausleger folgte ihr, wenn auch nicht in der Radikalitit, so doch in der
Richtung. Uber die Multiplikatoren der klassischen Joh-Kommentare von
W. Bauer und R. Bultmann gelangte die Theorie in das exegetische
»Alltagsgeschift, wo sie sich bis zur Gegenwart in Kommentaren, Hoch-
schulschriften, Monographien und Aufsitzen breiter Wirksamkeit erfreut.

Von der Joh-Forschung griff sie friihzeitig auf die weitere Exegese iiber. Schon 1912
dehnte C.R. Bowen die Erklirungsfigur der Tauferkreis-Polemik und -Apologetik auf die
Deutung wichtiger Herrenlogien, der Synoptiker samt Acta, des Josephus und der aulerka-
nonischen Literatur des Frithchristentums aus'®. Sie gewann Gewicht fiir ein Spektrum, das
von der vormarkinischen Tradition bis Epiphanius reichte. Drei Beispiele seien herausgegrif-
fen: 1959 postulierte J.L. Jones niherhin fiir Mt ,,a concern for the Baptist movement at least
as great as that shown by Luke and the author of the Fourth Gospel“!%; 1982 sah A. Radaelli
in Lk ein ,vangelo composto per la conversione dei battisti“?, und 1987 hat H. Lichtenber-
ger nur die Konsequenz aus dieser Forschungssituation gezogen, als er mit OrSib 4, Jose-
phus, den Synoptikern, Apg und Joh eine universale Tiuferdiaspora zu belegen suchte, mit
der sich das Urchristentum an allen Fronten auseinandersetzen mufite?!. Der Tiuferkreis ist
immer und tberall - nicht nur in der Joh-Forschung!

13 Ebd., 91; vgl. ebd., 58-92.

16 P.T. Calmes, in: RB 8 (1899) 151-155, hier: 155.

17 1.B. Crane, in: The Presbyterian and Reformed Review 11 (1900) 522-527, hier: 526.
Weithin ablehnend auch die Besprechungen H. Holtzmanns, in: ThLZ 24 (1899) Sp. 202-205
(B. mache den Nebenzweck zum Hauptzweck) und R. Rhees’, in: AJT 3 (1899) 368-371;
vorwiegend zustimmend A. Meyer, Die Behandlung der johanneischen Frage im letzten
Jahrzehnt 111, in: ThR 2 (1899) 333-345, hier: 338-340. Baldensperger selbst ordnet sein Werk
2.2.0. (Anm. 14) in den forschungsgeschichtlichen Zusammenhang seiner Zeit ein.

18 John the Baptist in the New Testament, in: AJT 16 (1912) 90-106.

19 References to John the Baptist in the Gospel according to St. John, in: AThR 41 (1959)
298-302.

2011 Vangelo di Luca in chiave battista, in: Ricerche Bibliche e Religiose 17 (1982) 346-384.

21 Aa.0. (Anm. 3).
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2.2 Der ,ajohanneische® Ansatz

Angesichts dessen wirft es ein bezeichnendes Licht auf die methodologi-
sche Hilflosigkeit, wenn der zweite zu skizzierende Ansatz schlicht - ob-
schon mit beachtlichen Argumenten - darauf insistiert, die besagte Tau-
fersekte hitte weder weltweit noch tiberhaupt jemals irgendwo auch nur
existiert. Bereits 1922 fand D. Buzy in seiner Tiufer-Monographie die
Thesis einer ,secte joannique organisée et se perpétuant” im Quellenmate-
rial nicht belegt?2. Prinzipieller setzte 1953 J.L. Teicher die methodologi-
sche Kritik an, indem er in seinem - von der Forschung leider kaum be-
achteten — Aufsatz ,Has a Johannine sect ever existed?“ eine verbliiffend
befreiende Analyse der gingigen Argumentationsfiguren vorlegte: das
Tauferkreis-Hypothesensystem sei eine an Texten nicht zu verifizierende
diffuse Arbeitstheorie, die in ihr verbreiteten Schlufiverfahren seien for-
mal unkorrekt; im ganzen gebe die Theorie der Exegese mehr Aporien auf,
als sie ihr abnehme?3. Wenig spiter stellte ].A.T. Robinson auch nur ,a
shred of reliable historical evidence ... for the mere existence of disciples of
John after his death® in Abrede?* und forderte , a thorough re-
examination® der Tauferkreis-Hypothese, ,since it is regularly taken for
granted and a great deal of what passes for New Testament criticism is
built upon it“%>. Eine solche re-examination legte 1969 J.H. Hughes fiir
Joh vor, indem er angesichts der gleichen Texte zu jeder Baldensperger-
schen Position die polare Antithesis entwickelte: fiir das vierte Evange-
lium sei eine Tiufersekte nicht relevant; vielmehr setze es sich auch in den
als Tauferkreis-Apologetik bzw. -Polemik insinuierten Texten mit dem
benachbarten Judentum im allgemeinen auseinander, das wiederum ad
hominem mit Tiufertraditionen der christlichen Friihzeit argumentiere26.

Aus dem deutschen Sprachraum seien zwei prominente ,Opfer* der methodologischen
Unschliissigkeit genannt, die zunichst die Bedeutung der Tauferkreis-Theorie fiir die Ausle-
gung des vierten Evangeliums hoch veranschlagten, denen dann aber der kriteriologische Bo-
den wegglitt, so dafl sie nicht nur Einzelauslegungen revidierten, sondern die Methodik des
Rekurses auf tiuferische Geltungsanspriiche jenseits des Textes prinzipiell verwarfen. K. Ru-
dolph, der in seiner Mandier-Monographie (1961) unter Bultmanns Einfluf§ noch von Exi-
stenz und Virulenz der Tiufersekte ausging®’, will in seiner jiingeren Studie ,Antike Bapti-

22 Saint Jean-Baptiste. Etudes historiques et critiques, Paris 1922, 375f.

B A.a.0. (Anm. 2).

24 Elijah, John and Jesus. An essay in detection, in: N'TS 4 (1957/58) 263-281, hier: 278;
vgl. ebd., 278f.

2 Ebd., 279 Anm. 2. .

26 Die unveroffentlichte Master Thesis #Disciples of John the Baptist. An examination of
the evidence for their existence, and an estimate of their significance for the study of the
Fourth Gospel“ wurde 1969 in Durham vorgelegt. Auch ihr Betreuer, C.K. Barrett, steht in
seiner Joh-Kommentierung (The Gospel according to St John, London 21978) der Thesis
einer Taufersekte skeptisch gegeniiber.

%7 vgl. Die Mandier I, Géttingen 1960 (= FRLANT 74), 66-80.
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sten® (1981) so gut wie nichts mehr von ihr wissen?®. Aufschlufireicher noch ist die dia-
chrone Lektiire des posthum erschienenen Joh-Kommentars von E. Haenchen, der in den
wohl spiter geschriebenen Partien in deutlicher Distanz zu Bultmann Einfluff und Existenz
einer Tiufersekte verwirft?%, wihrend er in der offenbar friiheren Entstehungsphase seines ja
nicht mehr abschlieflend vereinheitlichten Werkes durchaus noch ein tiuferkreispolemisches
Darstellungsinteresse erwigt>®.

2.3 Der (beliebig) differenzierende Ansatz

Zwischen diesen Polen bewegt sich jene Exegese, die zu differenzieren
sucht. Doch herrscht hier sehr oft die personliche Ermessensfreiheit des
jeweiligen Auslegers, die dann in der Regel von einem nicht mehr begriin-
deten Vorverstindnis abhingt?l. An die Stelle stringenter Argumentation
treten weithin Geschmack und Herkommen.

Nur ein Beispiel sei genannt: Ein und derselbe Text, Joh 1,1-18, wird von dem einen
Ausleger als vorjohanneischer Logos-Hymnus der Tiufersekte verstanden®?; ein anderer sieht
in ihm niherhin ein urspriinglich tiuferisches, dann aber tiuferpolemisch gewendetes Lied’?.
Ein dritter hingegen betont, der Prolog sei von seinen Urspriingen her Vers fiir Vers dezi-
diert tiuferpolemisch®, wihrend ein vierter iiberhaupt keinen Bezug zur tiuferischen Kon-
troverse festzustellen vermag?®.

Insgesamt kann man sich bei der Durchsicht der einschligigen Literatur
des Eindrucks nicht erwehren, den J.A.T. Robinson in anderem Zusam-
menhang einmal so formuliert hat, ,that everything has been said abour it
that conceivably could be said or that it really does not matter what one
says, for one is just as likely as anyone else“?¢. Einander widersprechende

28 Vgl. Antike Baptisten. Zu den Uberlieferungen iber friihjiidische und -christliche
Taufsekten, Berlin 1981 (= SSAW.PH 121,4), 11f.

2% Vgl. Das Johannesevangelium. Ein Kommentar, Tiibingen 1980, 37-39, 132-136, ferner:
160-164. .

30 vgl. ebd., 185, 230; dazu die Mitteilung des Herausgebers ebd., 230 Anm. 1. Bemerkens-
wert ist auch die Zuriickhaltung von S. Schulz in seinem Joh-Kommentar (Das Evangelium
nach Johannes, Géttingen 131983 [= NTD 4]) gegeniiber dems., Komposition und Herkunft
der Johanneischen Reden, Stuttgart 1960 (= BWANT 81), v.a. 167-170.

31 Eine Ausnahme ist R. Schnackenburg, der seiner niichtern-reservierten Stellungnahme
im Joh-Kommentar (Das Johannesevangelium, 3 Bde., Freiburg 1.Br. 61986, #1985, 51985 [=
HThK 4]) eine Detailstudie vorangeschickt hat: Das vierte Evangelium und die Johannesjiin-
ger, in: H] 77 (1958) 21-38.

32 Schulz, Komposition: a.2.0. (Anm. 30), 66f; vgl. ebd., 165-170.

33 R. Bultmann, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannes-
Evangelium, in: H. Schmidt (Hg.), EYXAPIZTHPION. FS H. Gunkel II, Géttingen 1923 (=
FRLANT 36,2), 3-26, hier: 23-26; ders., Das Evangelium des Johannes, Géttingen 2°1978 (=
KEK 2), 3-5.

34 Baldensperger, 2.2.0. (Anm. 14), 1-57.

35 E. Kisemann, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs, in: W. Matthias (Hg.),
Libertas Christiana. FS F. Delekat, Miinchen 1957 (= BEvTh 26), 75-99, hier: 83f; Schnak-
kenburg, Johannesevangelium: a.a.0. (Anm. 31), 205-207.

36 The relation of the Prologue to the Gospel of St John, in: NTS 9 (1962/63) 120-129,
hier: 120.



286 Backhaus: Tduferkreise

Hypothesen heben sich gewiff noch nicht gegenseitig auf. Aber wenn die
Losungsvorschlige duflerst zahlreich sind und derart divergieren, ist die
Frage geboten, ob das Problem sachgerecht gestellt und die Methode ziel-
bestimmt gewihlt ist.

Fest steht: will die Auslegung beim Schlufl auf tiuferische Antagoni-
sten jenseits des Textes nicht lediglich zahlreichen Hypothesen eine wei-
tere, letzlich ebenso beliebige hinzufiigen, wird sie die via tutissima be-
schreiten miissen. Der folgende methodenkritische Thesenkatalog soll da-
bei zur Orientierung dienen.

3. Kriterien zur Erschliefung von Antagonisten und antagonistischen
Geltungsanspriichen

3.1 Zur historischen Rekonstruktion des Tiuferkreises

I. Eine auch nur annibernd umfassende Rekonstruktion der Geschichte
und Theologie des Tiuferkreises ist aufgrund des defizienten Quellenbe-
funds nicht méglich. Vor allem wverbietet es sich, die iberkommenen
Mitteilunqen zu dem stringenten Gesamtbild einer geschlossenen Tiufer-
religion zu verbinden.

Bereits von dem Tiufer Johannes besitzen wir nur eine sehr geringe hi-
storisch wirklich gesicherte Kenntnis3”. Seine Jiinger stehen noch in sei-
nem Schatten, und eine - hypothetische! — Taufersekte liegt ganz im reli-
gionsgeschichtlichen Dunkel. Der Versuch also, eine Weltgeschichte der
Tauferkreise zu zeichnen, ist vergleichbar dem Unterfangen, mit Hilfe von
nicht einmal finfzehn Fragmenten - obendrein solchen recht unter-
schiedlicher Provenienz und Zuverlissigkeit - eine Geschichte der Friih-
kirche zu entwerfen. Die einheitliche Tiuferkirche als Parallele zum anti-
ken Christentum ist eine Primisse der Forschung, nicht deren Resultat!
Die Stringenz eines vermeintlichen Gesamtbilds wird mit der Isolierung
der Einzelaussagen von ihrem unmittelbaren Kontext und dem redaktio-
nellen Konzept des jeweiligen Schriftstellers erkauft. Der voreilige religi-
onsgeschichtliche Briickenschlag verhindert die sachgerechte Erschliefung
des Einzeltexts und scheidet von vornherein Spannungen und Briiche in
der Entwicklung ebenso aus wie die Moglichkeit, daff sich statt einer ge-
schlossenen Formation mehrere ganz verschiedene Stromungen gebildet

haben.

Bezeichnend genug ist es, daff die ,klassische Historiographie“ der Tiufersekte, die eine
ganze Generation beeinfluflt hat, sich auf eine Anmerkung im Joh-Kommentar Bultmanns
beschrinkt, die die Annahme einer solchen Gruppierung zwar nicht begriindet, wohl aber

37 vgl. ]. Ernst, Johannes der Tiufer. Interpretation — Geschichte -~ Wirkungsgeschichte,
Berlin 1989 (= BZNW 53), 265-346.



Backbaus: Tiuferkreise 287

deren Geschichte liber den Zeitraum eines Jahrtausends hinweg in wenigen Zeilen gebiindelt
skizziert. Bultmann setzt Baldensperger voraus und schligt die Briicke von den Schiilerkrei-
sen des Tiufers und Jesu tiber die synoptische Tradition und Apg 18,24 — 19,7 zur Tiufer-
sekte im Hintergrund von Joh; en passant nimmt er die Belege in Rec I und bei Ephraem
hinzu und geht ohne weiteres liber zu dem - doch sehr heterogenen — Material des manda-
ischen Schrifttums und der hochmittelalterlichen Ketzerakten, nicht ohne auch dem gnosti-
schen Synkretismus eine Bemerkung zu widmen. Dieses ,Jahrtausend-Konglomerat* wird
sub voce Tiufersekte subsumiert®®. Die so erzielte scheinbare Klarheit des dargestellten Phi-
nomens verdanke sich nur dem Verzicht auf detaillierte Untersuchung, die den religionsge-
schichtlichen Konnex so breit gestreuter Elemente problematisieren wiirde. Der gelehrte
Marburger Exeget hat so das vierte Evangelium in einem religionsgeschichtlichen Strom gese-
hen, in den es sein eigenes Schwergewicht jedenfalls nicht treibt, und diese Sichtweise wurde
die ibliche, ohne dafl gerade die angefiihrten auflerkanonischen Belege einmal niher gepriift
worden wiren.

II. Das Schema ,Auflen- und Binnenraum® der christlichen Gemeinde
ist vereinfacht und hinsichtlich der Bewegungen des Tiufers und Jesu
mit ibren fluktuierenden Ubergingen in der Sache verfehlt.

Wie uberaus fliefend die Grenzen zwischen der breiten Umkehrbewegung des Taufers
und dem friihesten Christentum waren, zeigen gerade die — oft als Paradebeleg fiir die Sek-
tentheorie angefiihrten — Perikopen Apg 18, 24-28; 19,1-7. Entsprechend schwer fillt die reli-
gionsgeschichtliche Einordnung. Ein grober exegesegeschichtlicher Uberblick ergibr fiir
Apollos vierzehn - sich teils iberschneidende, teils ausschlielende — Méglichkeiten (Jude,
vorchristlicher Messianist, Johannesjiinger, Schiiler eines Johannesjiingers, ehemaliger Johan-
nesjinger, Tdufer im vorosterlichen Kerygma, von der Tauferbewegung inspirierter Juden-
christ, von Lk in die apostolische Tradition eingegliederter Judenchrist, unvollkommener
Christ, synkretistischer Halbchrist, Christ im vordsterlichen Kerygma, Christ mit mangel-
hafter Tauflehre, christlicher Pneumatiker, vorpaulinischer Christ, der zum paulinischen
Kerygma findet)*®. Fiir die ,Johannesjiinger“*® von Ephesus mufite schon 1952 E. Kisemann
»alle nur denkbaren Variationen historischer Naivitit, Resignation und Konstruktion bis
zur auflersten Problemlosigkeit auf der einen, der duflersten Willkiir auf der andern Seite®
konstatieren®!; die knappe Perikope konne, ,nur fiir sich selbst betrachtet, den Exegeten ver-
zweifeln lassen, weil fast jeder Satz vor Schwierigkeiten stellt und das Ganze widerspruchs-
voll und unglaubwiirdig wirkt“*2. So sah sich Kisemann mit der Alternative konfrontiert:
~Entweder kommt hier ein so seltsamer historischer Tatbestand zum Vorschein, daff wir
von ihm her das unter uns gingige Bild urchristlicher Geschichte weitgehend zu korrigieren
haben, oder die wirkliche Historie der Urchristenheit wird in unserm Text von Lukas bzw.
seiner Tradition tendenzids iibermalt**’. Entschied sich Kisemann fiir die zweite Méglich-
keit, so zeigt die nihere Untersuchung, dafl die Verzweiflung des Exegeten weniger Lukas als
dem ,unter uns gingigen Bild urchristlicher Geschichte* anzulasten ist, niherhin dem tri-
konfessionellen Schema: Judentum - Johannesjiinger — Christentum. Gerade weil das Ganze
religionsgeschichtlich ,widerspruchsvoll und heilsgeschichtlich inkommensurabel wirkt, ist
der ,seltsame historische Tatbestand“ durchaus glaubwiirdig**:

38 Vgl. Evangelium: a.2.0. (Anm. 33), 4f Anm. 7.

39 Vgl. niher Backhaus, 2.a.0. (Anm. 2), 214f Anm. 586.

0 S0 auch - eher mifilungen - die Uberschrift in der Einheitsiibersetzung,

1 Die Johannesjiinger in Ephesus (1952), in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen
I, Gottingen 1960, 158-168, hier: 161.

“2 Ebd., 158.

* Ebd., 160.

* Vgl. niher Backhaus, a.2.0. (Anm. 2), 190-213.
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Das Vorstellungsmodell dreier benachbarter und konkurrierender Re-
ligionen oder Denominationen mit eindeutigen Konturen ist fir die Er-
schliefung der Kommunikationspartner dysfunktional. Zunichst ist der
Tauferkreis kein deutlich profiliertes Tertium zwischen Juden und Chri-
sten. Sodann konnen Tiufer und Taufe, wie Josephus zeigt, durchaus ein
binnenjiidisches Problem darstellen. Vor allem aber hat, wie gerade Apg
18,24 -19,7 illustriert, das Christentum selbst eine ,tiuferische Vergan-
genheit®, ist es ,outgrowth of the Baptist movement“*3. Deshalb hat es
auch von Anfang an ,tiuferische Probleme“ gehabt. Was prima facie als
Auseinandersetzung des Christentums mit einer auflerchristlichen Sekte
erscheint, kann sich bei niherem Hinsehen als Auseinandersetzung des
Christentums mit seiner eigenen Ursprungsgeschichte erweisen®.

I1I. Die sozial- und religionsgeschichtliche Einordnung des Tiuferkreises
geht der Einzelanalyse nicht voraus, sondern ist unter Umstinden deren
Resultat.

Die Forschung tendiert dahin, den Tauferkreis einfachhin als ,Parallele”
zur frithen Kirche zu deuten, sein Werden und Wesen als Komplement
zum Christentum zu verstehen. Aber eine derartige Parallelentwicklung ist
religionssoziologisch denkbar unwahrscheinlich (s.u. 4.1). Ferner sugge-
riert eine priagnante Begrifflichkeit der Tauferkreis-Forschung ein tatsich-
lich gar nicht gegebenes Wissen. So ist der in der Regel apriorisch ge-
brauchte Terminus , Taufersekte“ allererst als sachgerecht zu erweisen,
denn es steht keineswegs von vornherein fest, dafl es sich bei dem Phino-
men Tauferkreis tatsichlich im soziologisch konzisen Sinn um eine Sekte
handelt. Die Moglichkeiten sind erheblich differenzierter: christliche Tra-
ditionsgruppen - christliche Parteiungen mit eigener Lehrautoritit
(Johannes der Tiufer) — jidische Gruppierungen in enger Beziehung zur
jungen Kirche — konkurrierende jiidische Formationen*’.

In der Forschung ist von so unterschiedlichen soziologischen Gruppierungen wie Taufer-
schule — man denkt an das System des rabbinischen Lehrhauses — , Tauferbewegung, Taufer-
sekte, gar Johannes-Orden mixte die Rede*®. Dabei wird vor allem zwischen den Tiuferjiin-
gern im engeren Sinn des personal konzentrierten prophetischen Schiilerkreises und der Tiu-
ferbewegung im weiteren Sinn der umfassenden palastinischen Umkehrstrémung nicht im-

45 Der Begriff stammt von W. Wink, John the Baptist in the gospel tradition, Cambridge
1968 (= MSSNTS 7), 81; zur Sache vgl. ebd., 110: ,the church stood at the center of John’s
movement from the very beginning and became its one truly great survivor and heir* und
daher ebd., 108: ,the church hedged about its traditions concerning John with various de-
fense-mechanisms whose purpose was not only to safeguard belief in Jesus as the Christ,
but to preserve John for the church®.

46 Dies hat zunichst W. Wrede, Charakter und Tendenz des Johannesevangeliums (1903),
Nachdruck: Tiibingen 1933 (= SGV 37), 88 gezeigt; vgl. Hughes, a.a.0. (Anm. 26), 110-156.

47 Vgl. Berger, a.a.0. (Anm. 1), 382.

4% Diese Untersuchung benutzt die Variable , Tiuferkreis®, ohne damit den Grad der
sozialen Organisation oder das Stadium der Entwicklung prijudizieren zu wollen.
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mer prignant geschieden. In dem erwihnten Aufsatz Kdsemanns fiihrt die undifferenzierte
Terminologie zu einer sachlichen Fehlbeurteilung der ephesischen Jiinger*®.

IV. Die tendenziose Darstellung des Tiuferkreises in der neutestamentli-
chen und frichchristlichen Literatur ist stets in Rechnung zu stellen.

Von den Tiuferjiingern ist nie um ihrer selbst willen die Rede. Sie dienen
als Hintergrund und Kontrast zum Christentum. Was fiir Johannes den
Taufer lingst erkannt ist — daf sich mit seiner Darstellung wichtige theo-
logische Interessen verbinden3® — mag auch fiir seine Jiinger gelten.

Mt etwa demonstriert am Beispiel der Johannesjiinger eine Dynamik wachsender Jesus-
Nihe (vgl. Mt 9,14-17; 11, 2-6; 14,12); darin wird aber redaktionelle, nicht historische Ten-
denz transparent®'. Hom B, 23f, die einzige Stelle, die wirklich von einer Tiufer-olipecic
spricht, ist eine phantastische literarische Kombination, die im gleichen Zug die Helena des
Tauferkreises in einen Zusamenhang mit dem Trojanischen Krieg bringen kann (vgl. Hom§,
25,1-3). Wer auf solchem Boden konkrete historische Annahmen aufbaut, gerit ins Ro-
manhafte!

V. Bei der Rekonstruktion haben gesicherte Resultate Vorrang vor weni-
ger wahrscheinlichen Ergebnissen; hypothetische Aussagen miissen ibre
Geltung im Vergleich mit nachgewiesenen belegen.

Diese These klingt wie ein Gemeinplatz, ist aber angesichts der tatsichlich
gefiilhrten Diskussion keineswegs iiberfliissig.

Als deutliches Beispiel fiir die Mifflachtung dieses Axioms sei der Umstand angefiihrt, daf}
die Beziehungen zwischen den Bewegungen Jesu und des Tiufers seit M. Goguel®? wesentlich
in Abhingigkeit von einer textkritischen Konjektur zu Joh 3,25 rekonstruiert werden. Fiir
die Lesart ,(uetd) ’lovdaiov” (P75 A B L) konjiziert man ,té@v ’Incov*>? bzw. ,t00
'moov” >* und belegt so den ohnehin vorausgesetzten Konflikt zwischen beiden
Strémungen.

49 Vgl. Backhaus, a.2.0. (Anm. 2), 194-197. C.H. Kraeling, John the Baptist, New York
1951, 162f unterscheidet sachgerecht zwischen dem ,narrower circle* des unmittelbaren Jiin-
geranhangs und dem ,wider circle der Tiuferbewegung.

30 vgl. Ernst, 2.2.0. (Anm. 37), V: ,Wer in den Evangelien nachliest, erfihrt nicht, wer der
Tiufer war, sondern nur, wie ihn die Verfasser gesehen und verstanden haben. ... Wo der
Leser objektive Informationen erwartet, findet er subjektiv eingefirbte ,Bekenntnisse‘“.

5! Vgl. niher Backhaus, 2.a.0. (Anm. 2), 155-158, 170, 340.

52 Vgl. Au seuil de I'Evangile. Jean-Baptiste, Paris 1928, 86-95. Zur Einschitzung des Ver-
ses E. Trocmé, Jean-Baptiste dans le Quatrieme Evangile, in: RHPhR 60 (1980) 129-151, hier:
142: ,Nous touchons ici 2 la racine de la polémique menée par I'auteur du IV Evangile con-
tre les Baptistes®.

%3 0. Holtzmann, Das Johannesevangelium untersucht und erklirt, Darmstadt 1887; damit
sympathisiert E. Haenchen, a.a.0. (Anm. 29), 231.

54 So etwa Baldensperger, a.a.0. (Anm. 14), 66 Anm. 1; J. Becker, Das Evangelium nach Jo-
hannes I, Giitersloh/Wiirzburg 21985 (= OTK 4,1), 153.
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VI. Wert und Unwert einer jeden Tiuferkreis-Hypothese entscheiden
sich an threm beuristischen Wert fiir die weitere Texterschlieflung.

Auch dieses an sich naheliegende Prinzip wird in der Tauferkreis-For-
schung fast regelmiflig miflachtet. Man neigt dazu, eine unbekannte
Grofle — die Textfunktion — durch eine noch unbekanntere Grofle — eine
hypothetische Tiufersekte, die diesen Text herausfordert — zu erkliren -
eine klassische explicatio obscuri per obscurius! Um nun den Zusammen-
hang zwischen unbekannter Textfunktion und noch unbekannteren Text-
adressaten herzustellen, entwickelt man Zusatzhypothesen. Diese aber
basieren nicht auf gesichertem religionsgeschichtlichen Wissen oder auf
anderen, ihrem Sinn nach verstindlicheren Texten, sondern werden aus
dem Stehgreif anhand des jeweils vorliegenden Passus formuliert. Teicher
spricht daher von ,ad hoc subsidiary hypotheses“33. Eine Hilfsannahme
entliflt eine Zusatzhypothese aus sich, die wiederum mit einer Hilfsan-
nahme tertiiren Ranges erklart wird, zu deren Stiitzung man sich auf eine
Quartirhypothese beruft, wobei man nach und nach den Kontakt zum
tatsichlich vorliegenden Text verliert>¢. Die Hypothesen fiihren nicht
zum Text hin, sondern von thm fort, vereinfachen sein Verstindnis nicht,
sondern komplizieren es, ersparen nicht den Rekurs auf weitere Hilfsan-
nahmen, sondern machen sie allererst erforderlich3”!

3.2 Zur Erunierung integrierter Tauferkreis-Quellen und -Traditionen

1. Die neutestamentliche Prisentation und Redaktion antagonistischer
Texte und Uberlieferungen ist a priori nicht erwartbar. Daher ist in je-
dem Einzelfall der exakte Nachweis einer solchen Integration zu for-
dern.

Die kirchliche Redaktion ,hiretischer® Stiicke wurde zwar immer wieder
behauptet, aber niemals konsequent nachgewiesen®8. Der Nachweis miifite
textimmanent die tiuferische Herkunft einer Quelle oder Tradition erhel-
len, denn die Bearbeitung durch einen Redaktor 1aflt in der Regel keinen
Riickschlufl auf den Ursprung des Bearbeiteten zu. Zu beachten ist in je-
dem Fall, daff das Christentum von seiner tiuferischen Abkunft her selbst
Interesse an Personallegenden um Johannes den Tiufer haben kann (vgl.
Protev 22 - 24). Der Annahme einer genuin christlichen oder unter Um-
stinden einer allgemein jiidischen Herkunft kommt der Vorrang vor dem

55 Vgl. a.a.0. (Anm. 1), 142-151.

56 Dazu auch Berger, 2.2.0. (Anm. 1), 394: ,Je mehr Zusatzhypothesen erforderlich sind
und je weniger eine Hypothese aus den unmittelbaren Interessen der konkreten Lebenspraxis
erklirt werden kann, um so schwieriger wird es sein, sie wirksam zu begriinden®.

57 Als Beispiel sei die oben besprochene Josephus-Deutung Lichtenbergers, a.a.0. (Anm. 3)
genannt.

38 Vgl. Berger, a.2.0. (Anm. 1), 375.
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Postulat einer Schopfung des nur diffus faflbaren Tauferkreises zu. Nur
wo der Bezug zu christlichen oder gemeinjiidischen Tradentengruppen in
keiner Weise herzustellen ist, kann bei entsprechenden Indizien im Text
als ultima ratio die Herkunft aus dem Tauferkreis erwogen werden.

So gilt Mk 6,17-29 oft als passio Baptistae der Tiufersekte. Die quellen- und traditions-
kritische Riickfrage fiihrt hingegen keineswegs zu einem fest umrissenen, textimmanent als
tduferisch zu qualifizierenden Vorstellungsgefiige. Auch sind keinerlei erwartbare tiuferische
Theologumena zu erkennen; ein biographisches Interesse am Leben und Leiden des Tiufers
fehlt. Mk 6,29 ist topischer Zug. Fiir die am Vorlaufer-Geschick interessierte und auf die
(christliche) Elija-Tradition hin transparente Erzihlung laflt sich ein spezifisch christliches
Anliegen plausibel machen. Ferner ist eine gemeinjiidische Volksmeinung iiber die gottliche
Legitimation des gerechten Dulders bei Josephus (Ant., 18,116.119) belegt. Dem gesicherten
christlichen und allgemein jidischen Darstellungsinteresse ist der Vorzug vor einem lediglich
postulierten Erzihlanliegen einer Tiuferjiinger-Gruppe bzw. einer hypothetischen Sekte zu
geben®.

Wo die Einarbeitung tiuferischer Vorlagen in neutestamentliche Kon-
texte behauptet wird, sind die folgenden methodischen Bedingungen zu
erfiillen:

I1. Die postulierten Texte sind quellenkritisch zu profilieren; Motive und
Modus der Einarbeitung sind redaktionsgeschichtlich plausibel zu ma-
chen.

II1. Die Zeugnisse sind jeweils auch als Tiuferkreis-Zeugnisse zu analy-
steren und nach Moglichkeir miteinander zu vergleichen, unter Umstin-
den in einen Zusammenhang zu bringen. Ibr religionsgeschichtlicher
Hintergrund mufl erbellt werden kionnen.

3.3 Zur Eruierung tiuferkreispolemischer, -apologetischer und -missio-
narischer Texte

I. Die jeweils erschlossene Textfunktion ist prizise entweder als polemisch,
als apologetisch oder als missionarisch zu bestimmen.

Zwischen diesen drei Funktionen wird im allgemeinen weder sprachlich
noch sachlich unterschieden, obwohl eine solche Unterscheidung fiir die
Bestimmung des jeweils darstellungsleitenden Anliegens und des Ver-
hiltnisses zwischen den Kommunikanten unerlifilich ist®0. Als polemisch
sind Texte zu verstehen, die antagonistische Geltungsanspriiche streitbar
bekiampfen; Textadressaten sind dann vor allem die Kontrahenten. Dage-
gen gelten als apologetisch solche Texte, die in Ansehung antagonistischer

5 Vgl. im einzelnen Backhaus, 2.2.0. (Anm. 2), 162-171.

60'S. Sabugal, La embajada mesidnica de Juan Bautista (Mt 11, 2-6 = Lc 7,18-23). Historia,
exégesis teolégica, hermenéutica, Madrid 1980, 55 bietet gar die contradictio in adiecto
~polémica misionaria®.
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Geltungsanspriiche das eigene Bekenntnissystem zu rechtfertigen suchen;
Textadressaten sind primir die Angehdrigen jener religiosen Formation,
der der Verfasser selbst angehort®l. Als missionarisch ist schliefflich die
Funktion solcher Texte zu bestimmen, die bei einer gewissen Nahe von
Verfasser und Adressaten diese firr das eigene Bekenntnissystem zu ge-
winnen trachten.

I1. Von einer einbeitlichen Front der Antagonisten ist nicht a priori aus-
zugehen.

Ebenso wie etwa bei der Erforschung des Corpus Paulinum die Befiir-
worter einer antipaulinischen Einheitsfront die Beweislast zu tragen ha-
ben®2, ist auch der Nachweis einer einheitlichen tiuferischen Gegnerschaft
allererst zu erbringen. Gemeinhin geht man deduktiv von der systemati-
sierenden Primisse einer geschlossenen Tauferreligion aus (s.o. 3.1, These
I). Unter Vernachlissigung der jeweiligen redaktionellen Intention und
des unmittelbaren Kontextes einer Aussage wird diese mit Hilfe der besag-
ten Primisse erklirt, welche in circulo vitioso wiederum durch eben diese
Aussage begriindet wird.

I11. Einem Text ist erst dann ein tiuferkreispolemisches, -apologetisches
oder -missionarisches Darstellungsinteresse zuzusprechen, wenn er nicht
okonomischer erklirt werden kann.

Diese These erinnert an das exegetische Sparsamkeitsprinzip: die Plausibili-
tit einer Textauslegung steigt umgekehrt proportional zu der Anzahl der
Hilfsannahmen, die sie benotigt. Erst wenn ein Text nur als Reaktion auf
eine komplementire antagonistische Aussage verstanden werden kann,
darf versucht werden, eine solche zu erschlieflen. Eine Gegnerfront ist
stets eine Zusatzhypothese, die nur dann berechtigt ist, wenn sich jede
sparsamere Texterklirung ausschliefit.

So ist der Dialog Mt 3,14f als ,christological safeguard“®? in sich verstindlich; es bedarf
keineswegs der zusitzlichen Annahme einer apologetischen Tendenz gegeniiber einer tiuferi-
schen Argumentation, die auf das Faktum der Taufe Jesu durch Johannes verweise, um die
Superioritit des Tadufers zu untermauern. Vielmehr ist der Empfang der Bufltaufe durch den
Christus fiir einen Grofteil der frithchristlichen Theologie eine christologische Aporie®* und
wird nicht erst durch die Zwischenschaltung einer gegnerischen Argumentation zu einer
solchen.

! In praxi ist die Bestimmung des Adressaten nicht immer exakt durchzufiihren. Bei
Auseinandersetzungen zwischen religidsen Formationen diirften verteidigende Stellungnah-
men jedoch zunichst der theologischen Beruhigung der je eigenen Bekenntnisgemeinschaft
dienen.

2 Vgl. Berger, a.a.0. (Anm. 1), 383.

63 Vgl. dazu Wink, a.a.0. (Anm. 45), 103f.

64 Vgl. Backhaus, a.a.0. (Anm. 2), 340f.
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IV. Die Entschliisselung tiuferkreispolemischer -apologetischer und
-missionarischer Aussagen darf diese nicht isoliert betrachten, sondern
mufS deren unmittelbaren wie mittelbaren Kontext einbezieben; die er-
schlossene Komplementiraussage mufS religionsgeschichtlich ,méglich®
sein®3.

Eine direkte Auseinandersetzung mit Angehorigen des Tauferkreises ist an
keiner Stelle der neutestamentlichen oder sonstigen frithchristlichen Lite-
ratur erkennbar: die Antagonisten bzw. Adressaten werden weder offen
zitiert noch konkret benannt noch explizite bekimpft. Die Ermittlung
tiuferkreispolemischer, -apologetischer oder -missionarischer Passus arbei-
tet daher meist mit der Entschliisselung verdeckter Zitierung der Gegner
bzw. Adressaten oder gewisser Anspielungen auf sie oder der Ubernahme
und Neuverwendung ihrer Argumentation. Dieses Verfahren ist formal
unsicher®® und muff abgesichert werden durch

a) die Erschliefflung des unmittelbaren Kontextes (Legen die textualen Be-
ziige ein polemisches, apologetisches oder missionarisches Darstellungsin-
teresse nahe?);

b) die Wiirdigung des Makrokontextes (Lafit das redaktionelle Konzept
der jeweiligen Schrift — nicht: aller neutestamentlichen Schriften iiber-
haupt - auf eine Stellungnahme gegen oder eine Werbung von Gruppie-
rungen mit der jeweils postulierten Argumentation — nicht: auf die Tiu-
ferreligion iiberhaupt — schlieffen?);

¢) die Orientierung am geschichtlich-religionsgeschichtlichen Hintergrund
(Ist die postulierte gegnerische Front oder angesprochene Formation gesi-
chertem geschichtlich-religionsgeschichtlichen Wissen zuzuordnen?).

V. Der Schlufs von einer polemischen oder apologetischen Aussage auf
eine komplementire antagonistische Aussage hat nicht beim Wortlaut,
sondern beim Skopus der neutestamentlichen Aussage anzusetzen.

Man beobachtet in der Regel ein unzulissiges Schlufiverfahren, das man als
via contradictionis bezeichnen kdnnte: der Exeget iibersetzt die vorlie-
gende Textaussage in ihr Gegenteil und behauptet, dieses Gegenteil sei
positiver Bestandteil des theologischen Systems der vermuteten Gegen-
spieler. Wenn beispielsweise von Johannes dem Taufer gesagt wird, er sei
nicht ,das Licht“ gewesen (Joh 1,8), so ist daraus keineswegs zu folgern,
ein Tauferkreis habe seinen Meister gnostisierend unter dem Hobheitstitel
»das Licht“ verehrt®’. Unten soll gezeigt werden, daff man im Ausgang
von der Pointe der neutestamentlichen Aussage hochstens nach dem von

65 Die Maglichkeit orientiert sich allerdings nicht am Vorverstindnis des Auslegers, son-
dern am Rahmen des historisch und religionsgeschichtlich aufweisbaren Gesamtgefiges.

%6 Vgl. Berger, 2.a.0. (Anm. 1), 373-375.

%7 Gegen Bultmann, Evangelium: a.a.0. (Anm. 33), 29 und zahlreiche andere.
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dem Polemiker bzw. Apologeten und seinem Gegenspieler geteilten Ver-
stehenshorizont fragen kann. Auf diese Weise verringert sich freilich die
Wahrscheinlichkett, ein gegnerisches System rekonstruieren zu kénnen.

VI. Beim Schiufs von einer polemischen oder apologetischen Aussage auf
eine komplementire antagonistische Aussage ist zu beachten, ob die neu-
testamentliche Aussage antithetisch, negativ oder affirmativ ist, ob eine
Neunverwendung antagonistischer Argumentation angenommen wird
oder etwa Folgerungen aus dem Fehlen erwartbarer Aussagen gezogen
werden.

Dabei gilt im einzelnen:
a) Antithetische Aussagen konnen, missen aber nicht gegen eine gegneri-
sche Position gerichtet sein. Daher sind Zusatzbedingungen zu fordern
(Mikro- und Makrokontext, religionsgeschichtliche Plausibilitit usf.).
b) Negative Aussagen kénnen aufgrund ihrer konstitutiven Polyvalenz
nicht via negationis einfachhin umgekehrt und als positive Aussagen der
Gegenspieler verstanden werden. Daher sind in verstirktem Mafl Zusatz-
bedingungen zu fordern: die starke Betonung oder Wiederholung einer
Negation, unter Umstinden in je verschiedenem Kontext, oder negative
Varianten zu ein und demselben gegnerischen Theologumenon usf.68.
c) Affirmative Aussagen als Gegenstiick zu antagonistischen Positionen
zu betrachten ist im allgemeinen illegitim. ,,Alles, was behauptet wird, soll
von den Gegnern bestritten worden sein. Dieses abenteuerliche Schlufiver-
fahren ist weit verbreitet; die Schwierigkeiten sind jedoch bereits rein logi-
scher Art: Zu einem Einzelbegriff gibt es in der Regel mehrere mégliche
Oppositionen“69.
d) Die Ubernahme und Neuverwendung einer antagonistischen Argu-
mentation ist nur dann anzunehmen, wenn eine solche Argumentation
auch auflerhalb des zu erschliefenden Textes nachgewiesen werden kann.
Denn eine solche Annnahme wire sonst unkontrollierbar von den religi-
onsgeschichtlichen Vorentscheidungen des jeweiligen Auslegers abhin-
1070
gig’®.
e) Fehlende Aussagen lassen in der Regel nicht auf polemische oder apo-
logetische Intentionen oder auf den Inhalt moglicher Gegenaussagen
schlieffen. Die Behauptung ,polemischen Verschweigens® ist als argumen-
tum e silentio in sich unbelegbar.

6% Wink, a.2.0. (Anm. 45), 102: It is methodologically illegitimate ... to reconstruct the
views of John’s disciples by reversing every denial and restriction placed on John in the
Fourth Gospel, as Bultmann and Bauer have done®.

69 Berger, 2.2.0. (Anm. 1), 376.

70 Vgl. ebd., 374.
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4. Die Taufer-Interpretation im vierten Evangelium - ein Beispiel zur
Methodenfrage

4.1 Die via contradictionis

Vor allem die Thesen 3.3, III - VI seien abschlieffend im Zusammenhang
etwas eingehender an Textbeispielen erliutert.

Im-Einklang mit These 3.3, III kann man behaupten, daf} eine - wie
auch immer geartete — antagonistische Formation die Tiuferaussagen des
vierten Evangeliums provoziert. Denn die Kumulation funktionaler, ne-
gativer, kontradiktorischer und komparativer Aussagen iiber den Taufer -
in Joh ist fast gar nicht anders von ihm die Rede! — lifit den 6konomi-
schen Schlufl zu, daf} sich fiir Joh die Notwendigkeit einer Klirung des
Verhiltnisses zwischen Jesus und dem Tiufer Johannes ergab und dafl
diese Notwendigkeit durch eine fiir den Evangelisten aktuelle Kontro-
verssituation gegeben war. Konkret: im Fall der johanneischen Spatredak-
tion kann die Textfunktion bestimmter Passagen in der Tat als apolo-
getisch oder polemisch bestimmt werden, ohne daff sich daraus schon eine
Aussage Uber die religionsgeschichtliche oder theologische Eigenart der
befehdeten Formation ableiten liefle’1.

Wie also schliefit man von einer solchen Feststellung auf die Gegenspie-
ler jenseits des Textes und auf deren theologisches System? Die Thesen
3.3, IV u. V deuten mogliche methodisch verfehlte Ansitze an: was dem
Taufer in Joh abgesprochen wird, sprechen ihm die als Parallele zum Chri-
stentum verstandenen Gegenspieler zu. Das heifdt: sie verehren den Taufer
als Licht (Joh 1,8), zugleich als Messias (Joh 1, 20.25; 3,28), Elias redivivus
(Joh 1, 21.25) und ,,den Propheten® (Joh 1, 21.25); ferner sprechen sie ihm
Zeichen zu (Joh 10,41) sowie das Bekenntnis zur eigenen Messianitit (Joh
1, 20; vgl. 3,28).

Mit These 3.3, IV ist hiergegen geltend zu machen, daff vor der Behaup-
tung der negativen Aussagen durch hypothetische gegenteilige Aussagen
die kontextuelle Determination zu priifen ist. Wenn also etwa der Prolog
dem Taufer abspricht, das Licht zu sein, so mag man auf eine gnostisie-
rende Tiufer-Christologie verweisen (s.o. 3.3, V), die freilich religionsge-
schichtlich unbelegt bleiben muf}. Die methodologisch vorzuziehende
synchrone Wiirdigung des Mikrokontextes zeigt aber, daf} die Negation -
statt durch Unbekanntes jenseits des Textes — unmittelbar durch Joh
1,4£.7.9 determiniert ist. Diachron zeigt sich iiberdies, daff die positiven
Christologumena ,Adyoc“ und ,¢0c“ primir, die negativen ,Ioannolo-
gumena“ sekundir und auf diese bezogen entstanden sind’2. Dies gilt nun
fir den gesamten Prolog. Er weist in der jetzt vorliegenden Gestalt weit-

71 Synchrone Einzelanalyse bei Backhaus, a.a.0. (Anm. 2), 346-350.
72 Daf} die Tiuferpartien des Prologs sekundir sind, wird nahezu einhellig angenommen;
vgl. etwa Schnackenburg, Johannesevangelium I: a.a.0. (Anm. 31), 226-229, 249f.
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hin ein antithetisch-paralleles Schema auf, in dem Aussagen iiber den Lo-
gos solchen iiber den Tiufer Johannes gegeniibergestellt werden’3. Der
Kontrast erschliefit sich besonders deutlich im Vergleich zwischen Joh 1,6
und Joh 1,1:

tertium comparationis Joh 1,6: Johannes Joh 1,1: Logos
Sein zeitliches Werden tiberzeitliches Sein
(YivesOon) (elvou)
im bloflen Menschsein von géttlicher Digni-
tit
(&vepwroc) (8e6c)
Stellung zu Gott Sendung Sein
(0mooTEAAOpON) (elvon)
von (napd) Gott bei (npdc) Gott
Benennung "lwavvne’4 Bede

Ahnlich steht das Kommen des Johannes (Joh 1,7: ,00t0c HA8ev®) in
signifikantem Gegensatz zum Sein des gottliches Logos von Anfang an
(Joh 1,2: ,o0t0c MV &v dpyN“). Sieht Joh 1,3f auf die umfassende
Wiirde des Logos in der Welt, so unterstreicht Joh 1,7f die Subordination
des Johannes, dessen Sendung sich in einem reinen Sein-fiir-das-Licht er-
schépft. Die Funktionalisierung des Taufers zeigt sich im €ic finale, im
iva finale (ter), im 8id instrumentale und im poptupio—Begriff (ter).
Johannes wird zweifach dem ¢axc zugeordnet (mepi). Mit der direkten
Negation in Joh 1,8 scheint diese Art der Taufer-Interpretation schlieflich
ihr Ziel zu erreichen. Joh 1,9 erhilt mit dem affirmativen dAnéivoc und
dem exklusiven mavto. den Charakter eines abschlielenden christologi-
schen Kontrapunkts.

Der Prolog duflert sich also iiber Johannes den Tiufer nur dadurch, dafl
er ihn in Beziehung zum Christus der Christen setzt. Nicht um den Tiu-
fer (wie ihn moéglicherweise Dritte verstehen) geht es ihm, sondern um
den Tiufer im Verhiltnis zu Christus! Und das gilt iiber den Prolog hin-
aus. Die johanneische Tiufer-Interpretation erweist sich weithin als
Funktion der johanneischen Christologie. Daff das Verhiltnis geklirt
werden muf, ist durch Dritte gefordert, aber wie es geklart wird, das ent-
scheidet sich allein innerhalb des johanneischen Verstehenshorizonts.

73 Wir folgen hier Baldenspergers Analyse, ohne jedoch vorauszusetzen, dafl der Prolog
eine literarisch einheitliche Komposition ist (s.0. Anm. 72).

74 Baldensperger, 2.2.0. (Anm. 14) , 5 sieht — wohl iiberscharf - in der Etymologie des
theophoren Namens einen Hinweis auf die Stellung seines Trigers.

75 Vgl. zu der hier vorgelegten Analyse die im Detail sehr ergiebige Studie Baldenspergers,
ebd., 1-57.
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Mag im einzelnen noch erwogen werden, ob Johannes als Messias oder
»der Prophet” verehrt worden ist, so zeigt sich das Ungeniigen der via
contradictionis doch spitestens bei dem Versuch, die verschiedenen nega-
tiven Tauferaussagen im Verbund zu sehen oder gar als System zu deuten.
Fir das Hauptstiick der johanneischen Tiuferdeutung, Joh 1,20-26, hat
den am meisten beeindruckenden Versuch dieser Art G. Richter (1962/63)
mit sorgfaltiger Argumentation unternommen’®. Doch auch gegen seinen
Vorschlag eines Schlusses von den drei Zentralaussagen des Passus auf eine
konkurrierende Christologie der tiuferischen Gegenspieler sprechen ernste
Bedenken:

1) Die Fragestellung in Joh 1,20-22 ist nicht inklusiv, sondern disjunktiv.
Johannes ist weder einerseits der Messias noch andererseits Elija noch wie-
der anders ,der Prophet“. Dies zeigt sich sprachlich an der konsekutiven
Konjunktion odv (Joh 1,21) im Sinne von ,Wer also dann?*“ und der
kopulativen Negation 008¢ (Joh 1,25) im Sinne von ,und nicht* oder
»nicht einmal“’7.  Possibly John 1:19-21, or the tradition behind it,
should be interpreted to mean that John is not even Elijjah or the
prophet, much less the Messiah“78.

2) Nun kann es in einem entwickelteren traditionsgeschichtlichen Stadium
zu einem usus mixtus verschiedener Hoheitstitel und Wiirdepradika-
tionen kommen. Tatsichlich ist dies in Joh fiir einige Tituli, die sich auf
Jesus beziehen, der Fall. Aber gerade deshalb ist dies fiir die Verehrung des
Tdufers auszuschliefen! Denn selbst wenn eine entsprechend entfaltete
Taufer-Christologie vorausgesetzt werden diirfte, so ist es doch denkbar
unwahrscheinlich, daf sie sich in genauer Parallele zur Christologie des
johanneischen Kreises entwickelt hat.

3) Diese Unwahrscheinlichkeit ist vor allem religionssoziologisch zu be-
griinden. Der johanneische Kreis ist im wertfreien sozialen Sinn zumin-
dest in seinem Verhiltnis zur nichtchristlichen Umwelt dem Typos der
Sekte zuzuweisen, sofern man mit diesem Begriff folgenden Umstand zu
beschreiben sucht: Das Denken dieses Kreises bewegt sich in eigenen reli-
giosen Plausibilitdtsstrukturen, sein elitires Selbstbewufitsein verbindet
sich mit sozialer Isolierung, der dichten Kohision der in-group entspricht
die Absonderung dieser kognitiven Minderheit gegeniiber der out-
group’®. Fiir eine postulierte Tiufersekte wiirde diese Beschreibung analog

76 _Bist du Elias?* (Joh 1,21) (1962/63), in: ders., Studien zum Johannesevangelium. Hg.
von J. Hainz, Nachdruck: Frankfurt a.M. 1986 (= BU 13), 1-41.

77 Vgl. F. Blass u. A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearb.
von F. Rehkopf, Gottingen 61984, § 445,2; W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu
den Schriften des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, Berlin 61988, Sp.
1196f.

78 D.M. Smith, Johannine Christianity. Essays on its setting, sources, and theology,
Edinburgh 1987, 74.

79 Vgl. dazu ausfiihrlich Becker, a.2.0. (Anm. 54), 45-48; W. Rebell, Gemeinde als Gegen-
welt. Zur soziologischen und didaktischen Funktion des Johannesevangeliums, Frankfurt
a.M. 1987 (= BET 20), 112-123.
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gelten. Dann leidet es aber keinen Zweifel, dafl die theologische Eigendy-
namik beider sozial abgekapselten Formationen eine parallel verlaufende
Entwicklung der christologischen Systeme ausschlieft80. So scheitert die
via contradictionis an ihrer inneren religionssoziologischen Unmoglich-
keit.

Fiir die methodologische Problematik, die wir verfolgen, bleiben nach
der Zuriickweisung der gingigen Argumentationsfigur zwei Fragen offen:
1) Wie ist die ja nicht zu bezweifelnde Kumulation der funktionalen, ne-
gativen, kontradiktorischen und komparativen Aussagen iiber Johannes
den Tiufer im vierten Evangelium zu erkliren?

2) Erlaubt sich iiberhaupt ein Riickschlufl auf die von Joh befehdete In-
terpretation des Taufers?

Zu 1) Auszugehen ist von der Konkurrenz zwischen den Heilsgestalten
Jesus und Johannes (s.0.) und von der Beobachtung, daf} die johanneische
Tiuferdeutung sich als Funktion der johanneischen Christologie erweist
(s.0.81). Wenn Joh auch keine Summe von Hoheitstiteln der Tiuferver-
ehrer zusammenstellt, so doch eine Fiille eigener christologischer Hoheits-
titel, und es ist zu vermuten, daf} er die ,Klaviatur der Wiirdepridikate“
fiir Jesus in der ,,Oberstimme® durch eine ,,Klaviatur der Niedrigkeit® in
der ,Unterstimme® erginzen will. Im negativen ,Hauptakkord“ Joh 1,20-
26 bedient er sich dabei des ,Dreiklangs®: Johannes der Taufer ist weder
der Messias noch Elija noch ,der Prophet“. Nicht unter welchen
Pridikaten der Tiufer verehrt wird, bringt Joh zum Ausdruck, sondern
dafl der Tdufer nicht das sein kann, was Jesus fiir den johanneischen Kreis
ist. Die Konkurrenz wird nicht dadurch entschieden, daf} parallele
Wiirdepridikate gegeneinander ausgespielt werden, sondern dadurch, daf} a
priori Jesus als der Heilsbringer schlechthin herausgestellt wird und der
Tiufer nur noch als dessen negativer ,,Kontrapunkt“ aufzutreten vermag.

Zu 2) Von dieser destruktiven Feststellung fithrt dennoch ein Weg zu
einer vertretbaren Rekonstruktion wenigstens einiger signifikanter Aussa-
gen des Gegensystems. Denn die These, Johannes werde abgesprochen,
was fiir Jesus behauptet wird, impliziert, dafl die einzelnen Wiirdepridi-
kate nur im theologischen Kontext des christlichen — niherhin des jo-
hanneisch-christlichen - Verstehenshorizonts zu erkliren sind. Sobald ein
anderer Verstehenshorizont vorausgesetzt wird, mufl iiberpriift werden,
ob sich hier das ,System“ der antagonistischen Tiuferanhinger zeigt.

4.2 Die Selektion positiver Elemente des Gegensystems

Die Negation der Licht-Wiirde und erst recht des Christus-Titels sind
eindeutig durch den Kontext determiniert und setzen ein prignant jo-

80 Gegen Lichtenberger, a.2.0. (Anm. 3), 51 und zahlreiche andere.
8 In den Diskussionen in Frankfurt und Salzburg hat Prof. Hofrichter diesen Aspekt
nachdriicklich betont und illustriert.
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hanneisches Verstindnis voraus. Diesem Horizont entziehen sich jedoch
einige Tiufer-Interpretamente.

1) So fillt die Negation einer Elija-Wiirde des Tiufers (Joh 1,21.25) aus
dem Rahmen, weil Jesus im ganzen vierten Evangelium gar nicht als Elias
redivivus verstanden wird und die sonstige Tradition sogar durchaus da-
hin tendiert, Johannes als Elias redivivus zu deuten (vgl. Mk 9,11-13/Mt
17,10-13; Mt 11,14; Justin, Dial., 49,3-5; ferner Lk 1,17). Die Elias prae-
cursor Christi-Vorstellung ist eine der interpretatio Christiana durchaus
angemessene Tiuferdeutung und wiirde auch zur konsequenten Finalisie-
rung des Jordanpropheten im vierten Evangelium passen, zumal dieses die
Vorlaufer-Funktion des Taufers noch deutlich hervorhebt. Demnach wird
die christliche bzw. synoptische Tiufer-Interpretation von Joh nicht be-
fehdet. Dann kommt aber vor allem die Elias praecursor Dei-Vorstellung
des zeitgendssischen Judentums in Betracht82, Sie basiert auf Mal 3,1.23f;
Sir 48,10: Der wunderbar entriickte Prophet (vgl. 2 Kén 2,1-18) wird vor
dem Einbruch Gottes in diese Welt zur Umkehr aufrufen und die innere
Verfassung des Volkes restituieren. Elija gilt dabei als unmittelbare Vor-
laufergestalt Jahwes, so daf fiir eine messianische Zwischengestalt kein
Raum mehr ist. Dieses Verstehensmodell pafit vorziiglich zur Botschaft
des Taufers, der auch bereits von seinen Zeitgenossen moglicherweise als
Elias redivivus®® und als Vorliufer Gottes selbst3* verehrt worden ist. So
mag die von Joh angegriffene Tiuferverehrung gerade die Wiirde eines
Elias redivivus und Vorliufers Gottes fiir Johannes reklamiert haben.

2) Aus johanneisch-christlicher Perspektive ergibt auch die Frage nach der
Taufvollmacht des Johannes (Joh 1,25) keinen Sinn, weil die Taufe gar
nicht den drei genannten Heilsgestalten vorbehalten ist. Vielmehr betont
Joh 4,2, daB der Christus selbst gerade nicht tauft. Auffillig mutet vor
diesem Hintergrund auch die Replik Joh 3,28 auf die Klage Joh 3,26 an.
Tatsichlich mufite jede Tauferverehrung gerade an dem originalen Heils-
medium des Jordanpropheten ansetzen, das sich unschwer an die elijani-
sche Funktion der restitutio populi in integrum ankntipfen lieff. So ist zu
fragen, ob die Gegenspieler in Johannes nicht nur den Elias redivivus,
sondern niherhin den Elias baptizans verehrten. Zwar ist diese Vorstel-
lung motivgeschichtlich nicht belegt, aber jedenfalls ist der Gedanke des
Elias sacerdos nachweisbar, der in Ansehung der heilsvermittelnden Titig-

82 Material bei H.L. Strack u. P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch IV, 2, Miinchen 1928 , 764-798, v.a. 779-784. Vgl. auch F. Hahn, Christo-
logische Hobheitstitel. Thre Geschichte im frithen Christentum, Géttingen #1974
(= FRLANT 83), 355.

8 Vgl. Kraeling, 2.2.0. (Anm. 49), 141-144.

8 Vgl. ].H. Hughes, John the Baptist: the forerunner of God himself, in: NT 14 (1972)
191-218.
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keit des Taufers auf seine Taufe hin prizisiert worden sein mag83. So lie-
Ben sich einige Auffilligkeiten des vierten Evangeliums plausibel erkliren:
die im Vergleich mit den Synoptikern stark betonte Charakterisierung der
Johannestaufe als Wassertaufe (Joh 1,26.31.33; vgl. 1 Joh 5,6-8), die merk-
wiirdige Vermeidung des christlichen und gemeinjidischen Cognomen
Spontiotic“86, moglicherweise auch die umstrittenen Angaben von Joh
3,22 — 4,3, vor allem der Streit um den kaBapioudc (Joh 3,25).

3) Die auffillig wiederholte Argumentation in Joh 1,15.27.30 scheint an
sich zunichst aus einer heilsgeschichtlichen Verlegenheit der christlichen
Gemeinde befriedigend erklirbar. Jedoch erweist sich die paradoxe Be-
hauptung ,0 Omicw pov Epyduevoc EUmPOGOEV LoV YEYOVEV® inner-
halb eines johanneisch-christlichen Verstehenshorizonts als unnétig und
ihre Begriindung ,6T mpwtoc pov Mv* (Joh 1,15) als nichtssagend. Hier
wird die Ebene der Absicherung gegeniiber moglichen innerchristlichen
Mifverstindnissen verlassen und das schwerwiegende Argument der Pri-
existenz gegen die Beanspruchung eines chronologischen Prae fir den
Tiufer angefiihrt. Dieses Argument ist auch auflerhalb von Joh nachweis-
bar, namentlich in der pseudoklementinischen Syzygienspekulation (vgl.
Hom 8, 17)87.

Die herausgestellten Elemente der tiuferischen Theologie sind so spezi-
fisch, die Argumente gegen ihre Verfechter so eindringlich, daff man -
auch unter Beriicksichtigung der Auslegung von Joh 3,22 — 4,388 — eine
konkrete Gruppe von tiuferischen Gegenspielern im Umfeld des jo-
hanneischen Kreises — nicht: des Christentums schlechthin - annehmen
mufl, sich also nicht damit begniigen darf, eine Berufung des Judentums
im allgemeinen auf Johannes den Taufer zu postulieren. Von hier aus lifit
sich dann weiter eine Briicke zur pseudoklementinischen Tauferdeutung
schlagen und u.E. das Syrien der Wende zum zweiten Jahrhundert als
konkreter Hintergrund einer virulenten Gemeinschaft von Tidufervereh-
rern profilieren8?.

Wir brechen hier ab. Es ging ja nur darum, die formal-methodischen
Aspekte des Tauferkreis-Problems im vierten Evangelium zu bedenken®.
Die Ergebnisse sind gewifl nicht imposant. Aber die Zeit der imposanten
Umwilzungen ist wohl auch in der Tauferkreis-Forschung endgiiltig ab-
gelaufen. Was bleibt, ist die zihe Gemeinschaftsarbeit mit dem Mut zum

85 Zum Material H.L. Strack u. P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch IV,1, Miinchen 1928 , 462f; dies., a.a.0. (Anm. 82), 789-792; vgl. ferner J.
Jeremias, Art. ,"HA(e)loc*, in: ThRWNT II (1935), 930-943.

86 Wir bedienen uns hier des von These 3.3, VI e vindizierten argumentum e silentio, je-
doch nur als Indiz im Rahmen einer Konvergenzargumentation.

87 Vgl. Backhaus, a.2.0. (Anm. 2), 290-293, 297f.

8 Vgl. ebd., 250-265.

8 vgl. ebd., v.a. 356f.

9 Zur religionsgeschichtlichen, traditions- und redaktionskritischen wie detailexegetischen
Absicherung der hier notwendig knapp skizzierten Taufer-Interpretation im vierten Evange-
lium vgl. ebd., v.a. 230-265, 345-366.
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Detail und auch zur Enttiuschung. Methodenkritik jedenfalls ist allemal
ent-tiuschend. Aber das heifit: sie befreit von Tduschungen. Und fiir den
Historiker sind ein paar bescheidene Gesteinsbrocken in der Hand am
Ende vielleicht doch wertvoller als ein noch so reiches Atlantis, das — allen
Geriichten zum Trotz — in der Versunkenheit bleibt.



