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,,In Form geschichtlicher Darstellung ge
schieht Verkündigung!" - Dieser Satz wurde 
dem Rezensenten in der Mittelstufe von 
einem jener (aussterbenden) geistlichen Stu
dienräte eingeprägt, denen die katholische 
Bildungswelt so viel verdankt. Manches 
Mißverständnis über die Wirkabsicht der 

Evangelien war damit a limine abgewiesen. 
Freilich, die Frage, welche geschichtliche 
Basis (history) denn eine kerygmatische Er
zählung (story) besitze, ließ sich schon in der 
Schulzeit nie ganz verdrängen, und selbst 
das Studium lehrte allenfalls, daß die Ant
wort zwingend nicht zu geben sei. 
Nun scheint die historische Basisfigur des 
,,Augenzeugen" durch evangelikales junk
scholarship nach Art des „Jesus-Papyrus" 
hoffnungslos diskreditiert. Andererseits ist 
es (wie Vincent Taylor einmal bemerkt) 
schwer vorstellbar, die unmittelbaren Zeu-
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gen des Jesus-Geschehens hätten sich noch 
am Ostertag in Luft aufgelöst. Tatsächlich 
ging auch die klassische Formkritik - aller
dings merkwürdig unkonkret - von einem 
mündlichen Urstadium der vorsynoptischen 
Traditionsbildung aus. Schon 1960 hat 
Heinz Schürmann mit form- und traditions
geschichtlichem Instrumentarium die vor
österlichen Anfänge der evangelischen Lo
gienüberlieferung zu erheben gesucht, doch 
blieb das von ihm hellsichtig eröffnete For
schungsfeld in der Folgezeit weithin unbear
beitet. Nur der „Scandinavian approach" 
(bes. B. Gerhardsson) bemühte sich ( ohne 
durchgreifenden Erfolg) ein bewußt gepfleg
tes Traditionskontinuum in Analogie zu jü
dischen Überlieferungsformen freizulegen 
und im Umfeld des Lehrers Jesus zu veran
kern. 
Die Studie von S. Byrskog, Neutestamentler 
zu Göteborg, sieht sich dem „skandinavi
schen Ansatz" durchaus verpflichtet, mar
kiert aber insofern einen methodischen Fort
schritt, als sie einerseits die moderne oral his
tory-Forschung einbezieht und andererseits 
die kulturgeschichtlichen Prämissen unter
sucht, also der Bedeutung des Augenzeugen
berichts in der griechisch-hellenistisch-rö
mischen Geschichtsschreibung nachgeht. 
Die Leitfrage zielt somit nicht auf die Pro
blemstellung der „historischen Glaubwür
digkeit" der Evangelien, sondern auf die 
Verschmelzung von Vergangenheit (im hi
storischenJesus-Geschehen) und Gegenwart 
(des jeweiligen Christus-Verkündigers) im 
narrativen Modus des Evangeliums. Damit 
stellt sich die Frage nach der „Glaubwürdig
keit" in einer historisch wie theologisch 
sachgerechten Weise. 
Nach einer exegesegeschichtlichen Situ
ierung dieser Leitfrage (1-17) stellt Kap. I 
(18-47) die seit den siebziger Jahren ener
gisch vorangetriebene Forschungsrichtung 
der oral history nach Entwicklung, Selbst
verständnis (bes. Paul Thompson, Jan Van
sina) und ntl.-exegetischer Relevanz vor. 
Kap. II (48-91) arbeitet die elementare Be
deutung von Autopsie und Autopsie-Bezug 
in der antiken Historiographie von Herodot 
bis Tacitus heraus und ordnet mit Blick auf 
das Urchristentum die Ortsansässigen, die 
Jüngergruppe, Petrus, die Passions- und 
Osterzeuginnen, namentlich Maria von 
Magdala,Jesu Familie, namentlich den Her
renbruder Jakobus und die Mutter Jesu, in 

diesen Kontext ein. Kap. III (92-144) unter
sucht die Autopsie im antik-kulturellen 
Kontext diachroner Kommunikation. Die 
viva vox in ihrer biographischen Einbindung 
genoß im allgemeinen den Vorzug gegen
über der Schriftdokumentation, deren Wert 
vor allem in der gedächtnisstützenden Funk
tion gesehen wurde. Die geschichtliche 
Überlieferung vollzog sich in einem kom
plexen Prozeß von mündlicher Artikulation, 
Schriftmemoria, Re-Oralisierung und Re
Literarisierung. Die immanenten Gesetz
mäßigkeiten dieses Prozesses haben die 
christliche Überlieferungsbildung von An
fang an geprägt und dynamisiert. Kap. IV 
(145-198) beleuchtet die Relevanz der Ge
genwart für die Wahrnehmung der Vergan
genheit: Die Autopsie wird in der antiken 
Literatur niemals passiv und im gesinnungs
freien Aggregatzustand tradiert, sondern un
terliegt vielfältigen Anpassungen an die 
Wirklichkeitsentwürfe der jeweiligen Ge
genwart (ein Sachverhalt, der in der perspek
tivischen Engführung der „skandinavischen 
Schule" regelmäßig unterschätzt wurde): 
Der Augenzeugenbericht ist Ausdruck eines 
in konkrete Verstehenskontexte eingebunde
nen und diese seinerseits aktiv beeinflussen
den Teilnehmers an Geschichte. Kap. V 
(199-253) würdigt die Interdependenz von 
geschichtlicher Rekonstruktion und schöp
ferischer Sinnerschließung in der narrativier
ten Autopsie. Die Berufung auf unmittelbare 
Bezeugung diente offenkundig der jeweili
gen persuasiven Strategie und war binnen
textlichen Gestaltungsgesetzen unterworfen, 
aber als die vorzüglichste Basis solcher Stra
tegie und Gestaltung galt der außertextliche 
Bezug. So gewiß man also sein darf, daß 
auch die Urchristen ihre „Geschichten" im 
Zuge der Oralisierung und Literarisierung 
dem jeweiligen Deutungsrahmen eingefügt 
haben, so unwahrscheinlich ist es, daß dies 
im Milieu reiner Fiktion geschah. B. doku
mentiert dies an der paulinischen Korre
spondenz, am lukanischen Doppelwerk (vgl. 
bes. Lk 1,1-4), an der Überlieferungspraxis 
des johanneischen Kreises und an 2Petr. 
Kap. VI (254-299) zeigt auf, wie sich in der 
Erzählung die Existenz des Berichterstatters 
selbst narrativiert, woraus sich Stoffselek
tion, zielorientierte Erschließungsperspek
tive und die deutungleitende Funktion der 
Erzählgegenwart ergeben. Der Erzähler nar
rativiert sich selbst, aber doch in Ansehung 
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transsubjektiver, ihm überkommener Wirk
lichkeit. Nicht zuletzt ist die Bedeutung die
ser Wirklichkeit für den Erzähler ebenfalls 
historisches Faktum: ,,All too often our ana
lytical methods tend to silence the oral his
tory and the living voice of the ancient peo
ple, burying them unter the sophisticated 
patterns of various literary strategies!" (266). 
Ist die in der Schulzeit verdrängte Frage 
nach Lektüre der Studie beantwortet? -
Nein! Jene Kapitel, in denen B. a posteriori 
konkrete urchristliche Augenzeugenberichte 
zu profilieren sucht (der Herrenbruder Ja
kobus, Petrus, die Mutter Jesu, Papias von 
Hierapolis) sind weithin sehr konjektural -
und der Verfasser weiß letztlich auch, daß 
sie es sein und bleiben müssen, da er den ste
ten Re-Oralisierungsprozeß deutlich genug 
nachgewiesen hat, der sich (was er übersieht) 
in der christlichen Verkündigung mit einer 
Intensität und Dramatik vollzog, die bei den 
angeführten antiken Historiographen fehlt. 
Hat sich die Lektüre dennoch gelohnt? -Ja! 
Denn sie verwandelt das Apriori historischer 
Rückfrage. Die schematische Trennung der 
,,enthusiastischen mündlichen Anfangsver
kündigung" von der „theologischen Ver
schriftung" wird dem Leser endgültig ver
dächtig. Und er lernt die Plausibilitäten sei
ner eigenen Buchdruck-Kultur und alle 
theologischen Schriftprinzipien zu relativie
ren: Die urchristliche Verkündigung vollzog 
sich in der viva vox, und so schwierig diese 
vita vocis in der methodengeleiteten Rück
frage zu erfassen ist, so sehr entspricht es, 
kulturgeschichtlich betrachtet, ihrem Wesen, 
außerfiktionale Wirklichkeit zu versprachli
chen und - mehr und mehr - mit der eigenen 
Wirklichkeit zu füllen. 
Der Leser weiß nach der Lektüre dieser Stu
die also sehr viel genauer, daß die christolo
gisch transparenten Erzählungen der Evan
gelien beides sind: Spiegel glaubender Exi
stenz und Fenster zur konkreten Geschichte 
(vgl. 299). Mag der Überlieferungsprozeß 
sich noch so intensiv und dramatisch vollzo
gen haben - auch dieses bewegte Meer hat 
einen Grund, und wenigstens von Zeit zu 
Zeit mag das Lot darauf stoßen (die Petrus
Tradition etwa bietet hier in der Tat günsti
ges Gelände). Es ist gut zu wissen, daß es 
den Grund gibt, aber ein Glaube, der sich 
die Seefahrt ersparen möchte, wäre am Ende 
ein auf Grund gelaufener Glaube. 

Knut Backhaus 
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