-2-

Dietrich Bonhoeffer ~ wissenschaftlich verharmlost

Anmerkungen zu Gerhard Krauses Bonhoeffer-Artikel in
dexr Theologischen Realenzyklopidie

Beim ersten Durchlesen des Bonhoeffer~Artikels von Ger-
hard Krause in der neuen Theologischen Realenzyklopddie
{Bd. 7, 1981, 55ff)1 stellt sich Verunsicherung ein: Sollte
alle Aufregung um Bonhoeffer bisher umsonst gewesen sein?
War alles nur ein MiBSverstdndnis?

Ohne Zweifel gehdrt es zu den Aufgaben eines Enzyklopddie-
Artikels, Verzeichnungen zu korrigieren, MiBverstidndnisse
aufzukliren, unangemessene Faszination auch einmal zu ent-
tduschen, der Legendenbildung zu wehren. Dieser Aufgabe

hat sich Krause mit unbestreitbarer wissenschaftlicher Akri-
bie gewidmet, wobei es ihm ein besorders Anliegen ist, bis-
her zu wenig beachtete "Ideén und Ant&8e" aus der Berliner
Fakultét als "Fundus" fir Bonhoeffers theologisches Denken
hervorzuheben (58). Leider schieBt er in seinem Eifer bis-
weilen iibexrs Ziel hinaus, insbesondere wenn er Bonhoeffers
unzweifelhafte Herkunft aus dem theologischen Liberalismus
gegen andere Einfliilsse auszuspielen versucht. So stellt sich
bei der Uberpriifung von Krauses Argumentén wiederholt heraus,
daB manches auf Voraussetzungen beruht, die jedenfalls Bon-
hoeffer so nicht teilte. Vermeintliche Korrekturen am fal-
schen Bonhoeffer-Bild exrweisen sich ihrerseits als Verzeich-
nungen,.Es ist also nicht enttiuschte "Haglolatrie®, die

sich gegen solche Ubermalung des {iberlieferten Bonhoeffer-
Bildes strdubt und Widerspruch fordert, sondern eben die

von Krause beil dem Harnack-Schiiler Bonhoeffer gelobte "Wahr-
heitssuche” in wissenschaftlicher Redlichkeit.

I

Krause wehrt sich gegen eine Kennzeichnung der Familientra-
dition Bonhoeffers mit Begriffen wie "Bilrgerlichkeit" oder
"aristokratischer Haltung" (55). Es wird nicht ganz deutlich,
was er gegen solche Begrifflichkeit eirzuwenden hat, denn
Einigkeit Uber die Notwendigkeit, der Hitlerdiktatur zu
"widerstehen bis aufs Blut" (GS I 40)2, steht in Widerspruch
zu blrgerlicher Tradition doch nuxr fir den, der bilrgerlichen
Widerstand gegen die Nazis a priori flir unmdglich erklért.
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Dabei beh&lt Krause selbstverstdndlich recht, wenn er betont,
daB sich "gelebte Familientradition" den starren "Begriffen”
letztlich entzieht; dennoch k&nnte es ja sein, daB Bonhoef~-
fers Weg in den Widerstand erst vor dem Hintergrund seiner
blixgerlichen Herkunft lebendige Konturen erhdlt. Krauses
Abwehrhaltung gegen die soziologische Kategorie scheint "Biir-
.gerlichkeit"” als Scheltwort miBzuverstehen.

Dabel war der Begriff der "Blirgerlichkeit" und des "Birgex-
tums” (wie sein Gegenbegriff, das "Proletariat") dem

Denken Bonhoeffers keineswegs fremd, wie schon der (fUr den
damaligen Druck allerdings gestrichene) Abschnitt lber "Kir-
che und Proletariat”™ aus der Dissertation beweist: "Die kom-
mende Kirche wird nicht 'blirgerlich' sein" (SC 277). Bonhoef-
fers Dankbarkeit gegeniiber seiner Familie3 war zugleich Dank-
barkeit gegenfiber seiner "Klasse": Es geht ihm in der Gefan-
genschaft beil seinem Vorhaben, "die Geschichte einer biirger-
lichen Familie unserer Zeit zu schreiben"4, um "eine Rehabi-
litierung des Biirgertums, wie wir es in unseren Familien ken-
nen". Dabei ist ihm deutlich, da8 solche Rehabilitierung
"gerade vom Christentum her" nur méglich ist, wo "Dankbar-
keit und Reue” sich erglnzen (WE 148)5. Bonhoeffers Verhdlt-
nis zu seiner Klasse war ein zugleich bewuBtes6 und selbst-
kritisches: "Obwohl man sich einerseits mit der 'Oberschicht’
identifizierte, war man andererseits sehr kritisch ihr gegen-
Uber und in der Nazizeit v8llig desillusioniert, ja oft vol-

ler aggressiver Wut”7.

Wird Bonhoeffers Familientradition als "biirgerlich" verstan-
den, so muB das noch nicht heiBen, daB seine Beteéiligung am
Widerstand gegen die Hitlerdiktatutr als Ausbruch aus seiner
Klasse, als "Klassenverrat" im marxistischen Sinn etwa aus-
zulegen wére. Dagegen spréche die von Krause unterstrichene
Einigkeit in der Familie liber die Notwendigkeit des Widerste-
hens. Wohl aber schafft Bonhoeffers Schritt Raum fiir eben

die begrenzte "Rehabilitierung des Blrgertums", die er in
seinen literarischen' Fragmenten wihrend der Gefangenschaft
anstrebte: "Der Graben zwischen dem eigener Blirgertum und

dem Proletariat”, der Bonhoeffer "wirklich beunruhigt® hata,
stellt gerade angesichts der Nazi-Herrschaft eine Herausfor-
derung dar, in der es nicht mehr ausreicht, wenn einzelne
Intellektuelle ihre Klasse verraten; jetzt geht es vielmehr
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darum, daB eine ganze Schicht von "Gebildeten"” den proleta-
rischen Schichten als "organische Intellektuelle" (A. Gramsci)

an die Seite tritt, ohne deswegen die eigene biirgerliche
Herkunft zu verleugnen.

Krauses Abwehrhaltung gegen die Kategorie der "Bilrgerlich-
keit" 148t die Frage aufkommen, ob es ihm hier noch um Bon-
hoeffer geht, oder ob er nicht vielmehr dem alten theologi-~
schen Vorurteil gegeniiber den Sozialwissenschaften aufsitzt,
das von Bonhoeffer jedenfalls nicht geteilt wurde.10 Die Ab-
lehnung der Selbsterkenntnis von Theologie und Kirche als
"biirgerlich" hat Tradition: Noch stets hat sich gerade biir-
dgerliches Christentum gegen Barths Erkenntnis gewehrt, wo-
nach "der als Absorbierung und Domestizierung der Offenbarung
beschriebene Triumph der natilrlichen Theologie im Raum der

Kirche... sehr schlicht der ProzeB8 der Verbiirgerlichung des
Evangeliums" sei.11

II

Etwas langweilig wird allm8hlich der Streit {lber Kontinuitit
oder Bruch in Bonhoeffers Leben und Denken, an dem sich Krau-
se munter beteiligt. Als sel in einer von gesellschaftlichen
Krisen geschilittelten Zeit bruchlose Kontinuitdt eines indi-
viduellen Lebens iberhaupt noch denkbar‘z, als schldsse um-
gekehrt die Periodisierung eines Lebens jegliche untergriin-
dige Kontinuit#dt aus. Krause jedenfalls entscheidet sich
eindeutiqg gegen das, was er "periodologisches Hackwerk" nennt,
indem er feststellt: Je l&nger desto mehr findet man bei Bon-

hoeffer konstante Grundanschauungen” (57), als hite das je
einer bestritten.13

Immerhin 148t Krause durchblicken, warum ihm so sehr an Kon-
tinuitdt in Bonhoeffers Denken liegt: Es geht letztlich um
die Xontinuit&t Bonhoeffers mit dem theologischen Liberalis-
mus ar der Berliner Fakultdt oder, was nur die Kehrseite der~-
selben Medaille ist, um eine Distanzierung Bonhoeffers von
der dialektischen Theologie, insbesondere von Barths Angxiff
auf A.v.Harnack14. Wie zur eigenen blirgerlichen Herkunft so
war aber auch Bonhoeffers Kontinuitdt zu seiren theologischen
Lehrern eine durchaus gebrochene:"Dankbarkeit" nicht ohne
"Reue". Kontinuitdt war fiir ihn nicht etwas selbstverstind-

lich Gegebenes, sonderr muBSte der gesellschaftlichen Frag-
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mentierung des Lebens immer wieder neu abgerungen werden.15
Angestrengte Erinnerungsarbeit war daher auch der Versuch,
Kontinuitst mit der Berliner Fakultdt trotz des Zexrwiirfnis-
ses zu wahren. Die"zwei Konstanten", die Bonhoeffers Denken
von der Berliner Fakultdt mitbekommen habe, Luther und die
Aufgabe einer "allgemeinen philosophischen Denkform" im Be-
reich der Theologie (58), gelten jedenfalls keilneswegs un-
gebrochen: Luther blieb zwar "meistzitierte Autoritét”, aber
doch immer wieder unter dem Vorbehalt Kierkegaards, wonach
"Luther heute das Gegenteil von dem sagen wiirde, was er da-
mals gesagt hat" (WE 141). Und die allgemeine philosophische
Denkform wird in dem von Krause zitierten Aufsatz zwar als
Problem gesehen, aber gerade nicht als "grundlegende" Auf-

gabe der Theologle propagiert.16

I1I

"Die bewegende Mitte der Theologie Bonoheffers ist", wie
Krause richtig bemerkt, "die Christusanschauung” (59). Zwar
kann man mit Ebeling fragen, ob Bonhoeffer in der "Nachfol-
ge" nicht "theologische Probleme durch formelhafte Verwen-
dung” des Christus-Namens zudecke und "es an der hier so

notwendigen Explikation weithin mangeln"” 1asse17, und ohne
Zweifel trifft der gegen Barth erhobene Vorwurf der "chri-
stologischen Engfuhrung"18 erst recht den Bonhoeffer der
"Nachfolge”. Man sollte dabei aber nicht vergessen, in wel-
cher Situation, ndmlich der des Kirchenkampfes, solche Eng-
fdhrung formuliert wurde: "Von dieser Konzentration auf das
Eine, das von weltweiter Erstreckung ist, ging eine enorme

politische Kraft aus".19 Indem Bonhoeffer aus der christolo-

gischen Engfithrung auch ekklesiologische Konsequenzen zog,zo
ist er (trotz Krause) auch von dem Vorwurf "ekklesialer Ver-
ergqung” in bezug auf die Nachfolge-Ethik nicht ohne weiteres
freizusprechen. Allerdings muB auch hier wieder berilicksich=-
tigt werden, daBS gerade in dieser KompromiBlosigkeit die po-
litische St&rke der Konzeption Bonhoeffers lag: "Nicht kl&-
Sterliche Abgeschiedenheit, sondern innerste Konzentration
fir den Dienst nach auBen ist das Ziel".21 Of ferbar fillt

es im Protestantismus immer noch schwer, Weltbezogenhelt
anders zu denken als ir "Gehorsamspflicht gegeniiber dem
Staat”.22 Wenn Bonhoeffer weder in der "Nachfolge” noch in

der "Ethik" dazu in der Lage scheint, "die Menge und Weite"”

wemo. ll'“":\ /\r‘"f TR

nf l“__a..

o’ - .- .
ly '\ff\.n' (3’!.. A :“ AL



-6

seiner Gedanken "zu verstindlichex Lehre zu biindeln" (60),
so ist das kein Wunder: Die "notwendige Explikation" des
Christus-Namens kann gar nicht in theologischer Reflexion
allein erfolgen, sie geschieht, zumal in einer Situation der
Dringlichkeit, praktisch-politisch in der "Nachfolge" in den
Widerstand. Aufgrund solchen polemischen Weltbezugs ist ein
"Tadel der Nachfolge-Ethik als asketisch-privatistisch" al-
lexdings in dexr Tat zurlickzuweisen (60).

Leider sind Krause, offenbar wegen seiner Fixierung auf Kon-
stanten in Bonhoeffers theologischem Denken, nicht die enor-
men Akzentverschiebungen in der Christologie der Gefdngnis-
briefe etwa gegenilber dexr "Nachfolge" aufgefallen, in denen
auch die damalige ekklesiale Verengung gesprengt erscheint.
Tendenzen hin auf eine flilssigere Christologie deuten sich
freilich schon frilher an, so v.a. in der Christologie-Vor-
lesung aus dem Jahre 1933, deren Bedeutung Krause sti#flich
vernachldssigt. Hinzuweisen wire dort auf die relative Be-
vorzugung der ebionitischen vor der doketischen, d.h. nach
Bonhoeffer liberal-theologischen Haresie23, ferner auf die
Erwdgung, daB Jesus in den Fabrikrdumen "als der Sozialist"
gegenwdrtig sein k6nne24. Wenn Xrause in dieser Vorlesung
"ausgefllhrte Christologie im Sinne der Dogmatik" vermiBt (59),
so sieht er bewuBt iber Bonhoeffers Anliegen hinweg, von den
zwel Naturen Jesu Christi nicht in den "Denkformen der
Dinglichkeit" reden zu wollen (GS III 231). Wieder aufgegrif-
fen scheint mir dieses Anliegen in der christologischen Um-
stdlpung der Gefdngnisbriefe: "Nur wenn man die Unaussprech-
lichkeit des Namens Gottes kennt, darf man einmal den Namen
Jesus Christus aussprechen" (WE 175)25. Nicht-religitse Inter-
pretation ist vor diesem Hintergrund in erster Linie Inter-
pretation im Lichte alt-testamentlichexr Namensscheu und erst
dann auch christologische Interpxetation26

Dag"Bonhoeffers Bibelgebrauch" die "problematischste Kon-
stante seines Wexrkes" darstelle, ist kaum zu bestreiten; ob
diese Konstante zugleich auch "die stetigste" war (58), muB
gefragt wexden27.-Gew18 bleibt die Bibel auch und gerade im
Gefdngnis "das eirzige Buch", das Bonhoeffers”"Gedanken nicht
immer wieder abschweifen l&Bt" (WE 35)., Und wenn die "herme-
neutische Problematik mit der in ihr enthaltenen Frage nrach
den 'allgemeinen Denkformen' " bei Bonhoeffer kaum eine Rolle




spielt und auch im Programm einer nicht-religidser Inter-
pretation nicht einer L8sung ndher gebracht wird, so liegt

das eben in dem von Krause bei Bonhoeffer beobachteten "Bi-
belrealismus" begriindet. Dieser enthdlt ja die allerdings
"antimodernistische Thése", wonach Bibelwort sich allein im
(Nach-) Vollzug je und je selbst auslegt. Die "hermeneutische
Frage" kann in solchem Zusammenhang gar nicht a priori gestellt,
geschwelge denn gel&st werdenza. Auch wenn das Anliegen einex
"theologischen" oder gar "pnheumatischen” Auslegung bei Bon-
hoeffer konstant bleibt, ein Bibelgebrauch also, dex das Bi-
belwort "als Ganzes" ernstnehmen will, so sind Briiche inner-
halb dieses Konzepts doch unilbersehbar. Es ist die Entdeckung
alt~testamentlicher Weltlichkeit, die zu einer inneren Um-
kehrung christologischer Auslegung fithrt: HieB8 es in der Vor-
lesung "Schdpfung und Stinde” noch, daB "die Sch8pfungsgeschich-
te" (und entsprechend wohl das ganze Alte Testament) "in der
Kirche allein von Christus her zu lesen%"sel "und erst dann

auf ihn hin" (SF 12), so liest man in einem der Gefingnisbrie-
fe umgekehrt: "Wer zu schnell und zu direkt neuteétamentlich
sein und empfinden will, ist m.E. kein Christ" (WE 176)29.

Kein Wunder, daB Bonhoeffer die Konzeption der "Nachfolge"
jetzt als "nicht richtig durchgefilhrt"” empfindet, und daB8 er
"sehr weitreichende" Konsequenzen "filr den Gebrauch der Bibel
etc." ahnt. Die "Abwehr der Angriffe auf das Alte Testament"
dirfte in diesem Zusammenhang fir Bonhoeffer kaum so "sekun-
ddr" gewesen sein, wie Krause unterstellt (58), denn "am Al-
ten Testament entscheidet sich, was 'nicht-religiés', 'welt-
lich' tsty"30
ments nach von Rad in der "Doppelbewequng eines wechselseitigen
Verstehens" sich vollzieht, dann trifft Kuskes Feststellung zu,
wonach Bonhoeffer "in seinen Briefen aus dem Gefiingnis... zu
einer Auslegung der Bibel"kommt, "in der vor allem die zweite

Wenn christologische Auslegung des Alten Testa-

Richtung jener 'Doppelbewegung'... sichtbar wird, die Bewegung

vom Alten zum Neuen Testament".31

IV

Im Hintergrund von Krauses Verzeichnungén steht die Grund-
satzfrage nach Bonhoeffers Verh#ltnis zur Berliner Fakultit,
insbesondere zur liberalen Theologie. Auffallen muB8, daB Bon-
hoeffers Gedenkrede auf A.v.Harnack im Juni 1930 nicht nur
"ein Bekenntnis zur Wahrheitssuche der liberalen Theologie”




(55), sondexrn v.a. auch zur Gebundenheit der Theologie als
Voraussetzung lhrer wissenschaftlichen Freiheit darstellt.32
Xhnlich sah Bonhoeffer schon in “Sanctorum Communio" (1927)
das "Sein der Kirche" als Voraussetzung aller Theologie (SC
90); wenn Krause hierzu bemerkt, Bonhoeffer habe es versdumt,
Ritschl als "Urheber" dieser Idee zu nennen (60), so tber-
sieht er, wie stark Bonhoeffer schon zu diesem Zeitpunkt vom
EinfluB Karl Barths geprigt war .. Sein Verhiltnis zum Libe-
ralismus der Berliner Fakult#t war daher schon frith ein eher
kritisches. Und wenige Jahre spiter betont Bonhoeffer in der
Vorlesung {iber "Das Wesen der Kirche" (1932) ausdrlicklich den
Unterschied seines Kirchenbegriffs gegenfiber dem "freiwilli-
gen ZusammenschluB8 der Frommen" in der Ritschl'schen Schule34
Zwar ist nicht zu bestreiten, das Bonhoeffer sich auch "Ar-
gumente... aus der Berliner Fakultit" gegen die dialektische
Theologie zueigen gemacht hat (58)35, dennoch darf nicht lber-
sehen werden, daB er sich schon vor der persdnlichen Begeg-
nung mit K. Barth in Bonn (Juli 1931) als dessen Parteigiinger
verstand36. Hinzu kommt, daB Bonhoeffer seine frilhen Einwdnde

gegen die dialektische Theologie spdter weitgegend zurfick-
genommen hat.

Das gilt gerade auch filr die von Krause erwdhnten "bedringen-
de(n) ethischen Fragen” an Barth (55), so daB Bonhoeffers
auffallendes "Interesse an der Ethik" (61) allenfalls als
Versuch verstanden werden kann, Barth an einer. Stelle zu
erxgdnzen, wo er eine Liicke vermutete37. Es mu8 aber beriick-
sichtigt werden, daB Bonhoeffer bei diesem Erg#nzungsversuch
von Entwurf zu Entwurf stdrker auf Barths eigene ethischen
Ausfilhrungen zurilickgreift, bis er diese dann im Gef4ngnis

als "ebenso bedeutsam wie seine dogmatischen” Ausfilhrungen

einstuft (WE 359)38. So diirfte die Unterscheidung von Letz~
tem und Vorletztem in der

"Ethik" bereits auf den frithen
Barth zurﬂckgehen39

, wobel Bonhoeffer allerdings eire bezeich-
nende Akzentverschiebung (&hnlich wie der spitere Barth)

auf das Vorletzte vornimmt, von dem gerade "um des Letzten
willen... die Rede sein” milsse (E 133). Auch in bezug auf

"die unumkehrbare Autoritidtsstruktur 'von oben nach unten'"

(62) liegt die Erinnerung an Barths frithe Polemik geger den
theologischen Liberalismus als Motiv Bonhoeffers viel niher
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als Krauses Hinweis auf Vilmar4o. "Echte Weltlichkeit”
schlieflich dlirfte bei Bonhoeffer eben deshalb "vom schlich-
ten Verstindnis toto coelo Unterschiedenes" meinen (62), weil
es sich dabei um die Weltlichkeit der Bibel handelt, d.h. aber
um die vom frithen Barth entdéckte "neue Welt in dex Bibel"41.
Als ungeeeignet muB8 Krauses Versuch gewertet werden, Bonhoef-
fer von Barth auf Grund von dessen Bedenken gegen das "Gemein-
same Leben" zu distanzieren (61). Nicht nur verweist gerade
der von Barth (laut Krause) ilbersehene theologische AnlaB:
dieses Experiments, nimlich Barths Anselm-Buch, auf die grofe
Ndhe zu Barth, in der jedenfalls Bonhoeffer sich zu bewegen
meinte; vielmehr haben auch Barths konkrete Bedenken, ins-
besondere sein Verdacht eines "kl&sterlichen Exros und Pathos"
in Finkenwalde, ihre zeitgleiche Entsprechung in Bonhoeffers
scharfer Kritik am Lieblingskind der "kirchlichen Mitte", an

der "Gruppenbewegung" 42.

Inwiefern kann angesichts solch groSer N&he Bonhoeffers zu
Barth iberhaupt noch von einer Kontinuitdt mit der Berliner
Fakult&t gesprochen werden? Ohre Zweifel war Bonhoeffer der
Berliner Fakultdt nicht nur durch biographischen 2Zufall ver-
bunden, ohne Zweifel blieb "das Erbe der liberalen Theologie"
fir ihn verpflichtend (WE 411). Anstatt aber aus dieser Tat-
sache einfache Kontinuitit mit der liberalen Theologie zu
konstruieren, miiBte genauer, als Krawmse das tut, ins Auge ge-
fagt werden, wie Bonhoeffer seine Aufgabe sah: Der Riickgriff
auf die berxrechtigten Fragen des Liberalismus geschieht ja
unter Voraussetzung der bei Barth gefallenen Grundentschei-

dung43

« Nicht um Restauration des theologischen Liberalismus
ist es Bonhoeffer zu tun, sonderrn um seine wirkungsvollere
Uberwindung, gemesser an der einfachen Antithese beim frii-
hen Barth. Diese Uberwindung soll aber dadurch erméglicht
werden, da8 das Anliegen der liberaler Theologie in eine
geschichtlich-reale Dialektik integriert wird: "Erst damit
ist meines Erachtens die liberale Theologie (duxrch welche
auch Barth, wenn auch negativ, noch bestimmt ist) {iberwund-
den, zugleich aber ist ihre Frage wirklich aufgenommer. und
beantwortet" (WE 360). Angesichts dieser Absichtserklirung
wdre es nicht einmal richtig, von einem vermittelnden Mit-
telweg Bonhoeffers zwischen liberaler und dialektischer Theo-
logie zu reden. Vielmehr will er auf dem von Barth einge-
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schlagenen Weg ilber Barth hinaus weitergehen, wobei ihm die-
ses Konzept nur einlbsbar erscheint bei gleichzeitiger Rlck-

versicherxung gegeniiber den Fragen der liberalen Theologie,
- die er aufnehmen und beantworten w11144.

Selbstverstédndlich schlieBt Bonhoeffers Konzept einer ilber
Barth hinausgehenden Uberwindung der _liberalen Theologie
auch die Verwerfung "natiirlicher Theologie" mit ein, so daB
man eine "Distanzierung von der Totalverwerfung 'natiirlicher
Theologie' beim damaligen Barth" (62) auch in Bonhoeffers
"Ethik" vergeblich sucht45. Das "Natlirliche" erh&lt bei Bon-
hoeffer keinen selbstdndigen Wert,keine Eigengesetzlichkelit,
vielmehr geschieht seine relative Rehabilitierung und Wirdi-
gung streng in christologischem Rahmen: "Erst durch das Kom-
men Christi wird das Natlirliche in s<¢inem Charakter als Vor-
letztes bestdtigt und das Unnatfirliche als Zerstbrung des
Vorletzten definitiv bloBgestellt"” (E 153)46. Xhnliches gilt
flir die von Krause unterstellte "theologische Sanktionierung
der Positivitit moderner Kulturentwicklung", die dem "etsi
deus non daretur" der Gefingnisbriefe zu entnehmen sei (63).
Nicht theologisch sanktioniert und damit religids verkldrt
soll die moderne Rulturentwicklung werden, sondern es soll
nach Bonhoeffer ihre Gottlosigkeit aufgedeckt werden47. Nach
- alledem ist ernsthaft zu fragen, ob es genfigt, mit Krause
festzustellen, Bonhoeffer sel von der dialektischen Theolo-
gle geprlgt gewesen "wie viele ihr nicht zuzurechnende junge
Theologen" (58), oder ob es nicht zutreffender wire, in Bon-
hoeffers Theologie eine eyenstindige, gewiB nicht zuletzt
durch die Berliner Fakultit geprigte, Variante dialektischer
Theologie zu sehen. Der Theologie Karl Barths jedenfalls stand
Bonhoeffer ndher als viele von dessen unter dem Begriff der
"dialektischen Theologie" vexsammelten frilhen Parteigingerr.
A

Krause stimmt T.R. Peters zu, der ausgerechnet Barth vorwirft,
er habe "das Signal zum 'eklektischer und historisch-unkrit-
schen Gebrauch'" der Theologie Borhoeffers gegeben (63)48.
Dieser Vorwurf ist um so erstaurlicher argesichts der hochst
eigenwilligen Rezeption der theologischen Fragmente aus Bon-
hoeffers Haftzeit durch Krause selbst: Die einzige Frage, die
ihn zu interessieren scheint, ist die nach der Originalitit
des Bonhoefferschen Denkens. Und da stellt er fest, das "die
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sog. 'neuen Formeln' der Briefe... als solche nicht originell"”
seien, vielmehr "alle zur Theelogiegeschichte der letzten
Jahrhunderte" gehdrten (62). Das wird so kaum bestritten wer-
den kdnnen, ist anders aber m.W. bisher auch nicht behauptet
woxden. Neu ist nicht das Vokabular, sondern seire Verwendung,
seine neuartige Akzentuierungdg. Als "ganz originell" in den
Gefdngnisbriefen empfindet Krause dagegen "die alles Histo-
rische Uberstrahlende Schau endgeschichtlicher Erneuerung” (62),
die "prophetisch-apokalyptische Schau der neuen Erde”(63)50.
Diese Sichtweise Krauses 1ist insofern verbliiffend, als sie vSllig
zu Ubersehen scheint, daB es Bonhoeffer in den Gefingnisbriefen
gerade nicht in erster Linie um Eschatologie, sondern um ge-
schichtliche Erldsungen...diesseits der Todesgrenze" geht:

"Die christliche Auferstehungshoffnung unterscheidet sich von
den mythologischen darin, daB sie den Mernschen in ganz neuer
und gegenilber dem A.T. roch verschirfter Weise an sein Leben
auf der Erde vexrweist... Das Diesseits darf nicht vorzeitig
aufgehoben werden" (WE 368f). Inwiefern wird da eigentlich
alles Historische in apokalyptischer Schau liberstrahlt?

Ardererseits weist Krauses Interpretation eine bezeichnende
Licke auf: Was E, Bethge fiir den Kern der theologischen Kon-
Zeption der Geféngnisbriefe gehalten hat, die von Bonhoeffer
geforderte "Arkandisziplin" (WE 306 u. 312)51, wird von Krause
tberhaupt nicht erwihnt, weil - wie einer Anmerkung entnommen
werden karn - auch dieser Begriff nicht von Bonhoeffer erfun-
52. Lohnt da noch der Hinweis, daB8 auch der vor Krause
zum "Autor" des Begriffs ernannte G.v.Zezschwitz (64) inso-
fern nicht "originell" war, als der Begriff der "disciplina
arcani" theologiegeschichtlich bis ins 17.Jh. zuriickverfolgt
werden kann?

den sei

MiBbrauch kann auch durch Unterschlagung, durch wissenschaft-
liche Relativierung und Verharmlosung geilbt werden. Gegeniiber
Krauses wissenschaftlicher Erntschirfung Borhoeffers behilt
nicht nur Barths Warnung vor MiBbrauch der "4nigmatischen
AuBerungen" ihr grdBeres Recht, sondern auch der "kreative
Migsbrauch"” vor dem Krause warnt (57). Wer sich durch Bonhoef-
fer provozieren und zur Kreativitdt ermunterrn l48t, hat -
sofern er sich seirer "kiinstlerischen Freiheit" gegenilber
Bonhoeffer bewuBt bleibt - immerhin eins begriffen: "Wir
missen es auch riskieren, anfechtbare Dinge zu sagen, wenn
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dadurch nur lebenswichtige Fragen aufgerithrt werden" (WE 411).
Beschwichtigung ist der &rgste MiBbrauch!

Anmerkungen

1) Ziffern ohne ndhere Spezifiizierung beziehen sich
im folgenden auf den Krause-Artikel. Texte von Bon-
hoffer werden mit den gebr#uchlichen Kiirzeln zitiert
(z.B. WE fiilr "Widerstand und Ergebung").

2) Brief an E. Sutz vom 28.4.1934
3) Krause zitiert in diesem Zusammenhang aus dem Brief
an R, und E. Bethge, Heilig Abend 1943: "Die Dankbar-

keit verwandelt die Qual der Erinnerung in eine stille
Freude" (WE 198).

4) Vgl. "Fragmente aus Tegel", hrg. von E. und R. Bethge,
Miinchen 1978

5) Brief an E, Bethge vom 18.11.1943

6) Vgl. Bonhoeffers "soziologische" Betrachtung der Natur:

"So ist vielleicht 'mein' Mittelgebirge das 'biixger-
liche'" (WE 237f), v.a. aber den Taufbrief an D.W.R.
Bethge, Mai 1944: "Die im Elterrhaus Deiner Mutter ver-

kérperte stddtische Kultur der bilrgerlichen Tradition...”
(WE 321).

7) R. Bethge, 'Elite' und 'Schweigen' in Bonhoeffers Ge-

danken und Persbnlichkeit, in epd-Dokumentation 2-3/81,
123; vgl. auch Bonhoeffers Nachdenken {iber "eine nega-
tive Kehrseite der bilrgerlichen Existenz" (WE 243) und
seine kritische Analyse der Bekennenden Kirche als
"soziologisch: keine Wirkung auf die breiten Massen;
Sache dexr Klein- und GroBbiirger" (WE 414).

8) R. und E. Bethge, Eirleitung zu "Fragmente aus Tegel",15

9) Vgl. R. Bethge, 'Elite'..., 124, wo "Bildung im Sinre
der Familientradition als "Haltung" gesehen wird, die
nicht auf die blirgerliche Klasse beschrinkt ist, viel-
mehr gerade dort auch fehler kann: "Bildung,die in Ge-
fahr versagt, ist keine" (WE 217).

10) Vgl. schon der Untertitel seiner Dissertation: "Eine
dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche",.

i) K.Barth, KD II/1, 157; diese Auffassung diirfte Bon-
hoeffer geteilt haben. Zu seinher "neue(n) Wirdigung
der 'natiirlichen' gefallenen Welt von Christus her"
(Krause 62) siehe unter S.9.

12) Bornhoeffer selbst jedenfalls war sich des Fragmen-

tarischen im Leben seiner Genexratiorn durchaus bewuft
(vgl. WE 245f).
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Die von Krause zitierte "Mehrdimensionalitét”
oder "Polyphonie des Lebens" (WE 331£ff u.d.) kann
kaum gegen die Erkenntnis von Briichen in der Kon-
tinuitit ausgespielt werden; vielmehr lebt gerade
gute Polyphonie vom Gegensatz (Kontrapunkt!) in
der Harmonie,

Vgl. Ein Briefwechsel zwischen Karl Barth und
Adolf von Harnack, jetzt in: J., Moltmann (Hrg.),
Anfinge der dialektischen Theologie, Teil I,

S. 323ff,

Das bestétigt gerade auch die von Krause zur Stiitzung
der Kontinuitlitsthese angefilhrte Stelle aus der Me-
ditation iber Ps 119, die sich im iibrigen nicht auf
Bonhoeffers eigenes Leben, sondern auf die Geschich-
te Gottes mit seinem Volk bezieht: "Weil Gottes Wort
in der Geschichte und d.h. in der Vergangenheit zu
uns gesprochen hat, darum ist die Erinnerung, die
Wiederholung des Gelernten tdglich nbtige Ubung"”

(Gs IV 533).

The Theology of Crisis and its Attitude Toward Phi-
sosophy and Science (Vortrag im Union Theological
Seminary 1931; GS III 110ff). Ubrigens bezieht sich
Bonhoeffer in diesem Vortrag gerade nicht auf die
Berliner Fakultidt sondern durchgehend auf K. Barth.
So zitiert er in bezug auf das Problem des Gebrauchs
"allgemeiner philosophischer Denkformen"” in der Theo-
logie zustimmend Barth:"... daB es kaum etwas aus-
macht, welcher Philosophie ein Theologe anhingt, son-
dern daB alles davon abh#dngt, wie fest er sein Augen-
merk... auf die Tatsache der Offenbarung... gerich-
tet hdlt"” (GS III S544). Offenbar schlieBSt sich Bon-
hoeffer hier Barths philosophischem Eklektizismus an.

Vgl. G. Ebeling, Die "nicht-religitse Interpretation
biblischer Beqgriffe", in: MW II, 19. Ubrigens zielt
Ebeling mit seiner Frage nicht, wie Krause meint, auf
"Widerstand und Ergebung"”, sonderxn wohl (wie Krause
selbst) v.a. auf die "Nachfolge", wihrend er zu "wWi-
derstand und Ergebnung" bemerkt, hier sei Bonhoeffer
"auch das glngige Reden von Jesus Christus... zu-
tiefst problematisch geworden"” (a.a.0., 21)

Als der musikalischen Kontrapunktik entnommener Ter-
minus schlieft die "Engfihrung" allerdings andere
Themen letztlich nicht aus, sondern ein. Der Vorwurf
des "Christomonismus” hingegen im Sinne eines aus-
schlieBlichen und formelhaften Gebrauchs des Christus-
Namens wédre auch ir bezug auf die "Nachfolge” zurilck-
zuwelisen,

G.H. ter Schegget, Het lied van de Mensenzoon,1975,17.

Vgl. v.a. den Aufsatz "Zur Frage der Kirchengemein-
schaft" (Gs Il 217ff).

Antrag zur Einrichtung eines Bruderhauses, Finkenwalde
6.9.1935 (GS II 449).
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So auch bei Krause, wenn er den Vorwurf der ekklesialen
Verengung der Nachfolge-Ethik dadurch zu entkréften ver-
sucht, das ja "der radikale Bruch mit der Welt" durch

"die Gehorsamspflicht gegeniiber dem Staat" ausgeglichen
sel (60). Die Stelle, die Krause als Beleg fiir Bonhoeffers
angebliche Obrigkeitshrigkeit zitiert, ist dabei denkbar
ungeeignet, handelt es sich doch um ein traditionalisti-
sches Argument im Rahmen eines taktischen Briefentwurfes
an die konkrete Obrigkeit in Person des Oberkriegsgerichts-—
rates, dexr Bonhoeffer:'verhtrte (WE 75). Als Hilfe fiir

die Interpretation dieser zweideutigen Passagen vgl. Bon-

hoeffers Uberlegungen zur Frage "Was heiBt: die Wahrheit
sagen?" (E 385ff).

Vgl. GS III 213: "Jesus, den konkreten Menschen; das hat
die ebionitische Hiresie dem Doketismus voraus, dazu das
Festhalten an dem Gott des Alten Testamentes..."

Vgl. GS III 174: "Der Proletarier sagt nicht: Jesus ist
Gott. Aber mit dem Wort von dem guten Menschen Jesus

sagt er jedenfalls mehr, als wenn der Blirger sagt; Jesus
ist Gott."

Brief an E. Bethge vom 5.12.1943

Gegen E. Ebeling, Die "nicht-religibse Interpretation...”,
der (a.a.0. 20f) behauptet: "Die nicht-religitse Inter-
pretation ist fiir Bonhoeffer nichts anderes als christo-
logische Interpretatior", und dabei v8llig zu {ibersehen
scheint, daB8 Bonhoeffers christologische Zuriickhaltung

im Geféngnis durch die Entdeckung alt-testamentlicher
Weltlichkeit provoziert ist.

Wenn Bonhoeffer in einem Brief an E. Bethge (25.6.42)
feststellt, daB er "tagelang ohne Bibel lebe und leben”
kénne (GS II 420), und wenn er im Gefingnhis gar "Wochen"
erlebt, in deren er "wenig in der Bibel lese", und zwar
ohne das "Gefithl einer Verschuldung" (Brief an E. Bethge
vom 19.3.1944; WE 263), dann muB wohl angenommen werden,
daB ihm die Bibel nicht immer wie im religidsen Schlager

"Antwort auf alle unsere Fragen" (Brief an R. Schleicher
1936; GS III 26) bot.

In "Spannung” 2u seinem Ubrigen Werk braucht Borhoeffers
Bibelgebrauch deswegen nicht gesehen zu werden (gegen
Krause 59): Auch ir seinem sonstigen theologischen Denken

war Bonhoeffer "der Moderre" keineswegs spannungsfrei
"verpflichtet",

Brief an E. Bethge vom 5.12.1943; vgl, in demselben Brief:
"Ich splire immer mehr, wie alttestamentlich ich denke und
empfinde... Nur wenn man das Leben und die Exde so liebt,
daB8 mit 1lhr alles verloren urd zu Ende zu sein scheirt,
darf man an die Auferstehung der Toten und eire neue Welt
glauben” (WE 175); oder im Brief wvom 30.4.1944:"... in

diesem Sinne lesen wir das N.T. noch viel zu werig vom
Alten her" (WE 308).
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M. Kuske, Das Alte Testament als Buch von Christus.
Dietrich Bonhoeffers Wertung und Auslegung des Alten
Testaments, 116; vgl. Bonhoeffers Brief vom 5.5.44, wo
er dariiber nachdenkt, "wie die Begriffe BuBe, Glaube,
Rechtfertigung, Wiedergeburt, Heiligung, 'weltlich' - im
alttestamentlichen Sinne und im Sinne von Joh.1,14 - um-
zuinterpretiexren sind" (WE 313).

M, Kuske, a.a.0., 83.

Vgl. GS III 60f: "Hier fandenr Wahrheit und Freiheit ihre
echte Bindung, ohne die sie zur Willkir wirden." Wie ge-
ring im {lbrigen der direkte EinfluB A.v.Harnacks auf sei-
nen Schiller Bonhoeffer zu veranschlagen ist, zeigt m.E.
gerade auch die Arbeit von C.-J. Kaltenborn Uber "A.v.
Harhack als Lehrer Dietrich Bonhoeffers" (Berlin/DDR 1973):
Kaum ein Punkt, an dem sich Bonhoeffer seinem Lehrer ohne
deutliche Akzentverschiebungen angeschlossen hétte,

Die Faszination Bonhoeffers durch Barth datiert bereits
aus dem Winter 1924/25, als er die Vortragssammlung "Das
Wort Gottes urd die Theologie” las; vgl., hierzu E. Bethge,
Dietrich Borhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse, 102,

GS V 235; vgl. auch schon die Zurilckweisung der "Identi-
fikation von 'frommer Gemeinschaft' und 'Kirche'" (bei
Schleiermacher) 1in "Sanctorum Communio” (SC 143), sowie
die Unterscheidung des "Glaube({ns) an die sanctorum com-
munio” vom "Erlebnis Kirche" (sSC 207ff).

Vgl. etwa Borhoeffers friithe Kritik am "logischer, nicht
realen Charakter" der "Dialektik der sog. dialektischen
Theologie” (Theol. Thesen zux Promotion 1927, GS III 47)
oder seine Kritik an der "ewigen Nichtgegenstdndlichkeit”
Gottes und dem formalen Verstiéindnis der Freiheit Gottes
beim damaligen Barth ("Freiheit von.." statt "Freiheit
fir...") in der Habilitationsschrift "Akt und Sein" (AS
68) .

Deutlich etwa im Vortrag "The Theology of Crisis..." am
Union Theol. Semirary 1931 (GS 1II 110ff); s.o. Amnm. 15.

Vgl. Barths spdteres Eingestiindnis im Brief an E. Bethge
(in: EvTheol 28, 1968, 555f), wonach ihm gerade im Ver-
gleich zu Bonhoeffer die Linie dexr politischen Ethik in
seiner damaligen Theologie als zu wenhig betont erscheint.

Brief an E. Bethge vom 8.6.1944

Vgl. K. Barth, Der Christ ir der Gesellschaft, in: Das
Woxt Gottes und die Theologile, 67: "Immer ist ja das letz-
te, das , die Synthese, nicht die Fortsetzurg,..,
sordern im Gegerteil der radikale Abbruch von allem Vor-
letzten...".

Vgl. K. Barth, a.a.0., 67: "Immer rur vor obern nach unten,
nur nie umgekehrt, wenn wir uns selber recht verstehen
woller"”. Willklirlich erscheint mir auch Krauses Zuriick-
fihrurg des Mardatsbegriffs auf Vilmar, der im § 68 seinex
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Dogmatik (II, 1874, 274) lediglich CA 8 ("Propter
Oxrdinationem et mandatum Christi...") in bezug auf
das geistliche Amt zitiert.

So ein frilher Aufsatz-Titel von Barth; vgl. auch

K. Barth, Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke,
in: Das Wort Gottes..., 80: "Die biblische Fr&mmig-
keit ist nicht eigentlich fromm, viel eher miiBte man

sie als eine wohl iibexrlegte, qualifizierte Weltlich-
keit bezeichnen."

Vgl. dep Brief an E. Sutz vom 24.10,1936 (GS I,46):
"Der Biichermarkt zeigt ganze Berge von Gruppenlitera-
tur. bDie Sache bekommt nun hier aber ein HuBerst be-
denkliches Gesicht. Sofort stilrzen sich alle Leute

der kirchlichen Mitte einschlieflich Kirchenausschiisse

voll Interesse auf dieses unpolitische,lebendige Phdno-
men und liebdugeln damit.™

Vgl. den Brief an Bethge vom 8.6.1944 (WE 359): "Barth
erkannte als erster den Fehler aller dieser Versuche
(die im Grunde alle noch im Fahrwasser dexr liberalen
Theologie segelten, ohre es zu wollen)...".

Bonhoeffers in diesem Zusammenhang gegen Barth er-
hobener Vorwurf des "Offenbarungspositivismus" kann

nicht ohne weiteres auf die Berliner Fakultdt zurlick-
gefilhrt werden: Zwar hat Bonhoeffers Kollege E. Seeberg
(wie Krause nachweist) diesen Begriff in seinem Buch iber
"Luthers Theologie" schon frilher verwendet, - allerdings
nur einmal (I,185) und nicht 8fter. Wihrend "Offenbarungs-
positivismus" bei E. Seeberg aber lediglich zur Kenn-
zeichnung der Theologie Luthers dient (ohne daB der Be-
griff ndher erliutert wilrde), erhlilt er bei Bonhoeffer
eiren deutlich polemischen (gegen Barth gerichteten)
Unterton: "FriB Vogel oder stirb!" (WE 312) Der Vorwurf
Bonhoeffers, der im {lbrigen auch Luther treffen kdnnte,
beinhaltet also ein durchaus eigenstlindiges Argument,

wihrend der Anklang an die Berlirer Fakult#t rein ter-
mirologischexr Art ist.

Siehe oben §.3.

Es liegt in der Korsequenz des "Nein!" gegen die natiir-
liche Theologie, daB es bei Bonhoeffer auch gar nicht
zu der von Krause vermiBter naturrechtlichen Rechtfertigung -
des Widerstands kommern kann. Bonhoeffers Frage ist weniger
die rach der "rationaler Handlungskontrolle"” (XKrause 62),
als vielmehr die nach der Wirksamkeit des wWiderstandes,

nach der "Macht" einer Handlung als "Weltgestalt der
christlichen Liebe" (GS III 477).

Vgl. Brief an E, Bethge vom 16./18.7.1944 (WE 396):

"Wenn man von Gott 'nicht-religids' sprechen will, dann
muB man so von ihm sprechern, daf die Gottlosigkeit der
Welt daduxch nicht irgerndwie verdeckt, sonderr vielmehr

gerade aufgedeckt wird und gerade so ein ilberraschendes
Licht auf die Welt f£f&11t."
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DaB8 es gerade Barth ist, der in dem zitierten Brief

an P.W. Herrenbrilck vom 21.12.1952 (in: MW I, 121f)
vor voreiligem MiBbrauch der flr ihn "#nigmatischen
RuBerungen” der Gefingnisbriefe warrt, scheint weder
Peters noch Krause zu kiimmern. Es stimmt zwar, das
Barth in diesem Zusammenhang auch meint, es werde

wohl nicht viel arderes Ubrig bleiben, als sich von
Bonhoeffer "irgend etwas Bestes" sagen zu lassen. Eine
solche eher resignierte Feststellung mag als Aufruf
zum MiBbrauch vexstehen, wer will,

In seiner Begrifflichkeit hat Bonhoeffer immexr Anleihen
(oft anonym) bei Theologen seiner und fritherer Gene-
rationen gemacht, nicht zuletzt - wie gezeigt - bel

K. Barth.

Belegt sieht Krause diese Novit&it gerade auch durch
Bonhoeffers angebliche "theologische Sanktionierung

der Positivitét moderner Kulturentwicklung". Gerade

in solcher "Geschichtsdeutung” sollen sich prophetisch-
apokalyptische Motive verbergen.

Vgl. E, Bethge, Dietrich Borhoeffer, 988f: “Das Stich-
wort als solches kommt in den Gefdngnisbriefen nur zwei-
mal vor... Dabei war die Sache der Arkandisziplin fiix

ihn nicht so peripher, wie der Wortbefund rahelegen
kdnnte... Es kann kein Zweifel sein, daB Bonhoeffexr

den Kontrapunkt einer Arkandisziplin zum Thema des nicht-
religifsen Interpretierers fiir unaufgebbar gehalten hat."
Vgl. auch G. MeuB, Arkandisziplin und Weltlichkeit bei
Dietrich Bonhoeffer (in: Mw III 91): "..,. deutlich, daB
die von Bonhoeffer gewlinschte weltliche Interpretation...
nur eine Frucht der Arkandisziplin sein kann..."

Wie k6nnte es da noch wunder nehmen, daB auch in dem
neuesten Artikel {iber "Arkandisziplin" (von D. Pouwell
in der TRE) jeglicher Hinweis auf Bonhoeffers eigen-
stdndigen Beitrag zum Thema der Arkandisziplin fehlt?

Andreas Pangritz



