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Theologie

ANDREAS PANGRITZ:

»Dialektik der Aufklarung*‘ in
Bonhoeffers ,,Ethik*?

Rosemarie Miiller-Streisand zum 65. Geburtstag (11. 8. 1988)

Im kritischen Riickblick auf den deutschen
Kirchenkampf muf} die Frage gestellt wer-
den, ob nicht ,die eigentliche Aufgabe
darin bestanden (hitte), den bei den be-
sten Kriiften des religiosen Sozialismus
vorhandenen politischen Klarblick mit der
theologischen Niichternheit und kimpferi-
schen Konsequenz der fortgeschrittensten
Kriifte der B(ekennenden) K(irche) zu
verbinden* (R. Miiller-Streisand, Prinzi-
pienfragen zu einer Kirchenkampf-Dar-
stellung, Standpunkt 1977, S. 333). Man
kann die Frage iiber den Bereich der Kir-
che hinaus erweitern:

Hitte nicht die eigentliche Aufgabe des
Widerstandes gegen den Nationalsozialis-
mus darin bestanden, die unterschiedli-
chen Erfahrungen von Verfolgung bei Ju-
den, Kommunisten, Sozialisten, Christen
und anderen gesellschaftlichen Gruppen in
eine Gemeinsamkeit anti-faschistischer
Aktion umzusetzen, die auch iiber das Da-
tum der Befreiung hinaus hétte durchge-
halten werden miissen? Wer heute im We-
sten so fragt, setzt sich dem Verdacht aus,
nicht mehr auf dem Boden der zur anti-
kommunistischen Staatsideologie hochsti-
lisierten ,,FDGO*“ zu stehen. Dietrich
Bonhoeffer hat so gefragt; seine fragmen-
tarisch iiberlieferte , Ethik“ kann insge-
samt als ein Versuch gelesen werden, zur
Begriindung des gemeinsamen Widerstan-
des von Protestanten und Katholiken,
aber auch von Christen und Nicht-Chri-
sten, von Biirgern und Proletariern gegen
den . Nationalsozialismus beizutragen. Sei-
ne Suche nach Bundesgenossen fiir einen
wirkungsvollen Widerstand gegen das Na-
zi-Regime hat ihn an den Rand der Beken-
nenden Kirche gefiihrt, zu deren ,fortge-
schrittensten Kriften“ er zweifellos ge-
horte.

I

Mit dem Entwurf ,Erbe und Verfall” (Sep-
tember/Oktober 1940), der nach einer Dis-
positionsskizze zur ,,Ethik* als zweites Ka-
pitel der Einleitung iiber ,Ethik als Ge-

staltung® hitte folgen und dem Abschnitt
,»Schuld und Rechtfertigung® hitte voraus-
gehen sollen (vgl. E. Bethge, Vorwort, in:
D. Bonhoeffer, Ethik (E), Miinchen 1949,
S.5), hat Bonhoeffer eine geschichts-
theologische Begriindung des Widerstan-
des, an dem er als Verschworer beteiligt
war, versucht, die diesen auf eine breite,
auch nicht-kirchliche Krifte umfassende
Basis stellen sollte. Bonhoeffer stellt fest,
daB die durch alle geschichtlichen Ver-
wicklungen hindurch gerettete ,Einheit
des Abendlandes“ spitestens durch den
»totalen Krieg* endgiiltig zu zerbrechen
drohe (E 34; neugeordnete 6. Aufl. von
1962 (EN), S.99); er fragt aber hinter
diese aktuelle Gefahr zuriick nach deren
historischen Ursachen.

Hier nennt er einerseits die Reforma-
tion, in der die Einheit der abendlindi-
schen Christenheit zerbrach: ,,Das corpus
christianum 16st sich in seine echten Be-
standteile auf: das corpus Christi und die
Welt“ (E 35; EN 100). Der Dreifligjahrige
Krieg habe ,die durch die Glaubensspal-
tung entstandene politische Zerrissenheit
des Abendlandes“ enthiillt, dennoch koén-
ne sich ,in der Anerkennung der darin
gelegenen gemeinsamen, von Menschen
nicht mehr aufzuhebenden Schuld und Not
der abendldndischen Christenheit . . . zu-
gleich ein neues BewuBtsein der trotz und
in dieser Trennung bestehenden abendlin-
dischen Einheit*, die in dem Namen Jesu
Christi selbst bestehe, anbahnen (E 36;
EN 101f.). Hier ist der Versuch ganz deut-
lich, iiber die Glaubensspaltung hinweg
zur  christlichen  Aktionseinheit zu
kommen. ~

Zum anderen nennt Bonhoeffer aber
auch die Aufkldrung und v. a. die franzosi-
sche Revolution, in der ,,der groBe Sakula-
risierungsproze3“ des 17. und 18. Jh.s.
»schnell . . . antikirchlich, ja antichrist-
lich“ geworden sei. Hier sei die Einheit
des christlichen Abendlandes endgiiltig
zerfallen, zugleich aber ,das Signal des
modernen Abendlandes“ gesetzt (E 36;
EN 102f.): ,Die franzosische Revolution
hat die neue geistige Einheit des Abend-

landes geschaffen® (E 40; EN 108), deren
ideologischer Kern Bonhoeffer in der
»abendlandischen  Gottlosigkeit* aus-
macht (E 41; EN 109). Diese neue Einheit
trage jedoch ,bereits den Keim des Zer-
falls in sich“ (E 40; EN 108), wobei Bon-
hoeffer v. a. an den ,,Aufstand der Masse“
denkt, der an die biirgerliche Beschrin-
kung der Revolution erinnert und das
»Gesetz des Elends“ verkiindet, so daB
»die Befreiung der Masse“ schlieBlich ,,in
der Schreckensherrschaft der Guillotine*
endet (E 36, 39 u.41; EN 103, 106
u. 108). Dieser Umschlag von Befreiung
in neue Herrschaft, von Gottlosigkeit in
neue Religion — Bonhoeffer redet vom
»Kult der ratio“, vom ,Fortschrittsglau-
ben“ (E 37f.; EN 103), von der ,,Religion
des Bolschewismus“ — wird als der ,,Siin-
denfall“ der Aufkliarung beschrieben, der
in den Nihilismus fithren miisse: ,,Ihr Gott
ist der neue Mensch . . . Die Vergotterung
des Menschen aber ist — recht verstanden —
die Proklamation des Nihilismus“ (E 41; -
EN 108f.).

So enthiillt der ,totale Krieg“ letztlich,
daB das Abendland ,,mit dem Verlust sei-
ner durch die Gestalt Jesu Christi geschaf-
fenen Einheit . . . vor dem Nichts* steht.
Und in dieser Krise handelt es sich nach
Bonhoeffer ,,um eine Auseinandersetzung
der letzten Zeit“. Im Streit mit dem
»Nichts als Gott*, mit diesem ,,schopferi-
schen Nichts, das allem Bestehenden sei-
nen widergottlichen Atem einblast”
(E 43f.; EN 112), komme der Kirche die
Aufgabe zu, ,,als Tragerin geschichtlichen
Erbes . . . mitten im Warten auf den jiing-
sten Tag der geschichtlichen Zukunft ver-
pflichtet* zu sein: ,Indem die Kirche bei
ihrer Sache, d. h. bei der Predigt von dem
auferstandenen Jesus Christus bleibt, trifft
sie den Geist der Vernichtung todlich.“
Dabei sei es ihr ,nicht einfach um das
Erhalten von Vergangenem zu tun®, ihre
Aufgabe bestehe vielmehr darin, ,zur
Umkehr* zu rufen (E 46; EN 115f.). Um-
kehr aber gibt es — das macht der folgende
Abschnitt iiber ,,Schuld, Rechtfertigung,
Erneuerung® deutlich — ,,nur auf dem We-
ge der Erkenntnis der Schuld an Christus®
(E 47; EN 117).

m

Auf die Problematik dieser Konzeption
des Abendlandes als einer geschichtlichen
Einheit in ,,Erbe und Verfall“ hat Hanfried
Miller hingewiesen: Entgegen seinem
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ethischen Ansatz bei der ,Gleichgestal-
tung“ der Kirche mit Christus laufe Bon-
hoeffer hier Gefahr, eine (wenn auch indi-
rekte) Verchristlichung der Welt zu propa-
gieren. Die Ideologie des christlichen
Abendlandes sei im Grunde ,katholisch®
und miisse sich ,,restaurativ-retardierend“
im antifaschistischen Kampf auswirken.
Die ,,Positivierung der Gnade in der Ver-
christlichung der Geschichte* raube den
antifaschistischen Gruppen die Freiheit,
wsich offen der Zukunft des irdischen Le-
bens zu widmen*, insofern sie sich ,als
geschichtliche Bindung an eine vergange-

ne Gesellschaftsordnung“ auswirke (Von .

der Kirche zur Welt, Leipzig 1961,
S. 290f.) Es handle sich hier um eine ,,ge-
schichtstheologische Konzeption im Dien-
ste einer christlichen Aktionseinheit der
biirgerlichen Hitlergegner“, die deutlich
mache, ,,wie weit Bonhoeffer hier noch
von einer Bejahung der miindigen Welt
entfernt ist“ (a.a.O., S. 280).

Auch Eberhard Bethge hat ,nicht ab-
streiten* wollen, ,,daB Bonhoeffers Kon-
zeption hier doch wieder in geféhrliche
Niahe zu einer Klerikalisierung der Welt
gerit® (Dietrich Bonhoeffer, Miinchen
1967, S. 807). Tatsichlich diente die Ideo-
logie des christlichen Abendlandes nicht
nur dazu, die Verschworung, an der sich
Bonhoeffer beteiligte, christlich zu be-
grinden und vom kommunistischen Wi-
derstand abzugrenzen, vielmehr mulite
dieselbe Ideologie auch spiter, in der
christdemokratisch geprégten Restaura-
tionsphase der Bundesrepublik, dazu her-
halten, die Aussohnung mit den alten Na-
zis zu ermoglichen, wenn nur der anti-
kommunistische gesellschaftliche Konsens
gewahrt und womoglich gestirkt wiirde.
Ob man deshalb mit H. Miiller so weit
gehen muB, jegliche ,Geschichtstheolo-
gie“ zu verwerfen, insofern es sich hier
immer um den Versuch handle, die ,,Ver-
borgenheit allen Tuns Gottes“ zu iiberspie-
len, um die die theologia crucis wisse (Von
der Kirche zur Welt S. 275), mag hier da-
hingestellt bleiben.

Immerhin wiire zu bedenken, dal gera-
de auch im religiosen Sozialismus ver-
wegene geschichtstheologische Konstruk-
tionen im Schwange waren (und sind), an
denen gemessen Bonhoeffers katholisie-
rende Konzeption noch vergleichsweise
niichtern wirkt. Erwihnt sei hier nur der
Versuch von Leonhard Ragaz, den Sozia-
lismus in seiner gottlosen und materialisti-
schen Ausprigung durch eine ,idealisti-
sche Weltanschauung” gewissermalien zu
taufen (Vgl. Von Christus zu Marx — von
Marx zu Christus, Werningerode am Harz
1929, Nachdruck Hamburg 1972). Ge-

schichtstheologische Elemente zumindest
diirften auch bei Josef L. Hroméadka nach-
weisbar sein, der bekanntlich die theologi-
schen Konzepte von Barth und Ragaz mit-
einander zu versGhnen trachtete. Ob all
diese Versuche, Geschichte theologisch zu
deuten, einfach als ,katholisch“ abgetan
werden konnen, mag hier als Frage stehen
bleiben. An der Problematik von Bon-
hoeffers Geschichtstheologie in ,,Erbe und
Verfall“ idndert diese Prinzipienfrage
nichts. Die Auseinandersetzung mit ihr ist
jedoch weiter zu konkretisieren.

v

Tatsichlich ist Bonhoeffers Konzeption
der abendlandischen Geschichte als ,,Erbe
und Verfall“ von schirfsten Widersprii-
chen geprigt. E. Bethge hat darauf hinge-
wiesen, daB3 hier trotz der vorherrschen-
den klerikalen Tendenz ,die Aufklarung

. . zum ersten Mal positiv bewertet” wer-
de (Dietrich Bonhoeffer, S. 807). Und
auch H. Miiller rdumt ein, daB entgegen
der von ihm herausgearbeiteten Grundli-
nie, die den Verfall des christlichen
Abendlandes seit der Aufklirung konsta-
tiert, ,die befreite ratio“ von Bonhoeffer
gleichwohl als geistiges Erbe der franzosi-
schen Revolution ,ehrlich bejaht* werde
(Von der Kirche zur Welt, S. 279). Die
durch die Aufkliarung geschaffene ,,Atmo-
sphire der Wahrhaftigkeit, Helle, Klar-
heit“, die sittliche Forderung der ,.intellek-
tuellen Redlichkeit* blieb fiir Bonhoeffer
unverzichtbare Voraussetzung auch der
theologischen Arbeit, denn hinter Les-
sing und Lichtenberg koénnen wir nicht
mehr zuriick“ (E 37; EN 103f.). Auch die
der befreiten ratio entsprungene ,,Entdek-
kung der ewigen Menschenrechte®, die
man ,,in dem mit jedem Menschen gebore-
nen Recht auf Freiheit, in der Gleichheit
aller Menschen vor dem Gesetz“ und ,,in
der briiderlichen Verbundenheit alles des-
sen“ gefunden habe, ,,was Menschenant-
litz trigt“, wird von Bonhoeffer begriifit
(E 38; EN 105). In der franzdsischen Re-
volution sah er daher nicht nur das
»Schreckgespenst®, sondern auch ,, Verhei-
Bung® (Notiz zur ,,Ethik*, zit. bei H. Miil-
ler, a.a. O., S. 278). Und neben der ,,hoff-
nungslosen Gottlosigkeit“, die ,religios-
christlich verbrimt“ rede, konnte Bon-
hoeffer auch eine ,verheiungsvolle Gott-
losigkeit“ entdecken, ,,die antireligios und
antikirchlich spricht“. Diese wollte er als
»Protest gegen die fromme Gottlosigkeit”
verstehen, ,,soweit sie die Kirchen verdor-
ben hat“; sie wahre ,in gewissem, wenn
auch negativem Sinne das Erbe eines ech-
ten Gottesglaubens und einer echten Kir-

che“ (E 42; EN 110). Man méchte in An-
lehnung an eine andere Formulierung
Bonhoeffers sagen: Der Atheist hilt die
Gottesfrage offen und leistet gerade darin
der Kirche einen unverzichtbaren Dienst.

Dies alles will kaum zur Propagierung
einer ,,Verchristlichung® der Gesellschaft
passen, wie sie der Ideologie des christli-
chen Abendlandes zu entsprechen scheint.
Und abgeschen von diesem inneren Wi-
derspruch macht jedenfalls die Einspan-
nung des Entwurfs ,,Erbe und Verfall* zwi-
schen den ethischen Ansatz bei der
»Gleichgestaltung” der Kirche mit Chri-
stus und die Fortsetzung im Nachdenken
iber ,Schuld, Rechtfertigung, Erneue-
rung“ deutlich, daB es nicht Bonhoeffers
Absicht ist, mit der Rede vom christlichen
Abendland einer Klerikalisierung der Welt
Vorschub zu leisten; denn die Frage nach
der Schuld fiir den Verfall des corpus chri-
stianum wird von Bonhoeffer ,nicht
selbstgerecht in einem Lasterkatalog der
gottlosen Welt, sondern mit einem Schuld-
bekenntnis der gottlosen Kirche beantwor-
tet“, das ,,ohne Seitenblick auf den Mit-
schuldigen® erfolgt (H. Miiller, a.a.O.,
S. 281).

v

Die innere Widerspriichlichkeit von Bon-
hoeffers Konzeption der Geschichte zeigt
sich aber nicht nur in ihrer Durchfihrung,
sondern bereits im Ansatz: Die Einheit
des christlichen Abendlandes wird in dem
Abschnitt ,Erbe und Verfall“ ja keines-
wegs als prastabilierte Harmonie gesehen;
vielmehr ist sie von vornherein durch inne-
re Spannungen und Briiche gekennzeich-
net, insofern sie ndmlich ein doppeltes ge-
schichtliches Erbe umfaBt und ein drittes
ausschlieBt. Eine Ankniipfung an die eige-
ne (germanische) vorchristliche Vergan-
genheit verwirft Bonhoeffer als Versuch,
die Geschichte zu mythologisieren. ,,Die
griechisch-romische  Antike*  hingegen
zdhlt er ,,zu unserem geschichtlichen Er-
be* hinzu, jedoch nur in ,,hochst indirek-
ter Weise“ (E 31; EN 95), ndmlich vermit-
telt durch die ,Beziehung auf Christus®
(E 32; EN 97). SchlieBlich sieht Bonhoef-
fer ,,die Kontinuitit unserer Geschichte*
einzig durch den ,geschichtlichen Jesus
Christus® gewihrleistet, und da dieser ein
geborener Jude war, ,,geht die Reihe unse-
rer Viter hinter die Erscheinung Jesu
Christi zuriick in das Volk Israel“ (E 31;

- EN 95).

Damit aber ist die Einheit des christli-
chen Abendlandes von vornherein eine ge-
brochene, wird sie doch gewihrleistet
durch die Kontinuitit mit einer ihr ur-
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spriinglich fremden Wurzel, wihrend die
Kontinuitit mit ihrem eigenen Ursprung
entweder durch die Taufe gebrochen oder
ganz negiert wird: Jesus Christus in Konti-
nuitdt mit dem Volk Israel durchkreuzt die
geschichtliche Kontinuitét des heidnischen
Abendlandes. Die Bestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen der ,griechisch-romi-
schen Antike“ und dem ,,Volk Israel” ge-
hért daher von Anfang an zu den Aufga-
ben des ,christlichen Abendlandes“. Bon-
hoeffer konzipiert dieses Verhéltnis hier
nicht mehr wie in seinem Vortrag ,Die
Kirche vor der Judenfrage“ von 1933 unter
dem Aspekt der Judenmission (womit sei-
nerzeit zwar die deutsch-christliche Hére-
sie bestritten, nicht jedoch der Antijudais-
mus der theologischen Tradition iiberwun-
den war; vgl. Ges.Schr. II, Miinchen
1959, S. 44ff.), sondern unter dem der
»echten unaufhorlichen Begegnung“. Das
Volk Israel wird hier also nicht nur als
geschichtliche Wurzel des abendlindi-
schen Erbes qualifiziert, sondern auch als
dessen bleibend notwendiger Bestandteil,
genauer: als in seinem Anderssein bejah-
tes Gegeniiber. Und diese ,.Begegnung*
zwischen Abendland und Israel wirkt sich
bis ins christologische Zentrum der Theo-
logie hinein aus, denn ,der Jude hilt die
Christusfrage offen” (E 31; EN 95). Da-
mit ist die Frage nach der positiven Bedeu-
tung des jiidischen ,Nein“ gegeniiber der
Messianitit Jesu gestellt (vgl. dazu: Fr.-W.
Marquardt, ,Feinde um unsretwillen®.
Das jiidische Nein und die christliche
Theologie, in: ders., Verwegenheiten,
Miinchen 1981, S. 311ff.).

Wenn aber die Christusfrage offengehal-
ten wird, dann muf} erst recht die Einheit
des ,,christlichen Abendlandes“, von der
ja nur in Bezichung auf Christus gespro-
chen werden kann, als eine offene Frage
behandelt werden. Bonhoeffer selbst hat
diese Konsequenz in der Skizze ,,Erbe und
Verfall“ nicht gezogen; sein Ansatz beim
»geschichtlichen Jesus Christus“, der ei-
nerseits die Kontinuitit des Abendlandes
mit Israel gewihrleisten soll, dessen Mes-
sianitdt aber andererseits in der Begeg-
nung mit Israel offengehalten wird,
sprengt aber letztlich jede geschichtstheo-
logische Konzeption, die mit dem Begriff
des ,,corpus christianum* operiert und dar-
aus die Idee eines ,,christlichen Abendlan-
des“ ableitet. ,,Echte unaufhorliche Be-
gegnung® ist ja nur moglich, wenn das
Gegeniiber ein Anderer bleiben darf, oh-
ne sich zu assimilieren, d.h. wenn die
Christenheit im Abendland auch Nicht-
christen mit ihrer jeweiligen Verheiung
begegnen kann, seien es Juden, seien es
»Gottlose*.

VI

Aufgrund der hier gezeigten inneren Wi-
derspriichlichkeit von Bonhoeffers Ge-
schichtstheologie in ,Erbe und Verfall®
kann gefragt werden, ob die ganze Kon-
struktion schon angemessen verstanden
ist, wenn sie v.a. unter dem Aspekt der
Ideologie des christlichen Abendlandes
gelesen und entsprechend als ,,restaurativ-
retardierend“ kritisiert wird. Die dieser
Konzeption widersprechenden Elemente
stehen nicht nur quer zur iibergeordneten
Idee, sie konnten vielmehr auch Anlafl
geben, die ganze Konstruktion noch ein-
mal ganz anders zu lesen.

Die Ambivalenz, in der bei Bonhoeffer
»Aufklarung”, ,Technik“ und ,franzosi-
sche Revolution“ erscheinen, entspringt ja
nicht seiner Phantasie, ist auch nicht nur
Ausdruck mangelnder konzeptioneller
Stringenz, sie hat vielmehr Anhaltspunkte
in der Sache selbst, d.h. in der inneren
Widerspriichlichkeit der biirgerlichen Re-
volution und ihrer Ideologie. So diirfte der
Begriff des ,,Fortschritts“, wie Walter Ben-
jamin in seinem ,,Passagen-Werk“ festge-
stellt hat, ,,im 19. Jahrhundert, als das
Biirgertum seine Machtpositionen erobert
hatte, die kritischen Funktionen, die ihm
urspriinglich eigneten, mehr und mehr ein-
gebiilt haben“ (Allegorien kuitureller Er-
fahrung. Ausgew. Schriften 1920-1940,
Leipzig 1984, S. 154). Wire die biirgerli-
che Revolution mit dem Begriff , Fort-
schritt“ schon geniigend gekennzeichnet,
dann miite man allerdings fragen, woher
eigentlich die offenbar unlosbaren Wider-
spriiche innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaften datieren, die einen Ubergang zu
sozialistischen Verhiltnissen ohne revolu-
tiondren Bruch unmdoglich erscheinen las-
sen. Umgekehrt sind die sozialistischen
Revolutionen unseres Jahrhunderts ja
nicht einfach Folgen des Ausbleibens oder
der Verspitung biirgerlicher Verbesserun-
gen, sondern Ausdruck der inneren Wi-
derspriichlichkeit der biirgerlichen Gesell-
schaften selber. Von dieser Widerspriich-
lichkeit sind auch ,,Aufkldrung”, ,Tech-
nik“ und ,,franzosische Revolution® mitbe-
troffen.

Bonhoeffer war, wie gezeigt wurde,
durchaus bereit, die ,befreite ratio“ als
Fortschritt gegeniiber der unaufgekliarten
Unmiindigkeit zu begriiBen als einen Fort-
schritt, mit dem zwar durchaus noch ,,nicht
das letzte Wort iiber die Dinge“ gesagt sei,
hinter den es aber auch kein ,,Zuriick“
mehr gebe (E 37, EN 104). Von daher
muB} gefragt werden, ob das Motiv seiner
Kritik der Aufkldrung schon scharf genug

durchschaut ist, wenn es mit den zweifellos
vorhandenen ,restaurativ-retardierenden“
Tendenzen innerhalb des biirgerlichen Wi-
derstandes gegen den Nationalsozialismus
in Zusammenhang gebracht wird, die in
der Furcht vor der ;hinter dem Biirger-
tum*“ sich ,,drohend und dunkel* erheben-
den ,,Masse“ und ihrer ,,Tendenz . . . zur
Vollendung der Revolution® begriindet
sind (H. Miiller, a. a. O., S. 279; vgl. E 39;
EN 106). Gewil spielt diese biirgerliche
»Angst vor dem Chaos*“ (J. Schumacher)
auch bei Bonhoeffer eine gewisse Rolle,
obgleich die Rede von der ,,verheiBungs-
vollen Gottlosigkeit®, die sich gerade auf
den Atheismus der proletarischen Massen
beziehen diirfte, quer dazu steht.

Die Frage muB aber erlaubt sein, ob
Bonhoeffer in ,Erbe und Verfall* nicht
auch etwas von der ,,Selbstzerstorung der
Aufklirung” bzw. vom ,,Destruktiven des
Fortschritts“ erkannt haben kénnte, wie es
1944 von Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno analysiert worden ist (Dialek-
tik der Aufkldrung, Frankfurt/Main 1969,
S. 3). Nicht biuirgerliche Zogerlichkeit,
sondern die Frage nach den Ursachen fiir
die Ohnmacht des Antifaschismus hat
Horkheimer und Adorno dazu veranlaBt,
die Kritik der Aufkliarung nicht ihren Geg-
nern zu iiberlassen. Wenn es ihnen darum
ging, daB die Aufklarung ,sich auf sich
selbst besinnen“ miisse, ,,wenn die Men-
schen nicht vollends verraten werden sol-
len“, dann war es ihnen ,nicht um die
Konservierung der Vergangenheit, son-
dern um die Einlésung der vergangenen
Hoffnung ... zu tun“ (a.a.0., S.5).
Abnlich sollte nach Bonhoeffer aber auch .
die Kirche ,,mit ihrer Botschaft von dem
lebendigen Herrn Jesus Christus* deutlich
machen, ,,daf es ihr nicht einfach um das
Erhalten von Vergangenem zu tun ist;
vielmehr sollte sie ,,gerade auch die Ord-
nungsmichte zum Horen, zur Umkehr
zwingen (E 46; EN 116), zu einer Umkehr
aber, die aufgrund der Erkenntnis eigener
Schuld geschichtliche ,,Erneuerung“ er-
moglicht.

Bonhoeffers geschichtstheologischer
Entwurf in ,,Erbe und Verfall“ kdnnte so
im Licht der ,Dialektik der Aufklarung®
als theologische Warnung vor dem Um-
schlag von Aufkldrung in nene Mythologie
gelesen werden, als Kritik an den biirgerli-
chen Beschrankungen der Aufklirung, die
deren Verheiflungen von Befreiung immer
wieder umschlagen lieBen in neue Herr-
schaft und Vergewaltigung, als Selbstkritik
eines biirgerlichen Theologen also, die
letztlich der ,Erkenntnis der Schuld an
Christus* (E 47; EN 117) entspringt.
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Als Ursache fiir den Zerfall der Einheit
des Abendlandes verfillt die Aufkldrung
in Bonhoeffers Entwurf ,,Erbe und Ver-
fall“ der theologischen Kritik. Dennoch
will Bonhoeffer hinter die Aufklirung
ebensowenig zuriick wie hinter die Refor-
mation. Dieser Widerspruch bringt es mit
sich, daBB Bonhoeffer in seiner Kritik der
Aufklirung durchaus differenziert ver-
fihrt: So schillert die Rede vom ,,Kult der
ratio* zwischen dem Ausgang aus selbst-
verschuldeter Unmiindigkeit (,,befreite ra-
tio“), der von Bonhoeffer begriit wird,
und dem Umschlag in neue Religion, den
Bonhoeffer voll Miftrauen beobachtet;
Entsprechendes diirfte fiir die ,Naturver-
gotterung®, hinter der bereits ihre Verskla-
vung lauert, und fiir den ,,Fortschrittsglau-
ben“, in dem sich bereits der Fortschritt in
die Barbarei andeutet, gelten (E 36f.;
EN 103). So verfillt nicht etwa der ,,un-
vergleichliche Aufstieg der Technik“ als
solcher der Kritik, vielmehr gilt ,,das tech-
nische Zeitalter“ Bonhoeffer als ,,ein ech-
tes Erbe unserer abendlandischen Ge-
schichte, mit dem wir uns auseinanderzu-
setzen haben und hinter das wir nicht zu-
riickkonnen“ (E 37f.; EN 104f.). Der
Kritik Bonhoeffers fillt jedoch die Befrei-
ung der Technik ,von jeder Dienststel-
lung* anheim, ihre Losldsung vom Zweck
der Befriedigung gesellschaftlicher Be-
diirfnisse. So wird die losgelassene Tech-
nik ,,Selbstzweck* und zugleich Mittel zum
Zweck der , Vergewaltigung und Ausbeu-
tung der Natur“ (ebd.), damit aber (inso-
fern die menschliche Gesellschaft auf dem
Austausch mit der Natur beruht) zugleich
zum Instrument der Effektivierung der
Herrschaft von Menschen iiber Menschen,
als deren erst durch neuzeitliche Technik
erméglichten Endzweck Bonhoeffer den
»totalen Vernichtungskrieg” erkannt hat,
in dem ,alles . . . recht und erlaubt (ist),
was der eigenen Sache dient* (E 33f.;
EN 98f.). ,,Was die Menschen von der
Natur lernen wollen, ist“ nach der Er-
kenntnis Horkheimers und Adornos, ,,sie
anzuwenden, um sie und die Menschen
vollends zu beherrschen* (Dialektik der
Aufklarung, S. 10).

Entsprechend verfillt auch der ,Auf-
stand der Masse“ als solcher nicht der
Kritik Bonhoeffers, er erscheint vielmehr
als die notwendige Kehrseite des ,,Auf-
stand(s) des Biirgertums* (E 37; EN 103),
insofern hier ,,die Millionen, die durch
nichts geadelt sind und sein konnen als
durch ihr unverschuldetes Elend . . ., ihre
Anklage und ihren Anspruch gegen den

Adel des Blutes wie der Leistung® erheben
(E 39; EN 106). Der Kritik Bonhoeffers
falit jedoch der Umschlag der Revolution
in die ,,Schreckensherrschaft“, der ,,Be-
freiung des Menschen® in dessen ,,Selbst-
zerstorung® anheim (E 41; EN 108).
SchlieBlich verfallt auch die ,,Gottlosig-
keit“ als ideologischer Kern der neuen
Einheit des Abendlandes nicht pauschaler
Kritik, vielmehr unterscheidet Bonhoeffer
zwischen hoffnungsloser und ,verhei-
Bungsvoller Gottlosigkeit“. Der Kritik
verfillt aber ihr Umschlag in neue Religio-
sitdat, in ,Religion als Feindschaft gegen
Gott“, als ,,Vergotterung des Menschen®,
und ihr Ende in der ,Proklamation des
Nihilismus“ (E 41; EN 109).

All diese kritisierten Tendenzen sind ja
nicht Relikte des Mittelalters in der Neu-
zeit, sondern gewissermaBen die Schatten,
die das Licht der Aufklirung unter den
Bedingungen der biirgerlichen Gesell-
schaft faktisch begleitet haben. Horkhei-
mer und Adorno haben deshalb von der
»dialektischen Verschlingung von Aufkla-
rung und Herrschaft“ bzw. vom ,,Doppel-
verhiltnis des Fortschritts zu Grausamkeit
und Befreiung“ gesprochen (Dialektik der
Aufklarung, S. 178). Und ein halbes Jahr
bevor Bonhoeffer ,,Erbe und Verfall* kon-
zipierte, hat im franzosischen Exil Walter
Benjamin angesichts der drohenden Ge-
fahr des Einmarsches deutscher Truppen
seine Thesen ,,Uber den Begriff der Ge-
schichte® notiert, in denen es heiit: ,Das
Staunen dariiber, daB die Dinge, die wir
erleben, im 20. Jh. noch moglich sind, ist
kein philosophisches. Es steht nicht am
Anfang einer Erkenntnis, es sei denn der,
daB die Vorstellung von Geschichte, aus
der es stammt, nicht zu halten ist“ (Allego-
rien kultureller Erfahrung, S. 160).
Auschwitz war ebensowenig wie der ,,tota-
le Krieg” ein Riickfall ins Mittelalter, son-
dern die hochste Aufgipfelung technischer
Rationalitdt unter den Bedingungen ge-
sellschaftlicher Unterdriickung. Es gehort
insofern zur Nachtseite der Aufklarung in
der biirgerlichen Gesellschaft.

Unter den Bedingungen biirgerlicher
Herrschaft muBBte Aufklarung schon friih
auf ,formale Logik* reduziert werden,
aufs ,,mathematische Verfahren“, in dem
,,das Unbekannte zum Unbekannten einer
Gleichung® und ,,damit zum Altbekannten
gestempelt” wird. So konnen Horkheimer
und Adorno davon reden, daB Aufklérung
»totalitar” sei ,,wie nur irgendein System*“.
Denn ,,nicht was ihre romantischen Feinde
ihr seit je vorgeworfen haben, analytische
Methode, Riickgang auf Elemente, Zer-
setzung durch Reflexion*“ sei ,ihre Un-
wahrheit, sondern daf fiir sie der ProzeB

von vornherein entschieden ist (Dialektik
der Aufklirung, S. 31). Unter den Bedin-
gungen der biirgerlichen Gesellschaft, im
Biindnis mit der Herrschaft muBte die un-
gebremste Proklamation von Aufklarung
und Fortschritt zugleich alles UnangepaB3-
te, Unaufgekliarte, Riickstandige mit der
Vernichtung bedrohen: ,Die bloBe Exi-
stenz des anderen ist das Argernis. Jeder
andere ,macht sich breit‘ und muf} in seine
Schranken verwiesen werden, die des
schrankenlosen Grauens. Was Unter-
schlupf sucht, soll ihn nicht finden; denen,
die ausdriicken, wonach alle siichtig sind,
den Frieden, die Heimat, die Freiheit: den
Nomaden und Gauklern hat man seit je
das Heimatrecht verwehrt“ (Horkheimer/
Adorno, a.a.O., S. 192). Unter den Be-
dingungen biirgerlicher Herrschaft muBte
auch die Emanzipation des Judentums, so
gewiB sie erst durch die Revolution ermog-
licht worden war, zugleich den Zwang zur
Assimilation, das Ende der jiidischen Au-
tonomie beinhalten. Unter eben diesen
Bedingungen muBte die ,,abendldndische
Gottlosigkeit“ in neue Religion und Un-
terdriickung der alten umschlagen, denn
»€s soll kein Geheimnis geben, aber auch
nicht den Wunsch seiner Offenbarung*
(Horkheimer/Adorno, a.a. O., S. 11).

Aus der Sicht der ,,Unteren*, der Opfer
des Fortschritts, und dies sind nicht zuletzt
Juden und Proletarier, erscheint die biir-
gerlich beschriankte Aufklarung nicht zu-
letzt als gewaltige Verfinsterung der Ge-
schichte, der Fortschritt als Absturz in die
Katastrophe. Diese Kehrseite von Aufkla-
rung wird durch Bonhoeffers Satz, wonach
»das Verlangen nach absoluter Freiheit
den Menschen in die tiefste Knechtung
fithrt“ (E 40f.; EN 108), zugleich aufge-
deckt und verschleiert; verschleiert, inso-
fern Bonhoeffer darin ,ein Grundgesetz
der Geschichte“ sehen will, so daB3 der
ProzeB der Aufkldrung von vornherein ne-
gativ entschieden wire; aufgedeckt, inso-
fern dieser Satz historischer Erfahrung der
~Unteren“ in der biirgerlichen Gesell-
schaft entspricht. Tatséchlich wurde ,,die
Befreiung des Menschen“ von der Bour-
geoisie fiir die eigene Klasse reklamiert
und zugleich (da fiir die Masse ohnehin
nicht erreichbar) zum ,absoluten Ideal“
hochstilisiert, so da sie im Moment, als
die Realisierung moglich schien, in der
»oelbstzerstorung des Menschen“ endete
(ebd.). Erst ,die ihrer selbst michtige“,
d. h. die iiber sich selbst und ihre inneren
Widerspriiche und Beschrinkungen aufge-
kliarte ,Aufkldrung ... vermochte die
Grenzen der Aufklirung zu durchbre-
chen“ (Horkheimer/Adorno, a.a.O.,
S. 217).
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Wenn Bonhoeffer angesichts der Schat-
tenseiten der Aufklirung, die in den ,.tota-
len Krieg“ und in die Nacht von Auschwitz
gefiihrt haben, seine Hoffnung in den
LAufhaltenden® setzt, der als eine ,mit
starker physischer Kraft ausgeriistete Ord-
nungsmacht . . . innerhalb der Geschich-
te“ Gottes Weltregiment zur Auswirkung
bringen soll (E 45; EN 114f.), dann mag
man sich an W. Benjamins Bild von den
Revolutionen erinnern, die — in Abwei-
chung vom traditionellen marxistischen
Bild von der ,Lokomotive der Weltge-
schichte“ — vielmehr ,,als Griff des in die-
sem Zuge reisenden Menschengeschlechts
nach der Notbremse* zu deuten seien (Al-
legorien kultureller Erfahrung, S. 168).
Solch ein ,,aufhaltender“ Griff nach der
Notbremse, ein Versuch, die unaufhaltsam
in die Katastrophe rasende Vernichtungs-
maschinerie anzuhalten, hitte der Staats-
streich der Verschworer des 20. Juli 1944
sein sollen. Solche ,, Aufhaltenden* waren
schlieBlich die alliierten Truppen der Anti-
Hitler-Koalition, unter denen nicht zuletzt
die Rote Armee als Reprasentantin ,,ver-

heiBungsvoller Gottlosigkeit“ der Vernich-
tung des europdischen Judentums Einhalt
gebot und gerade dadurch — hominum con-
fusione, dei providentia — auch zur Ret-
tung des ,christlichen Abendlandes“ im
Sinne Bonhoeffers beitrug.

DaB Bonhoeffer solche ,,Umkehr*
(= Revolution) zum Inhalt der kirchlichen
Verkiindigung machen wollte, indem er
die Kirche als ,,Bundesgenossen“ fiir den
»Aufhaltenden® in Anspruch nahm (E 46;
EN 116), das macht die bleibende Aktua-
litdt seines geschichtstheologischen Ent-
wurfs in ,,Erbe und Verfall“ aus. DaB3 er
dabei aber die Kirche als den ,,Ursprung*
begreifen wollte, zu dem alle ,Elemente
der Ordnung*, namlich ,,Recht, Wahrheit,
Wissenschaft, Kunst, Bildung, Mensch-
lichkeit, Freiheit, Vaterlandsliebe* im An-
gesicht der nihilistischen Katastrophe zu-
riickkehrten, das deutet auf eine ,,christli-
che* Befangenheit seines Ansatzes hin,
wie sie in den Kreisen des biirgerlichen
Widerstandes verbreitet war (ebd.; vgl. H.
Miiller, Von der Kirche zur Welt,
S. 281f.). Hier dringt sich der Verdacht

auf, daB die Kirche soziologisch zum orga-
nisierenden Zentrum des antifaschisti-
schen Biindnisses gemacht werden soll.
»ursprung® der gesellschaftlichen ,,Um-
kehr“ kann sie aber nur in dem theologi-
schen Sinn sein, wonach eben die Kirche
der Ort der ,Erkenntnis der Schuld an
Christus®“ ist (E 47; EN 117). Nicht sie
jedoch, sondern Jesus Christus selbst er-
wihlt sich den ,,Aufhaltenden* als das or-
ganisierende Zentrum der Revolution und
des Widerstandes. Um dieses, wie auch
immer es soziologisch zu konkretisieren
wire, hitten sich — ,in wohl gewahrter
Unterscheidung und doch in aufrichtiger
Bundesgenossenschaft“ (E 46; EN 116;
vgl. das chalcedonensische ,,unvermischt
und unverwandelt, doch ununterschieden
und ungetrennt”) - die Krifte der gesell-
schaftlichen ,,Umkehr* zu scharen, ob Ju-
den, Christen oder Atheisten, ob proleta-
rische Kommunisten, Sozialisten oder biir-
gerliche Demokraten, um gemeinsam
nach der Notbremse zu greifen.



