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Andreas Pangritz, Berlin

Noch einmal: Luther und die Juden*)

*) Überarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags auf einer Veranstaltung der Gesellschaft zur Förderung des 
christlich-marxistischen Dialogs am 9. Novcmb

Viel ist bereits zum Thema ״Luther und die Juden“ gesagt und geschrieben worden.1 Was 
bewegt mich, noch einmal etwas dazu zu sagen?
1. Bei meinem Besuch im ״National Holocaust Memorial Museum“ in Washington/DC 
1993 war ich zunächst schockiert, in einem dort gezeigten etwa halbstündigen Dokumentati- 
onsfilm Uber die Geschichte des Antisemitismus LUTHER als einem der prominentesten 
Antisemiten zu begegnen. Das paßte nicht zu dem Lutherbild, wie es mir während meines 
Studiums vermittelt worden war, wonach LUTHER trotz gewisser schroffer Züge seiner 
Persönlichkeit doch als Reformator den Ausgang der Kirche aus dem finsteren Mittelalter 
bewirkt und neuzeitliche Toleranz zumindest vorbereitet habe. Hier nun erschien LUTHER 
als einer der Wegbereiter des Holocaust, der gegenüber der traditionellen Judenfeindschaft 
der Römischen Kirche keine Verbesserung, vielmehr möglicherweise gar eine Verschärfung 
bewirkt hat. In der lutherischen Theologie hingegen, wie ich sie kennengelernt hatte, wurde 
Luthers ,Antisemitismus“ entweder überspielt oder ignoriert.
2. Eine terminologische Klärung scheint hier jedoch nötig zu sein. Natürlich ist cs anachro- 
nistisch, von LUTHERs ,Antisemitismus“ zu reden. Der Begriff des ,Antisemitismus“ 
stammt aus dem 19. Jahrhundert und meint primär die rassistisch motivierte Feindseligkeit 
gegen Juden. Demgegenüber ist es unter christlichen Theologen üblich geworden, bei reli- 
giös motivierter Judenfeindschaft nicht von ,Antisemitismus“, sondern von ,Antijudais- 
mus“ zu reden. Und die Empörung war groß, als DANIEL J. GOLDHAGEN es wagte, auch 
den ״eliminatorischen Antisemitismus“ der Deutschen u.a. theologiegeschichtlich herzulei- 
ten.2
Dazu wäre zu sagen, daß Differenzierung gewiß nicht schadet Der Verdacht drängt sich 
jedoch auf, daß die säuberlicher Unterscheidung zwischen Rassen-Antisemitismus und reli- 
giös motiviertem Antijudaismus zur Verharmlosung des letzteren dienen soll. Als machte es 
für die Verfolgten einen Unterschied, aus welchen Motiven heraus die Täter handeln. Und - 
um hier auf LUTHER zurückzukommen LUTHER hat gelegentlich durchaus zur ״eiimi- 
natorischen“ Tat aufgerufen. Ich ziehe es daher vor, auch bei LUTHER von ״Antisemitis- 
mus“ zu reden,3 bleibe mir dabei jedoch der Tatsache bewußt, daß es historisch (und auch in 
Luthers Biographie) durchaus verschiedene Spielarten von Antisemitismus gab und gibt
3. LUTHER gehört zu den umstrittensten Gestalten im Gespräch zwischen evangelischer 
Theologie und Marxismus. Ich erinnere nur an LUTHERs Stellung im Bauernkrieg, die ihm 
den Ruf eingehandelt hat, ein ״Fürstenknecht“ zu sein. Merkwürdigerweise spielt in der 
marxistischen Luther-Kritik dessen ,Antisemitismus“ jedoch kaum eine Rolle.4 Allenfalls 
wird er im Zusammenhang von LUTHERs ökonomischen Schriften erwähnt und dann 
möglicherweise sogar gerechtfertigt. Aber. Ist Antisemitismus ökonomisch - etwa aus dem 
 -Wucher“ - zu erklären? Zu recht fragt demgegenüber der heute in den USA lehrende nie״
derländische Luther-Forscher HEIKO A. OBERMAN nach einer Lösung des Rätsels, 
warum die Fugger zwar verflucht, die Juden aber veijagt wurden.“5״
4. LUTHERs antisemitische Schriften wurden in der Nazi-Zeit von den Deutschen Christen 
als Munition in der Politik der Judenverfolgung verwendet.6 Die Nazis stießen mit dieser 
propagandistischen Verwendung LUTHERs aber auch unter eher konservativen Lutheranern 
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kaum auf Widerspruch. Eine der seltenen Ausnahmen stellt DIETRICH BONHOEFFER 
dar. Er hielt im April 1933 aus Anlaß des von den Nazis or ganisierten Boykotts jüdischer 
Geschäfte einen Vortrag über ״Die Kirche vor der Judenfrage“, in dem er bereits die Mög- 
lichkeit direkten politischen Widerstands erwog, sollte die rechtliche Diskriminierung der 
Juden sich weiter verschärfen. Dahn gehe es darum ״nicht nur die Opfer unter dem Rad zu 
verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen“. Dieser Vortrag gehört in der 
Bonhoeffer-Rezeption zu den umstrittensten, da BONHOEFFER sich trotz der Absicht, 
seine Solidarität mit den Juden zu erklären, der antijudaistischen theologischen Tradition 
anschließt, wonach das jüdische Volk ״in langer Leidensgeschichte den Fluch seines Tuns 
tragen“ müsse, da es ״den Erlöser der Welt ans Kreuz schlug“.7
Wenn sich BONHOEFFER in diesem ?Zusammenhang auf LUTHERs Tischreden beruft, 
wird die taktische Funktion dieser Argumentation deutlich: Es geht ihm darum, gerade die 
konservativen Lutheraner für eine Position der politischen Solidarität mit den Verfolgten zu 
gewinnen. Daher stellt BONHOEFFER seinem Vortrag auch zwei Luther-Zitate voran, in 
denen LUTHER sich relativ freundlich über die Juden äußert, auch wenn es ihm beidemale 
um die Bekehrung der Juden geht Auffällig ist, daß BONHOEFFER sich bei der Auswahl 
dieser Zitate nicht nur auf LUTHERs frühe Schrift ״Daß Jesus Christus ein geborener Jude 
sei“ von 1523 stützt, sondern bewußt auch den alten LUTHER der ״Vermahnung wider die 
Juden“ von 1546 zitiert, der wegen seiner antisemitischen Ausfälle berüchtigt ist BONHOEF- 
FER gelingt die Vereinnahmung des alten LUTHER für seine Position freilich nur, indem er 
die wenigen freundlichen Stellen aus dem Zusammenhang reißt, in dem sie dort stehen.
Im folgenden will ich so vorgehen, daß ich in einem ersten Teil mehr oder weniger der 
Reihe nach erzählen werde, wie sich LUTHERs Verhalten gegenüber Juden biographisch 
entwickelt hat. In einem zweiten Teil werde ich mich dann LUTHERs stärkster Seite 
zuwenden, seiner frühen Schrift über den Juden Jesus, die gerne als Beweis für LUTHERs 
judenfreundliche Haltung herangezogen wird.

L Die Entwicklung von LUTHERs Einstellung gegenüber den Juden
In seinen frühen Vorlesungen über die Psalmen (״Dictata super Psalterium“, 1513-16) 
bedient sich LUTHER wiederholt antijudaistischer Denkmuster, die er in der theologischen 
Tradition vorgefunden hatte.8 Als Beispiel sei die Auslegung von Ps 39 (40), 7 - ״Aures 
autem perficisti mihi“ (Du hast meine Ohren vollkommen gemacht) erwähnt: ״Das ist gegen 
die Ungehorsamen“, gesagt, kommentiert LUTHER die Stelle. ״Denn entweder sie haben 
keine Ohren und hören daher nicht, oder sie haben soetwas wie Ohren, die aber nicht geöff- 
net sind, sondent verschlossen, und daher nicht hören. Daher ist dies das höchste Lob Chri- 
sti und aller Christen, daß sie vollkommene und geöffnete Ohren haben. Wie hingegen der 
höchste Tadel der Juden der Ungehorsam ist denn durch alle Propheten werden sie ange - 
klagt, daß sie nicht die Stimme ihres Herm und Gottes hören. So tun sie es bis heute und 
werden von allen Häretikern, Schismatikern und eigensinnigen Menschen imitiert.“9 Es ist 
nach dieser Auslegung offensichtlich so, daß die Juden als Modell für alle Häresien herhal- 
ten müssen. Ungehorsam, Widerspenstigkeit ist demnach die spezifische Sünde der Juden.
Wie paßt aber diese antijudaistische Theologie zur oft behaupteten Toleranz des frühen 
LUTHER gegenüber den Juden? Tatsächlich hat LUTHER 1514 im Streit JOHANNES 
REUCHLINs mit Pfefferkorn - einem konvertierten Juden - und den Kölner Dominikanern 
über die Frage, ob der Talmud und die rabbinischen Schriften zu konfiszieren seien, die Par- 
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tei REUCHLINs zugunsten des jüdischen Schrifttums ergriffen. Die Begründung LUTHERs 
klingt jedoch zumindest zweideutig: Eine Besserung der Juden sei ohnehin aussichtslos; nur 
Gott selbst könne die innere Bekehrung der Juden bewirken und ihren Lästerungen ein Ende 
bereiten. Bis dahin werde durch die jüdischen Lästerungen Gottes und ihre Schmähungen 
Christi nur die prophetische Weissagung über dieses Volk erfüllt. Menschen sollen aber dem 
Handeln Gottes nicht vorgreifen. Wir stehen vor der beunruhigenden Tatsache, daß die prak- 
tische Toleranz des frühen LUTHER gegenüber den Juden offensichtlich eine antijudaisti- 
sehe Theologie nicht ausschlicßt, genauer die antijudaistische Theologie erscheint parado- 
xerweise geradezu als Voraussetzung für eine duldsame Haltung gegenüber dem rabbini- 
sehen Schrifttum.10

Während Luthers Aufenthalt in Worms aus Anlaß des Reichstags soll es nach einer spateren Legende int April 
1521 zu einer Begegnung mit zwei Juden, möglicherweise zwei offiziellen Gesandten der Wormser Gemeinde, 
gekommen sein. Man diskutierte u. a. Uber Jes7,14 (״Siehe, eine Jungfrau/junge Frau wird schwanger*). Die bei- 
den Juden gerieten darüber untereinander in Streit und wurden schließlich unter Gelächter der Zuschauer hinaus- 
geworfen. Die Legende von Luthers Begegnung mit den beiden Juden in Worms wurde von Reinhold Lewin 
(Luthers Stellung zu den Juden, 1911) noch für glaubwürdig gehalten, heute wird sie im allgemeinen angezwei- 
feit. Mir scheint jedoch, daß sie zumindest gut erfunden ist, da sie mit Jes 7,14 ein zentrales Motiv von Luthers 
Judenschriflen thematisiert

Relativ freundlich ist LUTHERs Haltung gegenüber den Juden in seiner Auslegung des 
Magnificats, die er 1521 auf der Wartburg niederschrieb (״Das Magnifikat, verdeutscht und 
ausgelegt“). Zu den Schlußworten der Maria (Luk 1, 55: ״Wie er geredet hat zu unseren 
Vätern, Abraham und seinem Samen in Ewigkeit“) bemerkt LUTHER: ״Drum sollen wir 
die Juden nicht so unfreundlich behandeln, denn es sind noch Christen unter ihnen zukünftig 
und täglich werden, dazu haben sie allein und nicht wir Heiden solche Zusagung, daß allzeit 
in Abrahams Samen sollen Christen sein, die den gebenedeiten Samen erkennen... Wer 
wollte Christen werden, so er sieht Christen so unchristlich mit Menschen umgehen? Nicht 
also, liebe Christen: man sage ihnen gütlich die Wahrheit, wollen sie nicht, laß sie fah- 
ren!“11
Die m.E. weitestgehende Äußerung LUTHERs im Sinne von Toleranz gegenüber den Juden 
findet sich bezeichnenderweise in seiner Abhandlung ״Vom ehelichen Leben“ (1522). Unter 
der Voraussetzung, daß die Ehe ein ״weltlich Ding“ sei, kann LUTHER hier im Gegensatz 
zur römisch-katholischen Auffassung von der Ehe als Sakrament auch ״Mischehen“ zwi- 
sehen Christen und Juden akzeptieren. Er schreibt: ״Wie ich nun mag mit einem Heiden, 
Juden, Türken, Ketzer essen, trinken, schlafen, gehen, reiten, kaufen, reden und handeln, 
also mag ich auch mit ihm ehelich werden und bleiben, und kehre dich nichts an der Narren 
Gesetze, die solches verbieten...“12 LUTHER hofft freilich, daß eine christliche Ehefrau 
durch ihr gutes christliches Verhalten ihren jüdischen Gatten zum Christentum bekehren 
werde.
Im Jahr 1523 veröffentlichte LUTHER seine Schrift ״Daß Jesus Christus ein gebomer Jude 
sei“, auf die meist verwiesen wird, wenn die grundsätzlich judenfreundliche Haltung des 
Reformators belegt werden soll. Ich gehe darüber jetzt hinweg, weil ich später im Detail auf 
diese Schrift eingehen werde. Soviel kann aber hier schon festgehalten werden: LUTHERs 
relativ freundliche Einstellung gegenüber den Juden in den frühen Zwanziger Jahren des 16. 
Jahrhunderts hat ihre problematische Kehrseite: Sie ist erkauft durch die Erwartung einer 
baldigen Bekehrung der Juden zum Christentum. Und es sollte nicht lange dauern, bis diese 
Erwartung recht dringlich und schließlich bedrohlich wurde.
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Zunächst jedoch provozierte LUTHERs scheinbare Toleranz positive Erwartungen unter den 
luden gegenüber der Reformation: LUTHERs Zusammenstoß mit dem römischen Katholi- 
tismus wurde von Juden als Brach innerhalb der monolithischen Macht der Kirche begrüßt. 
Andere hofften, daß die Unruhe, die innerhalb der christlichen Welt durch die Verbreitung 
des Luthertums entstanden war, zu einer Tolerierung aller abweichenden Glaubenswcisen 
führen weide. Es gab sogar einige, die LUTHER als einen ״Kry pto-Juden“ betrachteten. Im 
übrigen sind aus dem Jahr 1S21 Bemühungen von Antwerpener Marranen bezeugt, 
LUTHERs Schriften in Spanien zu verbreiten.
Die relative Freundlichkeit von LUTHERs Äußerungen über die Juden zu Anfang der 
Zwanziger Jahre darf jedoch nicht über die grundsätzlich antijudaistische Struktur seiner 
Theologie auch in dieser Phase hinwegläuschen. Sie fand Ausdruck in seiner Schrift ״Wider 
die himmlischen Propheten“ von 1525, in der er sich ausführlich mit den sog. ״Schwär- 
mem“, insbesondere mit seinem Doktorvater ANDREAS BODENSTEIN von Karlstadt aus- 
einandersetzt. Dieser hatte sich als strenger Bibeltheologe der radikalen Reformation ver- 
schrieben, indem er die Entfernung der Bilder aus den Kirchen verlangte. Im Zusammen - 
hang seiner anti-häretischen Polemik gegen die ״Bilderstürmer“ kommt LUTHER zu einer 
grundsätzlichen Relativierung der Bedeutung der Thora für die Christen, indem er den 
Dekalog als ״der Juden Sachsenspiegel“ abweitet Gemeint ist damit: Was in der Thora dem 
allgemeinen Naturgesetz bzw. deutschem Recht entspricht, kann Geltung auch für die Chri- 
sten beanspruchen. Alles jüdische Sonderrecht hingegen, zu dem LUTHER eben auch das 
Bilderverbot des 2. Gebots zählt, ist für die christlichen Sachsen und die Deutschen insge- 
samt irrelevant, da diese ihre eigene Rechtstradition haben.13 Diese Auffassung ist wichtig 
in unserem Zusammenhang, da sie belegt, wie LUTHERs anti-jüdische Haltung eben nicht 
nur peripher ist, sondern mit dem Zentrum seiner Theologie, der evangelischen Gesetzeskri- 
tik zusammenhängt
In den Jahren von 1524 bis 1536 kam es zu gelegentlichen Besuchen von Juden in Witten- 
berg. Noch 1540 erinnert sich LUTHER in einer seiner T ischreden daran, daß ihn einmal 
drei Rabbiner besucht hätten, um mit ihm über gewisse theologische Streitfragen zu disku- 
tieren. Einer gab seiner Freude darüber Ausdruck, daß Christen sich der hebräischen Spra- 
ehe befleißigten und die Bibel lasen; jetzt bestehe Hoffnung, daß sie ganz zum Judentum 
übertreten würden. LUTHER hegte die entgegengesetzte Erwartung, nämlich daß nun die 
Juden von der christlichen Interpretation des Alten Testaments überzeugt werden könnten. 
Ein Empfehlungsschreiben, das Luther den Juden mitgab, wurde von diesen zerrisssen, als 
sie darin den Namen Jesu Christi entdeckten.14
Im Jahr 1537 wandte sich JOSEL VON ROSHEIM im Elsaß, der Sprecher der deutschen 
Judenheit - durch Vermittlung des Straßburger Reformators Capito - an LUTHER mit der 
Bitte, sich für die Erlaubnis zur Durchreise für Juden durch Sachsen beim Kurfürsten zu 
verwenden. Dazu muß man wissen, daß im August 1536 JOHANN FRIEDRICH DER 
GROSSMÜTIGE ein rainâtes Ausweisungsedikt gegen die Juden erlassen hatte. LUTHER 
wies JOSELs Ansinnen freundlich zurück: Sein Herz sei nach wie vor für freundliche 
Behandlung der Juden, aber nur, um sie zu ihrem Messias zu bringen, nicht um sie in ihrem 
Irrtum zu stärken. Möge sein ״guter Freund“ Josel seine Briefe an den Landesfürsten ״durch 
andere vorbringen“.15
Im Jahr 1538 veröffentlichte LUTHER seine erste offen antisemitische Abhandlung: ״Wider 
die Sabbather an einen guten Freund“. Seit 1532 hatte ihn GRAF SCHLICK ZU FAL- 
KENAU vor einer Gruppe mährischer ,Juden“ gewarnt, die die dortigen Christen dazu 
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überredeten, den Sabbat zu feiern und sich beschneiden zu lassen. Diese mährischen ״Sab- 
bater“ glaubten im übrigen, der Messias sei noch nicht gekommen und das mosaische 
Gesetz müsse ewiglich bleiben und auch von den Heiden angenommen werden. Tatsächlich 
handelte es sich bei den ״Sabbatem“ nicht um Juden, sondern um Vertreter der radikalen 
Reformation, wahrscheinlich antitrinitarische Täufer. In seiner Polemik ״Wider die Sabbat- 
her** gibt LUTHER seiner Überzeugung Ausdruck, daß die Zerstörung Jerusalems und die 
Zerstreuung Israels das Ergebnis von Gottes Gericht über sein treuloses Volk sei, das den 
Gottessohn getötet habe. Er ist sich in dieser anti-judaistischen Geschichtskonstruktion von 
der Verwerfung Israels so sicher, daß er im Spott seine Bereitschaft erklärt, selbst Jude zu 
werden, sobald die Juden ins Land zurückkehrten.16
Der Brief ״Wider die Sabbather“ sollte nur der Auftakt zu einer ganzen Reihe offen antise- 
mitischer Pamphlete sein, die LUTHER 1543 veröffentlichte: zunächst die berüchtigte 
Schrift ״Von den Juden und ihren Lügen“, dann ״Vom Schern Hamphoras und vom 
Geschlecht Christi“ und schließlich ״Von den letzten Worten Davids“. Der unmittelbare 
Anlaß der Serie war die Kunde von einer jüdischen Polemik gegen seinen Brief ״Wider die 
Sabbather**.
In seiner Schrift ״Von den Juden und ihren Lügen“ greift LUTHER alle Klischees der mit- 
telalterlichen antijüdischen Agitation auf: Die Juden sind Brunnenvergifter, Kindesentführer 
usw. Er plädiert jetzt für eine ״scharfe Barmherzigkeit“, indem er praktische Vorschläge 
macht: ״Daß man ihre Synagogen und Schulen mit Feuer anstecke und, was nicht verbren- 
nen will, mit Erde überhäufe und beschütte, daß kein Mensch einen Stein oder Schlacke 
davon sehe ewiglich... Daß man auch ihre Häuser desgleichen zerbreche und zerstöre... Daß 
man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein und Talmudisten...“ usw. Schließlich: ״Will das 
nicht helfen, müssen wir sie wie die tollen Hunde ausjagen...“17 Und diese Vorschläge fielen 
auf fruchtbaren Boden: Da viele protestantische Fürsten der Zeit sich auf LUTHERs politi- 
sehen Rat verließen, führte seine Haltung bereits 1543 zur Austreibung der Juden aus Sach- 
sen und zum Erlaß einer feindseligen ,Judenordnung“ durch den Landgrafen PHILIPP VON 
HESSEN.
Seine antisemitische Polemik trägt LUTHER in einer äußerst unflätigen Sprache vor, für die 
ich nur ein Beispiel zitiere: ״Pfu euch hie, pfu euch dort, und wo ihr seid, ihr verdammten 
Juden, daß ihr die ernste, herrliche, tröstliche Wort Gottes so schändlich auf euern sterbli- 
chen, madigen Geizwanst ziehen düret, und schämet euch nicht, euern Geiz so gröblich an 
den Tag zu geben! Seid ihr doch nicht wert, daß ihr die Biblia von außen sollet ansehen, 
schweige daß ihr drinnen lesen sollet! Ihr solltet allein die Biblia lesen, die der Sau unter 
dem Schwanz stehet, und die Buchstaben, die daselbs heraus fallen, fressen und saufen...“18 
Die Stelle ist interessant nicht zuletzt wegen der von LUTHER aufgerufenen Assoziation 
zwischen Juden und Schweinen. Tatsächlich war und ist die Stadtkirche zu Wittenberg mit 
einer sog. ,Judensau“ dekoriert, einem antisemitischen Symbol, das im mittelalterlichen 
Deutschland verbreitet war.19 LUTHER bezieht sich in seinem Pamphlet ״Vom Schern 
Hamphorasch“ ausdrücklich auf die Wittenberger ,Judensau“.

Er fragt dort hinsichtlich der mystischen Tradition Uber den unaussprechlichen Gottesnamen: ״Woher haben die 
Juden diese hohe Weisheit, daß man Muses Text, die heiligen unschuldigen Buchstaben, so sollte teilen in drei 
Verse und arithmetische oder Zahlbuchslaben draus machen, auch 72 Engel nennen und Summa, das ganze 
Schern Hamphoras dergestalt stellen?“ Zunächst weigert er sich, die Frage zu beantworten: ״Da lafi mich mit 
zufrieden, frage die Rabbinen drum, die werden dir's wohl sagen...“ Dann jedoch kündigt er seine eigene 
Erklärung an: ״Es ist hier zu Wittenberg an unserer Pfarrkirchen eine Sau in Stein gehauen, da liegen junge Fer- 
kel und Juden drunter, die saugen. Hinter der Sau stehet ein Rabbiner, der hebt der Sau das rechte Bein empor, 
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und mit seiner linken Hand zeucht er den Bürzel Uber sich, bückt und kuckt mit großem Heiß der Sau unter dem 
Bürzel in den Talmud hinein, als wollt er etwas Scharfes und Sonderliches lesen und eisehen. Dasei bst her haben 
sie gewißlich ihr Schern Hamphoras. Denn cs sind vorzeiten sehr viele Juden in diesen Landen gewesen... Daß 
etwa ein gelehrter, ehrlicher Mann solch Bild hat angeben und abreißen lassen, der den unflätigen Lügen der 
Juden feind gewesen ist..“2®

In seiner Unleisuchung Uber die Judensau“ weist Isaiah Shachar darauf hin, daß Luthers Erklärung des Motivs, 
obwohl sie sehr einflußreich werden sollte, .kein Licht auf die ursprüngliche Bedeutung des Reliefs werfe. Die 
Inschrift Rabini Sehern HaMphoras (der von einem Rabbiner ausgelegte Gottesname), mindestens zweihundert 
Jahre später als das Relief, ist deutlich durch Luthers Ausführungen inspiriert“ Was die ursprüngliche Bedeu- 
tung des Reliefs betrifft, betont Shachar, daß .diese Judensau außerhalb der Kirche angebracht, aber nicht Teil 
eines allegorischen Zyklus von Lastern ist“, wie dies sonst oft der Fall war. .Die Betonung der Aktivität rings 
um Schwanz und Hinterteil des Tiers ... läßt wenig Zweifel an der verhöhnenden Absicht... In Wittenberg 
geschah es zum ersten Mal.... daß das Motiv öffentlich dargestellt wurde nicht als Symbol eines bestimmten 
Lasters, sondern als eine diffamierende Darstellung der Juden. Die Isolierung des Symbols von einem breiteren 
moralisierenden Kontext und die Ausarbeitung des obszönen Themas machen hier die Juden zur einzigen Ziel- 
scheibe... Im Jahr 1304 wurden die Juden aus Wittenberg vertrieben, bald darauf wurde ihnen jedoch erneut die 
Ansiedlung erlaubt; aus dem Jahr 1339 gibt es Zeugnisse von der Existenz einer jüdischen Gemeinde... Eine 
Verbindung zwischen der Vertreibung und der Skulptur kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Die 
eigentümliche Lokalisierung der Skulptur und das Fehlen eines symbolischen Kontextes legen eine solche Ver- 
bindung vielmehr nabe.“2'

Luther fügt zu dieser Interpretation die Behauptung hinzu, daß die Wittenberger Judensau“ den Talmud oder 
jüdische Lehre im allgemeinen darateUe, wobei nach Shachar der .Kulminationspunkt“ von Luthers .Erklärung“ 
in der Verspottung der mystischen Spekulation Uber den geheimen Namen Gottes liegt, wie die Fortsetzung des 
Pamphlets zeigt: .Hierzu möchte man leicht das Wort Sehern Hamphoras ziehen und kehren, nämlich ,Peres 
schama', oder, wie sie tun, kühnlich meistem und machen ,Schamha Peres*, so lautet's nahe zusammen... Also 
spottet der leidige böse Geist seinen gefangenen Juden, läßt sie lassen sagen Sehern Hamphoras und große Dinge 
drin glauben und hoffen. Er aber meinet ,Scham Hapeies*, das heißt: Hie Dreck, nicht der auf der Gassen liegt, 
sondern aus dem Bauch kommt" 22

In Tischgesprächen brachte LUTHER gelegentlich seine Überzeugung zum Ausdruck, daß 
Juden nicht wirklich zum Christentum konvertieren könnten. Eine innere Bekehrung sei 
unmöglich, während eine nur äußerliche Bekehrung nur zu Heuchelei und Lüge führen 
werde.23 Diese Argumentation scheint verwandt mit den Verdächtigungen der spanischen 
Inquisition gegenüber den als ״Marranen“ diffamierten zwangsgetauften Juden. Wo der Ver- 
dacht der Heuchelei und Lüge die Juden aber als solche trifft, ist bereits eine Vorstufe zum 
modernen Rassen-Antisemitismus erreicht, die nicht mehr auf theologischen Antijudaismus 
allein reduziert werden kann. In anderen Tischgesprächen ließ sich LUTHER sogar zu 
Äußerungen hinreißen, die seine Mordlust gegenüber Juden dokumentieren.24
Die Reformatoren HEINRICH BULLINGER (Zürich), MARTIN BUTZER (Straßburg) und 
ANDREAS OSIANDER (Nürnberg) zeigten sich von LUTHERs Pamphleten angewidert. 
Das ״Wahrhafte Bekenntniss der Diener der Kirchen zu Zürich“ von 1545 stellt fest: ״So ist 
vorhanden Luthers schweinisches, kotiges Schemhamphorasch, welches, so es geschrieben 
wäre von einem Schweinhirten, nicht von einem berühmten Seelhirten, etwas, doch auch 
wenig Entschuldigung hätte.“25 Nach OBERMAN sprechen außerdem gute Gründe für die 
Annahme, daß MELANCHTHON durch LUTHERs wilden Antijudaismus ebenso in Verte- 
genheit gebracht war wie diese Reformatoren.26 - JOSEL VON ROSHEIM gelang es, beim 
Magistrat der Stadt Straßburg ein Verbot von Luthers Pamphleten für das Gebiet der Stadt 
zu erwirken.27 Er nannte LUTHER jetzt ״Lo-Thahor*‘ (= der Unreine).28
Am 14. Februar 1546, wenige Tage vor seinem Tod, hielt LUTHER in Eisleben eine Predigt 
über Matth 11,25-30. Offenbar aufgrund eines Schwächeanfalls brach er die Predigt vorzei- 
tig ab, um nur noch eine ״Vermahnung wider die Juden“ zu verlesen. Diese Kanzelabkttndi- 
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gung, die durch die Umstände ihrer Verlesung testamentarischen Charakter erhielt, endet mit 
den Worten: ״Wollen sich die Juden zu uns bekehren und von ihrer Lästerung und, was sie 
sonst getan haben, aufhören, so wollen wir es ihnen gerne vergeben: wo aber nicht, so wol- 
len wir sie auch bei uns nicht dulden noch leiden.“29
Es sind insbesondere von lutherischen Theologen zahlreiche apologetische Versuche unter- 
nommen worden, mit dem Problem von LUTHERs antisemitischer Einstellung umzugehen. 
Beliebt ist etwa der Hinweis darauf, daß die schlimmsten antisemitischen Ausfälle 
LUTHERs aus seinen letzten Jahren stammen, so daß man zwischen einem judenfreundli - 
chen frühen LUTHER, dem eigentlichen Reformator, und dem alten, verbitterten Judenfeind 
unterscheiden müsse. Diese Erklärung läuft jedoch darauf hinaus, die Katastrophe psycholo- 
gisierend zu verharmlosen. Eine andere Variante ist der Versuch, LUTHERs Haltung histo- 
risch zu relativieren, indem man sie mit dem ״normalen“ Antisemitismus seiner Zeit ver - 
gleicht. War LUTHER nicht nur ein Kind seiner Zeit? Sind seine antisemitischen Ausfälle 
nicht einfach Ausdruck des damals verbreiteten literarischen ״Grobianismus“? Oder hat 
LUTHER nicht doch einen spezifischen Beitrag zur Geschichte des Antisemitismus gelei- 
stet? Andere verweisen auf die Tatsache, daß die Polemik zwischen Juden und Christen 
gegenseitig gewesen sei. Dabei bleibt die ungleiche Machtverteilung zwischen Juden und 
Christen unberücksichtigt, die es den Christen und nur den Christen erlaubte, ihre Feindse- 
ligkeit gegenüber den Juden auch zu exekutieren.
Das beunruhigendste Problem wird aber mit der Frage angeschnitten, ob es sich bei 
LUTHERs feindseligen Äußerungen gegen die Juden eher um inkonsequente Ausrutscher 
handelt, peinliche Inkonsequenzen, die ihn vom Prinzip ״sine vi, sed verbo“ (ohne Gewalt, 
nur durch das Wort) abweichen ließen, oder ob der Antijudaismus strukturbestimmend für 
LUTHERs Theologie ist, etwa für seine scharfe Kontrastierung von ״Gesetz und Evangeli- 
um“. Ein Beispiel für den apologetischen Versuch, das Zentrum von LUTHERs Theologie 
von jeglichem Verdacht reinzuwaschen, stellt das folgende Zitat von W. BIENERT dar. 
 - Nicht der Reformator Luther sondern der Kirchenpolitiker Luther hat sich in einer histo״
risch gegebenen Lage antijüdisch gezeigt. Der Reformator und das von ihm verkündigte 
Evangelium sind judenfreundlich.“30 Im übrigen: ״Der Reformator Luther war ein anderer 
als der Kirchenpolitiker Luther. Es ist wissenschaftlich nicht vertretbar, eine Harmonie zwi- 
sehen dem Reformator Luther und dem kirchenpolitischen Judenfeind zu konstruieren.“31 
Ganz so einfach dürfte es nicht gehen. Das Thema ,Juden“ ist ״keine schwarze Sonderseite“ 
in LUTHERs Werk, sondern ״zentrales Thema seiner Theologie“, schreibt HEIKO A. 
OBERMAN.32 Sollte er recht haben, dann müßten wir eben doch die peinliche Frage stel- 
len, ob der Antisemitismus (von dem OBERMAN LUTHER jedoch freisprechen will) 
strukturbestimmend für LUTHERs Theologie ist Dies soll in einem zweiten Teil geschehen, 
in dem wir uns auf LUTHERs stärksten Text zum Thema konzentrieren.

Π. ״Daß Jesus Christus ein geborner Jude sei“ (1523)
Wenn wir apologetische Versuche zurückweisen, LUTHER zu ״retten“, dann kann es den- 
noch nicht darum gehen, ihn wegen seines offenkundigen Antisemitismus billig abzuferti- 
gen. Vielmehr soll im folgenden der Versuch gemacht werden, seine stärkste Schrift zum 
Thema ,Juden“, kritisch unter die Lupe zu nehmen. Es handelt sich um die bereits erwähnte 
Schrift ״Daß Jesus Christus ein geborener Jude sei“ aus dem Jahre 1523.33
Ich habe bereits darauf hingewiesen, daß diese Abhandlung gerne als Beweis für LUTHERs 
judenfreundliche Haltung zumindest in seinen reformatorischen Anfängen herangezogen 
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wird. Das Problem mit einer solchen Charakerisierung der Schrift ist, daß sie kaum Anhalt 
im Text selber findet Genauer: Die wenigen freundlichen Sätze über die Juden, auf die sich 
die Interpreten meist beziehen, finden sich in der kurzen Einleitung und dem Schluß der 
Abhandlung. Es scheint jedoch, als sei der Hauptteil der Schrift diesen Interpreten nahezu 
unbekannt. Dieser Hauptteil besteht aus zwei ausführlichen anti-jüdischen Polemiken in der 
Tradition der altkirchlichen und mittelalterlichen ״Adversus ludaeos“-Literatur, wobei 
LUTHER zunächst Schriftbeweise für die christliche Lehre von der Geburt Jesu Christi, 
insbesondere für die Lehre von der Jungfrauengeburt ausbreitet, um dann die jüdische 
Messiaserwartung aus der Schrift zu widerlegen.
Im einzelnen: In der Einleitung legt LUTHER die Gründe dar, die ihn zur Abfassung der 
Schrift bewegten. Der unmittelbare Anlaß sind Gerüchte von römisch-katholischer Seite, die 
LUTHER der Häresie bezichtigten: ״Eine neue Lüge ist aber über mich ausgegangen: Ich 
soll gepredigt und geschrieben haben, daß Maria, die Mutter Gottes, sei nicht Jungfrau 
gewesen vor und nach der Geburt, sondern sie habe Christum von Joseph und danach mehr 
Kinder gehabt. Über das alles soll ich auch eine neue Kezterei gepredigt haben, nämlich, 
daß Christus Abrahams Samen sei.“ Der apologetische Zweck der Abhandlung ist es dem- 
nach, ״aus der Schrift“ zu ״erzählen die Ursachen, die mich bewegen zu glauben, daß Chri- 
stus ein Jude sei, von einer Jungfrau geboren“ (WA 11,314).
Es ist wichtig, von Anfang an festzustellen, daß die primären Adressaten LUTHERs dem- 
nach nicht die Juden sind, sondern Christen, die den gegen ihn ausgestreuten Gerüchten 
Glauben schenken mochten. Andererseits fügt LUTHER an dieser Stelle sofort hinzu, daß er 
sich eine positive Nebenwirkung seiner Schrift auch bei den Juden erhoffe, nämlich, ״ob ich 
vielleicht auch der Juden etliche möchte zum Christenglauben reizen“ (ebd.).
Und an diesem Punkt fallen einige gern zitierte Sätze. LUTHER gesteht nämlich ein, daß 
 -unsere Narren, die Päpste, Bischöfe, Sophisten und Mönche, die groben Eselsköpfe,... bis״
her also mit den Juden gefahren“ seien, ״daß, wer ein guter Christ wäre gewesen, hätte wohl 
mögen ein Jude werden“. Und er fügt hinzu: ״Wenn ich ein Jude gewesen wäre und hätte 
solche Tölpel und Knebel gesehen den Christenglauben regieren und lehren, so wäre ich 
eher eine Sau geworden denn ein Christen“ (WA 11,314f). Wieder ist deutlich, daß sich die 
Argumentation in erster Linie gegen die römisch-katholische Kirche richtet.
Im ersten Hauptteil seiner Abhandlung führt LUTHER dann Schriftbeweise für die Lehre 
von der Jungfrauengeburt an:
1. Nach Gen 3,15 ist Christus ״aufs erst... verheißen bald nach Adams Fall, da Gott sprach 
zur Schlange: ,Ich will Feindschaft legen zwischen dir und dem Weib, zwischen deinem 
Samen und ihrem Samen, derselbe wird dir den Kopf zertreten und du wirst ihm die Fersen 
beißen‘.“ Nach LUTHER ist der Same Evas, der dem Samen der Schlange den Kopf zertre- 
ten wird, kein anderer als Christus (WA 11, 316).34
2. LUTHERs zweites Argument ist Gottes Verheißung an Abraham, Gen 22,18: ״In deinem 
Samen sollen alle Heiden gesegnet werden.“ - Hier wird nach LUTHER ״abermals die Mut- 
ter Gottes eine reine Jungfrau beweiset“. Denn ״die menschliche Natur“ als solche habe 
 -ungesegnete Früchte... Darum müssen sie außer Chri״ eitel verfluchten Samen“ und trage״
sto alle verflucht in Sünden und Tod unter dem Teufel sein, die von Menschen geboren wer- 
den.“ Doch Christus sollte ״der gesegnete Samen sein, der alle anderen segnen sollte“; daher 
 konnte er nicht von einem Mann gezeugt werden, derm solche Kinder... mögen nicht ohne״
Sünde empfangen werden...“ (WA 11,317f)·35
3. LUTHERs drittes Argument bezieht sich auf die Verheißung Gottes durch den Propheten
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Nathan über den Samen Davids, 2 Sam 7,12: ״Er soll ein Haus bauen meinem Namen, und 
ich will seines Reichs Stuhl festigen ewiglich, ich will sein Vater sein und er soll mein Sohn 
sein.“ Das kann nach LUTHER nicht von Salomon gesagt sein, es ist vielmehr ״alles von 
Christo gesagt“. Denn nur sein Reich besteht ewiglich, während Salomos Reich längst ver- 
gangen ist. Zugleich ist hier die Gottessohnschaft Christi als Kehrseite der Jungfrauengeburt 
angesprochen (WA 11,320).
4. LUTHERs viertes und wichtigstes Argument bezieht sich auf die Verheißung Jes 7,14: 
 Siehe, eine Jungfrau ist schwanger und wird einen Sohn gebären“ (WA 11, 320). Die״
Schwangerschaft einer jungen Frau, die hier verheißen wird, kann sich nach Luther nur auf 
Maria beziehen. In diesem Zusammenhang greift er ausdrücklich die Juden an, die ״vorge- 
ben, es stehe in dem Hebräischen nicht also: Es ist eine Jungfrau schwanger, sondern also: 
Siehe, es ist eine ,Alma’ schwanger, aber ,Alma* heiße nicht eine Jungfrau, sondern 
,Bethula‘ heiße eine Jungfrau, ,Alma* aber heiße eine junge Dime. Nun möge wohl eine 
junge Dime ein verrücktes Weib sein und eines Kindes Mutter heißen“ (WA 11, 321). 
Gegenüber diesem sprachlichen Einwand insistiert LUTHER darauf, daß die Evangelisten 
Matthäus und Lukas ״alle beide den Spruch Jesaias auf Maria führen und verdolmetschen 
das Wort ,Alma‘ ,Jungfrau“‘. Ihnen sei ״mehr zu glauben ... denn aller Welt, geschweige 
denn wenn den Juden. Und ob ein Engel vom Himmel spreche, es heiße nicht eine Jungfrau, 
sollten wir*s dennoch nicht glauben. Denn Gott, der heilige Geist, durch S. Matthäus und 
Lukas redet, welchen wir gewiß dafür halten, er verstehe die hebräische Sprache und Worte 
wohl“ (ebd.).
LUTHER räumt freilich ein, daß sich die Juden von diesem Argument nicht würden bcein- 
drucken lassen, da sie ״nicht annehmen die Evangelisten“. Daher betont LUTHER, ״daß es 
kein Wunder noch Zeichen heißen möge, wenn ein junges Weib schwanger wird“. Im übri- 
gen bedeute auch das Wort ,Alma“ in der ganzen Schrift ״eine junge Dime, die unverruckt 
und nie keines Mannes schuldig geworden ist... Heiße dieselbe nun wie du willst, so ist es je 
eine Jungfrau an der Person“ (WA 11,32If). Zwar gibt er zu, daß die genauere Übersetzung 
lauten müßte: ״Siehe, eine Magd geht schwanger“ (WA 11,323); dennoch beharrt er darauf, 
Jesaja meine an dieser Stelle ״eine solche Dime, die mannbar ist und noch im Kranze 
gehet... Daher man auch recht von der Mutter Gottes sagt: die reine Magd, das ist die reine 
Alma“ (WA 11,322).^
Dies scheint LUTHER ״genug auf dieses Mal, damit stark genug beweiset ist, das Maria 
eine reine Magd und Christus von Abrahams Samen ein warhaftiger Jude sei“. Wir können 
hier feststellen, daß der Titel von LUTHERs Abhandlung deren Inhalt nur verkürzt wieder- 
gibt, indem er nur die eine Seite der Medaille nennt: daß Christus ein wahrhaftiger Jude sei. 
Die Kehrseite davon ist aber daß er von einer Jungfrau geboren sei. Daher faßt LUTHER 
diesen Abschnitt zusammen, indem er schließt: ״So kann je daran niemand zweifeln, daß es 
Gott nicht unmöglich ist, eine Magd ohne Mann schwanger (zu) machen, sintemal er auch 
alle Dinge aus nichts gemacht hat. Derhalben die Juden keine Ursache haben, solches zu 
verleugnen, weil sie die Allmächtigkeit Gottes bekennen und hier Jesaia den Propheten klar 
haben“ (WA 11,325).
Man könnte fragen: Warum sollten sich die Juden für LUTHERs Darlegung des christlichen 
Dogmas von der übernatürlichen Geburt Jesu Christi überhaupt interessieren? Noch einmal: 
LUTHERs Hauptanliegen ist es, ״den unnützen Lügnern“ zu ״antworten, so mich in diesen 
Stücken austragen“. Neben diesem apologetischen Zweck der Schrift nennt LUTHER dann 
aber als Nebenabsicht, daß er ״auch gerne den Juden dienen“ wolle, ״ob wir ihrer etliche 
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möchten zu ihrem eigenen rechten Glauben bringen, den ihre Väter gehabt haben“ (ebd.). 
Damit kommt LUTHER zu einem zweiten Hauptteil, in dem es ihm darum geht, aus der 
Schrift zu beweisen, ״daß der jetzige Glaube der Juden und Harren auf (des) Messias 
Zukunft unrecht sei“ (WA 11,325):
1. LUTHERs erstes Argument bezieht sich auf den Segen des alten Jakob für seinen Sohn 
Juda (Gen 49,10), wo ״der heilige Erzvater“ spricht: ״Es soll das Szepter nicht von Juda 
gewandt werden noch ein Lehrer von denen zu seinen Füßen, bis daß komme der Silo, und 
demselben werden die Völker anhangen“ (WA 11, 325). Hier argumentiert LUTHER mit 
der historischen Erfahrung, die gegen die Juden spreche: ״So könnten die Juden nicht leug- 
nen, daß sie, seit der Zeit (da) Jerusalem zerstört ist, nun wohl fünfzehnhundert Jahre kein 
Szepter, das ist kein Königreich noch König gehabt haben. Darum muß zuvor der Silo oder 
Messias gekommen sein vor den fünfzehnhundert Jahren und vor der Zerstörung Jerusa- 
lems“ (WA 11,325f). LUTHER versichert: ״Darum mag dieser Spruch von niemand anders 
denn von Jesu Christo unserm Herm verstanden werden, welcher ist von dem Stamm Juda 
aus dem königlichen Haus David.“ Er sei ״bisher König gewesen und bleibt diese fünfzehn- 
hundert Jahre bis in Ewigkeit... Und die Völker sind ihm zugefallen, wie hier Jakob sagt“ 
(WA 11,326f). Es sei also Christi Reich, das hier ״so meisterlich beschrieben“ ist (WA 11, 
327).37
Der Schriftbeweis für die Messianität Jesu ist nicht harmlos. Er hat zur Konsequenz die 
Behauptung, daß das messianische Reich nicht ״leiblich“, sondern ״geistlich“ zu verstehen 
sei (WA 11,328f). Darüberhinaus aber hat er seine anti-jüdische Kehrseite in der Lehre von 
der Enterbung Israels, wonach das Reich von den Juden genommen und in alle Ewigkeit 
Jesus übertragen worden sei: ״Weil denn Silo sollte kommen am Ende des Szepters Juda 
und seit der Zeit kein anderer solche Sprüche erfüllet, muß dieser Jesus gewißlich der rechte 
Silo sein, den Jakob meinet“ (WA 11,330f). ״Denn es ist bei den Juden ein Fürstentum blie- 
ben, bis daß er kam. Nach seiner Zukunft aber warts zerstöret, und er zugleich das ewige 
Königreich anfing, darinnen er noch regiert immerdar“ (WA 11,329f).
An dieser Stelle begegnen wir dem Schlüsselargument LUTHER fragt nämlich die Juden, 
 wann je gewesen sei ein solcher Mann aus dem jüdischen Stamm, dem so viel Volks sei״
angehangen als diesem Jesu Christo“ (WA 11, 330). Und er gibt die Antwort selbst: Die 
Juden müssen ״bekennen, daß sich die Heiden noch nie keinmal also willig haben unter 
einen jüdischen Mann ergeben als einem Herm und König als diesem Jesu“. Warum sollte 
das wichtig sein? Nun, die Tatsache, ״daß Jesus Christus ein gebomen Jude sei“, ist bedeut- 
sam nicht so sehr für die Heiden, sondern für die Juden selbst. Es ist LUTHERs stärkstes 
Argument in seinem Versuch, die Juden zum Christentum zu bekehren. Ich zitiere die ent- 
scheidende Stelle:
 Und ist wunder, daß die Juden das nicht bewegt, an diesen Jesum ihr eigen Blut und״
Fleisch zu glauben, auf welchen die Sprüche der Schrift sich mit der Tat so mächtig und 
eben reimen, weil sie doch sehen, daß wir Heiden so viel, so hart, so fest an ihm halten, daß 
viel tausend um seinetwillen ihr Blut vergossen haben.“ In anderen Worten: Wenn so viele 
Heiden bereit waren, einem Juden nachzufolgen, dann sind die Juden, die diesen Juden 
zurückweisen, unentschuldbar. LUTHER macht den anti-jüdischen Hintergrund seines 
Arguments sehr deutlich, wenn er fortfährt: ״Sie wissen je wohl, daß die Heiden allezeit 
natürlich keinem Volk feindlicher gewesen sind denn den Juden und nie haben wollen leiden 
ihre Herrschaft noch Gesetze noch Regiment. Wie sollt's denn nun sich so verkehren, daß 
sie sich so williglich und beständiglich unter diesen Juden begeben und ihn einen König 
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über alle Könige, Herm über alle Herren mit Leib und Leben bekenneten, wo nicht hier der 
rechte Messias wäre, dem Gott nach diesem Spruch und andern mehr Sprüchen die Heiden 
mit großem Wunder günstig und untertänig machte“ (WA 11,331).
Bemerkenswert an dieser Stelle ist, daß LUTHER mit einem ״natürlichen“ Judenhaß der 
Heiden argumentiert, der also doch noch andere Gründe haben muß als den angeblich aus- 
schließlich theologisch motivierten ,Anti-Judaismus“. Es ist jedenfalls deutlich, daß sich die 
Heiden ״natürlich“ weigern würden, irgend einem anderen Juden Gefolgschaft zu leisten 
außer Jesus. Dieser Jesus ist zwar ״ein gebomer Jude“; er stellt jedoch eine absolute Aus - 
nähme unter den Juden dar. Er ist gewissermaßen der ״gute Jude“, den jeder Antisemit zum 
Freund hat.
2. LUTHER hat jedoch noch ein anderes Argument auf Lager, das er Dan 9, 24-27 ent- 
nimmt, einer Vision über die Zukunft Jerusalems und über den Messias. Diese Vision ent- 
hält eine Theorie über die sieben Wochen der Geschichte, die - im Sinne von Jahr-Wochen 
- immer wieder theologische Spekulationen über einen ״messianischen Fahrplan“ der Welt- 
geschichte provoziert hat. Für LUTHER geht aus dieser Stelle ״aufs Allcrklärlichste“ her- 
vor, ״daß der rechte Messias habe müssen vor tausendundfünfhundert Jahren gekommen 
sein, wie wir von unserm Jesu Christo halten“. Auch scheint es für LUTHER klar zu sein, 
daß der Erzengel Gabriel an dieser Stelle ״von keiner Zerstörung Jerusalems reden“ könne 
als von der, ״die hernach durch den römischen Kaiser Titus geschehen ist“ vierzig Jahre 
nach der Himmelfahrt Jesu (WA 11,33 If). Wir können LUTHERs Berechnungen hier nicht 
im einzelnen nachgehen. Wichtiger in unserem Zusammenhang ist die Beobachtung, daß 
LUTHER aus Daniels Vision eine deutlich anti-jüdische Geschichtstheologie konstruiert 
LUTHERs Schluß, ״daß der rechte Messias kommen sei nach dem [unter Nehemia] wieder- 
gebauten hernach und vor dem [unter Tims] zerstöreten Jerusalem“, will nicht nur eine Tat- 
Sachenfeststellung sein; vielmehr geht es hier um eine zentrale theologische Aussage gegen 
die Juden: ״schließen wir und überwinden der Juden Irrtum mit Gewalt“ (WA 11,333). Das 
Argument läuft wie folgt: Der Engel Gabriel kündigt dem Daniel u.a. an, man werde ״über 
zweiundsechzig Wochen ... Messias ausrotten, und die werden nicht die Seinigen sein. Die 
Stadt aber und das Heilige wird verderben das Volk des Fürsten, der kommen wird. Und sie 
wird mit Ungestüm ihr Ende nehmen“ (WA 11, 331). LUTHER interpretiert: ״Und nach 
zweiundsechzig Wochen... wird der Messias ausgerottet werden (... Er spricht ,ausgerottet‘, 
das ist: von diesem Leben in das unsterbliche Leben genommen durch den Tod und sein 
Auferstehen). Und die werden nicht die Seinigen sein (das ist: die ihn kreuzigen und aus 
dieser Welt treiben, werden nicht mehr ihm angehören und sein Volk sein, sondern wird ein 
anderes Volk annehmen. Das erkläret er und sagt, wie sie nicht ungestraft drum bleiben wer- 
den... Das ist alles also ergangen, denn Jerusalem und der Tempel mit gräulichem Emst zer- 
störet ward und bisher noch nie wieder in der Juden Hand noch zu voriger Macht je hat 
mögen kommen, wie hoch es auch versucht ist. Und ist noch heutigen Tages wüst, da sie 
zuvor gewesen ist, daß man nicht leugne, dieser Spruch und das Werk vor Augen sei ein 
[und dasselbe] Ding)“ (WA 11,335).
Es ist deutlich, daß LUTHER hier die anti-judaistische theologische Tradition zustimmend 
aufgreift, wonach die Juden als Christusmörder gelten38 und die Zerstörung Jerusalems und 
die Zerstreuung als gerechte Strafe Gottes für sein treuloses Volk. Andererseits ist deutlich, 
daß - wenn man sich erst einmal auf diese Ebene spekulativer Gcschichtstheologie begibt - 
die Staatsgründung Israels im Jahr 1948 als gewaltige Verunsicherung der ganzen christli- 
chen Geschichtskonstruktion wirken mußte. Die Frage ist jedoch, ob solche Geschichtsspe­
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kulation Überhaupt legitim ist.
Was das Argument in LUTHERs Augen so zwingend macht, ist jedoch die Tatsache, daß die 
traditionelle christliche Geschichtstheologie so gut mit der zentralen theologischen Ent- 
deckung der Reformation zusammenklingt: der Lehre von der Rechtfertigung aus Gnade 
allein, ohne Werke des Gesetzes. Hören wir noch einmal LUTHER bzw. zunächst die 
Ankündigung des Engels Gabriel: ״Es sind siebzig Wochen Uber dein Volk und Ober deine 
heilige Stadt bestimmt, daß der Übertretung gesteuert, Vergebung versiegelt, Missetat ver- 
söhnet wäre und ewige Gerechtigkeit komme und die Prophezeiungen und Gesichte erfüllet 
werden“ (WA 11, 331). Dazu wieder LUTHERs Interpretation: ״So spricht nun Gabriel: 
siebzig Wochen ... sind bestimmt über dein Volk und deine heilige Stadt, als sollte er sagen: 
Dein Volk der Juden und die heilige Stadt Jerusalem haben noch 490 Jahre, danach wird's 
aus sein mit ihnen beiden.“ Dabei versteht LUTHER die ״ewige Gerechtigkeit“, von der 
Gabriel redet, in dem Sinn, daß ״des Glaubens Gerechtigkeit gepredigt werde, die da ewig- 
lieh vor Gott gilt“, während es ״bis dahin eitel Sünde und Werkgerechigkeit“ gegeben habe, 
 die zeitlich ist und vor Gott nicht gilt“ (WA 11,334). Wenn also Gabriel ankündigt, der״
kommende Fürst werde ״den Bund bestätigen unter Vielen in einer Woche“ (WA 11,332), 
dann versteht sich LUTHERs Interpretation fast von selbst: Das sind die Jahre in denen 
Christus selbst und danach die Apostel gepredigt haben, ״in welchen sieben Jahren das 
Evanglium (welches der Bund ist Gottes mit uns, daß er uns gnädig sein will durch Chris- 
tum) im höchsten Schwange ging“. Wenn Gabriel andererseits ankündigt, daß ״in der Hälfte 
der Woche wird aufhören Opfer und Speiseopfer“ (WA II, 332), dann meint dies nach 
Luther das Ende des Gesetzes als die Kehrseite der Evangeliumsverkündigung: ״(das ist: 
Moses Gesetz wird nicht mehr gelten), weil Christus nach dreieinhalb Jahren seines Predi- 
gens durch sein Leiden alles erfüllen und neue Opfer danach predigen lassen wird, etc.“ 
(WA 11,335).
LUTHER ist so überzeugt von seiner eigenen anti-judaistischen Geschichtstheologie, daß er 
schließt: ״Weil denn Schrift und Geschichte so gewaltiglich miteinander übereintreffen, 
haben ja die Juden nichts, das sie dawider mögen sagen. Denn ihre Zerstörung fühlen sie ja 
wohl, die unermeßlich größer ist denn sie noch je erlitten haben... Und unmöglich wäre, daß 
sie sollte Gott so lange ohne Propheten gelassen haben, wo es nicht mit ihnen aus sollte sein 
und alle Schriften erfüllet wären“ (WA 11,335f).
Nach dieser beinahe vollständigen Vernichtung der Juden durch Schrift und Geschichte in 
den beiden Hauptteilen der Abhandlung folgt beinahe überraschend LUTHERs versöhnli - 
eher Schluß: In pädagogischem Tonfall räumt er ein, daß es die Juden ״ärgern“ könnte, ״das 
wir unsern Jesum einen Menschen und doch wahren Gott bekennen“. Selbstverständlich 
wäre LUTHER dazu bereit, auch dies ״kräftiglich aus der Schrift“ zu belegen, - aber er will 
es erst ״mit der Zeit“ tun. Denn ״es ist zum Anfang zu hart, laß sie zuvor Milch saugen und 
aufs erste diesen Menschen Jesum für den rechten Messias erkennen. Damach sollen sie 
Wein trinken und auch lernen, wie er wahrhaftiger Gott sei“. Und im Zusammenhang dieser 
sanften Variante christlicher Judenmission fallen dann erneut einige freundliche Formulie- 
rungen gegenüber den Juden, die immer wieder gerne als Beleg für LUTHERs angeblich 
judenfreundliche Einstellung zitiert werden: ״Darum wäre meine Bitte und Rat, daß man 
säuberlich mit ihnen umginge und aus der Schrift sie unterrichtete, so möchten ihrer etliche 
herbei kommen. Aber nun wir sie nur mit Gewalt treiben..., daß man sie gleich für Hunde 
hält, was sollten wir Gutes an ihnen schaffen? ... Will man ihnen helfen, so muß man nicht 
des Papstes, sondern christlicher Liebe Gesetz an ihnen üben und sie freundlich annehmen“.
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Im Kontext der Abhandlung als ganzer und in Kenntnis von LUTHERs weiterer theologi - 
scher Entwicklung klingen die abschließenden Worte jedoch fast wie eine Drohung: ״Hier 
will ich's diesmal lassen bleiben, bis ich sehe, was ich gewirkt habe“ (WA 11,336). Es dau- 
erte kaum 15 Jahre, bis LUTHER die Konsequenzen aus seinem offensichtlichen Mißerfolg 
ziehen würde.
Alles in allem muß man wohl REINHOLD LEWINs Urteil über LUTHERs angeblich 
judenfreundliche Schrift zustimmen: ״Man hat den Charakter der Schrift... zu wiederholten 
Malen gröblich verkannt. Man beschränkte sich darauf, die Sätze der Einleitung und des 
Schlusses, in denen LUTHER für eine humane Behandlung der Juden eintritt, aus ihrem 
Zusammenhang herauszureißen, und auf Grund der willkürlich gewählten Zitate die vorur- 
teilsfreie Toleranz des Reformators zu rühmen. Wer so handelt, wer in der Verwerfung der 
päpstlichen Judenpolitik den Hauptwert des Werkes erblickt, verkennt LUTHER von Grund 
aus, unterschiebt ihm Tendenzen, an die er niemals gedacht hat. Ihn interessieren die Juden 
bloß als Bekehrungsobjekt: das ist der Gesichtswinkel, unter dem er die Judenfrage behan- 
delt... Von der Auffassung, er dürfe sich in den göttlichen Ratschluß nicht einmischen, hat er 
sich abgewandt; er überzeugt sich von der Möglichkeit der Bekehrung und sieht nun den 
Weg vor sich, der ihn zu dem ersehnten Ziele zu leiten verspricht... Für LUTHER bildet die 
Bekehrung die Hauptsache, neben der die Methode als gleichgültig und nebensächlich ver- 
schwindet. Wir machen darauf nachdrücklich aufmerksam, weil hier... ein Punkt hervortritt, 
der die Gefahr eines Umschwungs in bedrohliche Nähe rückt. Verfängt das neue Mittel 
nicht, versagt die Milde ebenso wie die Härte und Grausamkeit, die man in früheren Zeiten 
handhabte, so lohnt es nicht weiter, von ihr Gebrauch zu machen...“39 - ״Die Bekehrung der 
Juden... bildet den Schlußstein in dem herrlichen Gebäude, das er aufgerichtet hat. Das Papst- 
tum ist an der Aufgabe gescheitert nicht nur, weil es falsche Mittel anwandte, sondern vor 
allem, weil sein Fundament auf Fälschungen und Irrlehren ruht. Hat LUTHER das wahre 
Christentum entdeckt.... so ist der endgültige Sieg der Kirche über die Synagoge die giän- 
zendste Bestätigung.“40
Fazit;
LUTHERs Antisemitismus erhält seine Brisanz durch die Verkoppelung mit der antirömi- 
sehen Polemik, die im Rahmen des reformatorischen Ansatzes unverzichtbar ist. Die ver - 
zweifelt erhoffte Bekehrung der Juden erscheint LUTHER notwendig als Tatsachenbeweis 
für das theologische und historische Recht der Reformation gegenüber Rom. In Ergänzung 
zu LEWINs Einschätzung muß aber auch die Kehrseite dieser Verkopplung von Judenmissi- 
on und Reformation gesehen werden: Die Tatsache, daß die Juden trotz Reformation 
 widerspenstig“ blieben, muß LUTHER tief verunsichert haben. Scheiterte die Bekehrung״
der Juden, dann wäre damit auch die Reformation widerlegt. Daher die Dringlichkeit und 
schließlich Gewaltsamkeit, mit der sich LUTHER gegenüber den Juden äußert.
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