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ich bete für die Niederlage meines Landes ...”
Dietrich Bonhoeffer - Verräter, Märtyrer oder Patriot?*)

von Andreas Pangritz

Leicht überarbeitete Fassung des Vortrags auf der Tagung 
,'Erinnerung wird zur Kraft der Gegenwart" Der 

Vortragsstil wurde beibehalten

M
eine sehr geehrten Damen und Herren, 

die Veranstalter dieser Tagung haben in der 
Einladung auf zweierlei Bedeutung des 8. Mai verwie- 

sen: einerseits als 50. Jahrestag der Verabschiedung 
des Grundgesetzes durch den Parlamentarischen Rat - 
auch in dieser Hinsicht ließe sich eine allerdings eher 
problematische Verbindung zu Bonhoeffer ziehen, 
dem anstelle westlicher Demokratie die Etablierung 
eines ”autoritären Rechtsstaats” in Deutschland vor- 
schwebte. (I)

Andrerseits erinnert der 8. Mai an das Ende des 
Zweiten Weltkriegs vor nunmehr 44 Jahren. Jedoch: 
grenzt es nicht an Irrsinn, ausgerechnet in diesen 
Wochen eine Tagung abzuhalten, die sich der Frage 
nach der ’,Bedeutung des 8. Mai für die ,Berliner 
Republik‘” in dieser Hinsicht widmet? Nie zuvor hat 
der 8. Mai als Tag des Kriegsendes einem solch radi- 
kalen Bedeutungswandel unterlegen wie in den ver- 
gangenen Wochen. Niemand kann heute schon sagen, 
ob er überhaupt noch irgend eine Bedeutung behalten 
kann. Das konnten die Veranstalter, als sie die Tagung 
planten nicht wissen. Ich jedenfalls habe dies nicht 
gewußt, als ich mich darauf einliefi, einige Überlegun- 
gen zur Bedeutung Dietrich Bonhoeffers beizusteuem. 
Alle Gedanken, die ich mir unter dem Titel ”... ich 
bete für die Niederlage meines Landes...” gemacht 
hatte, wurden über den Haufen geworfen. Aber ich 
wollte und will nicht kneifen. Sie werden aber verste- 
hen, dass ich bei der Behandlung meines Themas 
Seitenblicke auf die aktuelle Lage - sei es stillschwei- 
gend, sei es ausdrücklich - nicht vermeiden kann.

Dietrich Bonhoeffer hat den 8. Mai 1945 nicht 
mehr erlebt. Der Tag wire für ihn wie für Martin 
Niemöller, der nach dem Abtransport aus dem KZ 
Dachau Anfang Mai 1945 in der Nähe des Brenner 
von amerikanischen Truppen befreit wurde, der Tag 
der Befreiung gewesen.

Eben diese Bedeutung des 8. Mai blieb im 
Nachkriegsdeutschland immer umstritten, musste ent- 
sprechend der gegensätzlichen individuellen Erfah- 
rungen in einer zerrissenen Gesellschaft umstritten 
bleiben. Umstritten war die Bedeutung des 8. Mai zwi- 
sehen Ost- und Westdeutschland, aber auch innerhalb 

der östlichen und der westlichen Gesellschaft. Erst dh 
Ansprache des damaligen Bundespräsidenten Richani 
von Weizsäcker am 8. Mai 1985 in der Gedenkstunde 
des Deutschen Bundestages ”zum 40. Jahrestag da 
Beendigung des Krieges in Europa und der nationalso- 
zialistischen Gewaltherrschaft” - so der offizielle Titel 
-, die Rede, in der erstmals ein westdeutsches 
Staatsoberhaupt das Wort ”Befreiung” in diesem 
Zusammenhang in den Mund nahm, das bis dahin ah 
zentrales Moment der ostdeutschen Staatsdoktrin im 
Westen als anrüchig gegolten hatte, während man 
selbst lieber vom ”Zusammenbruch” sprach -, ersl 
diese Rede hat durch ihren offensichtlichen Tabubruch 
eine Art gesellschaftlichen Konsens hergestellt, dei 
freilich seinerseits nicht unumstritten blieb Aber auch 
noch diese Rede musste die Bemühung um einen 
Konsens über die Bedeutung des 8. Mai dadurch 
erkaufen, dass der 8. Mai eben doch nicht ohne 
Einschränkung ”ein Tag der Befreiung” genannt wer- 
den konnte: ”Für uns Deutsche” sei dies ”kein Tag 
zum Feiern”. Zu unterschiedlich seien die Erfahrungen 
des Kriegsendes gewesen: ”Der eine kehrte heim, der 
andere wurde heimatlos. Dieser wurde befreit, für 
jenen begann die Gefangenschaft.” Es mussten die 
Schattenseiten der Befreiung genannt werden: die 
Spaltung Deutschlands und Europas, die Abtrennung 
großer Teile des deutschen Staatsgebiets im Osten, die 
”willkürliche Verteilung der Lasten” nach dem Krieg, 
die Verfolgung Unschuldiger, die Vertreibung von 
Deutschen aus ihrer früheren Heimat (2)

Seit 1989, seit der Überwindung der deutschen 
Teilung, die Weizsäckers Rede noch als Kriegsfolge 
mit dem Tag der Befreiung in einem Zusammenhang 
gesehen hatte, besteht die Gefahr, dass im Zuge der 
sog. ”Normalisierung” Deutschlands auch diese 
Bedeutung des 8. Mai verschwindet. Seit 1989 geistert 
die Rede vom ”Ende der Nachkriegszeit” durch die 
deutschen Feuilletons. Die in dieser Redeweise ver- 
borgene Drohung, dass nämlich mit dem Ende der 
Nachkriegszeit die nächste Vorkriegszeit beginne, ist 
jetzt manifest geworden. Seit Wochen befinden wir 
uns wieder mitten im Krieg, ohne es wirklich zu mer- 
ken. Welche Bedeutung kann der 8. Mai noch haben, 
wenn keine 10 Jahre nach dem Fall der Berliner 
Mauer das vereinigte Deutschland bereits wieder 
Krieg führt? Der Verteidigungsminister redet von 
einem "qualitativen Sprung” für die Anerkennung 
Deutschlands in der Welt, der damit erreicht sei. Das
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heißt doch:
Der 8. Mai als Tag des Kriegsendes hat durch 

den Krieg seine Bedeutung restlos eingebüßt. Kann er 
da seine Bedeutung als Tag der Befreiung noch behal- 
ten? Die ”Erinnerung wird zur Kraft der Gegenwart”, 
lautet das Motto dieser Tagung. (3) Müßte es nicht 
vielmehr heißen: Die Gegenwart löscht die Kraft der 
Erinnerung*?

Müssen nicht Sätze wie die folgenden aus 
Weizsäckers Rede, die 1985 als besonders bedeutungs- 
schwer empfunden wurden, heute hohl in unseren 
Ohren klingen: "Den 8. Mai 1945 haben wir als 
gemeinsames Schicksal unseres Volkes erlebt, das uns 
eint. Wir fühlen uns zusammengehörig in unserem 
Willen zum Frieden. Von deutschem Boden in beiden 
Staaten sollen Frieden und gute Nachbarschaft mit 
allen Ländern ausgehen. Auch andere sollen ihn nicht 
zur Gefahr für den Frieden werden lassen"?

Hat nicht auch der Satz Bonhoeffers seine 
Bedeutung eingebüßt, den ich meinem Beitrag als 
Motto vorangestellt habe: ”... Ich bete für die Nieder- 
läge meines Landes”? Oder kann er im jetzigen Krieg 
eine neue Bedeutung gewinnen?

Trotz allem also nun zu Bonhoeffer. 
Einschränkend voranschicken muss ich dem folgen- 
den, dass es sich um Vorkriegsgedanken handelt. Alles 
steht also unter dem Vorbehalt, dass ich selbst noch 
nicht weiß, welche Bedeutung das fur die durch den 
Krieg veränderte ”Berliner Republik” haben könnte.

Nicht nur der 8. Mai 1945, auch Dietrich 
Bonhoeffer hat im Laufe der Zeit einem außer-ordent- 
liehen Bedeutungswandel unterlegen. Drei Stichworte 
habe ich im Titel meines Beitrags genannt: ”Verräter, 
Märtyrer, Patriot”. Die Reihe könnte mühelos erwei- 
tert werden, etwa - vielleicht viel aktueller - um den 
”Pazifisten” Bonhoeffer, den "Verschwörer” oder auch 
den "Gerechten aus den Völkern”. Ich will mich 
zunächst auf die drei im Titel genannten Stichworte 
konzentrieren. (4)

A
ls Dietrich Bonhoeffer am 9. April 1945 im 

oberpfälzischen Konzentrationslager Flossen- 
bürg slandgerichtlich zum Tode verurteilt und hinge- 

richtet wurde, zählte er nicht gerade zu den bekannte- 
sien deutschen Theologen. Allenfalls in den Kreisen 
der Bekennenden Kirche harte er sich einen gewissen 
esoterischen Ruf als ein ”Extremist” erworben. Heute 
ist das anders. Heute ist Bonhoeffer en vogue. Außer- 
halb Deutschlands dürfte er der bekannteste deutsche 
Theologe dieses Jahrhunderts sein. Internationale 
Bonhoeffer-Kongresse wurden seit den Siebziger 
Jahren im olympischen Vicrjahres-Takt veranstaltet in 
Genf, in Oxford, in Hirschluch (DDR), in 
Amsterdam, in New York und in Kapstadt 
(Südafrika). Im Jahr 2000 soll ein weiterer in Berlin 

steigen. Heute wird Bonhoeffer von Regierenden und 
Regierten, von Linksprotestanten ebenso wie von kon- 
servativen Evangelikalen oder ergrauten Alt-68cm für 
ihre Vorstellungen vereinnahmt. Und für die 
Evangelische Militärseelsorge scheint er inzwischen 
zu soetwas wie einem Traditionsheiligen der 
Bundeswehr avanciert zu sein Ich erinnere nur an die 
umstrittene Kranzniederlegung in Flossenbürg durch 
den Verteidigungsminister aus Anlaß des 40. 
Jahrestages seines Todes 1985. (5) Blicken wir über 
die deutschen Grenzen hinaus etwa in die USA, dann 
kann z.B. Hillary Clinton zitiert werden, die 1994 in 
einem Brief an Mary Glazener, Südstaaten-Baptistin 
und Autorin eines Bonhoeffer-Romans, betonte, dass 
Bonhoeffer ”schon seit vielen Jahren” einer ihrer 
”Helden” sei. (6)

Heute besteht geradezu die Gefahr, dass 
Bonhoeffers Leben und Werk unter einem Bonhoeffer- 
Kult begraben werden, der unübersehbar im Entstehen 
begriffen ist. Das war nicht immer so:

1. Ein ”Verräter”?

In den ersten Nachkriegsjahren und noch in den 
fünfziger Jahren wurde Bonhoeffer als ein ”Verräter” 
behandelt. In der politischen Klasse der Nachkriegs- 
zeit gehörte er zu den Verachteten.

Auch seine eigene Kirche, die Evangelische 
Kirche von Berlin-Brandenburg, unterschied in der 
Kanzelabkündigung zum ersten Jahrestag des gcschei- 
terten Staatsstreichs gegen Hitler vom 20. Juli 1944 
streng zwischen christlichem Märtyrertum und politi- 
schein Widerstand. Ein ”Märtyrer im vollen Sinn des 
Wortes” konnte Bonhoeffer als politischer Oppositio- 
ne Her für sie nicht sein, vielmehr verstieg sie sich zu 
der Feststellung, sie könne einen Anschlag ”niemals 
gutheißen, in welcher Absicht er auch ausgeführt sein 
mag... Unter denen, die haben leiden müssen, waren 
Ungezählte, die einen solchen Anschlag niemals 
gewollt haben.” (7)

Für den Bundesgerichtshof war Bonhoeffer 
noch in den Fünfziger Jahren ein Hochverräter Dem 
SS-Standartenführer Huppenkothen, der im Stand- 
gerichtsverfahren gegen Bonhoeffer als Staatsanwalt 
aufgetreten war, und dem Vorsitzenden Richter 
Thorbeck wurde nach dem Krieg wegen dieser Taten 
zwar der Prozess gemacht. (8) "Nachdem zwei Urteile 
des Landgerichts München vom Bundesgerichtshof 
(BGH) aufgehoben worden waren, verurteilte sie das 
Schwurgericht beim Landgericht Augsburg am 15. 
Oktober 1955 wegen Beihilfe zum Mord zu sieben 
Jahren (Huppenkothen) beziehungsweise vier Jahren 
(Thorbeck) Zuchthaus.” Am 19. Juni 1956 hob der 
BGH auch dieses Urteil, soweit es den Richter Thor-
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beck betraf, auf: ”Erwurde freigesprochen”

Der Bayreuther Richter Heinz Ponnath hat die- 
sen Vorgang einer juristischen Bewertung unterzogen. 
Für ihn gibt es ”keinen Zweifel, dass Bonhoeffer und 
seine Leidensgenossen deshalb getötet wurden, weil 
Hitler deren Ermordung befohlen hatte”. Denn: ”Wenn 
ein Richter weiß, dass er einem Gericht vorsitzt, das 
falsch besetzt ist, und dass dieses falsch besetzte 
Gericht über Taten verhandeln soll, für die es nicht 
einmal zuständig ist, und wenn jener Richter ... trotz 
all dieser schwerwiegenden Verfahrensfehler fünf 
Todesurteile fällt, so kann hieraus nur ein Schluß 
gezogen werden, nämlich der, dass es ... allein darum 
(ging), die fünf Männer zu beseitigen. Alles andere ist 
weltfremd... Völlig zu Recht wurde Thorbeck darum 
vom Schwurgericht ... als Mordgehilfe behandelt und 
zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt.” Nach heutiger 
Rechtsprechung würde er sogar ”als Mörder bestraft 
werden”.

Der erste Strafsenat des Bundesgerichtshofs war 
in seinem Urteil vom 19. Juni 1956 jedoch anderer 
Meinung: ”Einem Richter, der damals einen Wider- 
Standskämpfer wegen seiner Tätigkeit in der Wider- 
Standsbewegung abzuurteilen hatte und ihn in einem 
einwandfreien Verfahren für überführt erachtete, kann 
heute in strafrechtlicher Hinsicht kein Vorwurf 
gemacht werden, wenn er angesichts seiner Unterwor- 
fenheit unter die damaligen Gesetze nicht der Frage 
nachging, ob dem Widerstandskämpfer etwa der 
Rechtfertigungsgrund des übergesctzlichen Notstands 
unter dem Gesichtspunkt eines höheren, den Strafdro- 
hungen des staatlichen Gesetzes vorausliegenden 
Widerstandsrechts zur Seite stehe, sondern glaubte, 
ihn des Hoch- oder Landesverrats bzw. des Kriegsver- 
rats ... schuldig erkennen und deswegen zum Tode 
verurteilen zu müssen.”

Die wahre Einstellung der Richter des Bundes- 
gerichtshofs kommt in folgender Passage des Urteils 
zum Ausdruck: ”Die Widerstandskämpfer hatten nach 
den damals gehenden und ihrer rechtlichen Wirksam- 
keit an sich nicht bestreitbaren Gesetzen die Merkmale 
des Landesverrates - mindestens teilweise auch des 
Hochverrates - und damit des Kriegsverrates ... ver- 
wirklicht." Dafür ”war die Todesstrafe zwingend 
angedroht. Auf diese Strafe hat das Standgericht in 
den einzelnen fünf Fällen erkannt.” In den Augen die- 
ser fünf Richter war das standgerichtliche Todesurteil 
also ”einwandfrei"; die Frauen und Männer des deut- 
sehen Widerstandes waren "Landes- und Hochverrä- 
ter, die völlig zu Recht zum Tode verurteilt wurden”. 
(9) Infolge dieses Urteils "wurde kein NS-Rich-ter für 
seine Untaten zur Verantwortung gezogen" - ein 
schändlicher Hinweis auf Kontinuitäten zwischen der 
Nazi-Justiz und der bundesdeutschen Justiz in den

50er-Jahren. (10)

Erst nach der deutschen Vereinigung ist die 
Forderung erhoben worden, das Standgerichts-verfah- 
ren gegen Bonhoeffer zu revidieren, die Verschwörer 
zu rehabilitieren, - schließlich mit Erfolg. Bezeichnen- 
derweise kam diese Forderung nicht etwa aus Bon- 
hoeffers Familie. Die inzwischen erfolgte Revision 
kann die Toten nicht wieder erwecken. Es kann aber 
gefragt werden, ob nicht dadurch das geschehene 
Unrecht nachträglich verkleistert worden ist, - eine 
Wiedergutmachung Bonhoeffers, die in Wahrheit der 
Wiedergutmachung Deutschlands diente.

2. Ein ״Märtyrer״?

Im Lauf der Sechziger Jahre, und insbesondere, 
seit 1967, als Eberhard Bethge seine große 
BonhoefTer-Biographie veröffentlichte, änderte sich 
die Bewertung Bonhoeffers allmählich. Nachdem der 
mit Bonhoeffer befreundete anglikanische Bischof 
George Bell ihn bereits im Frühjahr 1945 in seiner 
Gedenkpredigt einen Märtyrer der universalen Kirche 
genannt hatte, kamen auch in der Evangelischen 
Kirche in Deutschland mehr und mehr Leute zu der 
Erkenntnis, dass der Kirche in Bonhoeffer ein 
Märtyrer geschenkt worden sei

Die protestantische Tradition hat gewisse 
Schwierigkeiten mit dem Thema einer ”Märtyrer’’- 
Theologie. Zu sehr fühlt man sich dabei an den Wild· 
wuchs katholischer Heiligenverehrung erinnert. 
Dennoch wurde nach Kriegsende von der Bekennen- 
den Kirche ein Gedenkbuch ihrer ”Blutzeugen" her- 
ausgegeben, in dem jedoch ein scharfer Gegensatz 
zwischen christlichem Märtyrertum und politischem 
Widerstand aufgebaut wurde, (II) den Bonhoeffer 
gerade zu überwinden versucht hatte. Immerhin hatte 
selbst Bonhoeffer Zweifel geäußert, ob er nach allem, 
was geschehen war, für seine Kirche noch ”brauchbar” 
sein werde. Vor diesem Hintergrund wird es verständ- 
lieh, dass Eberhard Bethge immer wieder versucht hat, 
Bonhoeffer als einen ”Märtyrer” der Evangelischen 
Kirche herauszustellen. (12) Gerade weil Bonhoeffers 
eigene Berlin-Brandenburgische Kirche zunächst 
nichts davon hatte wissen wollen, diesen politischen 
Widerständler als ”Blutzeugen” der Kirche zu würdi- 
gen, ist es zweifellos ein theologischer Gewinn, wenn 
im Falle Bonhoeffers inzwischen auch das ”Leiden um 
der Gerechtigkeit willen” als solches im Sinne eines 
Martyriums wahrgenommen und geehrt werden kann.

Dennoch kann ich ein leichtes Unbehagen bei 
der Entwicklung einer forcierten "Mirtyrer”-Theolo- 
gie nicht verschweigen. Die Gefahr besteht, dass in 
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dem Maß, in dem eine Person zum "Heiligen” stilisiert 
wird, ihre mögliche ”Vorbild”- Funktion gerade 
abnimmt, weil man nur noch staunend zu solchen 
Helden des Glaubens oder auch ”heroes of conscien- 
ce” als Ausnahmeerscheinungen aufblicken kann. Die 
 -Verehrung kann dann leicht zur Ersatz־”Märtyrer״
handlung verkommen. Auch die in Lateinamerika 
üblichen ”Presente”- Rufe, so eindrucksvoll sie beim 
Toten gedenken sein mögen, bleiben doch ohnmächtige 
Beschwörungen, die die Toten nicht ins Leben zurück- 
zuholen vermögen.

Die angelsächsische Welt hat für den 
”Märtyrer” Bonhoeffer offenbar einen deutlicheren 
Nerv als die deutsche. Am 9. Juli 1998 wurde 
Bonhoeffer - unter persönlicher Anwesenheit der 
Queen - in einer feierlichen Zeremonie neben weite- 
ren christlichen Blutzeugen aus aller Welt zum 
Märtyrer des 20. Jahrhunderts erklärt und mit einer 
entsprechenden Statue über dem Hauptportal von 
Westminster Abbey in London geehrt. (13)

Als politische Variante der Märtyrer-Verehrung 
kann die offizielle Würdigung Bonhoeffers als 
”Kämpfer gegen Krieg und Faschismus” gelten, wie 
sie in der DDR gepflegt wurde. (14) Es hatte in der 
DDR schon seit den 50er Jahren eine intensive Pflege 
des Erbes Dietrich Bonhoeffers gegeben, vermittelt 
insbesondere durch seinen Schüler Albrecht 
Schönherr. Als dieser in den Siebziger Jahren gar 
Bischof der Ostregion der Evangelischen Kirche in 
Berlin-Brandenburg war, konnte man den Eindruck 
gewinnen, Bonhoeffer sei geradezu zum Kirchenvater 
des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR 
avanciert. Bonhoeffers Beteiligung an der Verschwö- 
rung gegen Hitler ermöglichte es im übrigen auch der 
DDR-Regierung und der SED, Bonhoeffer als 
”Kämpfer gegen Krieg und Faschismus” in ihre 
Ahnengalerie einzuordnen. (15)

Das macht freilich die Bonhoeffer■ Rezeption in 
der DDR, insbesondere wie sie an der Sektion 
Theologie der Humboldt-Universität geübt wurde, 
heute politisch verdächtig. Es wird betont, Bonhoeffer 
sei in der DDR ”zensiert” worden. Da traut sich im 
vereinten Deutschland kaum mehr jemand, an die offi- 
ziel le ostdeutsche Tradition der Wirkung Bonhoeffers 
zu erinnern. Die Gedenkstele im Hof der Humboldt- 
Universität zu Berlin für die ”im Kampf gegen den 
Hitlerfaschismus Gefallenen” aus den Reihen dieser 
Universität, an der zu DDR-Zeiten der damalige 
Direktor der Sektion Theologie der HUB an 
Bonhoeffers Geburtstag Worte des Gedenkens sprach, 
blieb seit der deutschen Vereinigung weitgehend unbe- 
achtet.

4. Ein ’״Patriot״״?

Seit der deutschen Vereinigung drängt ein neuer 
Ton in den Vordergrund: Bonhoeffer - der ’Tatriot”, 
dessen Tod ”ein Tod für Deutschland” gewesen sei. 
Mir ist aus der Zeit vor der Vereinigung jedenfalls in 
Deutschland keine entsprechende Charakterisierung 
bekannt, obwohl sie im Vokabular der Militärseelsorge 
etwa durchaus zuhause gewesen sein dürfte. (16)

Die Bonhoeffer-Verehrung in den Vereinigten 
Staaten und in vielen anderen Ländern etwa auch der 
sog. ”Dritten Welt” konnte auf die Dauer nicht ohne 
Rückwirkungen auf Deutschland bleiben: Heute wird 
Bonhoeffer, und zwar gerade der politische 
Bonhoeffer, der militärische Verschwörer, als deut- 
scher ’Tatriot" entdeckt.

Die Anknüpfung an die amerikanische 
Bonhoeffer-Verehrung scheint dabei unverfänglicher 
zu sein als die Erinnerung an ost-deutsche Bonhoeffer- 
Rezeption. Wird Bonhoeffer jenseits des Atlantik 
wegen seiner Beteiligung am Widerstand gegen Hitler 
schon längst als Bundesgenosse und Repräsentant des 
anderen, des ”guten Deutschland” während der Nazi- 
Zeit gesehen, 50 wollen auch die Deutschen ihn nicht 
länger als "Vaterlandsverräter” verurteilen, wie dies in 
den Fünfziger und Sechziger Jahren noch der Fall war.

Heute ist Deutschland bereit, sich mit Bon-hoef- 
fer und den Verschwörern des 20. Juli zu versöhnen. 
Aber auch das geht nicht ohne Bedingungen. Jetzt 
müssen die einstigen Verräter zu ”Patrioten” umdefi- 
niert werden. So schrieb Klaus von Dohnanyi, ein 
Neffe Bonhoeffers, am 7. April 1995 in der ”Zeit” 
einen Gedenkartikel für Bonhoeffer unter der Über- 
schrift "Ein Tod für Deutschland”. (17) Gewiß, er 
zitiert damit nur Bonhoeffers Freund George Bell, 
Bischof von Chichester und Mitglied des Britischen 
Oberhauses, der in dem vorhin schon erwähnten 
Gedächtnisgottesdienst für die toten deutschen 
Freunde am 27. Juli 1945 über Bonhoeffers Martyrium 
gesagt hatte: ”His death is a death for Germany...”.

Aber bekommt diese Formulierung bei der 
Übersetzung ins Deutsche nicht doch einen anderen 
Klang? Immerhin zählte Bonhoeffer in seinem 1943 
notierten Dramenfragment ”Deutschland” zu den 
”besudelten Worten”, die eine Zeitlang nur noch 
”durch Schweigen” geehrt werden sollten. (18) 
Offenbar meint von Dohnanyi, diese Zeit sei jetzt vor- 
bet. Man könne jetzt wieder guten Gewissens von 
”Deutschland” reden. Und der Bischof der Evange- 
lischen Kirche von Berlin-Brandenburg, Wolfgang 
Huber, stieß aus Anlaß des 50. Todestages Dietrich 
Bonhoeffers in dasselbe Hom, wenn er Bonhoeffer als 
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deutschen ”Patrioten” feierte. Muss das sein? Was sind 
die Gründe, die uns den Mund jetzt wieder so voll 
nehmen lassen? Was hat sich verändert? Im Übrigen: 
Kommt diese Erkenntnis, wenn sie schon so laut her- 
ausgeschrien werden muss, nicht ein wenig spät?

Von Dohnanyi wie Huber wollen einen unan- 
ständigen deutschen Nationalismus bekämpfen. Sie 
wählen dafür aber ein Mittel, das in Deutschland noch 
nie funktioniert hat: den sogenannten ”anständigen 
Patriotismus”. Es sei nämlich nicht nur ”christlicher 
Glaube” und ”humanistische Überzeugung” gewesen, 
die die Verschwörer motiviert habe, schreibt von 
Dohnanyi, sondern auch und ”gerade das politische 
Verantwortungsbewusstsein für die deutsche Nation... 
Dieser anständige deutsche Patriotismus” kommt nach 
von Dohnanyi ”heute viel zu kurz, wenn wir auf den 
Widerstand während der Nazijahre zurückblicken”. 
Die "heutige Sicht” wolle ”im Widerstand gegen 
Hitler nur das humanistische Weltbürgertum sehen”; 
dabei sei es doch auch bei Dietrich Bonhoeffer ”gera- 
de das auf die Nation bezogene Verantwortungs- 
bewusstsein” gewesen, das ”die Fundamente für die 
Überwindung nationalistischer Verbrechen geben 
konnte”.

Ich will hier einige Momente in Bonhoeffers 
Biographie erwähnen, die es m.E. verbieten, ihn als 
”deutschen Patrioten” zu vereinnahmen: Bonhoeffer 
hat bei der Reichstagwahl am 5. März 1933, die nach 
dem Reichstagsbrand und der Verschleppung zahlrei- 
eher Kommunisten und anderer Oppositioneller in die 
dafür eingerichteten Konzentrationslager bereits keine 
freie mehr war, die katholische Zentrumspartei 
gewählt. - und zwar, wie er seinem Freund Franz 
Hildebrand erklärte, "um ihrer ,internationalen‘ 
Bindungen willen”. ( 19) Dies war zwar ein konserva* 
tiver, jedoch kein patriotischer, sondern ein kosmopo- 
litischer Akt. Bonhoeffer tat dies, obwohl etwa der 
”Evangelische Bund” - nachdem die deutsche Politik 
angeblich vierzehn Jahre lang von den ”international 
gebundenen Mächten Zentrum, Sozialdemokratie und 
Kommunismus” geprägt gewesen sei - ausdrücklich 
für die "nationalen Kräfte” geworben hatte.

Der von Hitler vom Zaun gebrochene Krieg, 
insbesondere der Rußlandfeldzug war nach den inzwi- 
sehen allgemein zugänglichen Erkenntnissen ein ver- 
brecherischer Krieg. (20) Man braucht also kein 
”Besserwisser” (21) zu sein, um die Beteiligung an 
diesem Verbrechen als Schuld zu bezeichnen. Helmut 
Gollwitzer, der sich wie viele Bekenntnispfarrer im 
Unterschied zu Bonhoeffer daran beteiligt hatte, hat 
dies im Nachhinein eindrücklich bezeugt. (22)

Auch Bonhoeffers Entscheidung, im Sommer 
1939 wenige Wochen vor Kriegsbeginn aus Amerika 

nach Deutschland zurückzukehren, auf die von 
Dohnanyi sich als Beleg für Bonhoeffers angeblichen 
"Patriotismus” beruft, spricht vor diesem Hintergrund 
bei genauerem Hinsehen eine durchaus zweideutige 
Sprache. Tatsächlich ist in Bonhoeffers Amerika- 
Tagebuch emphatisch von ”Deutschland" die Rede. 
(23) Es wäre aber ein höchst paradoxer Begriff von 
Patriotismus, der die Niederlage des deutschen Volkes 
betreibt, ”damit die christliche Zivilisation überleben 
kann”. So Bonhoeffer in seinem Abschiedsbrief an 
den amerikanischen Theologen Reinhold Niebuhr im 
Sommer 1939 vor der Rückkehr nach Deutschland. 
(24) Vor die Alternative, zwischen der deutschen 
Nation und der christlichen Zivilisation wählen zu 
müssen, wählt Bonhoeffer das letztere, - ein deutliche- 
rer Beleg für sein Ökumenisches "Weltbürgertum” und 
seinen mangelnden "Patriotismus” ist kaum denkbar. 
Dabei ist die ”christliche Zivilisation” oder auch das 
"christliche Abendland", das Bonhoeffer in seiner 
Ethik beschwört, (25) ein durchaus konservatives 
politisches Konzept, aber eben doch ein Internationa- 
les.

Bonhoeffer hatte also entschieden, die 
Niederlage Deutschlands zu wählen. Er war nach 
Deutschland zurückgekehrt, um dazu beizutragen, 
diese Niederlage herbeizuführen. (26) Als Visser't 
Hoofi ihn eines Abends während seiner zweiten im 
Auftrag der Abwehr unternommenen Schweizer Reise 
im September 1941 fragte: ”Woftlr beten Sie eigent- 
lieh in der heutigen Lage?”, soll Bonhoeffer geanlwor- 
tet haben: ”Wenn Sie es wissen wollen, ich bete für die 
Niederlage meines Landes, denn ich glaube, dass das 
die einzige Möglichkeit ist, um für das ganze Leiden 
zu bezahlen, das mein Land in der Welt verursacht 
hat.” (27)

Entsprechend widersprach Bonhoeffer am 31. 
Mai 1942 im schwedischen Sigtuna den Drohungen 
mit militärischer Stärke, wie sie Hans Schönfeld, ein 
Vertreter des Widerstands, gegenüber Bischof Bell 
vorgetragen hafte: Nach Bonhoeffers Auffassung mus- 
ste ein "Gericht Gottes" stattfinden; "unsere Aktion 
muss so beschaffen sein, dass die Welt sie als einen 
Akt der Buße verstehen wird. Christen wünschen 
nicht, der Buße oder dem Chaos zu entgehen, wenn 
Gottes Wille es Über uns bringen will ” Es müsse also 
zu einer regelrechten deutschen Kapitulation kommen, 
wenn die Alliierten das verlangten. (28)

Wohlgemerkt: Wenn Deutschland nach der 
Niederlage eine demokratische Entwicklung nehmen 
konnte, dann aufgrund der von Bonhoeffer gewünsch- 
ten und erhofften militärischen Niederlage gegen die 
Alliierten. Die deutsche Demokratie ist nicht das 
Ergebnis einer patriotischen Tat, sondern einer kosmo- 
politischen Aktion ungeahnten Ausmaßes.
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Von Dohnanyt kann sich mit seiner 
Formulierung — ”ein Tod für Deutschland” - scheinbar 
auf George Bells Gedenkpredtgt für Bonhoeffer beru- 
fen: ”His death is a death for Germany”, aber doch nur 
scheinbar! Denn - anders als von Dohnanyi fährt Bell 
fort: ”indeed for Europe too...; for the Church, not 
only in that Germany which he loved, but the Church 
Universal which was greater to him than nations, the 
hope of a new life”. Ein Tod für Deutschland war 
Bonhoeffers Tod demnach doch nur in der weiteren 
Perspektive, als ein Tod für Europa. Und auch als Tod 
eines Märtyrers seiner Kirche ist dies nach Bell nicht 
einfach ein Tod für die Kirche in Deutschland gewe- 
sen, sondern für die universale Kirche, für die Ökume- 
ne. Anders hat Bonhoeffer Kirche nicht verstehen kön- 
nen. Es ist insofern bezeichnend, dass es eben nicht 
ein Deutscher war, sondern ein Bischof einer Nation, 
gegen die Deutschland Krieg geführt hatte, der es ris- 
kierte, von einem ”Tod für Deutschland” zu reden. 
Wird diese Formel von einem Deutschen zitiert, auch 
noch unter Weglassung der präzisierenden 
Fortsetzung, dann wird Bonhoeffers Tod in illegitimer 
Weise national vereinnahmt.

Politisch bleibt für mich die Frage, ob der 
Vorwurf des ”Verrats” gegen Bonhoeffer nicht doch 
etwas Wahres traf: Waren die Verschwörer nicht 
tatsächlich ”Verräter”, Verräter nämlich an einem 
”Vaterland” und einer ”Volksgemeinschaft”, die einer 
verbrecherischen Sache dienten? Vielleicht kann nur 
eine Neubewertung, wie sie der israelische Historiker 
Frank Stem vomimmt, aus der elenden Debatte her- 
ausführen: Er will gerade ”nur solche Taten” als 
Widerstand gelten lassen, ”die zu ihrer Zeit und auch 
heute als aktiver kompromißloser Verrat an Hitler und 
an dem Deutschland, das durch den Nationalsozialist 
mus repräsentiert wurde, zu werten sind”. (29)

4. Ein **Gerechter aus den Völkern”?

Jüngst ist - von den USA ausgehend - eine 
neue Diskussion über die ”Bewertung” von Bonhoef- 
fers Lebens werk angezettelt worden: Es ist die Frage 
aufgeworfen worden, ob Bonhoeffer nicht im Sinne 
der Jerusalemer Gedenkstädte für die Opfer des 
Holocaust und die Helden des Widerstandes in ”Yad 
Vashcm” als ein ”Gerechter aus den Völkern” anzuer- 
kennen sei. Nach den Kriterien der Gedenkstätte, die 
in einem Gesetz der israelischen Knesset geregelt wor- 
den sind, können als ”Gerechte aus den Völkern” soi- 
ehe Nicht-Juden geehrt werden, die direkt und aktiv, 
unter Gefährdung ihres eigenen Lebens an der Rettung 
von Juden z.Z. des nationalsozialistischen Judenmords 
beteiligt waren. Der Antrag des amerikanischen 
Rechtsanwalts Stephen A. Wise, Bonhoeffer in dieser 
Form anzuerkennen, ist bisher von der Gedenkstätte 

zurückgewiesen worden. Es gebe keine ausreichende 
Evidenz dafür, dass Bonhoeffer unter persönlichen 
Risiken Juden gerettet habe. (30) Das Zögern hinsicht- 
lieh einer entsprechenden Würdigung Bonhoeffers 
dürfte nicht zuletzt auch damit Zusammenhängen, dass 
er - ungeachtet seiner mutigen Haltung im Widerstand 
gegen den Nazi-Staat - als Theologe an der antijüdi- 
sehen Tradition des deutschen Luthertums partizipier- 
I« (31)

Ich denke, es ist noch zu früh, zu dieser Diskus- 
sion abschließend Stellung zu nehmen. Ich will hier 
nur an eine aus großer historischer Perspektive ganz 
nebensächliche Aktion erinnern, die manch einer 
gewiß für eine ״Don-Qu ijoterie” gehalten hat und die 
im Versuch bestand, ein paar bedrohte Menschenleben 
zu retten: das sogenannte ”Unternehmen Sieben”, 
durch das Bonhoeffer und vor allem sein Schwager 
Hans von Dohnanyi schließlich beinahe die Attentats- 
pläne gefährdet haben. Wenn etwas am militärischen 
Widerstand vorbildlich war, dann dürfte es jedoch 
gerade diese Aktion praktischer Solidarität, menschli- 
eher ”Teilnahme” gewesen sein, in der vierzehn 
Menschen jüdischen Glaubens bzw. jüdischer Her- 
kunft, als Spione des Amtes Ausland/Abwehr getarnt, 
im September 1942 - zu einem Zeitpunkt also, als die 
”Endlösung der Judenfrage” bereits im Gang war und 
jede legale Ausreise aussichtslos gewesen wäre - über 
die Schweizer Grenze gebracht wurden. (32)

Ein Briefwechsel, der nach dem erfolgreichen 
Abschluß der Aktion und der Niederwerfung Nazi- 
Deutschlads zwischen Hans Bernd Gisevius und Fritz 
W. Arnold, dem Sprecher der Geretteten, geführt 
wurde, macht die theologisch-politische Dimension 
des ”Unternehmens Sieben” deutlich:

Anfang 1946 erklärte Gisevius gegenüber 
Arnold, ”dass das Amt Ausland/Abwehr ,zu solchen 
Dingen außerordentlich wenig geeignet* und ,höch- 
stens zur Vorbereitung eines Attentats geschaffen* 
gewesen sei”. Er bezeichnete es ”deshalb als ,höchst 
bedenklich, sich durch irgendwelche Einzelaktionen, 
mochten sie auch noch so gut gemeint sein, von die- 
sem großen Ziele ablenken zu lassen‘.” (33) Fritz W. 
Arnold entgegnete Gisevius, ”nach seiner Uberzeu- 
gung wiege ,ein gerettetes Menschenleben - ein 
Sandkom im Meer der Ermordeten - schwerer als 
jedes Attentat, und habe es einem noch so großen Ziel 
gegolten...‘.” Gisevius bemerk( daraufhin, ”es lohne 
nicht, den Briefwechsel fortzusetzen, da Arnold ,tal- 
mudisch* argumentiere”. (34)

Eben solch ”talmudisches” Denken war es aber 
offensichtlich, das Dietrich Bonhoeffer und Hans von
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Dohnanyi - durchaus im Unterschied zu anderen 
Beteiligten des Widerstandes - motivierte.

Dies alles sind - wie gesagt - Vorkriegsgedan- 
ken. Ich vermag noch nicht zu beurteilen, ob sie heute 
noch etwas taugen. Ich bin aber überzeugt, dass auch 
die Bedeutung Bonhoeffers für die ”Berliner 
Republik’’ in diesen Kriegswochen einem erheblichen 
Bedeutungswandel unterliegt. Symptomatisch dafür ist 
der Mißbrauch des Begriffs ”Verantwortung”, wie er 
zunehmend zu beobachten ist. Auch dazu hatte 
Bonhoeffer einiges zu sagen gehabt. Aber das ist ein 
anderes Thema...
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