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Einleitung

Dietrich Bonhoeffer war kein Sozialist. Anders als Karl
Barth. bei dem die Bedeutung des Sozialismus nicht nur
fir seine Frithzeit, sondern bis hinein in seine Opposi-
tion gegen den Nationalsozialismus und seine Stellung
zum Ost-West-Konilikt nachweisbar ist,! kann bei Bon-
hoeffer von einer theologischen Bedeutung des Sozialis-
mus kaum die Rede sein. Sein Weg in den politischen
Widerstand gegen das Nazi-Regime war nicht in erster
Linie humanistisch, politisch oder gar sozialistisch mo-
tiviert, sondern galt thm als eine durch das Christus-
bekenntnis von Barmen 1934 theologisch begriindete
Konsequenz, fiir die mehr und mehr die Solidaritat mit
den verfolgten Juden als dem auserwiihlten Votk Gottes
mafgeblich wurde.

Dennoch hat Wolf-Dieter Zimmermann. als er Bonhoef-
fec Anfang der Dreifiger Jahre kennenlemte, in die-
sem mit Venwunderung einen engagierten Sozialisten
wahrgenommen.® Mit dieser Beobachtung stand Zim-
mermann jedoch weitgehend allein; sie ist auch in der
Bonhoetfer-Forschung kaum je ernstgenommen und
reflektiert worden. Nicht einmal in der Bonhoeffer-Re-
2eption des korzlich verstorbenen Ost-Berliner Theo-
kogen Hanfried Miiller, der sich von der herrschenden
Bonhoeffer-Forschung vorhalten lassen musste, et habe
eine , marxistische” Bonhceffer-Interpretation vorgelegt,
spielt Bonhoeffers angeblicher ,,Sozialismus® eine Rolle.>

Wenn im Folgenden nach antikapitalistischen Motiven
in Bonhoeffers Anthropologie gefragt wird, betreten
wir also durchaus Neuland innerhalb der Botthoeffer-
Forschung. An dem Eingangssaltz, dass Bonthoeffer kein
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Sozialist war, andert dies nic Weld aber wird deut-
Jich werden, dass die durch den Kalten Krieg bis heute
wirkszmen Fronistellungen ziwvischen liberaier Demo-
kratie und sozialistischer Diktatur nicht dicjenigen Bon-
hoelrms waren. o seiner i Wesentlichen konservativen
ischen Haltung war er liberal genug. um Elemente
askritik integricren zu kinnen
it fir Momente des Sozalismus war in
seiner thcomgmchm. Anthropologie angelegt und blieb
nicht ohne Riickwirkungen auf dicse.

1. Zur Anthropolugie von ,,Sanctoram Communio”

Bonhoeffers Dissertation Sanctoram Corvnenio [Die Ge-
meinschaft der Heiligenl, Eine dogmalische Uniterstiching
Sozivlegte der Karche, im jdnr 1927 an der Berliner
niversitit eingercicht und in liberarbeiveter Fassung
im Jahr 1930 veroffentlicht.® ist eine interdisziplinare i-
onierarbeit. Bonhoeffer will laut Vorwort ,Sozialphila-
sophie und Soziologie {...] in dea Dienst der Dogmatik™

stellen, da nur mit Hilfe der protanen Sozialhwissenschaft
die Gemeinschaftsstruktur der christlichen Kirche |...]
systematisch” erschlessen werden kinne. Als Theologe
will Borthoeffer jedoch keine Religionssoziologie betrei-
ben, sondern durchaus Dogmatik (DBW 1, 13), denn:
Pas Wesen der Kirche [...} kann nur von innen heraus
ctifz iva ot studio verstanden werden, nie hingegen von
unbeteiligter Seite” (IDBW 1, 18). Bei-ndherem Hinsehen
hitten aber ,,samtliche christlichen Grundbegrifie” eine
nsoziale Intention” (DBW 1, 13), die es herauszuarbeiten
gelte: daher die Formel ,Christus als Gemeinde existie-
rend” (DBW 1, 76 u.6.) fur die Kirche.

Das begriffliche Instrumentarium fir die Darstellung
der Soziologie der Kirche fand Bonhoeffer in der Sozi-
alphilosophie der Zwanziger Jahre, im ,, {ch-Du-Persona-
lismus” als Gegenmodell zum ,.Subjekt-Objekt-Schema*
in der neuzeitlichen Erkenntnistheorie.® Dabei grift er
jedoch nicht auf Martin Bubers Schrift ich wmi Du (1923)
zuriick, an die wir heute vor allem denken wiirden, son-
dem auf das Buch Individuum und Geineinschaft (3. Aufl.
1926} von Theodor Litt und die Schrift Die Grenzen des
Erzichers und seine Verantwortung (1925) des Jenenser Phi-
losophen Eberhard Grisebach. Bonhoeffer sucht in der
.ich-Du-Philosophie” nach einer Miglichkeit, die ,Ka-
tegorie des Allgemeinen” in der idcalistischen Erkennt-
nistheoric aufzusprengen, da man vom Allgemeinen nie
zum ,realen Vorhandenscin fremder Subjekte” kommen
konne. Bonhoeffer frapt: ,Welchen Weg gibt ¢s nun, win
zum fremden Subjekt zu kommen?” Die Antwort lautet:
~Es gibt uberhaupt keinen Erkenntnisweg dahin, wie es
keinen Weg der reinen Erkenntnis zu Gott gibt* (DBW 1,
25). Im idealistischen Denken bicibe der Gegenstand der
Erkenntnis notwendigerweise Objekt, er konne ,, nie Sub-
jekt, ,fremdes Ich’” werden. Dies sei nur méglich in der
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..sozialen Sphiire”; und in diese trete icherst ein, ,wenn
meinem Geiste an irgendeiner Stelle eine prinzipielle
Schranke gewiesen ist” (DBW 1, 26). Fiir die ,christliche
Philosophie” entstehe ,menschliche Person nur in Relati-
or: zu der ihr transzendenten gottiichen, in Widerspruch
gesen sic wie in Uberwiltigung durch sie” (DBW 1, 29).

Der durchaus positiv besetzte Begriff der ,Schranke”
wird von Bonhoeffer aber nicht mu in der Gottesbezie-
hung verwendet, sondem zugleich auf der Ebene der
zwischenmenschlichen Beziehungen: ,.Der Einzelne ist
nur durch einen ,anderen’; der Einzelne ist nicht der ,al-
leinige’. Unt der Einzelne sein zu konnen, miissen vielmehr
wesensuotwendig .andere’ da sein. Was ist nunder ,andere’?
Nenne ich den einzelnen das konkrete Ich, so ist der an-
dere das konkrete Du** (DBW 1, 30). Von hier aus gelangt
Bunhoeffer zum Kirchenbegriff: ..Der andere Mensch
gibt uns dasselbe Erkenntnisproblem auf wie Gott selbst
Mein reales Verhiltnis zum anderen Menschen ist ori-
entiert an meinem Verhiltnis zu Gott. Wie ich aber Got-
tes Jch’ erst kenne in der Offenbarung seiner Liebe, so
auch den anderen Menschen; Liier hat der Kirchenbegriff
einzusetzen. [...] Der Einzelne gehort mit dem anderen
irgendwie wesentlich, absolut zusammen, nach dem
Wiilen Gottes, obwahl oder gerade weilbeide vollig ge-
trennt voneinander sind” (DBW 1, 34). Die Kirche kann
demnach sozialphilosophisch als .,die Wirklichkeit ein-
ander begegnender Menschen” verstanden werden.®

Bezeichnend ist wohl, dass Bonhoeffer im Verstindnis
des .anderen” e¢ine Differenz zum frithen Karl Barth
meint {esistcllen zu miissen. Zwar zitierl Bonhoeffer
zustimmend Barths Kommentar #um ,,Rémerbrief” in
der neuer. Bearbreitung ven 1922: ,,Der Mitmensch ist
die anschaulich gestellte und anschaulich zu beantwor-
tende Gottesfrage”. Und er kommentiert: ,Das kann
man durchaus so sagen. {...] Nun aber soll es {wieder-
um nach Barth} das Wesen der Nichstenliebe sein, ,in
dem anderen die Stimme des Einen [ndamlich: Gottes| zu
horen’.” Hier wendet Bonhoeffer ein, ,. dass die Liebe
wirklich den anderen liebt, nicht den Einen im anderen
[...], dass gerade dicse Liebe »um anderen als dem an-
deren ,Gott verherrlichen’ soll” (DBW 1, 109 f., Anm. 28).
Cluistliche Liebe gelte ,wirklich dem Néchsten aus
Naichstenliebe”, nicht etwa, weil im andern die Moghdh-
keit der Eingliederung in die christliche Gemeinschaft
schlummere” oder ,weil sie Gefallen hitte an seiner
Individualitit”, sondemn weil im Du .Gottes Anspruch”
erfahren werde. ., Gott will vonduem ihn licbenden Men-
schen die wirkliche Nachstenliebe.” Dennoch licbe der
Mensch .nicht Gott im ,Nichsten’, sondern das konkre-
te Du|...] (DBW 1, 109). Daraus ergibt sich die kritische
Frage an Barth: ,,Woher nimmt Barth das Recht zu sagen,
der andere sei ,an sich unendlich gleichgiilig’. wenn
Gott befiehlt, gerade ihn zu licben. Gott hat den ,Nichs-

ten an sich” unendlich wichtig gemacht und ein anderes
,an sich des Niachsten’ gibt es fiir uns nicht. Der andere
ist nicht nur ,Gleichnis des ganz Anderen’”, alse Abbild
Cottes, ,sondem er ist an sich unendlich wichtig, wei
Gott ihn wichtig nimmt. Soll ich denn let.tlich doch wie
der mit Gott allein in der Welt sein? Soll der andere nicht
als konkreter Mensch unendlich durch Gottes Gebot
sein Recht bekemmen?” (DBW 1, 110, Anm. 28)

«Der Mensch”, schreibt Bonhoeffer, ,.ist von der Allper

“son Gottes nicht gedacht als isolicrtes Einzelwesen, son

dern in naturgegebencr Kommunikation il anderen
Menschen. [...} Gott schuf Mann und Weib aufeinander
angelegt. Gott will nicht eine Geschichte einzelner Men
schen, sondern di€ Geschichte der Gemeinsciuft der Men
schen” (DBW 1, 50 £.). Zentral fiir Bonhoeffers Umschrei:
bung der Kirche als ,,soziologischen Typus* ist daher det
Begriff der ,Gemeinschaft”, und zwar im Unterschied
zur ,,Gesellschait”.” "ferminclogisch bezieht Bonhoeffer
sich hier af die grundlegende Arbeit von Ferdinand
Tonnies iiber ,Gemeinschaft und Gesellschaft” (1886),
wo es heiBt: ,,Gemeinschaft ist das daucrnde und echte
Zusammenleben, Geseltschaft nur ein Voriibergehendes
und Scheinbares” (DBW 1, 64, Anm. 30). Und er kom-
mentiert: ,[Daraus geit hervor, dass Gesellschaft und
Gemcinschaft eine verschiedene Zeitintention in sich
tragen”. In der Anlage auf Dauer liege die ,.Heiligkeit
menschlichen Gemeinschaftslebens begriindet, mag
man an die physischen Gemeinschaften des Biutes und
Geschlechts, an die geschichtlichen wie das Volk, an die
Schicksalsgemeinschaften wie Ehe und Freundschaft
denken |...]" Demgegcniiber reiche ,.die Idee der Gesell-
schaft mit nichts iiber die Idee des sie konstituierenden
Zweckes hinaus. [...] In dieser Erkenntis” liege .der
Grund datiix, dass nur einc Gemeinschaft Kirche’ wer-
den kann und es werdcen soll, nje aber eine Gesellschaft”
(DBW 1, 64 £.). Dabei geht es Bonhoefier darum, cine
spezifisch , christliche Suziologie” zu entwickeln, die die
Kirche von innen heraus analysiert.

iy

Man kann fragen. ob dies nicht eine methadische Sack:
gasse ist, dic auf einen Riickfall in ein ,religidses” Ver-
stindnis der Kirche hinausluft,® schiirfer noch: ob Bon-
hoeffer mit der Betonung des Gemeinschaftsdenkens im
Unterschied zum Gescllschaftsgedanken nicht der Zer-
stérung der Vernunft vorgearbeitet habe, dic sich in der
Ideologic von der ,Volksgemeinschaft” verhingnisvols
len Ausdruck schuf? Jodoch sollte nicht jede Rede von

.,Gemeinschaft” oder , Kommunitit” von vornherein als

prafaschistisch denunziert werden. Bonhoeffer stellt je-
denfalls klar, dass die Kirche einen ,selbstindigen sozio-
logischen Typus” (DBW 1, 173) darsteile, der doch nicht
einfachim Gemeinschaftsbegriff aufgeht: , Kirche ist Ge-
meinschaftsgestalt sui generis, Geistgemeinschaft, Lie-
besgemcinschaft. In ihr sind die soziologischen Grundty-

VERANTWORTLNG 44,2099



DIETRICH BONHOEFFHERS KAPI'TAL ISMUSKRITIK

IM RAHMFN SEINER THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE

pen Cesellschaft, Gemeinschatt und Herrschaftsverband
zusammiengezogen und dberwunden” {(DBW 1, 185).
Bontweffer huldigt keiner Gemeinschaftsideoiogie, wo-
nach der Einzelne im Caruzen auizugehen habe. Denn:
,Gott will ... nichit eine Gemeinschaft, die den Einzelnen
in sich autssugt, sondemn eine Gemeinschatt vor Men-
schen. Fiir seinen Blick sind Gemeinschaft und Eirzol-
ner im selben Augenblick und ineinander nihend da”
(DBW1, 51).

Fiir das , Ineinander” von Einzeinem und Gemeinschaftt
verwendet Bonhoeffer auch den Begriff , Kollektivpet-
sor”. Er behauptet, , dass dic Gemeinschatt als Kollek-
tivperson aufgefasst werden kann, mit dersciber Struk-
tur wie die Einzelperson” (DBW 1, 48). Auch fir den
Begriff der . Kollektivperson® ist Bonhceffer gescholten
worden, ais huldige er einern schreckiichen ,Koliektivis-
mus”. Fir Bonheetfer ist dex Begriff ,Kollekdvperson™”
jedoch wichtig, um die ,soziale Einheit” der Gemein-
schatt wie die Einzelperson als ,,Aktzentrurn” verstehen
zu kinnen. .,aus dem heraus sie handclt”. Sie sei ,sich
inrcr selbst bewusst”, habe ,einen eigenen Willen, frei-
Lich nur in Gestalt ihrer Glieder*. Eine Gemeinschaft sei
.konkrete Eirheit”, dic vom ,individual chen An-
satzpunk:” aus nicht verstanden werden kiinne, daher:
JKollextivpersen” (DBW 1, 49). Das Modell fir die LK
lektivperson” sieht Bonhoefferim ,israelitischen Begriff
des Veikes Gottes™, der aus demn , Angerufensein durci
Gott” entsprungen sei, .angerufen durch die Proghe-
ten, durch den tauf der Geschichte, durch fremde Vol-
icht dem Enzeinen, sondemn der Kellektivperson

gilt der Anruf. Das Volk soil BuRe tun ais Volk Gottes.
Nicht die Einzelnen hatten sich versiindigt. sondern das

Voik. 30 muss auch das Voik getréstet werden (Jes 40,5
f...} Es gibt einen Willent Goites mit dem Voik genau so
wie it dem Einzelnen. {...] tind in diesem Sirne hat
Gott seinen Willen auch mit der e. £s gibt nicht
nur eine Schuld der einzelnen Deutschen, der einzel-
nen Christen, sondern es gibt eine Schuid Deutschlands
unid eine Schuid der Kirdhw, (...J Deutschland und die
Kirche miissen BuBe tun und Rechifertigung erfahren”
(DBW 1, 74). Erstaunlich ist, dass Benhoeffer zu diesem
Zeitpunkt von einer kollektiven Schuld Deutschlands
und der Kirche redet, auch wenn er nicht konkret sagt,
worin diese besteht.

Die Forme! ,,Christus als Gemeinde existierend” schiieB-
lich hat bei Bonhocffurs Kritikern den Verdacht erregt, er
lasse .unter der Vehemenz sciner Intdeckung den Un-
tersciued zivischen Chrisitus und Gemeinde bis zur Iden-
titdt verschwinden, und mit der kritischen Furiktion der
Eschatologic auch dem Vurldufigkeitscharakeer der Kir-
che verfliichtigen {...J"'¢ is ist jedoch zu beachten, , dass
Bonhoeifer seine Formel vom ,Christus als (vemeinde
existierend” nie umgekehrt oder in Umkehrnung verstan-
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den har’.* Christus ,ais Gemeinde existicrend” meint
dann, dass das Ich gedffnet wird, um mit und fiir den
anderen zu sein. Christus nimnit den Platz zwischen Ich
und Du ein. ,er in Liebe stechende Mensch ist i bezug
auf den Nichsten [...} Christus” (DBW 1, 117). ,,Ausge-
ritstet mit der Kraft Christi [...] darf und scll [...] jeder
dem anderen ein Christus werden” (DBW 1, 121}.

Bei aller Zustimmung zu Bonhoeffers Arbeit hatte der
Doktorvater Reinhold Seeberg auch Bedenken angemel-
det; sie bezogen sich auf dic . kritischen Bemerkungen”
Bonhoeffers ,iber die kirchliche Praxis” und auf seine
Hoffnungsfreudigkeit beziiglich des Proletariais sowic
die Ceringschitzung des Birgerlichen”. All dies stamm-
te nach seiner Meinung nicht aus den Prinzipien der
Arbeil her”, sondern brachte ,,nur subjektive Werturteiie”
zum Ausdruck, die als solcheschlicht ,uberfliissig” seien.

Sechorgs Einwidnde haben Berhoeffer zu erheblichen
Kitrzungen veranlasst. So fiel im Abschnitt Gber ,,ci
Kirche als sclbstandiger soziologischer Typus” eine
bedeutsame Klammerbemerkung zu den Kirchensteu-
ern wey: , dass staatlich zwangsmaRige tintreibung-
der Steuern cin Missstand ist, ist wohl unzweifeihaft”
(DBW 1, 287, Anm. 385). Liest man diese Rehauptung im
Zusizammenhang nut dem im Druck ehentalls entfallenen
Abscnnitt iiber ,.Volks- und Freiwilligkcitskirche®, <ilann
kommt man zur Erkennmis, dass es gewiss keine sachii-
<hen Griinde waren, die die Streichung veraniassten.

{3ie umfangreichste Kiirzung besrifftaber der Abschnitt
. he und Proletariat”.!? Auch hier waren es offenbar
keme sachlichen, sondern eier taktische Griinde, die
Bonhoefier zum Verzicht veranlassten. Nichit za uniredit
hat Sceberg in dem Abschnitt | Kirche und Proletariaz”
eine Neigung Bonhoeffers zum religiosen Sozialismus
gewittert, weshaib sich seine kritischen Randnotizen ge-
racle hier hduften. So fragte er gleich bei der Uberschritt:
~GehOrt das wirklich in den Rahmen dieser Studie? Je-
denfails nur kurz oder Neufassung”. Urspniinglich hatte
Bonhoeffer formuliert, die ,,Zukunft und Hoffrung un-
serer ,birgerlichen’ Kirche” beswehe .in emner Blutauf-
frisclwung” durch das Proletariat, das fir die Kirche ge-
" wonnen werden wmiisse. Seeberg konnte Bonhoeffer nicht
foigen. wenn dieser behauptete, ,, dass die Kirchlichkeit
der Fewutigen Bourgeoisie fadenscheirig und dass ihre
Lebenskraft in der Kirche am Ende ist” {DBW 1, 291),
wihrend andererseits ,.im Sozialismus einc gewvisse
LAt zur christlichen Gemeindeidee” liege (DBW 1.
293). Und Seeberg wurde misstrauisch, wenn Bonhoef-
(er meinte, das Evangelium stelle uns, da es ,konkret in
der Geschichte verkindigt sein” wolle, ,.heute eben vor
das Problem des Proletariats”. Gegen solche Zentralstel-
lung des Proletariats in der Ceschichte wandte Sceberg
ein: ,,Das hat doch nicht nur mit dem Proletariat zu tun”
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(DBW1, 291). Fiir Bonhoeffer aber war die Geschichte
des Buirgestums jedenfalls in kirchlicher Hinsicht offen-
par bereits am Ende. .

Tatszchlich hat sich Bonhoeffer zunichst an einer Neu-
fassung fiir den Druck versucht. in der as heifit, dass ,ge-
genwirlig fur die Kirche alies darauf an(komm.c), an dic
Massen, die sich ihr abgewandt haben, wieder heranzu-
konumen und das derart, dass die Kirche das Evangelium
mit der gegenwartigen Lage des Prolctariats sachlich in
Berlihrung bringt und dass sie ihre Ohrenschirft fiir das,
was aus den kirchenabgewandten Massen dem entge-
genzukommen scheint” (DBW 1, 2490, Anm. 411). [Jieser
dann allerdings aufgegebene Arsatz zu einer Neufassung
prizisiect und verschirft sogar noch, was in der einge-
reichten Fassung noch eher ,,volksmissionarisch” klang.
Den Empfehlungen des Doktorvaters und des Verlegers
folgend hat Bonhoeffer es aber schlieflich vorgezogen,
das umstrittene Thema ganz wegfallen zu lassen, — auf
die Gefahr hin, dass ohne diesen susivlogischen Vorbe-
halt gegen die verbiirgerlichte Kirche das Missverstand-
nis entstehen konnte, als solle mit der Formel ..Christus
als Gemeinde existierend” die empirische Kirche inihrer
Biirgerlichkeit theologisch verklart werden.

‘Jatsadhlich ist Bonhoeffers Interesse fir das Proletariat
keineswegs so peripher gewesen, wie aufgrund seiner
Herkunft aus dem biirgeriichen Grunewaldviertel er-
wartet werden konnle. Gerade aufgrund dieser Herkunft
derf man wohl davon ausgehen, dass {iirihn das Thema
»Kirche und Proletariat” nicht {iberfliissiges Beiwerk der
Arbeit iiber die ,Sanctorum Communio” war, sondemn
sich durchaus aus ihren Prinzipien ergab. Denn wenn
die Kirche ,,Christus als Gemeinde existierend” ist, dann
ist ihr damit zugleich eine kritische Norm gegeben: Jesus
Christus als ,,der Mensch tiir andere”, wie Bonhoeffer in
den Getangnisbriefen formulieren wiirde (DBW 8, 560).

2. Zur Anthropologie ven ,Schépfung und Fall* (1933)

Eine Vertiefung hat Bonhocffers theologische Anthropo-
logic in der Habilitationsschrift Akt 1eid Seit ausdem Jahe
1931, in der Antrittsvorlesung tiber ,,Die Frage nach
dem Menschen in der gegenwartigen Philosophie und
Theologie” vom 31. Juli 1930 und biblisch-theologisch
vor allem in dem Buch Schipfung und Fail von 1933 er-
fahren. ™ Dem Buch Schopfurrg und Fuil, auf das hier kurz
eingegangen werden soll, liegt die Vorlesung ,Schip-
fung und Siinde” aus dem Winter 1932/33 zugrunde.!®
Anfang der 3er Jahre war die Dehatte um die ,.Schép-
fungsordnungen® in ein Stadium getreten, in dem sich -
wie Bethge formuliert — ,die theologische Argumenta-
tion fiir die Schéptungsordnungen dem Hymnischen
niherte oder auch [...} dic Form brachia! unterstutzter
Banndrohungen gegen ihre Ablehner annahm*.1¢

.Das Bil3 Gottes auf Erden”, so iiberschreibt Bonhoef-:

Mit seiner Verlesung ,,Schapfung und Sinde” gab Bon-
hoetler ein Beispiel fur das, was er unter ,theologischer
Auslegung” der Bibel verstand, - letztlich: .christolo-
gische Auslegung”. ,.Christologische Auslegung” des

Alten Testaments bedeuiet nicht zuletzt dessen Ver-
teidigung als Teii der christlichen Bibel im damaligen
Kampt gegen die ,,Detrtschen Ciristen™ und deren Ver-
werfung des Alien Testiuncnts. Zugleich kann die chris-
tologische Zuspitzung als Protest gegen die jingste
gescllschaftliche Entwicklung in Deutschland verstan.
den werden, wie es gleich in der Einleitung heift: ,Die

Kirche Christi legt Zeugnis ab vom Ende aller Dinge.
Sie leht vom Ende her, si¢ denkt vom Ende her, sie han-
delt vom Ende her, sie verkiindigt vom Ernde her. [...]

Christus ist das Ende des Alten. [ ...} Die Kirche redet .
in der alten Wek von der neuen Welt.” Die ,Kinder der

vergangenen Welt” hingegen. die ,.das Neue” wulicn;
und doch ,.nur das Alte” kennen, , verleugnen” Chris-:
tus (DBW 3, 21).

fer seine Ausiegung von Gen 1,26, der Erschaffung des
Menschen im Bilde Gottes. Entscheidend ist hier, dass ©
Bonhoeffer in der Rede von der Gottesebenbildlichkeit
die Freiheit des Menschen trotz oder vielmehr gerade in
seiner Geschopilichkeit begriindet sieht: ,,Das Geschaf-
fene ist das Gesetcte, im Gesetz Gebundene, Bedingte,
nicht Freie. Will der Schépfer sein cigenes Bild schaf-:
fen, so muss er cs in Freiheit schaffen. Und erst dies |
Bild in Freiheit wiirde ihnganz preisen, wiirde dic: Ehre

seines Schopfers ganz ‘verkiindigen. {...] dass Gott im ;
Menschen sein Biid aufl Frden schafft, heifit, dass der
Mensch dem Schopfer darin dhnlidh ist, dass er irei ist*
(DBW 3, 56 £).

Hier aber komunt Bonhoeffers theologisches Freiheits-
verstandnis zum Zuge: ,Freiheit ist in der Sprache der
Bibel nicht etwas, das der Mensch fiir sich hat, sondém
etwas, das er fiir den anderen hat. Kein Mensch ist frei
an sich’ [...] Freiheit ist keine Qualitit des Menschen.::
[...] Wer den Mcuschen auf Freiheit hin durchforscht:
findet nichis von ihr. Waruna? Weil {...] Freiheit eine Be-
zichung ist und sonst nichts. l.nd zwar eine Beziehung
zwischen zweien. Freisein heiflt frei-scin-fiir-den-ande- :
ren’, weil der andere mich an sich gebunden hat. Nur
in der Beziehung auf den anderen bin ich frei” (DBW 3,
58 £.). Und dann, derselbe (Gedanke noch einmal christo-
logisch gefasst: ,Das ist die Botschaft des Evangeliums,
dass Gottes Freiheit sich an uns gebunden hat, dass sei-
ne freie Gnade allein an uns wirklich wird, dass Gott :
nicht fiir sich frei sein will, sondem fiir den Menschen.
Weil Gott in Chrishus Erei ist fiir den Menschen, darum
gibt es fir uns ein {denken der Freiheit nur als des Frei-
seins fur ...". Darin bewihrt sich die Freiheit des Schép-
fers, dass er uns frei seinlatfiirihn{...]* (DBW 3, 59). =
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Dies anti-individualistische Freiheitsverstindnis hat
dann auch Auswirkungen fir d:e zwischenmenschli-
chen Beziehungen: ,Wie ist das Geschaffene frei? Darin,
dass das Geschaifene bezogen ist auf das andere Ge-
schaffene, der Mensch frei ist fiir den Menschen. Und
er schuf sie, cinen Mann und =in Weib. Der Mensch ist
nicht allein, er ist in Zweiheit und in diesem Angewiesen-
seint aief den undderen berubit seine Geschopfhichkeit” (DBW 3,
60). Hicr wird aber zugleich deailich, dass die Gottese-
wenbildlichkeit den Unterschied zwischen Schépter und
Geschépf nicht aufhebt: ,,Das ,Bild, das Gott dhnlich
sei,, ist |...] keine analogia entis” - keine Scinsanalogie,
wir sie von der katholischen Theclogie gelehrt wird -,
Lbei der der Mensch in seine:n An-und-fir-sich-sein, in
seinem Sein, dem Sein Gottes shnlich wiére. [...] Die
Ahnlichkeit. die analogia des Menschen zu Gott ist j...]
analogia relationis” — Bezichungsanalogie. .Analogia
relationis isi [ ... die von Gott sellsst gesetzte Beziehung
und nur in dieser von Gott gesetzten Bezichung analo-
giy” {(DBW 3, 60). Die Goltesebenbiidlichkeit hebi den
Unterschicd zwischen Schépfer und Geschopf richtauf,
stellt aber eine analogia relationis” {Anaiogie der Be-
ziehung} her - cine Formulierung, dic spéter von Karl
Boreh im Rehmen der .Schépfungslehre” der Kirchlichen
Dogmatik autgegritfen wordea ist.¥

3. Bonhoeffers Antikapitalismus in den Jahren der
Wende zur Nazi-Herrschaft

Wihrend secines Studienaurenthaits am Union Theolo-
gical Seminary” in New York (1930/31) hatte Bophoeffer
wvoller Staunen ,die Negerkirchen” als ,Prolctarieckir-
chen, vielleicht die einzigen in Amerika”, entdeckt, in de-
nen im Gogensatz zu den birgerlichen weifen Kirchen
wirklich ,.das Evangelium”, und zwar ..der black Christ’
mit hinreiflender Leidenschattlichkeit und Anschau-
ungskraft gepredigt” werde. Mit Sorge hatte er gleich-
evitig wahrgenommen, dass sich ,,unter den Jungen, die
schen, wie die christliche Predigt thre Vater unter ihrem
unvergleichlich harten Schicksal hat so geduldig werden
lassen, der Widerspruch gegen solche Religion” rege,
.d.h. gegen das Christentiun”. Und er wamt: ,,Wenn die-
ser Widerspruch ¢inmal michtig tbergreift, dann wird
das weile Amerika sich schuldig dafiir wissen mussen,
dass diese schwarzen Massern gottlos geworden sind.”™®
Zwar gebe es .noch wenig klassenbewusstes Proletariat
in Amerika”. Was er aber in Harlem gelernt habe, werde
,auf lange Zeit hinaus bestimmend” fir ihn sein.™

Nach sciner Riickkehr aus den USA hatte Bunhoceffer im
Juni 1931 zum ersten Mal Karl Barth in Bonn besucht,
um mit diesem vomchmlich das Problem der Ethik zu
diskutieren. Die Vorlesung .Die Geschichte der syste-
matischen Theologie des 20. jahrhunderts” aus dem
Wintersemester 1931/32, Bonhocffers erste Vorlesung
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an der Berliner Universitét, gipfelte in cinem Paragra-
phen ,.Das Wort Gottes und dic Theologie”. in’ dem er
sich mit der Theologie Karl Barths auscinandersetzte.?
Und schen im vorletzten Paragraphen beobachtet er,
dass sich Burths Eschatolegic in der Neubcarbeitung
von 1922 seines Romerbrie/~Kommentars gegeniber der
ersten Auflage von 1919 Lwesentlich gedndert” habe.
Offentar war Bonhoeffer mit der ethischen Konzepti-
on, die aus der Eschatologie der éberarbeiteten Fassung
von Barths Rémerbref-Kommentar folgte, unzufrisden.
Denn wenn Gott als ,.nur je und je kommend” gedacht
wurde, dann sei jedes konkrete Gebot ausgeschlossen.
Itn Zemtrum der Eschatclogie der ersten Auilage hatte
demgegentiber das ,sichtbare Kommen Cottes auft diese
Well” gestandden.® Diceschien Bonhoetfers Frage in die-
sen Jahrennach dem , konkreten Gebot” und eicer sicht-
baren Verwirkhchung” des Reichcs Cottes im Diesseits
entgegenzukommen

Im Oktober 1931, widhrend der Vorbereitung der Vorle-
sung, hattesich Bonhoeffer in einem Brief an Erwin Sutz
beunruhigt fiber die |, beispiellose Liage unseres offent-
lichen Lebens in Deutschland” gezeigt. Man siehwe ,all-
gemein unter dem sehr bestinunten Eindruck, vor ganz
groen Wendungen der Wellgeschichte zu stehen”: und
cr fragte sich, ob die sosialen Probleme - Bonhoeffer
denkt insbesondere an die Millionen von Arbeiislosen
und Hungernden - ,.zum Bolschewismus oder zu ei-
ner groBziigigen: Verstindigung” lithren werden, ohne
schliefifich entscheiden zu kénnen, ,,was besser ist”. >

Zu Weihnachten 1931 schildert Bonhoeffer Erwin Sutz.
seine Erfahrungen mit proletarischen Jugendlichen als
Konfirmandern. Dic (Gegend um die Zionskirche sei ,s0
ungefdhr die tollste Gegend von Berlin; mit den schwie-
rigsten sozialen und politischen Verhiltnissen.” Ge-
wen die antingliche Disziplinlosigkeit habe aber das
Erzdhlen von ,biblischem Stoff [...] in eller Massivi-
tit” gehalfen, ,,besonders e¢xchatulogische Stellen”, Die
whauslichen Verhéltisse”, unter denen die Jugendlichen
lebten, seien ,.meist unbeschreiblich, Armut, Unord-
nung, Unmoral”.> So driingen sich neben den biblischen
Assoziationen auch politische auf, wenn Bonhoefter im
eschatologischen Schluss seiner Kenfinmnationspredigt
vom 13. Mirz 1932 {iber den Gotiesstreiter Jakoly (Gen
32,25-32: 33,10} davim spricht, ., dass Gott auch fiir euch
einen Tag und eine Sonne und eine Morgenrote bereitet
hat”, ein ,gelobtes Land {...}, in dem Gerechtigkeit und
Friede und Liebe herrscht”.*

CGerade in diesen Wintermonaten engagierte sich Bon-
hocffer auch fiir den Karl Barth nahestehenden Religic-
sen Sozialisten Giinter Dehn,? der ~ zum Professor fir
Praktische Theologie in Haile ernannt - dort wegen frii-
herer pazifistischer AuSerungen einer Hctzkampagne
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deutsch-nationaler und nationzlsczialistischer Kreise
ausgesetzt war, die schlieSlich zu seiner Absetzung fihr-
te. In einer Predigt Gber die kleine synoptische Apoka-
Ivpse (Mt 24,6-14) zum Voikstrauertag (21.02.1932) spiel-
te Bonhocffer deutlich auf den ,Fall Dehr” an und lies
seine Solidaritat mit dem Diffamierten erkennen. Und
er gab aus dem damals vielgelesenen Buch Protetarischer
Glaube des Religitsen Sozialisten Paul Piechowskd, Pfar-
rer in Berlin-Neukolln, Zeugnisse dariber wieder, wie
der Krieg den Arbeitern ., den Cottesglauben geraubt”
habe.# Dadurch wird die selbstkritische Frage erweckt:
..Haben nichr auch jene Millionen ein Recht auf Christus
gehabt, der ihnen nun so entrissen worden ist? ¥as wol-
len wir dasa: sagen, die wir doch selbst mit hincingeris-
sen gewe:ssen sind in dies Geschehen von 1914-1918, mit
Schuld daran haben, dass jenen ihr Glaube genommen
wurde?”#

Soist es gewiss kein Zufall, dass die \r’o:lesung iiber ,.Die
Geschichte der systematischen Theologie des 20. [ahr-
hunderts” eine Woche spéter (29. Februar 1932) miteinem
Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Theologie
und Kapitalismuskritik bei Luther endete.™ Und so wird
verstandlich, wie Bonhoeffer im Juli 1932 in dem Vor-
trag ,Zur theologischen Begriindung der Weltbunclar-
beit” dazu kommen konnte, das gattliche Gebot in einem
tiberraschend eindeutigen Pladoyer fiir den Sozialismus
zu konkretisieren: ,,Geht nicht in diesen Krieg; seid heute
Sozalisten”!® SchlieBlich konnte er in demselben Kon-
text sogar den Internationzlismus der Arbeiterbeivegung
als Vorbild Hir die dkumenische Bewegung hinstellen:
~Dem Sozialismus ist es gelungen, sich auf eine internati-
onale Basis zu stellen, - weil sie eir: gro8es gemeinsames
Ideal haben. Dem entspricht es, dass auch die Christen
erst ibernational denken lernen werden, wenn sic eine
grofe, gemeinsame Verkiindigung haben. "3

f}berhaupk stand Bonhoeffer am Vorabend der Macht-
ubernahme durch die Nationalsozialisten unter dem
Findruck, dass ,.das groBe Sterben des Christentums da”
sei, und er fragte sich: ,,Ob unsere Zeit voriiber ist und
das Evangelium einem anderen Volk gegeben ist, viel-
leicht gepredigt mit gauz anderen Worten und Taten?”
Eimg war sich Bonthoeffer mit Barth darin, ., dass unse-
re Kirche heute das konkrete Gebot nicht sagen kann”.
Fraglich war ihm aber. ,,0b dies in ihrem esen - also
sagen wir in ihrer Begrenztheit durchdie Eschata - licgt,
ader ob das Abfall und Verlust der Substanz ist”. 3

Auch roch nach der Machtibernahme durch die Na-
tionalsozialistenn kann Bonhoeffer im Rahmen sciner
Christologie”-Vorlesung vom Sommer 1933 eine prole-
tarische Christologie skizzieren, die deutiiche Anklin-
ge an Piechowskis Dokumentation des Proleterischen
Glaubens erkennen lisst: ,Christus in der Welt des Pro-
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letariats ist scheinber erledigt wie die Kirche und die
biirgerliche Gesellschaft [...} Und doch ist es nicht so
Man distanziert hiet Jesus von seiner Kirche und ihrer
Religion. {...] Jesus isit gegenwirtig in den Fabrikrdumen
als der Arbeiter; in der Folitik als der ideale Idealist; im
Leben des Proletariers als der gute Mensch. Er ist neben
dem Proletarier als der in den Reihen des Proletariats
gegen den Feind. den Kapitalismus, Kémpfende “ Nach
der Mitschrift von Otto Dudzus heit es hier: ,Jesus wini
hicr als der grofie Mensch, das groBe Vorbild, der erste
Sozialist oder Kommmunist angesehen.” Bonhoeffer ver-
urteilt solche Formulierungen nicht, sondern wagt eine
dogmatische Verwegenheit: .Der Proletarier meint mit
dem Wort, Jesus ist einn guter Mensch, ovehr, als wenn
der Biirger sagt. Jesus ist Gott.”?

Ausblick

In den weiteren Jahren der Nazi-Herrschaft ist das
Motiv der Kapitalismuskritik in Bonhoeffers Theolo
gie offenbar hinter den dringender erscheinenden Er-
fordernisson des Kirchenkampfes und des Wegs in die
politische Konspiration zuriickgetreten. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Bonhoeffer die frithere Kapiralismus-
kritik zuriickgenommen hitte. Vielmehr ist sie implizit
prasent geblichen etwa in der Betonung der vorrangigen
Dringlichkeit des Vorletzten gegentiber dem l.etzten
in der Eihik,* wenn es dort zum Stichwort ,Wegborei-
tung” heit: ,,Der Hungrige braucht Brot, der Obdach-
lose Wohnung, der Entrechtete Recht, {...] der Sklave
Freiheit. [...] Wenn der 1 lungernde nicht zum Glauben.
kommt, so fillt die Schuld auf die, die ihin das Brot ver-
weigerten. Dem Hungerenden Brot verschaffen ist Weg-
bereitung fiir dos Kommen der Gnade” (DBW6, 135).
Auch in dem Abschnitt ,Der Blick von unten” aus dem
Essay ,Nach zehn Jahren”,® der in der Theologie der
Befreiung eine breite Rezeptior: erfahren hat, kann man
das antikapitalistische Motiv wiedererkennen, wenn es
dortheiBi: ,Es bleibt ein Erlebnis von unvergleichlichem;,
Wert, dass wir die groBen Ereignisse der Weltgeschichte:
einmal von unten, aus der Perspektive der Ausgeschal-
teten, Beargwohnten, Schlechtbehandelten, Machtlosen,:
Unterdriickten und Verhdhnten, kurz der Leidenden ses
hen gelernthaben” (DBW 5, 38). ;f
Das politische Motiv in Bonhoeffers Theologie ist noch'
prisent in den Gef4ngnisbriefer, wennim dortigen ., Ent-
wurf fur eine Arbeit” einerseits Jesus als der ,Mensch
fir andere” verstanden wird (DBW 8, 559), gleichzei-
tig aber auch als Merkmal der Kirche formuliert wird:’
,.Dic Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist*:
(DBW &, 560). Dem entspricht die scharfe Kritik der Be-
kennenden Kirche im Riickblick auf den Kirchenkampf:
Jinwcheidend: Kirche in der Selbstverteidigung. Kein
Wagnis fiir andere” (DBW 8, 538). Man liest diese Satze-
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heute meist im Blick auf die mangeinde Sclidaritit der
Bekennenden Kirche mit den verfolgten Juden. Dies ist
auch gewiss nicht falsch. Doch Bonhoeffer gibt eine an-
dere Konkmtxsieru‘ng, die uns nachallem, was wir tber
seine frihea Ratlexionen uber ,Kirche und Proleforiat”
gehost haben, kaum tberraschen dirfte: Soziologi:
keine Wirkung auf dic breiter: Massen; Sache der -
und Grofbiirger” {ebd.). So ist s auch kein Zuiall, dass
Bonhwetfer bei seiner Frage naca eincmn ,religionsiosen
Christentum” auch ausdriicklich darauf zu sprechen
kornmt, dass mit der Offenbarungstheologic Karl Barths
und der Bekennenden Kirche ..fiir den religionslosen
Arbeiter oder Menschen iiberhaupt” - in dieser Reilen-
folge! — nichts Entscheidendes gewonnen” sei (DBW 8,
104 1.). Erinnert man sich an die ,proletarische” Chris-
tologic des fahres 1933, dann darf mar: in der Rede von
Jesus als dem ,Menschen fiir andere” und der . Kirche
‘fir sndere” zweifellos einen kapitalismuskritischen Ak-
<ent mithdren.

Anders als Barth war Borhoeffer kein Sczialist. Aber
die bschatologie des ,sichtbaren Kommens Gottes auf
iesc Weit” in Barths erstens RamierbriefKommenrar ued
thre cthischer: Konseguenzen - unter Einsciiluss ihrer
sozialistischen Konkretionem — kamen Bonhoeffers Fra-
ge nach dem ,konkreten Gebot” i der Endphase der
Wewmarer Republik offenbar entgeger. Die Begegnung

»it dern L.anderen” als Merkmal der Kirche, die fir Boae
hoefters Begnff von der Kirche prigend war, biieb ein
sentrales Thema in seiner Theclogie und Anthropoiogie.
Und so war es durchaus aefferd, wenn Barthy nach der
iaoktire von Eberhard Bethges Borhoefier-Biographic
an den Auter suhrieb. thm sei jetzt erst deutlich gewor-
den, wie Bonhoeffer ,.gerade in der von mir stilischwei-
gend vorausgesetaten oder rur nebenbei betonren Rich-
nach dem ,Weg vom christlichen Glauben zum
potitischen Handeln” gefragt habe. 1ies sei ja auch scin
eigenes Thema —,in Gestait des Religitisen Sozialismus’
in seiner sgezmsrl‘ schweizerischen Gestalt” - gewesen,
das dann jedoch, Lals ich 1921 na\l' Deuisuh]and kamy,
zundchst etwas zurdckigetreten)” sei. Berhoetfer habe
hier eine ,Liicke” gespirt ,und dlC \’otwendngaen, sie
auszulillen”, - daher die von Bonhoeficr ,so wuchtig
vertretene Ergéanzung” von Barths theologischem An-
satz aufder Linie , Ethik - Mitmenschiichkeit-- dienende
Kirche - Nachfolge - Sozialismus - Friedensbewegung--
und it und mit dem Allem, eben Politik .3

tung”
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