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Diehich Bonhoeffer war kc-in So7.ial ist. Anders nis Karl 
Barth, b�i dem die Bedeutung des Sozialismus nicht nur 
fl'lr Sl'ine r:ruh�eit, sondern bis hinein in seine Opposi­
tion gegen den Nationalsozit1.1ismus und. �ine Stellung 
zum Ost-West-Konilikt nachwcisbm· i�t,1 kann bei Bon­
hoeffer von einer theologischen Bedeutung dt� So2iaii&­
mus kaum die Rede scin. S..in Weg in den politischen 
\--Vidcrstand gr�gt�n das Noz.i-Regiine war nicht in �rster 
Llnie humanistisch� po1itisch oder gar S07ialb'tisch mo­
tiviert, sondern galt ihm a.ls eine durch das Christus­
bekenntnis von Barm�n 1934 theologisch begründete 
Konsequenz, fü,• die mehr und mehr die Soli<l,uität mit 
den verfolgten Juden als dem auserwählten Volk Gottes 
maliigeblich wurde. 

fknnoch hat Wolf-Dieter Limmermann. als er Bvnhoef­
fer Anfang d<'r Drrißigcr Jahre kennenlemte. in di.,.. 
sem mit v�nvund�rung einen eng:agit"rlt""n So-;;i;1Jistcn 
wahrg('nmnmen,:.: Mit dieser Beobachtung stand Zim­
mermann jedoch weitgehend allein; sie ist auch in der 
Bonhoetfer-l'orschung kaum je ernstgenommen und 
J't)fl�ktiert wordL�. Nicht cimnal in der ßonhoeffer-Re­
u-ption des kürzlich verstorbmen Ost Berliner Th<'O­
k,gen Hanfried MüllieT, der sich von der herrschenden 
Bonhoeffer-Forschung vorhalten lassl.'n musste, er habe 
eine „marxistische" Bonhoeffer-Jnterpretation vorh"'legt. 
spielt Bunhoeffers angeblicher „Sozialismus" ein<' Rolle.' 

Wenn im Folgend<'Il nach illltikapitalistischen Motiven 
in Bonhoeffer,; Anthropologie gefragt wird, betreten 
Wir also durchaus Neuland innerhalb der Bonhncffor­
Forschung. An dem Eingangssatz. dass Bonhoeffer kein 

Sozioli�t war� dndert dit'S nicht�. VVd-J aber wird deut· 
Jkh werden,. da�� diC' durrh den. Ka!ren Krieg bis heute 
wfrk�arnen Frontstellungen z\,.,is(:hcn lilwralt"r l)�u1<r­
k(,1tie und S(1L.ia1istfrche-r Diktatur nicht djej<'Jl1S('n Bor.� 
ht,e.ffeys \.'w'aren. In �iner ün \.Vttsentfü.:hen ktlrtservativen 
pt,Utisch�n l-faltuni v-.,�,1r rr Hti ... �rnt g<'nug, um El€'mente 
so.d,,li.stisc:her Kapitalismuskritik intcgricrc-n zu können. 
Dii!,;;t7 üff,,ntH.•it für Momente des «:;nzrnlisnluq wr1r tJ, 
seiner thcnlogim--hf'r, ;\nthropo1o�e ang€Icgt und blieb 
nicht ohne Ri�ckwt�kungen auf die�'!. 

1. Zur Anthropolo�ie von „Sanctontm Comnrnnio,., 

Bonhueffers Dissertation Sm1äurw11 Cnmmmin lDie Ge­
rnt"•in,;c-hnft der JieiHgenl, Eille dugmalische U,:tersuch1mg 
zur So=üilogie der K.trche-, im Jahr 1927 an der B:>rliner 
Unive-rsiti\t cingerdcht und in überarbeiteter Fassung 
im Jahr 1930 veröffentlicht." ist eine intcrdi�ipHnäre Pi­
onf0rarl�jt. Bcmh.lX'.ff�r will laut Vorwort „Sozialphi1<1-
�phie und Soz.io1ngie { ... J !n d.en Oienst d�r Dogmatik.'' 
stellen da nurrrüt Hilfe der prolonen Soi:iahvisset."tSChaft 

,,die Genwinsd1aftsstrnktur der dlrisllichen Kirche[ ... ] 
sy..;tem"ntisch" erschlossen \•verder. könne. Als Theologe 
will Bonhoeffer jcdo,:h !.;eine Religionsso,iologi« betrci-
1:Jton, sondern durchaus Dogmatik (DBW 1, JJ). denn: 

„Das Wesen dt!r Kirche [ ... l kann nur Yon innen hc-rnL1s 
cum ira et studio vei·standen werden, nie hingegen von 
unbeteiligter Seite" (DßW J, 18). Hei·näherem llinseh,n 
J,äm:.·n abe:· ,,sämtliche christlichen GrJndtwgriifo"' eine 
„soziale lnt,mtion" (DBW 1, 13), die es herauszuorbe<tcn 
gelte; daht>r die Formel „C.nristus als Gemeinde existie­
rend" (DBW 1. 76 u.ö.) für die Kirche. 

Das begriffliche lnsrn.mtentarium für die Dar�tellung 
dt.� So7Jologie der Kirche- fand Bonhoeffer in der Sozi­
alphilosophie der Zwanziger Jahre, im „kh-Du-Persona­
lismus" als Gegenmodell zum „Subjckt-Objekt-&htema" 
in cier neu,eitlicht:!n Erkenntnistheorie.5 Dabei griff er 
jedoch nicht auf Martin Bubers Schrift Ich und Du (1'123) 
zurück, an die wir h�ute vor allem dt>nken würden, son­
dern duf das Ducll Jndimduum und C.r111<>insdi,rft (3. Aufl. 
1926) von Theodor litt und die Schrift Die """"'" d"" 
Erzieher;; ut1d :;eine Verantwortung (1925) des Jenenser Phi­
losophen Eberhard Grisebach. Bonhoeffer sucht in der 
.kh-Du-Philosophle" nach ei!lf'r Möglirhk<>it, die „Ka­
tegoriE'" des Allgt>meinen" in der idealistischen Erkennt­
nistheorie- au fzusprenge:n„ da man vom Allg�meinen nie 
zum „realen Vorhandensein frpmder Subjt>.kte�' kommen 
könne. DonhoeHer fragt: ,,Welchen Wc-g gibt l� nun, u1n 
,um fremden Subjekt zu kommen?" Die Antwort lautet: 

„Es gibt überhaupt keinen Erkenntnisweg dahin, wie es 
keinen Weg der rcinen Erkenntnis zu Gott gibt" (DBW 1, 
25). Im idealistischen Denken bleibe der G<.,g<'flStand der 
Erkenntnis notwendigerweise Objekt, er könne "nie Suh­
jekt, ,fn.'ITldes Ich"' v;erden. Dies sei nur möglich in der 
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.,soziale11 Sphiire'�; und in di� trete ich erst ein., ,. wenn 
meinem Geiste an irgendeiner Stelle eine prinzipielle 
Schranke gewiesen ist" (DBW 1, 26). Für die „christliche 
Philosophie" entstehe „menschliche Person nur in Reloti­
on zu dt>r ihr tran .. <izend1:mten göttlichen� Jn \-Viderspruch 
geg�n sie wie in Überwältigung durch sie" (DBW 1, 29). 

Der durchaus positiv b<>SPtzte Begriff der „&hr,,nk,;-'' 
wird von B,.snhoeffor aber nicht m>.t in der Gott<"'bczic­
hung verwendet, sondern zugleich auf der Ebene der 
Z\\·ischenmen& .. :hlichen Beziehungen: "Der Efr1zeln� ist 
nur durch eifä� ,anderen'; der Einzelne ist nic.:ht der ,al­
leinige·. Unr der Einzelne Sc'in zu könne�. mü�.,;e,1 viLlmehr 
we:5ens,10tu1t·ndig ,andere' da sein. \Va� ist nun. der ,andere'? 
Nenne ich den E>inzc1nen das konkrete Ich, so ist der an ­
dere das kankreti: Du'' (DBVV 1,  30). Von hier 11us  gelangt 
Bonhoeffer zum Kirchenbegriff „Der andere Mensch 
gibt uns dasselbe Erkenntnisproblem auf wie Gott selt-s-t. 
�1ein reales Vt...""Thältniii; zum anderen �fewchen ist ori­
entiert an meinem Verhältnis -'ll Gott. Wie ich al�r Got� 
tes ,Ich' erst kt'llne in der Offenbarung seiner Liebe, so 
auch den anderen \.ienschcn; l;ier hat der Kirchenbegriff 
einzt1setzen. [ . . .  ] Der Einzelne gehört mit dem anderen 
irg�ndwie- w�tlich, absolut :l:U�<unrnen nach dem 
WiiJen Gottes, obwoh.J oder gerade weil beide völlig ge­
trennt voneinander sind" (DBW 1, 34). Die Kirche kann 
demnach s07jalphi!osophisch als .,die Wirklichkeit ein­
ander begegnender Mt"Il:,dien" verstanden wPrden.t. 

Bezeichnend i�t wohl; dass Bonhoeffer im Verständnis 
des „anderen" eine Differenz zum frühen Karl Barth 
meint (esLStcllen zu müssen. Zwar zitiert Bonhoeffer 
zustimmend Barths l<ommt:"'nt,1r :tum „Römerbrief" in 
der neuer. Bearl,eitung von 1922: ,,Der Mitmensch ist 
die anschauHdl gestellte und anschaulich zu beantwor­
tende Gottesfrage''. Und er kommentiert: HDas kann 
man durchaus so sagen. f . . .  ] Nun aber soll es [wieder­
um nach Darthl das Wesen der Nächstenliebe sein, ,in 
dem anderen die Stimmc des Einen [nämlich: Gotresl w 
hören'." Hier wendet Bonhoeffer ein, ,, dass die Liebe 
wirklich den anderen liebt, nicht den FJncn im anderen 
[ . . .  ),. dass gerade diese Uebc zum anderen als dem an­
deren ,Gott ,·erherrli,·hcn' soll" (DBW 1, 109 f., Anm. 28). 
Clu·istliche Liebe gelte „ wirklich dem Nächsten aus 
Nächstenliebe'', nicht etwa, weil im undern die !,.fögl1d1-
keit der Eingliedernng in die christliche Gemeinschaft 
schlummere" oder ,. ¾"Ci1 sie Gefallen hätte an seiner 
Individualität", sondern weil im Du „Gottes Anspruch" 
erfahren werde . .  ,Gott will von dL"nt ihn Ucbcnd<'n Men­
schen die wirkliche .Nächsten!iebe:' Dennoch liebe der 
Mc'IlSch „nicht Gott im ,Nächsten', sondern das konkre­
te Du J . • .  ] (DOW l, 109). Daraus ergibt sich die .kritische 
Frage an Barth: ,,Woher nimmt Barth das Recht zu sagen, 
der andere sei „an sich unendlich glekhgiillig'. wenn 
Gott befiehlt, gerade ihn zu lieben. Gott hat den ,Nächs-
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tcn an sidlr unend]ich wichtig gen1adlt und E"in anderea 
,an sielt des Nächsten' gibt es für uns nicht. Der anden 
ist nicht nur ,Gleichnis des gan7 Anderen'", also Abbild 
Gotte::;., ,,sondern er ist c111 Rich unendlich wichtig, weil 
Gott ihn wichtig nimmt. Soll ich denn letztlich doch wie 
der mit Gott allein in der Welt sein? Soll der andere nichl 
als konkreter Men,;ch unmdlich durch Gottes G.-bot 
sein Recht bt,kommen?" (DBW !, 110, Anm. 28) 

„Der "1cnsch·', schreibt Bunhoeffor, ,,ist von der Allper 
· son Gott.ec; nicht gedacht als isoliertes Einzelwesen, son 
dem in naturgegeb?.ncr Komnumikatfon rnit andt-rtm 
Mt.>nschen. f . . .  ) Gott schuf Ylann und Vlcib uufr-inander 
angele!,11. Gott will nicht eine Geschichte einzelner '.'v1cn 
sehen, sondern die Gt'schichte der Gemeir:sdmft der �1en 
sehen" (DEW l, 50 f.). Zentral für Bonhodfers Umschrei­
bung dt>r Kirche als .,soziologischen Typus·• ist daher der 
Begriff der „Gemeinschaft", und ,war im Unterschied 
zur ,,Gec;ellschaft'".' 'ferminnlogisch he•ie-ht Bonhoeffer 
sich hier auf die gnmdlegende Arbeit v<.m .f'prdinand 
T<innies über „Gemeinsdiaft und Gesellschaft" (1886), 
wo es hei.Bt: ,.Gemeinschaft ist da� dauf•rnde und echte 
Zus..,mmt--nleben. Gest>llschaft nur ein Vorübergehendes 
und Scheinbares" (DBW 1, 64, Anm. 30). Und l'r kom 
mentiert: ,,Daraus geht hervor, dass Gese11sc:hart und 
Gemeinschaft eine verschiedenP. 7C"jtintention in sich 
tragen". In der Anlage auf Dnuer liege die „Jleiligkeit 
mensduichen C.cincinsdiaitslebens begriindct, mag 
man an die phy�i�chen Gemeinschaften de� Biutes und 
Geschlechts, an die geschichtlichen wi,, das Volk, an die 
Schicksalsgem„inschaften wie Ehe und Freundschaft 
denken f . . .  ]" Demgegenüber reiche .die Idee der Gesell­
schaft mit nichts über die Idee des sie konstituierenden 
Zweckes hinaus. [ . . .  ] In dieser Erkenntnis" lic!;" .<let 
Grund dafür, dass nur t:"inc Gemeinschaft �Kirche' wer­
den kann tmd es werden soll, nie aber eine Gesellschaft" 
(DBW !, 64 f.). Dabei geht es Bunhoefier darum, eine 
spezifisch .christliche Soziologie" zu entwickeln, die die 
Kirche von innen heraus analysiert. 

?\.1an kann fragen. ob dies rdcht eine methodische Sack., 
gasse ist, die uuf einen Rückfall in ein „religiöses': Ver ... 
stiindn•s der Kirche hinausläuft,' schärfer noch: ob Bon­
hoeffer mit der Betonung des Gemeinschdftl><.lenkens im 
Unterschied zum Gesellschaftsgedanken nicht· der z.er­
störung der Vemunft vorgearbeitet habe, die sid1 in d<'f 
ldeo1ogic von der „Volksgemeinschaft# verhängnisvoJ� 
lcn Ausdruck schuf! ),'<loch sollte nicht jede Rede von 

f,Gem�inschaft" oder „Kommunität" von vornherein als 
präfaschistisch denunziert werden. Bonhoeffer stellt je­
denfalls .klar, dass die Kirche einen „s,,Jc,ständigen su1io­
logischen Typus" (OBW 1, 1 T.l) darsteile, der doch nicht 
einfach im Gemeinsd,aflsbcgriff aufgeht: ,,Kirche ist G<>­
meinschaftsg<'Stalt sui generis, Geistgemeinsd,�ft, Lie­
besgemeinschaft. In ihr sind die soziologisch<'n Grundty-
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pen (";esellschaft, C.emeinschait und Herrschaftsverband 
zu..�a."T.n1enge-..cogen wtd übern-undcn" (DB�\' 1, 18.5). 
Bonhudfor huldigt kelner Gemeinschaftsideologie-, wo­
nact1 der Einze1ne im Garv..en au!Zugt.>hen habe. Denn; 
„Gott will . . .  n�c.t,t eine C..c:mt:im:c-haft, die den Einzelnen 
in sich aut�u�, sondern dne GemeinS("".haft von ,Vte,i­
schm. Für scim.:>i1 Blic-k sind G:meinschaft und Einz\�1• 
ner im selben Augffiblick und ineifümd�r n.t.��nd da" 
(DBW 1, 51). 

Für <l.::s „lneinand<.·r" von �inzel..nem und Gemeinsdlilft 
verwendet Bonnoeffor au,·h den Begriff „I<ollekth·per­
son". Er behciup�t. ,, dass die Ge:ITK!insrhait als Kollek� 
tivperson aufgrlasst werden kann. mit dersc!1"'cn Struk­
tur wie die Einzclp�rson·' (DBW 1, 48). Auch für den 
Begriff der ,,Kollektivperson" ,st Bonhoeffer gescholten 
worden,. als huldige t.>r eiuein schrcckli..:hen „Kofje.ktivis­
mu<''. Für Bonhoeifor ist der Bee;riff „Kollektivpcr«>n" 
jetioch wichtig., um die ,,soLü1Jc Einheit" der Gemein­
sch,1.fr wie die E!nzdpc.r�on als .,Aktzentrurn" vers.rehen 
zu können. ,,aus dem heralls s!e hnndclt". Sie St"i „sich 
L."trc·r &•lbst bewusst"', habe ,.einen eigenen \Villen, frei­
hch nui in Gest.1lt ihr�r Glieder,.. Eine Gem�inschaft sei 
,,konkrete Einheit", die vom „individuali.5tbchen An­
satzpunkt" aus nicht verstanden werden könne, daher: 
»Koli<0i<tivperson" (DBW l, 49). Das Modell für die .,Ko,­
lekti1tpcr�n'' si€hl Bonhoeffer im ,,�at!liti�chen Begrifl 
de•) ,Vclkes Gottc:l", der aus dt�m „Angen.1feruein durch 
Gott" Pntsprun,::en sei, ,,ang<:!rufen cturch die Prophe­
l,sn, durct, den Laut der Geschi<:hte, durch fremde Völ­
kr. �".ficht drm Emz�lne!l, sondern der Kollt�ktiVp€1�t">n 
gHt Cl.er /i.nruf_ Das Volk �H Ruße tun fU5 Volk Gotte�. 
?"-ik.l:t die Ei11.ze.lnea hatten sich. vcrsUndigt„ sundt::rr1 cia� 
Vo�k- So muss au...:h das Voi.k getröstet '.•verrien (Je; 40.,:.). 
f . . . ! Es gibt �inen Wint'n. Goi.tt:s rnit dem Vuli.< ge11au so 
WH:" 1nir dem Einzf'lnen. ( . . .  ] Lind in diesem Sin ... '1t hat 
Gott �inen \.Villen auch mit der Kir,:he. f.s gibt nicht 
.nur eine Schuld der einzelnen Deul:;;rhen. der l..""in:.r.cl­
nm Christen, sondern es gibt �ine. Schuld Deutschlands 
und eine Schuld der Ki rd1,•. [ . . .  J Deuts<-hland und die 
Kirche müssen Buße tun und Rcchlfortigung erfahren" 
{DBW 1, 74.). Eßtaunlich ist, das� Bonhoeffer 1u ctieseni 
Zeitpunkt v,:,n einer kollektiven Schuld Dc"lltschland, 
und der Kirche redet, uurh wenn er nicht konkret sagt,, 
wor,..'1 diese besteht. 

Dte Formel „Christus als Gemdnde existierend'' schiiP.ßw 
lieh hat bei Bonhocffl'r'i Kritikt-rn den Verdach.t erregt, er 
la�� ,.unter der Vehemt-nz SC'in(�r Entt.leckung den Un­
te-rs..:.h1ed zlvischen Chri:,;tus und C("meindP bis zur Iden­
�ität ver�chwjnJ.en, w1d mit der kritbchen Funktion dr,r 
Esc.hJtologie auch den Vurläufigkt'itscharakter der Kir-­
ehe verflü(:htigen L • . . r1c Es ist jedoch zu bt!a�h!t"Il, ., dass 
Bonhoeifer sei...'1.e F(.lrm.el vom ,Christus als (ri?meinde 
exü�tierend' nie umgekehrt od�r in Umkehning verstan-

den hat'' .11 Christus „ais Gerr.einde existierend" meint 
dann, dass das kh geöffnet wird, um mit und für den 
anderen zu �in. Chri.c;tus nimrht den PlatL zwischen Ich 
wxi Du ein . .,lkr in liebe stehende Mensch lst in be:t.ug 
auf den Nächsten [ ... j Christus" (DDW 1, 117). ,,Ausgc~ 
rüstt,! mit der Kraft Christi [ . . .  ) darf und ,oll [ . . .  ) jeder 
dem anderen ein Christus werden'' (DBW 1. 121). 

Bei aller Zustimmung zu Bonhoefiers Arbeit hatte der 
Doktorvater Rci.nho)d Seeberg aud1 Bedenken angemel­
det; sie bezogen sich auf ,.:He �-kritischen ßdll€'!'k.ungenu 

Bonhoclfcrs „über d� �irchliche Praxis." und auf seine 
„Hoffnungsfreudigkeit bezüglich des Proletari .. ,ts 50\-vic 
die C..�ringschä.tzung des Bürgerlichen", Al l  die; stamm­
te na,ch �i.nt:"r Melt.1u.lg „nicht ..tus den Prinzipien der 
Arbeit her'', sondc-ri1 brachte „nur subjektiv"e W..:-rturtell,�" 
zum Au�ruck, die als solche sdUicht „überflüssig'· seien. 

Si."'Cbcrgs t--:inwände haben Bcr.hoeffcr zu .._:rhebHchen 
Kürzungen vc-ranlw,bt. So fiel im 1li.bschnitt über „die 
Kirche als �lbstcindiger soziologbffier Typus" eine 
bedeutsame Klammerbemerkung zu dt'°n Kirchensteu­
ern weg: ,, dass staatlich zwangsmäßjge f, u,treibung · 
der Stf'-uern ein .tvtiss!tt-ctnd ist, ist wohl unn·;eifoihaft"' 

�DB\,V l 287, Anm. '.18--_S). Liest mdn diese Behauptung im 
Zusiunmenhang nut de-in im DrucK ehf-... nf�lls �ntfaHemm 
At:i;cnr-Jtt über ,.Volks- und Fre.iwilligkcit'tkirche", dann 
kommt man 1.:ur Erk�n..,nli.s, da�s es gewiss keine sarhii­
chen Grüi,de waren, diF die Streichung \.--eranlassten .. 

Die umfant--:reich!ite Kürzung betrifft aber der Ab�chnitt 
_.Kirche unc Proietöriat'', 12 Auch hier \-,,"ar?.n � oflenb«r 
kerne sat:hlkhcn, SQndern eher taktiS('ht Gründe, die 
Bori„hvef:�r zum Verzkht vcranla";i,te-n. Nid1t z.u w1redtt 
\1at 5c(!bcrg .in dem Abschnitt .,Kirche und Proh.�ta.nn:" 
eine Neigung Bon.hoeffers zum religiOs-.?n Sozialismus 
gewittert, v,resh.:lb sk:h <;eJne kritischen R,1.ndnotize.n gE:­
ra<le hiter häuften. So fragte er gleich hei der Ül-.s,hl'ift: 
..,Gehört <las wirklich in d�n R�1hmc-n dil"'sc-r Studie? Je­
dcnfoils nur kurz oder �eufJ.�stmg:". Urs�ni.ngiich hatte 
Bonhoeffer formuliert, dit> .,Zukunft und Hoffnung un­
serer ,bürgerlichen' Kirche" lx"Steh� .,in emer Blutauf­
frlsd�ttmg" durch das Proletariat, d.'5 für die Kirch� ge-. wonncn wE>rden müsse. Seebt!,ri,; konnte Bonhoeffer nicht 
foig�n, wenn dieser lw:haupt.eti;:-, ,, dass dit· Kirchlichkcit 
der l-.et.ttigen Bourgeoisie foden3eheiuig: und dass ihre 
Lebenskrait in tfor Kirche am Ende ist" iDBW 1, 291), 
während andererseit:,. ,.im 5ozialisn1us eine ge,..vi!=.se 
,Affinit<lt' zur t_hristlifhen Gen1cindeidee'' lit."g(' (DßW 1_. 
293). Und Seeberg ,vurde misstrauis<.:h, wenn ßonhoef­
(e-r meinte, da::. Evangelium stPIIE.•· uns, tfa es „konkret in 
der Geschichte "erkÜndi�--r sein" wolle. ,,heute eben vor 
das Problem des Pxol-,tariats". Gegen solche Zentralstel­
lung des Prolet.ariats in der Gescltichte wandte St,eberg 
ell1: ,,Das hat doch nif:ht nur mit dem Proletariat zu tun✓
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(DBW 1, 291). Für Bonhodfer aber war die Gesdüchte 
des Bürge=tums jedenfa1Js in kirchlicher Hinsicht offen­
bar bereits am Ende. 

Tatsächlidl hat �ich Bonhoeffer zunä�t an einer Neu­
fas::.ung Hit dt."'!Jl Druck versucht in der P.s he!Rt das,; ,,gi"­
genwärtig für die Kirche alles darauf an(komrr.c), an die 
Massen, die sich ihr abgewandt haben, wieder heranzu­
konunen und das derart, dass die Kir"che das E vangetium 
m.it dE"r g�enwärtigen Lage des Proletariats sachlich in 
Berührung bringt und dass sie ihre Ohren schärft für das, 
was aus den kircherutbgewandten Mas�n. dem �ntge­
genzukommen schrint" (lll!W J ,  2'1(), Anm. 41 1). DieSf'r 
dann allerding.-, aufgegebene Ar.satz zu einer Ncufos:mng 
priiLl-';jert �lpd verschlfrft sogar noch, was in der einge­
reichten Fassim.g noch eher „ volksmis!:>ionarisch'' klang. 
Den Empf�hlungen d� Dokton„aters und de,g Verlei;ers 
folgend hat Bonhoeffer es aber schließlich vorgczogei,, 
das umstrittene Thema ganz. wegfallen zu lassen, - auf 
die Gefahr hin� das-s ohne diesen soL.iologischen Vorbe­
haJt gegen die verbürgerlichte Kirche das Mis�verständ­
nis Mlt<ttchcn konnte, als solle mil der Formel „Christus 
a1s G(1mei:nde e:,..istierend"' die empirische Kirche in ihrer 
Bürgerlichkeit theologisch verklärt werden. 

Tatsäd,lich ist Bonhoef!ers Interesse für das Proletariat 
keineswegs so peripher g�w��n, wie aufgrund seiner 
Herkunft au:> dem bürgerlid1en Gnm.ewaldviertel t"I_'· 
wartet werden knnnlc. Gerade aufgrund dles<'r Herkunft 
d&rf man wohl davon ausgehen, dass für ihn das Thema 

nKin:he und Proletariat" nicht ii.berflüssiges lkh-verk der 
Ai.-beit über die „Sancton1m Conununi.o�' war, sondern 
sich dun.haus aus ihren Prinzipien ergab. Denn wenn 
die Kirche „Christu� alq Gemeinde existierend" ist, dann 
ist ihr damit zugleich eint! kritische 1'"om1 �e�eben; Jesus 
Christus al& ,.der 1v1ensch für andere'·, wie Bonhoeffer in 
den Gefängnisbriefen formuliert>Jl würde (DBW S, 560). 

2. Zur Anthropologie von HSchöpfang Wld Fall" (1933) 

Eine Vertiefung hat Bonhocffor.s theologische Anthropo­
logil"' in de.r Habilitationsschrift Akt und Sr.i1t ausdE"m Jahr 
1931,13 in der Antritt,,vorlesung tibt.>r „Die Frage nach 
dem Menschen in der gegenwärtigen Philosophie und 
Theologie" vom 31. Juli 1930 und biblisch-theologisch 
vor aJLcm in dem Burh Schbpfung und Fall von 1933 er­
fahren. 14 Dem Buch Schöpfung tmd Fuiir auf das hier kurz 
eingegangen werden soll, liegt die Vorlesung „Schöp­
fung m1d Sünde" c1us dem Winter 1932/33 zugn1ndc.1.s 
Anfong dN 3(k-r Jahre war die Debatte um diP „5chöp-­
fungsordnw1gen" in ein Stadium getreten, in dem sich -
wie Bethge formufü•rt - .die theologische Argumenta­
tion für die Schöpfungsordnungen dem H}mnisdl<'n 
näherte oder auch [ . . .  ) die FoIT.l braLhia1 unterstützter 
Banndrohw-.gen gegen ihre Ablehner annahm"." 
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Mit sein<,r Vorlesung „Schöpfung und Sünde'· gab Bon­
hoe.Her ein Beispiel für dac;. was er unter „theologi!Khcr 
Auslegung" der Bibel verstand, - let7tlich: .,christolo­
gische Auslegung". ,,Christologische Auslegung'' des 
Alten Testaments bedeutet nk."'ht zuletzt dessen Ver­
t�idigung als Teil der chri�tlkhen Bibel im damaligen 
Kampf gegen die „DentschPn Christen ·· und df'ren Ver­
werfung des Alten Test,uncnts. Zugleich kann die chris­
tol<>gische Zusritzung als Protest gegen die jüngste 
gcscllsch�ftliche Entwicklung in Deutschland verstan­
den werden, wie es gleich in der Einleitung hei8t: .,Die. 
Kirche Christi legt Zcug.nis ab vom Ende aller Dinge. 
Sie leht ·vom Ende her, sie denkt vom Ende her, sie han­
delt vom Ende her, sie verkündigt vom Ende her. ( . . .  ] 
Christus ist das Ende des Alten. [ - - -1 Die Kirche redet 
in der alten WeJt von der neuen v\'clt. ,. Die „Kinder der­
vergangP.nr.n Welt" hingegen. die ,,das �eue" woUen 
und doch „nur das Alte" kennen, .. verleugnen" Oui.s­
tus (DBW 3, 21). 

„Das Bild Gottes auf Erden", so überschreibt Bonhoek 
for seine Auslegung von Gen 1.26, der trschafftu1g des 
Menschen im Bild.e Güttcs. Entscheidend ist hiN, dass : 
Bonhoeffor in de.- Rede von der Gottcsebcnbild lichkeit 
die frriheit des Mens.:hen trotz oder vielmehr gerade in , 
seiner Geschöpi!ic..iikeit bei(ründet sieht: ,,Das Geschaf• 
fone ist das Ge""1:de, im Gesetz Gebundene, Bedingte, 
nicht Freie. Will der S.,höpfcr sein eigenes Bild schai--: 
fcn, so mus.g er  es  in  Freiheit schaffen. Und erst dies ; 
Bild in Freiheit ·würde ihn ganz preisen, würde di.: Ehre 
s-eines Schöpfers gan:, ·verkündigen. [ . . .  ] d.lss Gott im ,. 
Men.,;chen sein Blid auf Erden. srhafft, heißt, das..<i der ' 
Mtensch d�m Schöpfer darin ähnlid.1 ist. dass er frei ist" 
�W � % 4 � 

- 1  
Hier aber kommt !ionhoeffors throlngi�he.; Freiheits- j 
verstJndnis zum Zuge: .,Freiheit ist in der Sprache di:'t" _; 
Bibel nirhl et'\A.•as, das der Mensch für sich hat, sundt.'m i 
etwas1 das er für den anderen hat. Kein Mensch ist frei :; 
,an sich' ( . . .  J 1-'reiheit ist k<"inc- Qualität des Mensc.11en. ! 
[ .. .  ] Wer den Menschen auf Freiheit hin durchforscht/ : 
findet nichts von ihr. Wanm1? '\,Veil f . . .  J Freiheit eine Be- ,  
ziehung ist und �onst nichts. l.Jnd zwar eine Beziehung � 
zwischen zweien. Fn•iS('in heißt ,frci-scin-für-dcn-and& _'. 
ren·, weil der .1ndere mich an sich gebunden hat. �ur -j 
in der Hczi�hung auf den anderen bin ich frei" (DBW 3, ! 
58 f.). Und dann, ders.elbe (;-,dank<> noch einmal christo- ; 
logisch g�fas:,t: ,.Da� ist die Hotschaft des Evangdium..4. ;. 
da!ts Gottes fn. .. ihcit sich .:in uns gebunden hat, dass sei- J 
ne frc-ie Gflade ailcin an uns wirklich wird, dass GoH _l 
nicht für sich frei sein will, sondern iür den Menschen. j 
\Veil Gott in Christus fr-ei ist für den 1,.,fcn.�c� darum � 
gibt es für uns ein i.x-nken der Freiheit nur als des ,Frri- l 
sein5 für .. .'. Darin bewährt sich die Fnd.heit <lt"S Schöo---J 
fers, dass er uns frei sein läßt für ihn 1 . . .  ]" (DBW 3, 59)'. ;j 
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Oit-s anti-individuali�tiRche freiheitsverständni.s hat 
dann auch Au�;,virkung:en für dce zwi:,dienmen<;<hli­
che:n �zie.hungt•r; : .,\Vie ist das Geschaffene frf!i? Darin, 
d�,ss das Gesch<iffrnc bez"t:,�n ist auf das andere Ge­
�h.1ffcnf•, dt>r l"1er,sch. fr<'i i�t für den �ft."nschcn. Und 
er Sl-huf sie, einen Mann und �ü1 Weib. Lkr J\.1ensch ifit 
ni,ht allein, er ist in 7wt'iheit und in di<'sem A11gad!':3f!II· 
�in 01,�f dm ,mdrrrm beruht :sein,: Gt!>chi:ipf!tcilkeit" (Dl:H·V 3, 
60). Hier ·..v ird aber zugleic:h dC>otJich, das:; die Cott,.,.�­
br•nbildlichkl'it den Unterschied zwiS<.'hen Sc:iöpter und 
Gc,..:höpf nicht aufhel,t: ,,Das ,Bild, ,fas Gott ähnlich 
sei', ist J . . .  J keine ana.losia entis11 

- keine &-in.o:;analogie, 
\\· if� sie von dl:::'r katholischen l'reologie gdehrt wird -, 
„bei der der tvtcnsch in seine:n An-Lmd-für- äc:h-sein, in 
�inem Sem, dem Sein Gottt>s ähnlkh wi.ire. [ . . .  ] Die 
.�hnlichkt.•it.. die �nalogia des Ment-Khen zu (',oti ist i . . . J 
!l.n,ll(11;ia rel,,tiunis" - Bezichuni;s.ana1Pgie. , .. Analogia 
rel;üioni� isl ( . . .  J die von Gon ;o:;elh,c;t gc�tzte Bt!ziehung 
und nur in die�r von Gott gesetzten HeztChung ana10-
19a" (DRW J, 60). Die Cottesebei:biidlichkcit hd>t den 
Untersc-hicd :z.wbd1en Sd'..öpfor und l;e:,,d·;öpf richt a:uf, 
5te1 l t  aber t�ine .,a:1a.logia �-ela.tionis'· (Analogie der Be­
t.iehun�) her - eine 1"ormulierun;,;... die �pätE-r von Karl 
fünth im l�dhtr.e:1 der „Schöpfungslehre'' der Kirc'1licht"11 
Dog111atik aul:gegriff�1 worde;1 i!->t.1" 

3. llonhoeffers Antikapitalismus in den _Jahren der 
w._>ndc zur Nazi-Herrschaft 

\ .. Jährend seines Studit>nauienthaits am „Union Theolo­
giral Seminary" in l\ew York (1930/31) hall� Bophoeffür 
'tülll'r Staun�n ,.die Ncgc-rkircht:'n;• als „Prolcl;stierkir­
chcn, vielJekht tlie ein7Jgen in Aumrika", entdeckt, in dt�­
nen im Ccgcns,11:z zu den bürgcf'liche-n weißen Kirchen 
wirklich ,.das Evangelium"� unJ zwar „der ,Mack Christ' 
mit hinn.,\ifSender Leidenschaftlichkeit und .An5Chau­
ungskraft gepredigt" werd�. Mit Soq.,.., hatte er gl�ich-
2,•itig wahrgf!nommen„ dass sic.h ,,unter den Jungen, dift. 
sc•hen, ·wie die chrio,tlirhe PrOOigt ihrt" Vater unter ihrem 
unvergl�idtlich harten Schicksal hat so geduldig werden 
la:,scn, der Widerspruch gegen &oJche Religion" fC'ge, 
,,d.h. gegen da� Christenhun''. Und f>r Wd.,.."Tlt: .,,Wenn diE'­
rer Widerspruch einmal mächtig übergreift, dahn wlrd 
das weil� Amerika !,;kh schuldig dafür wisAf-n mtlssen, 
dass diE-se sdiwarzen MassE'...n gottlos geworden �ind."H 
Zwar gC"be es „noch wenig klassenbewuss.te� Prolctitriat 
in Amerika". Was t'r aber in I la.rlem &clernt hdb<.>, werde 
,auf lange Zeit hinaus bestimmend" für ihn :iein.w 

Nach 5cin.0r Rückkehr ous df"n USA hatt� Bonhoeffer im 
Juni 1931 7.ttm ersten Mal Karl Barth ln Bonn besucht, 
um mit diesem vornehmlich das Problem der Ethik zu 
diskutieren. Die Vorlesung .Die Geschichte d�r syste• 
malischen Theologje des 20. Jahrhunderts" au• dem 
Wintersemester 1931/32, Bonhocffors erb"!e Vorlesung 
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an der BcrlL,er Universitit, gipfelte in einem Paragra­
phen .,,Da!-- VVort Gottes und di<; 'I'he(Jlvgie", in• dem er 
skh mit dt!r TI1c0Jogie Karl Barths auscinand€'rsetztc.2'; 
Und schon im vorletzten Pa:agraphc-n heoh,lchtrl er, 
tiass skh H<.irt.hs Eschato]ogh.� ln der Neubearbeitung 
von 1922 !JCinc� Rön:n-brief-Kommt"·ntars b"l:'gcnübcr der 
c�tt�n Auflage von 19l9 .,w�scnt1ic.h gt-ändert:� habe. 
OffPn�)ar war Bonhoeffer mit dt'r �thischen Kon.1.epti 
on, die au� der fü,chatologie der i.ibt.-rarbeiteten F.:1.c:;;.ung 
von Rarths Riime-rbn·r:'f-Komment�1 r  folr..rre, u.:1zufriedcn. 
Denn wenn Gott ills :,nur je und je kv�mend" gt"dacht 
wurdf'� dann �i jedes künkrete Gebot ausgeschlossen. 
lrn Zt.•ntrum der Eschatologit' der ersten A1uLlge hattir 
dcmge-g�nüber dcis „:s.id1tbare Knmmt.�l Gt)ttt>::- a.-uf di� 
\-Veit" gt•.';,t�1fü.ien.Y Diec. s..·hten Bun.hocffcr; rrage in d.i� 
s�:n JohTC'n r1.1ch dem „konkrct1�n C.rl:bn.t" und c:i.nf"r 5icht­
haren ,,Venvirkljd1ung'' des RPirhc·s Cl�rteg i.."1:1 Dicssclt-, 
.cnlgege-n�ukomm('n.4 

Im OktnhC'r 1931, während der Vorbereitung dC'r Vorle­
sung, hatte sid1 Bonhoeffer ln einem Brief an Erwin Sutz 
beunruhigt über die- ,,beispiellose L:igr un�res l)ffenl·· 
liehen I..cbd.1s in Dcutschl,md" geze-igt. �-fan sieht- ,,all­
gemein unter dem sehr beshnu11te!l Eindruck, vor ganz 
großen Wendungen d�r We!lgec;.rhichte zn stehen'': un<i 
er fragte sich, oh die .so„dalen Probleme - Bonh.oeffer 
denkt insbesondere :.1.n die MHlwnen vcm Arbeii'5lOSie"n 
u11d Hungernden - ,,zum Bolsch�wismus oder zu ei­
ner großzügigen. Ver�tändigung" filhren werden, ohnC" 
sc1'1ießtich cnt.c;chf'iden zu können, ,,was besser h;t" .� 

Zu Weihnachten 1931 �childcrt Bonhoeffer Erwin Sut7. 
sejne Erfuhrungen mit proletarischen Jugt:.>t1d!ichen c1ls 
Konfirmanden. Die Gegend um die Zinnskirche sei ,,so 
ung<'fähr die tollste G�cnd vun üerlin; htit den �chwie­
rigstcn sozi,den und politischen Verhältnissen." Gt:­
i,;ren die anfängliche Di�ziplinJosigkeit habe aber das 
Erzählen von „biblis.chem Stoff [ ... ] in eJJer Jvfa!i'Sivi­
tiit" geholien, ,,besonder, cschatologis.:he Stellen". Die 

„häusliche-n Vt!rhältnis.c;C'", unter denen die JugendHchen 
lebten� seien ,,meist w1beschreiblich, Aunut, Lnord­
nung, C nmoralu _::., So dr5ngen sich neben den biblischen 
Assoziationt!'n auch poUtis,.:-he aui, \",renn Bonh,lt:!.ffer im 
eschiitolog.ische11 Schluc;s seiner Konfinnationspredigt 
vom 13. Mär, 1932 über den Gotl�sstreiter Jakol, (Ccn 
32,25-32: 33, 10) dav,m spricht, • dass Gott au,·h für euch 
!'inen Tag und eine- Sonne w1d eine 1v1orgt�1uOte bereitet 
hat", ein „gelobtes Lund [- - -1 in dem Gerechtigkt>it ,�nd 
Friede und J..ie� herrschr .1!1 

Gerade in diesen Wintermonaten engagierte s.id1 Bon­
hoeffer auch für den Karl Hdrth nahestehenden Religiö­
sen Sozialisten Günter Dehn,16 der - zum Profe550r für 
Praktische Theologie in Haile ernannt - dort wegen frü­
herer pazifistischer Äußenmgen einer H�tzkampagne 
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deuLc;ch-nationalcr und nationalsu;rjaJistischer Krci� 
ausgesetzt war, die schließfü.:h zu seiner Atn:;etzung führ­
te. In einer Prc-digt über diP. klt!ine �ynoptiscl1c Apoka­
lypse (\1t 24,6--14j zum Voikstrauertag (21 .02.1932j spiel• 
te Bonhoeffer deutlich .mf den „Fall Dehn'· an und ließ 
seine Solidarität mit dem Diffamierten 1:!rkennen. Und 
er gab aus dem daffials vielgelesener. Buch Prr>lf!tnri:::.cht?r 
Glaube des Religiösen Sozialisten Paul Picchowslci Pfar• 
rer in Berlin-Neukölln, Zeugnisst! darül� wieder, wit' 
der I<ri�g dL,n Arbeitl'7n ,,dc-n Gottesglauben ge:-aubt" 
h,d.>e." Dadurch wird die selbstkritische Frnge erweckt: 
„Haben nichr auc:h jene Millionen ein R�cht auf Christus 
gehabt, der ihnen nun so entrissen worden ist? \!Vas wol­
len �vir da.1.n sagen, die wir doch selbst mit hineingeris­
sen gewe-.sen sind in dies Geschehen von 1914-1918, mit 
Sdluld daran haben, dass ;enen ihr Glaube genommen 
wurde?"� 

� ist es gcwis., kein Zufall, dass die Voslesung über #Die 
Geschichte der systematischen 1heologie des 20. fahr· 
hunderts" eine Woche spät�r (29. Februdr l932) mit einem 
Hinweis auf dC'.n 7.u;;ammt"'nh,mg zwischen 'Theotogjf' 
und Kapitalis,nuskritik bei Luther endete."' Und so "'ird 
verständlich, wie Bonhoeffer im Juli 1932 in dem Vor· 
trag „Zur theologischen Begründung der Weltbun<lar­
beitu dazu kommen konntP„ da!; göttlich(' �bot in einem 
überraschend eindeutigen Plädoyer für den Sozialismus 
zu konkretisieren: ,,Geht nicht in diesen Krieg; seid heute 
Sozialistenu!3.l Schließlich konnte- L"T in demselben Kon­
text sogar den (nternahonolismus der Arheiterl;,e\vegung 
als Vorbild für die ökumenische Bewegung hinstellen: 

nDem Sozialismus ist es gelungen, sich auf eine intemati­
onal-e Basis zu stell�i.. - weil sie ein großes gemeinsames 
Ideal haben. Dem cnlspricht es, dass auch die Christen 
e.Ml übernational denken lernen werden, \o\.'enn. sie eine 
große; gemeinsame Verkündigung haben. u31 

ÜberhauJ>I siand Bonhoeffer am VorabP.nd der Macht­
übe:rnahme durch die Nationalsozialisten unter dem 
F.indruck,. dass ,.da.!:. große Sterben des Christentums da'' 
sei, Wl.d er fragte sich: ,.Ob unsere Zeit vorii�r ü;t und 
das Evange-lium einem anderen Vn(k gegeben ist, vieJ­
lekht gepredigt mit ga11z anderen Worten und Tatenr 
Eimg war sich Bonhoeffer mit Barth darin, ., dass unse­
re Kirche heute das konkrete Gebot nicht sagen kann". 
Fraglich war ihm aber. ,,ob dies in ihrem \."Vesen - also 
'>agen wir in ihrer Begrenztheit durch die E..c;.chata - liegt, 
oc::ler ob das Abfall W1d Verlust der Substanz ist".32 

Auc:h not:h nach der Machtüben1ahme durch die Na­
tion,.\lsoziali$t.E'l'l kann Bonhoeffer im R..,hmc-.n seiner 

,,Christologie"-Vorlesw1g vom Sommer 1933 eine prole­
tarische Christologie skizzieren, die deutiiche Anklän· 
ge an Piechowskis Dokumentathm des Proletarischen 
Glaubens erkennen lli��t: ,..Christw• in der \.Vc-Jt des Pro-
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letariats bt scheü1l„ar erledigt wie die Kirche und die, 
bürgerliche Gesellschaft [ ... ] Und doch ist es nicht -,;o 
Man dic;tanziert hier Jesus von seiner Kirche unJ ihrer 
Religion. f . . .  1 Jesus i:-t gegenwärtig in den r'abrikräumen 
als der Arbei.t1=r; in der Foiitik al� der idc.1le Idealist; im 
Leb.?n des Proktariers als der gute Mensch. Er ist neben 
dem Proletarier al� der in den Reihen Je& ProJetariats 
� d�n Ff:'ind. den Kapitalismus, Kämpfende " J\:'ach 
dt>r �f it.schrift von Otto Dudzus heißl es hier: ,.Jesus winl 
hk·r a}s der große �1ensch, das große Vorbild, der erste 
Sozialist oder KotnID\.inist angesehen.lJ Bonhoeffer v�r­
urteilt ::;.okhe Formulierungen ni(ht, i:.ondem wagt �ine 
dogmatische Verwcgcnht"il: ,.Der Proletarier meint mit 
dc-m \,\'ort, JcsL1S ist eiri guter Mensch, mt"hr, als wenn 
der Bürger sagt, /�su,; ist Gott."" 

Ausblick 

ln den weiteren Jahren der Nazi-Herrsthaft i'5t das 
.f\.1otiv der KApitalisrnuskritik in Bonhocffc•rs TI1t--olo­
gie offenbar hinter den dringender erscheinenden Er­
forrlC'mi��:•n dec; Kin::henkampf�s und des Wegs in die 
politische Konspiration zurückgetreten. Dies bedeutet 
jedoch nicht, dass Bonhoeffer die frühere Kapiralismus­
kritik :LurückgCT".ommcn hätte. Vielmehr ist sie implizit 
prä.�.,_nt gc-blic-tx-n cr..va. in der Bet<mung der vorrangigen 
Dri,1glichkeit des Vorletzten gegenüber dem Let"✓-ten 
in der Ethik,34 Wt.'IlTI es dort zum Stichwort ,,\.V0gb1..�rc'>­
tung'· heißt: ,,[>,.,r Hungrige braucht Brot, der Obdach­
lose Wohnung, der Entrechtete Recht, [ . . .  ] der Sklave 
Freiheit. [ . . .  ] Wenn der l lungemd„ nicht zum Glauben 
kommt,. so fällt die Sci7uld auf die, dk Jun das flrot ver• 
w�ig�rten. De1u HungerPnden Brot verschaffen ist Weg­
bereitung für d,,s Kommen Jer C,nade" (DBW 6, 155}. 
Auch in dem Abschnitt „Der Blick von unt.-n" aus dem 
Essay „Nach zehn Jahren"," der in der Theologie der 
B<!freiung eine breite Re:1.eptior. erfahren hat, kann man 
das antikapitalistische Motiv wiedererkennen, wenn es 
dort heißl: .Es bleibt ein Erlebnis von unvergleichlichem. 
Wert, dass wir die groß..n Ereignibse der Weltgeschichte: 
einmal von unten, d11s der Perspektive der Au�ge-schal­
teten, Beargwöhnten, Schlcchtbehandelten, Machtlosen.' 
Cntcrdrückten und Verhöhnten, kurz der leidenden sc-, 
hen gelernt haben" (DBW 8, 38). 

Das polHische Motiv in Bonhoeffurs Theologie ist noch · 
präsent in den Gefängnisbriefer, womn im dortigen „Ent• 
wurf für. eine Arbt:!itu �er�t5, J�us als der „Mensch 
für andere" verste.nden wird (DBW 8. 559), glcichu+ 
tig at>er aut·h als :\frrkmal der Kirche formuliert winl, , 

,rDic Kirche isL nur Kirche, wenn sie für andere da ist•. 
(DBW 8. 560). Dem entspricht die scharfe Kritik der Be,· 
kennenden Kirche im Rückblick auf de1 Kirch,>okampf: 
„Enlh<:heiJend: Kirche in der Selbstverteidigw1g. Kein 
Wagnis für andere" (DBW 8, 536). Man liest diese Sät;,e 
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ht!Uif' mC'ist im BJick auf die mangelnde Solidaritd der 
Bekenn�nden I<!!C'he mit den verfolgten Juden. Die.c. ist 
auch gt.rwiss nicht falsch. Doch Bonhoeffer gibt eint: an­
der� Konkretll:>ienmg, die uns narh alJem, was wir über 
seine frühen Reflexionen über ,�Kirche und Proletariat'' 
gchOrt haben.,. kaum überraschen dürftr: ,,SoziologiSt�!l: 
keim� \\J!Tkung auf dir breiter. tvb5sen; Sache der Kidn­
und C;roßbürger'' (ebd.). So i� e..:; auch kein Z1tfoJl, dass 
Hc)1lf\oetfer bei seiner Frage nach eincrn „rt!:ligionslosen 
Ctuistentum'' auch ausdrücklich darauf zu sprechen 
kommt, da!iS mit der Offenbarungstheologic Karl Barth& 
und der Bekennenden Kirche ,,fair d�n religion�Iosen 
Arbt>ib:!t oder t\1t"nsdten überhaupt" - in di��r Reihen­
folge! - nichts Er,t5cheidend� gewonnen" sei (DßW 8, 
.fiJ4 f.). Crumert n1an sich an die „proletarische,.. Chris­
tologie de� Jahn:-s 1933� d.inn darf man in der Rede von 
Jl!S1,.1s i:lb d�n1 ,.l-.,1ensd1�n für andere-" und der „Kin.::1e 

· für andere" zwei.feHo.c-. e--�nei:t kapitalismw,krjtischen Ak-
1.cnl mithören. 

Anders als ßdrth w.u Bor.hoeffc-r kein Sc,zialist. A�r 
c1if:' l:::.scl1atologie des „sichtbaren Kommcns Gottes auf 
di(�S(' \.'Veit" Jl Barths P.rslcm Xilawtbrief-Komment..ar Ultd 
�hrc- �thischen Kon:;equenzen - unter Einsdlfu51 ihrer 
sozialistischen Konkretioru.'Tt - kamen Bon.hoeffers Fra­
ge nac}i dem ukonkrett'n Gebot'"' in der Endphase der 
\-V'eima.rer Republik offenbar entge�er,. Die Bcg0gnung 
mit dem ,.<1ndere:i'1 als Mc:-kmai der Kirche� die für Bon­
hoeJters ßegnfi von aer Kirche prägend war, blieb ein 
n·ntr�l�s The!!'.a !n ,;einer fheologie und Amhrc:pologie. 
Und so war es durch,ws :rcfier.d, we1:m Barth nat:h der 
i . ..::!C.rür� von Ehe-rh�ud Bcthges BorJ10t:!.ffer-Biographie 
.?..11 Jen AL.tor -S\:hr1�b. ihm set jetzt erst dt::'1.ltlic..ii. gewor­
den, wtc Bonhoeffer ,.S:erad.e in der von mtr still�wei­
gend vorausgesetzten oder nur neb�--nbei �ionrcn Rich­
tung'' nach dem ,�\.Ycg vorn christlichen Glauben nan 
;•otitischen Hand�ln" gefragt h.:ilx-. Dies sei ja auch scin 
eigent.>s Thema - ., in c:;e.stalt des .Religiösen Sozialismus.' 
h '.5einer �pezifisch schweizerischen Gr,�t.JJt·• .. gewe�en, 
das dann jedoch, ,,als ich 1921 nc1:c.h Deutschland kan1,. 
7unächst etwas zurück(getretcn)" .sei. ßcnhodfer habe 
hin eine „LüC"kf."" gespürt „und die Notwt'lldigkeit, sie 
aus7uflJ1h:m". - daher die von Bonhoefl<'r �,so wuchtig 
vertrctPnt" Ergänzung" von Barth.s ti.1e0logischem A.--i­
satz auf der Linie „Ethik - �1itmenschlkhkeit-- dtencndc 
Kir�·he - N�1ehfolge - So:.:iali.'»nus - Friedensbev.-·egung-­
und in Wld mit dem Allen1, ebt:"n Politik".'6 
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<lL'I' dem f.'.nz.e1nen cine .,reiatn:e, f.rt"J1eH"' cimlbmt (DßW l, 
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5"i$chC Vortx:hall g1:•r�'nlihcr der Kfrct-,e vo111 �.W<J1·t o.,tre-,,·· hP.1· 
d.ie Fun.Kticn überrtPhrn:.:n. die u..:.-prünglid1 der �L'.ulo�sc.�e 
Vorbt.+tJ:t vom :�rnletanat h1.•r wahrgenomm-en lcalte. 

l3 D. B0nhocfr,...r, A:.:t 1mii 5,•in. 1hm-,;r:1<ier.tatphii,,�;ctphfe i;nJ Ont(;}­
togic m dc'f �.l{.:-ft'mMi:-t:11�1t Tr.c,tl1lj(Jt', hf;. v. ! iAi. l..:t>uler„ iv1ürn.hen 
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Gnli.-:,;;,; 1 l:11...: 3. OSW 3, hg. v. \.1. Ri.tler u. L Tö..it, 'v!ün:.·!i.?n (2 .. 
durdigesehent• ..,,, ai...tualisiertf' Aufl.J 2002. 

� � Bonhoeffer h.;i!te, die Vl.)J"Jcsung LlbPr ,,*htpfung und St.i.f'!de-" 
clrn:tündig angekündigt. ln der Ar,<l�l1!11 Stur.de tnig er eine 
.,B<.:'sp�•öung $y1:1,Lem:.,ttis..:h • thenl,..,gii:;ci-ier Neuerscheinungen" 
vor✓ - dfo Vorlesung. ßt.1nh,.�•fuT.;, die nad-. Au,;kunft der ü�r­
lit•f.i.•rhm Hürcrmit<;ch.riilen den direkU.'Sten lkr.1g zu di:-n J,JVlt-

• lkhe.n T�gL"SCT(:ignit.<;<'n nut':'ii�$. ·16 r: ttt>thg:e, Dü:trfrf: iJcmJ:or_tft:r. 2.60f. • 17 Vgl. K..trl 6..1rth, KD HI/1 \ 1947), 2 18!.: Die „gesctiatfene Fre!­
hrit„ fWS �ensc:-icn dllh:kt: "-kh d;i:rin au:-,, d,:1�.,, - W1e 8,-,r!h 
Bonhoeft\'!r 7.il iert • ,,.dt.•r �\,iensch frf'i ist iÜ! Je11 Men.<;1..�hen", 50 
dao� si.:h alsc lel?.lb„h in <le;- ,,s.::nlE=d1thir, gt�cht.!nkten und ge­
�U.tcn Sezid1\m�•· ,,rm M,mn ur.ct Frau ,.riie Frt:iht.•it ,_u,d also 
die G.ith:benbildlkhh-11 do.:� h,��sdli'n" ül'fenhare: .,Wü: G.1tt 
für (\!.:n vlcnschen i-.L �) der 1\.fcnsch für den M._,nschen: i:iJt>.n 
nßmli.::h Gvtt für ihn i�I. so da!:is dit mwlngit! rr.l1!K'!tit. als Sinn 
dt"r Gottr�-nbiJJ;ich�eil mit ir�·ru:I cmer ,:,wiogu1 enli!o nk..'1.r 
vt>nvn.·�•lt w.:raen kann." D.i� ,,A. i.>bildli::he 1 . . .  1 rll'S Vor! Gott 
g�,·haifoncn �sen..;;" bt:-,;rt�tie laur L� 1,27 im „t�genüber, 
[ . . .  i ( ;egeneinand.t.'T und FJ .. �inander von Me-::lSCh unG .V1ensrh, 
nämfü:l'- !n dt"m von Mann und �rau {,,.1"'. 

18 D. Bunhoef(er. Be:iU1t übe� rr.e�n Studiena.Wcnu½<llt im Uni­
un 1bc�1i.1gical &>minary zu New York 19.30/31, in. OBW W, 
2i4 f.: Zunädl�l, ich ha� i!� dt..'n :,...egerk.in:ht-n da� Evangelium . 
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pn-digen hören. ! ... ! lm l.rgensatz ror f>ft vortrng=:.mä�igt"n AT!° 
de.- ,\v.;.'lß..��· Predigt wirJ der .bJad Christ' mit tunrt.-i!kndcr 
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