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Martin Luther und die Juden
War Luther ein Antisemit?”

von Andreas Pangritz

1. Von der Freiheit eines Christenmenschen

Martin Luther hat sich den evangelischen Christen als ein Vor-
kimpfer der Freiheit eingeprigt. Die Schrift ,Von der Freiheit
eines Christenmenschen® (verdffentlicht Ende Oktober / Anfang
November 1520) beginnt mit einer Doppelthese, in der bereits
das ganze Konfliktpotential enthalten ist: ,Ein Christenmensch
ist ein freier Herr aller Ding und niemandem untertan.“ Und:
»Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Ding und
jedermann untertan.“> Wie pafit beides zusammen?

Luther legt hier ein Menschenbild zugrunde, wonach ein Chris-
tenmensch ,,von zweierlei Natur® sei, einerseits ,geistlich“, ande-
rerseits ,leiblich“. Und die christliche Freiheit betrifft zunichst
den geistlichen Menschen, den Luther auch ,neu® und .inner-
lich“ nennen kann, wihrend der leibliche, oder ,alte und dufer-
liche” Mensch davon zunichst unbetroffen ist.> Weder wird der
Mensch durch duflere Faktoren geistlich frei, noch hat seine inne-
re Freiheit unmittelbar gesellschaftliche Auswirkungen. Frei wird
die Seele allein durch ,das heilige Evangelium, das Wort Gottes,
von Christus gepredigt“.4

Inhalt dieses Evangeliums ist die Botschaft von der Rechtferti-
gung des Siinders allein durch Glauben oder, mit Luthers Wor-
ten: ,dal du hérest deinen Gott zu dir reden, wie all dein Leben
und Werke nichts seien vor Gott. [...] So du solches reche glaubst
[...], so musst du an dir selbst verzweifeln [...].“ Aus dieser Ver-
zweiflung befreit Gortt den Einzelnen, indem er ihm ,seinen lie-
ben Sohn Jesus Christus* vorsetzt und ihm durch ihn sagen lisst:
»Du sollst dich mit festem Glauben ergeben und frisch auf ihn
vertrauen.“ Und um dieses Glaubens willen sollen ihm alle seine
Siinden vergeben sein.’ ,Also sehen wir, dass an dem Glauben
ein Christenmensch genug hat; er bedarf keines Werkes, dass er
fromm sei. Bedarf er [...] keines Werkes mehr, so ist er gewiflich
entbunden von allen Geboten und Gesetzen; ist er entbunden, so

ist er gewifllich frei.“¢

Erst in einem zweiten Schritt widmet sich Luther dem ,duflerli-
chen Menschen®, von dem gilt, dass er ,ein dienstbarer Knecht
und jedermann untertan® ist. Hier setzt sich Luther mit dem
Missverstindnis auseinander, das sich aus dem bisherigen ergeben
kénnte, dass nimlich — wenn der Glaube allein christliche Frei-
heit begriindet — gute Werke iiberfliissig seien. Das wire richtig,
sagt Luther, wenn wir allein ,ein innerlicher Mensch“ wiren, was
jedoch bis zum Jiingsten Tag nicht geschieht. Vorerst bleibt doch
auch der Christenmensch ,noch in diesem leiblichen Leben auf
Erden und muf seinen eigenen Leib regieren und mit Leuten
umgehen. Da heben sich nun die Werke an*, die darin bestehen,
dass der duflere Mensch dem inneren ,gleichférmig” werden soll,
wie der ,innerliche Mensch [...] mit Gott eines, frohlich und
lustig“ geworden ist.” Entscheidend ist hier, dass die Werke nicht
dazu getan werden, um dadurch ,fromm und gerecht vor Gort“
zu werden, sondern, wie Luther formuliert, ,,aus freier Liebe um-

sonst Gott zu Gefallen“® und ,,dem Nichsten zugute®.? So . flieflet
aus dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott, und aus der Liebe
ein freiwillig, frohlich Leben, dem Nichsten zu dienen umsonst.
[...] Wie uns Gott hat durch Christus umsonst geholfen, also
sollen wir durch den Leib und seine Werke nichts anderes [tun]
als dem Nichsten helfen.“!®

So gilt zusammenfassend, dass ,ein Christenmensch* nicht ,in
sich selbst“ lebt, ,sondern in Christus und seinem Nichsten, in
Christus durch den Glauben, im Nichsten durch die Liebe“.!! So
weit diirfte dies alles bekannt sein. Was heifdt das aber, wenn der
Nichste kein Christ ist, sondern ein Jude?

2. Antisemitismus bei Luther?

Léon Poliakov, der jiidische Pionier der Antisemitismusfor-
schung, schreibt in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts in sei-
ner Geschichte des Antisemitismus iiber Martin Luther: ,Im Antise-
mitismus [...] zog das religiése Motiv, die Rechtfertigung durch
den Glauben, eine Ablehnung der Werke nach sich, jener Werke,
die unzweifelhaft jiidischer Prigung sind [...] Muf§ vielleicht ein
wirklicher Christ, der seinen Gott in der Weise eines Martin Lu-
ther anbetet, nicht schlieflich unvermeidlich die Juden aus gan-
zer Seele verabscheuen und sie mit allen Kriften bekimpfen?“!?

Dem liee sich eine Aulerung des Philosophen Karl Jaspers —
ebenfalls aus den 50er Jahren — an die Seite stellen: ,Was Hitler

getan, hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Totung
durch Gaskammern.“?

Was sollen wir dazu sagen? Sollten Poliakov und Jaspers recht
haben, dann wire an das Christentum zumindest in seiner lu-
therischen Variante die kritische Frage zu stellen, wie es sich zu
Luthers Antisemitismus stellt. Luthers aggressiv judenfeindliche
Spatschriften wie z. B. ,Von den Juden und ihren Liigen® (1543)
sind beriichtigt. Diese Abhandlung endet mit Luthers schreck-
lichen praktischen Ratschligen zur Verfolgung der Juden." To-
leranz gegeniiber den Juden wiirde aus der Sicht des Wittenber-
ger Reformators eine Entehrung Gottes bedeuten, wihrend die
Verehrung des Gottessohnes Verfolgung der Juden einschliefen
muss: ,,Weil sie aber uns verfluchen, so verfluchen sie unsern
HErrn auch; verfluchen sie unsern HErrn, so verfluchen sie auch
Gott den Vater, Schépfer Himmels und der Erden.“?®

Daher pliadiert Luther fiir eine ,,scharfe Barmherzigkeit“,'® die be-
inhaltet ,,da man ihre Synagogen und Schulen mit Feuer anste-
cke und, was nicht verbrennen will, mit Erde iiberhiufe und be-
schiitte, daf} kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe
ewiglich. [...] Daf8 man auch ihre Hiuser desgleichen zerbreche
und zerstore [...] Dal man ihnen nehme alle ihre Betbiichlein
und Talmudisten [...] Daff man ihren Rabbinern bei Leib und
Leben verbiete, hinfort zu lehren [...]1“ usw." Schliefflich: ,, Will
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das nicht helfen, miissen wir sie wie die tollen Hunde ausjagen

[...]“®

Solche Ratschlige an die Obrigkeit konnten von den Nazis prob-
lemlos als Begriindung fiir ihren ,Erlésungsantisemitismus® — Er-
lésung durch Vernichtung der Juden — in Anspruch genommen
werden. Der deutsch-christliche Landesbischof von Thiiringen,
Martin Sasse, schrieb in der Einleitung zu seiner Edition von Lu-
thers ,Judenschriften®, die 1938 unter dem programmatischen
Titel Martin Luther iiber die Juden: Weg mit ibnen! erschien:
~Am 10. November 1938, an Luthers Geburtstag, brennen in
Deutschland die Synagogen. [...] In dieser Stunde mufl die Stim-
me des Mannes gehdrt werden, der als der Deutschen Prophet
im 16. Jahrhundert aus Unkenntnis einst als Freund der Juden
begann, der, getrieben von seinem Gewissen, getricben von den
Erfahrungen und der Witklichkeit, der groflte Antisemit seiner
Zeit geworden ist, der Warner seines Volkes wider die Juden.“"”

Beriichtigt ist auch die Auferung von Julius Streicher, Heraus-
geber des nationalsozialistischen Hetzblattes ,Der Stiirmer®, vor
dem Internationalen Militirtribunal gegen die Hauptkriegsver-
brecher in Niirnberg am 29. 4. 1946: ,Antisemitische Presseer-
zeugnisse gab es in Deutschiand durch Jahrhunderte. So wurde
bei mir zum Beispiel ein Buch beschlagnahmt von Dr. Martin
Luther.” Streicher meint hier Luthers Schrift ,,Von den Juden und
ihren Liigen” aus dem Jahr 1543; und er fihrt fort: ,Dr. Martin
Luther sifle heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank,
wenn dieses Buch von der Anklagevertretung in Betracht gezogen
wiirde.“?

Im allgemeinen werden solche Auferungen heute als Missbrauch
Luthers abgetan. Demgegeniiber wird auf jede nur denkbare
Weise versucht, Luther von dem Verdacht freizusprechen, er habe
dem modernen Antisemitismus vorgearbeitet. Luther gilt dann
als Kind seiner Zeit, die nun einmal insgesamt judenfeindlich
gewesen sei. Oder man beton, dass der jiingere Luther eine cher
judenfreundliche Haltung gezeigt habe, wihrend erst der ale,
verbitterte Luther dem Judenhass nachgegeben habe. Oder man
behilft sich mit der Unterscheidung zwischen einer religios be-
griindeten Verachtung der Juden, die man Antijudaismus nennt,
und dem modernen, rassenbiologisch begriindeten Antisemitis-
mus. Ich halte dies fiir apologetische Strategien, mit denen ich
mich im folgenden auseinandersetzen will.

3. Zur angeblichen Toleranz des ,.friihen” Luther

Im Friihjahr 1523 verdffentlichte Luther seine Schrift ,,Daf Jesus
Christus ein geborner Jude sei“. Ihr konzilianter Ton ist jedoch in
Luthers Hoflnung auf kiinftige Bekehrung der Juden begriindet.

In der Einleitung legt Luther die Griinde dar, die ihn zur Abfas-
sung der Schrift bewegten. Der primire Zweck der Abhandlung
ist es, seinen Kritikern, die seine Rechigliubigkeit in Zweifel zie-
hen, ,aus der Schrift* zu ,erzihlen die Ursachen, die mich be-
wegen zu glauben, daf$ Christus ein Jude sei, von einer Jungfrau
geboren“.?' Adressaten sind also nicht Juden, sondern Chris-
ten. Daneben erhoflt er sich eine positive Nebenwirkung seiner
Schrift auch bei den Juden, nimlich, ,ob ich vielleicht auch der
Juden etiche méchte zum Christenglauben reizen®.?

Der Hauptteil besteht aus zwei ausfithrlichen and-jiidischen
Polemiken, in denen Luther zunichst Schriftbeweise fiir die
christliche Lehre von der wunderbaren Geburt Jesu Christi, der
Jungfrauengeburt, ausbreitet, um danach die jiidische Messiaser-
wartung aus der Schrift zu widerlegen.

Am Schluss der Schrift riumt Luther in pidagogischem Tonfall
ein, es konne die Juden ,irgern®, ,dafl wir unsern Jesum einen
Menschen und doch wahren Gott bekennen®. Selbstverstindlich
wire Luther dazu bereit, auch dies ,kriftiglich aus der Schrift“ zu
belegen — aber er will es erst ,,mit der Zeit“ tun. Denn ,es ist zum
Anfang zu hart, 1af8 sie zuvor Milch saugen und aufs erste diesen
Menschen Jesum fiir den rechten Messiah erkennen. Darnach
sollen sie Wein trinken und auch lernen, wie er wahrhaftiger Gott
sei.“ Und im Zusammenhang dieser sanften Variante christlicher
Judenmission fallen dann erneut einige freundliche Formulierun-
gen gegeniiber den Juden: ,Darum wire meine Bitte und Rat,
dafl man siuberlich mit ihnen umginge und aus der Schrift sie
unterrichtete, so mochten ihrer etliche herbei kommen. Aber nun
wir sie nur mit Gewalt treiben [...], daf8 man sie gleich fiir Hun-
de hilt, was sollten wir Gutes an ihnen schaffen? {...] Will man
ihnen helfen, so mufl man nicht des Papstes, sondern christlicher
Liebe Gesetz an ihnen iiben und sie freundlich annehmen.“ Im
Kontext der Abhandlung als ganzer und in Kenntnis von Luthers
weiterer theologischer Entwicklung klingen die abschliefenden
Worte jedoch fast wie eine Drohung: ,Hier will ich’s diesmal las-
sen bleiben, bis ich sehe, was ich gewirkt habe.“

Wie kommt es von da aus zu der ,scharfen Barmherzigkeit“ in
Luthers Spitschrift ,,Von den Juden und ihren Liigen® (1543)?

4. , Tiefste theologische Einsichten“ des alten Luther?

Bis heute gibt es lutherische Theologen, die den Reformator auch
in den judenfeindlichen AuBerungen seiner Spitschriften zu
verteidigen suchen. Ein Beispiel aus den 50er Jahren bietet der
Lutherforscher Wilhelm Maurer.** Er geht einerseits davon aus,
»dafl die antisemitischen Gedanken sich nicht ohne Zutun der
Christenheit entwickelt haben®, betont aber andererseits: ,Daf}
der Antisemitismus seinem Wesen nach unchristlich ist“, brauche
,dem Christenmenschen von heute nicht mehr bewiesen zu wer-
den“.”” Um Luthers Einstellung zu den Juden zu vestehen, miisse
man aber von seiner ,,theologischen Grundposition, d. h. von sei-
ner Rechtfertigungslehre ausgehen®. In ihr liege ,der Schliissel fiir
das Verstindnis auch dieser Frage®.?

~Maflgebend®, so Maurer, sei fiir Luther von Anfang an ,die Hei-
lige Schrift“ gewesen.” Demgegeniiber stecke ,der Talmud voller
Liigen und Verdrehungen der Bibel“, weshalb die Synagoge .in
ihrer Verstockung” die Schrift nicht verstehen kénne: ,Den lee-
ren Buchstaben hilt sie fest, den Geist hat sie verloren und die
Schrift mit ihm.“?® Solche von den Kirchenvitern entnommenen
Urteile hiitten sich bei Luther jedoch ,nicht auf die Synagoge™
beschrinkt; vielmehr erscheine in ihnen ,,der Jude [...] als der ty-
pische Vertreter menschlichen Verhaltens Gotr gegeniiber. Er ist
der Selbstgerechte, der Typus des ,superbus’ [des Hochmiitigen].*
Der exemplarische ,Hochmut“ der Juden steigere sich in Luthers
Sicht bis zur ,,Gottlosigkeit”. So weite sich ,die Judenfrage zur
Menschheitsfrage iiberhaupt®.?
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Das klingt, als solle der theologische Antijudaismus Luthers da-
durch gerechtfertigt werden, dass in ihm ein zentrales Anliegen
reformatorischer ‘Theologie zum Ausdruck kommt, die Kritik
der menschlichen Selbstgerechtigkeit: ,,Der Jude tritt ein in die
Solidaritit aller menschlichen Schuld, wird ein Exempel fiir den
gouichen Strafzorn, der die ganze siindige Welt trifft.“*

Maurer geht nun davon aus, dass diese theologischen Grundli-
nien bei Luther ,allezeit gleichgeblieben sind“; verindert hitten
sich lediglich die ,,praktisch-rechtlichen Folgerungen®“?' In der
Schrift ,Dafd Jesus Christus ein geborener Jude sei* von 1523 habe
Luther sich ,zum ersten Mal in einem missionarischen Dienste®
versucht. ,An der Judenfrage sollte die evangelische Bewegung
zur Missionsbewegung werden.“ Dabei habe die reformatorische
Entdeckung von der Rechtfertigung des Siinders dazu gefiihre,
dass Luther ,bewuflt mit den Methoden der mittelalterlichen
Zwangsmission gebrochen habe.* Dennoch habe er nicht mit
einer ,allgemeinen Judenbekehrung“ gerechnet. ,Immer rechner
er nur mit einer beschrinkten Zahl.“** Umgekehrt kénne auch
keine Rede davon sein, dass ,Luther sich spiter von den Juden
enttiuscht abgewendet haben soll“.*

Wie kommt es dann aber zu dem scheinbaren ,,Bruch® in Lu-
thers Stellung zu den Juden? Dazu meint Maurer: ,Luther hat
nie die Aufgaben der Judenmission preisgegeben.“?> Gerade vor
dem Hintergrund, dass ,die Grundlinien, mit denen Luther das
Vethilnis von Kirche und Synagoge umschreibt, allezeit gleich-
geblieben sind“,* werde aber die ,scharfe Barmherzigkeit®, die
Luther spiter empfiehlt, verstindlich: ,Mit allen seinen bitteren
Anklagen [...], mit allen harten Manahmen*® habe Luther doch
nur an seinem missionarischen Interesse festhalten wollen. Die
»scharfe Barmherzigkeit“ solle ja dazu dienen, .etliche aus der
Flammen und Glut erretten” zu kénnen.”

Der ,,Bruch in seinem Verhiltnis zum Judentum® beziehe sich
also nur auf die Ebene der ,praktisch-rechdichen Folgerungen®,
indem er in den spiteren Jahren Verfolgungsmafinahmen anstelle
der frither empfohlenen Toleranz befiirwortet habe. Da er ,den
Abstand zwischen Kirche und Synagoge méglichst bewahrt wis-
sen“ wolle, habe er schlieflich ,die Gewaltmaffnahmen des Staa-
tes“ begiinstigt, ,die den Juden aus der Offentlichkeit verschwin-
den lassen wollen, ihn aus dem Wirtschaftsleben verdringen, ihn
wohl gar des Landes verweisen®. Es scheint also, als wolle Maurer
die judenfeindlichen Empfehlungen einer ,scharfen Barmherzig-
keit* damit entschuldigen, dass es hier ja immer noch um die
Hoffnung gehe, die Juden — notfalls mit Harte — zu Christus
zu bekehren. Als Anlass fiir den Umschwung in den ,,praktisch-
rechtlichen Folgerungen“ bei gleichbleibender theologischer
Grundlage gibt Maurer die angebliche ,jiidische Gegenmission®
an, auf die Luthers reformatorische Bewegung gestofien sei. ,,In
dieser Lage“ habe Luther ,sich in die Verteidigung gedringt“ ge-
sehen.?® Vor allem aber will Maurer selbst in der ,Alterspolemik
Luthers [...] tiefste theologische Einsichten ausgesprochen se-
hen, ,die sich aus dem reformatorischen Schriftverstindnis er-
« 39

geben®.

Diese ,tiefsten Einsichten“ seien hier in ganzer Linge zitiert, da
sie von Maurer offenbar in keiner Weise problematisiert werden:
»Alle Vélker stehen unter Gottes Gericht und Gnade. Damit wird
die Spannung zwischen Gesetz und Evangelium, von der Luthers
Schriftverstindnis und damit seine ganze Theologie bestimmt ist,

auch fiir das Verhiltnis von Kirche und Synagoge zur Grundlage
genommen. Gottes Gesetz setzt sich selbst das Ende. Denn es ist
allezeit von der Verheiffung begleitet und kann nur in der Be-
grenzung durch sie recht verstanden werden. Ist die Verheiflung
durch die Ankunft des Messias erfiillt, dann hat auch das Geserz
seine Rolle ausgespielt. Erst damit ist die Beschlagnahme der alt-
testamentlichen Offenbarung durch die Kirche [...] theologisch
zureichend begriindet, ist zugleich das nie begriffene Zeugnis des
Paulus gegen die Synagoge zum ersten Male richtig erfafit.“

Damit soll offenbar genug gesagt sein. Die lutherisch-paulinische
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, die Lehre vom
»Ende des Gesetzes“ aufgrund des Sieges des Evangeliums von
Christus, dient Maurer offenbar als Vorwand fiir die Bescho-
nigung jeglicher praktisch-rechtlichen Unbarmherzigkeit als
»scharfe Barmherzigkeit“. Mit Recht bemerkt dazu Martin Stohr:
»Keine noch so beachtliche Virtuositit, mit theologischen Begrif-
fen oder frommen Vokabeln umzugehen, machen aus Luthers
,scharfer Barmherzigkeit’, d. h. aus seinen Kristallnachtvorschla-
gen, ,Barmherzigkeit’. Ein so eindeutiger Begriff wie Barmherzig-
keit liflt sich schlechterdings nicht mit so eindeutigen Vorschli-

gen vereinen.“4!
5. Zur Differenzierung von Antijudaismus und Antisemitismus

Wenn im Blick auf Luther von ,Antisemitismus“ die Rede ist, so
mag dies als anachronistischer Sprachgebrauch in Frage gestellt
werden. Daher ist hier eine Klarstellung zur Begriffsverwendung
notig,

Der Begriff ,Antisemitismus® wurde bekanndich erst im spiten
19. Jahrhundert geprigt. Im allgemeinen wird er auf den deut-
schen Journalisten Withelm Marr zuriickgefiihrt, der damit seit
1879 seine ,wissenschaftlich®, d. h. rassisch, begriindete Juden-
feindschaft von der ilteren, religios begriindeten Judenfeindschaft
abgrenzen wollte, die man dann z. B. Antijudaismus nennt. So
erliutern Reinhard Riirup und Thomas Nipperdey: ,,Seit der An-
tike und zumal seit der frithchristlichen Zeit hat es in Europa |
eine Judenfeindschaft gegeben, die wesentlich vom Religionsge-
gensatz bestimmt wat. Im Mittelalter bildete sich infolgedessen
eine stindische Absonderung der Juden heraus [...], die religidse
Judenfeindschaft verband sich mit der Feindschaft gegen eine au-
Berhalb der Gesellschaft stehenden Gruppe. Das Wort ,Antisemi-
tismus’ meint demgegeniiber eine grundsitzlich neue judenfeind-
liche Bewegung [...]“2

Die Theologie hat diese sozialwissenschaftliche Unterscheidung
von religios begriindetem Antijudaismus und rassisch begriinde-
tem Antisemitismus begierig aufgegriffen, insbesondere wo es um
Luther geht.®® Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Gebrauch
des Begriffs von Anfang an keineswegs einheitlich war; vielmehr
konnte mit ,Antisemitismus“ durchaus auch die ganze Tradition
anderweitig begriindeter Judenfeindschaft bezeichnet werden.*
Die Geschichte des Antisemitismus von Léon Poliakov schliefit im
Jahr 1955 selbstverstindlich judenfeindliche Bewegungen von
der Antike Giber das Mittelalter, die Reformationszeit bis in die
Neuzeit ein und beriicksichtigt in der Antike sowohl heidnische
als auch christliche Wurzeln.*

Der franzisische Historiker Jules Isaac hat die primire Verant-
wortung des Christentums fiir die Herausbildung des Antise-
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mitismus betont: ,,Keine Waffe erwies sich als bedrohlicher fiir
das Judentum und seine Anhinger als die ,Lehre der Verachtung’
[...]; innerhalb dieser Lehre war nichts verderblicher als die The-
orie vom ,Gottesmérdervolk’. [...J Die Lehre der Verachtung ist
ein Werk der Theologie.“* Es erscheint demnach angemessen,
nicht von einem Bruch, sondern eher von einer Transformation
der traditionellen christlichen ,Lehre der Verachtung® in die mo-
dernen Formen des Antisemitismus zu reden.

In diesem Sinn verwendet auch der israelische Historiker Yehuda
Bauer den Begriff ,Antisemitismus® fiir Judenhass in jeder Form
und mit jeder Begriindung. Es handele sich um ,eine geschicht-
liche, kulturelle Erscheinung®, um einen ,integralen Bestandteil
der europiischen Kulwur®, der sich durch alle Verinderungen der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umgebung hindurch ge-
halten hat.*® So hat sich der Antisemitismus auch durch die Siku-
larisierung hindurch als ,einer der wenigen Uberreste christlicher
Ideologie [...] weiter vererbt“.*’ Antisemitismus wire demnach
nicht so sehr als eine neue Ideologie des spiten 19. Jahrhunderts
zu betrachten, sondern eher als ein Relike christlicher Theologie
innerhalb der sikularisierten Gesellschaft.

Wie schwierig und letztlich wirklichkeitsfremd die klare Ab-
grenzung zwischen religiés motiviertem ,Antijudaismus® und
sikularem ,Antisemitismus® ist, wird gerade im Blick auf Luther
deutlich. So wurde behauptet, ,im traditionellen christlichen
Selbstverstindnis“ kénne ,ein Jude/eine Jiidin durch Bekehrung
zum Mitglied der christlichen Gemeinschaft werden®, wihrend
»im rassistischen Antisemitismus [...] der Gegensatz zwischen
Juden und Nichtjuden unaufhebbar” bleibt.*® Doch auch Luther
hat schlieflich die Hoffnung auf eine Integration der Juden in
die christliche Mehrheitsgesellschaft durch ihre Bekehrung weit-
gehend aufgegeben. Ihm ist die Fortexistenz der Juden trowz ihrer
Verwerfung unertriglich geworden, da sie eine stindige Bedro-
hung fiir die Christen darstellt. Demnach sind gerade auch die
Merkmale, durch die man den modernen sikularen Antisemi-
tismus von einem traditionell religiosen Antijudaismus unter-
scheiden will, bereits bei Luther gegeben. Es ist jedenfalls dar-
auf zu achten, dass ,die notwendige historische Differenzierung
zwischen verschiedenen Formen der Judenfeindschaft nicht zur
Apologetik verkommt“.%!

Im iibrigen ist auch Luthers theologisch begriindete Judenfeind-
schaft durchaus nicht frei von Momenten, die nicht so sehr auf
die jiidische Religion als vielmehr auf einen im ,Wesen® des
Juden begriindeten character indelebilis zielen, wie sich in der
Rede von der ,Verstockung® der Juden zeigr: Aufgrund ihrer
Verstockung, die ihnen ,zur Natur worden® ist, sind die Juden
schlechterdings ,nicht [...] zu bekehren®, sondern sie miissen
»in der Holle zerschmolzen [...] werden“.5? Daneben finden sich
okonomische Motive, wo es um den ,,Wucher” geht.>® Und es
gibt bereits proto-nationalistische Motive, wenn Luther meint,
»uns Deutsche® vor den Juden warnen zu miissen,* und proto-
rassistische Motive, wo er auf das jiidische ,Blut® als ihre ,Natur“
anspielt: ,Sie haben solch giftigen Hass wider den Gojim von
Jugend auf eingesoffen von ihren Eltern und Rabbinen und sau-
fen noch in sich ohn Unterlass, dass es ihnen, wie der 109. Psalm
sagt, durch Blut und Fleisch, durch Mark und Bein gangen, ganz
und gar Natur und Leben worden ist.“%

Schlieflich muss die Behauptung, der ,Antijudaismus® habe ,als
theologisches Konzept nicht auf Vernichtung der Juden® geson-
nen, sondern ,stets auf den Fortbestand des Judentums® aufge-
baut (und sei es nur, um die Juden zu ,bekehren®), zumindest
im Blick auf den offensichdichen Vernichwungswillen, wie er in
Luthers spiten ,Judenschriften® dokumentiert ist, als Verharmlo-
sung gelten. In Tischreden lieR Luther sich zu Auferungen hin-
reilen, die seine Mordlust gegeniiber Juden dokumentieren, — so,
wenn er schon zu Anfang der 30er Jahre einen taufwilligen Juden
»auf die Elbbriicke fithren, ihm dort einen Stein um den Hals
hingen und ihn mit den Worten herunterstoffen” wollte: ,Ich
taufe dich im Namen Abrahams.“* Dies kann nicht als Einzel-
fall abgetan werden, wie eine weitere morderische Tischrede aus
dem Frithjahr 1543 belegt, in der es heift: ,Ein anderer erzihlte
viel von den Gotteslisterungen der Juden und fragte, ob es ei-
nem Privatmann erlaubt sei, einem goueslisterlichen Juden einen
Faustschlag zu versetzen. Er antwortete: Ganz gewiss! Ich wollte
einem solchen eine Maulschelle geben. Wenn ich kénnte, wiirde
ich ihn zu Boden werfen und in meinem Zorn mit dem Schwert
durchbohren. Da es nimlich nach menschlichem und gottlichem
Recht erlaubt ist, einen Straflenriuber zu téten, viel mehr einen
Gotteslisterer®.

6. Zur Frage der Rezeption

Die von der Evangelischen Kirche in Deutschland propagierte
Luther-Dekade zeitigt bislang immer wieder neue Bliiten der Lu-
ther-Apologetik. Die VELKD hat jiingst einen Text iiber Luthers
Schriften iiber die Juden von Volker Weymann verdffentlicht, in
dem der Verfasser zur ,Parole vom ,Christicidium, dem Christus-
mord‘ der Juden®, wie sie von der mittelalterlichen Kirche und
Luthers altgliubigen Gegnern vertreten worden sei, die Behaup-
tung aufstellt: ,Umso mehr fillc auf, dass diese der Sache nach
wie in ihren Auswirkungen verheerende Anklage bei Luther trowz
seiner mafSlosen, ja unsiglichen Polemik gegen die Juden und das
Judentum in keiner Phase seines Wirkens zu finden ist.“*®

Dies ist reines Wunschdenken. Seltsamerweise fithrt Weymann
u. a. ein Ziatat aus Luthers frither Psalmenvorleusng an, das sei-
ne unsinnige Behauptung belegen soll: ,Wie die Juden Christus
nicht handgeiflich, sondern ihrer willendichen Forderung nach
toteten. Das belegt doch wohl eher das Gegenteil von dem, was
Weymann behauptet. Die zahlreichen weiteren Stellen, an denen
Luther ausdriicklich den Vorwurf des Christusmordes gegen die
Juden erhebt, bleiben bei Weymann unerwihnt, so auch die Stel-
le aus der Schrift ,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei,
wo Luther — zugegebenermaflen etwas verklausuliert, aber doch
eindeutig — schreibt, der Engel Gabriel habe in Daniel 9 davon
gesprochen, dass der Messias ,ausgerottet” werde, ,das ist, von
diesem Leben in das unsterblich Leben genommen durch den
Tod und sein Auferstehen®. Und [...] die ihn kreuzigen und aus
dieser Welt treiben, werden nicht mehr ihm angehéren und sein
Volk sein, sondern [er] wird ein ander Volk annehmen. Das er-
klirt er und sagt, wie sie nicht ungestraft drum bleiben werden
[-..].“*® Die Logik ist eindeutig: Jerusalem ist als Strafe dafiir zer-
stort worden, dass das jiidische Volk Jesus gekreuzigt hat.

Das Ganze ist leider kein Nebenkriegssschauplatz in dem Artikel
von Weymann. Vielmehr handelt es sich hier um eine der beiden
entscheidenden Pointen seiner Ausfithrungen (Die andere ist die,
dass Luther ein Pionier der Toleranz gewesen sei). So will er Lu-
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thers Passionstheologie als die grofle Alternative zur judenfeind-
lichen katholischen Passionsfrommigkeit verkaufen, wenn er auf
den folgenden Seiten schreibt: ,Entschiedener Widerstand gegen
den Vorwurf, die Juden seien Christus-Marder [...] ist fiir Luther
darin begriindet, dass Jesus Christus um unseretwillen und fiir
uns gestorben ist. [...] So hat Luther bis zum Ende seines Lebens
[...] der verfehlten Anklage entschieden widerstanden, die Juden
seien Christus-M6rder.“® Es fehlt hierfiir jeder Beleg.

Belegen lasst sich vielmehr das Gegenteil. So liest man in Luthers
Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen® in Auslegung von Dan
9,24: ,Da ging das Feuer an wider ihn“, d. h. gegen den Mes-
sias, ,da wurden sie zornig, bitter, giftig und unsinnig auf ihn,
und gossen endlich die Glocken, dass sie ihn téten wollten und
taten also, kreuzigten ihn aufs allerschmihlichste [wie] sie im-
mer konnten und kiihleten ihr Miitlein also, dass auch der Heide
Pilatus merket und zeuget, dass sie ihn aus Hass und Neid ohne
Ursache unschuldig verdammten und tdteten. !

Eine merkwiirdige Variante der Luther-Apologetik legt Wert
auf die Feststellung, Luthers judenfeindliche Altersschriften sei-
en bald in Vergessenheit geraten, nur selten gedruckt und daher
kaum rezipiert worden. Als Beleg fiir diese Behauptung wird ger-
ne Dietrich Bonhoeffers Essay ,Die Kirche vor der Judenfrage®
aus dem Jahr 1933 angefiihrt, der keine Kenntnisse von Luthers
spiten Judenschriften verrate.®> Merkwiirdig als Beitrag zur Fra-
ge nach Luthers Judenfeindschaft ist dieses Argument, weil es ja
allenfalls etwas iiber die Lutherrezeption in der evangelischen
Theologie sagt, nichts jedoch tiber die Theologie Luthers.

Das Argument ist aber auch historisch unzutreffend. IThm stehen
die Tatsachen entgegen: ,,Da viele protestantische Fiirsten der Zeit
sich auf Luthers politischen Rat verlieffen, fiihrte seine Haltung
bereits 1543 zur Austreibung der Juden aus Sachsen und zum
Erla8 einer feindseligen ,Judenordnung’ durch den Landgrafen
Philipp von Hessen.“®® Luthers Freund und Beichtvater Johannes
Bugenhagen hat empfohlen, die Geschichte der Zerstorung Jeru-
salems als notwendige Kehrseite des Erlosungswerks Christi am
Kreuz zu predigen.*! Und der frithe Leipziger Luther-Biograph
Nicolaus Selnecker hat Luthers Schriften gegen die Juden schon
1577 erneut herausgegeben, was ein starkes Rezeptionsinteresse
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts verrit.® Bezeichnend
ist die eindeutig antisemitische Tendenz von Selneckers Ausgabe,
die z. B. dadurch belegt ist, dass die Schrift von 1523 offenbar
bewusst weggelassen worden ist. Auch Eisst Selnecker in seinem
Vorwort eine bereits primodern wirkende Judenfeindschaft er-
kennen, indem er Juden — unabhingig davon, ob getauft oder
nicht getauft — aus der christlichen Gesellschaft ausgeschlossen

wissen will.6

Was schlieflich Dietrich Bonhoeffer betrifft, so zitiert er am
Anfang seines Aufsatzes ,Die Kirche vor der Judenfrage® eben
nicht nur aus Luthers Schrift von 1523, sondern zunichst aus
der ,Vermahnung wider die Juden“ von 1546, einem Nachtrag
zu Luthers letzter Predigt in Eisleben. Dabei verfihrt er jedoch
selektiv, indem er auch aus dieser testamentarischen Auflerung
des Reformators nur die Sitze zitiert, die judenfreundlich zu
klingen scheinen, und alles weglisst, was antisemitisch rezipiert
werden konnte.” Bonhoeffer diirfte es besser gewusst haben.
Die Absicht, den Reformator vor der Vereinnahmung durch die

Deutschen Christen zu retten, ist offensichtlich. Sie wird aber mit

ungeeigneten Mitteln umgesetzt, da sie die Tatsachen ausblendet.
Hinzu kommt, dass die von Bonhoeffer aus dem Zusammenhang
gerissenen Sitze des spiten Luther als judenfreundlich nur gel-
ten kénnen, wenn man die christliche Judenmission fiir geboten
hilt. Im iibrigen vertritt Bonhoeffer in diesem Aufsatz — trotz
der guten Absicht, sich mit den Verfolgten zu solidarisieren —
eine Theologie, die die judenfeindliche ,Lehre der Verachtung®
ganz ungebrochen rezipiert. So kann er behaupten, dass ,,in der
Kirche” niemals ,der Gedanke vetlorengegangen sei, ,daf} das
,auserwihlte Volk®, das den Erl6ser der Welt ans Kreuz schlug, in
langer Leidensgeschichte den Fluch seines Tuns tragen muf3.“®

7. Fazit

Nach alledem muss wohl gesagt werden, dass die konsequente
Vermeidung des Begriffs ,Antisemitismus“ in bezug auf Luther
ihrerseits Ausdruck einer apologetischen Strategie sein diirfte.
Wer heute auf einer scharfen Unterscheidung zwischen Anti-
semitismus und Antijudaismus im Blick auf Luther insistiert,
liuft Gefahr, sich seinerseits das Selbstverstindnis des ,moder-
nen” Antisemitismus zu eigen zu machen. Eine Differenzierung
der Begriffe und Ausblendung oder Vernachlissigung der Uber-
gangsphinomene scheint ja der antisemitischen Schutzbehaup-
tung Glauben zu schenken, wonach sich der ,,moderne Anti-
semitismus vom religiosen Vorurteil dadurch unterscheide, dass
er sich ,wissenschaftlicher®, d. h. rassenbiologischer Kriterien
bediene.

Die Anwendung des Begriffs ,Antisemitismus® auf Luther kénn-
te nur dann vermieden werden, wenn der Begriff iiberhaupt aus
dem Vokabular gestrichen werden konnte. Da dies nicht realis-
tisch erscheint, diirfte letztlich kein Weg daran vorbeifiihren, von
Luthers Antisemitismus, wenn nicht gar von Luther als einem
~Kronzeugen des Antisemitismus“ zu sprechen.® Gerade die Ver-
mischung theologischer mit sikularen Argumenten macht das
Spezifikum von Luthers Antisemitismus aus, der als ein ,Kulmi-
nationspunkt in der langen und problematischen Geschichte des
christlich-jiidischen Verhiltnisses“ gelten muss.”

Andreas Pangritz ist Professor fiir Systematische Theologie und
Direktor des Okumenischen Instituts der Universitiit Bonn
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