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Martin Luther und die Juden 
War Luther ein Antisemit?‘) 

von Andreas Pangritz

1. Von der Freiheit eines Christenmenschen

Martin Luther hat sich den evangelischen Christen als ein Vor- 
kämpfer der Freiheit eingeprägt. Die Schrift ״Von der Freiheit 
eines Christenmenschen“ (veröffentlicht Ende Oktober / Anfang 
November 1520) beginnt mit einer Doppelthese, in der bereits 
das ganze Konfliktpotential enthalten ist: ״Ein Christenmensch 
ist ein freier Herr aller Ding und niemandem untertan.“ Und: 
 Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Ding und״
jedermann untertan.“2 Wie paßt beides zusammen?

Luther legt hier ein Menschenbild zugrunde, wonach ein Chris- 
tenmensch ״von zweierlei Natur“ sei, einerseits ״geistlich“, ande- 
rerseits ״leiblich“. Und die chrisdiche Freiheit betrifft zunächst 
den geistlichen Menschen, den Luther auch ״neu“ und ״inner- 
lieh“ nennen kann, während der leibliche, oder ״alte und äußer- 
liehe“ Mensch davon zunächst unbetroffen ist.3 Weder wird der 
Mensch durch äußere Faktoren geistlich frei, noch hat seine inne- 
re Freiheit unmittelbar gesellschaftliche Auswirkungen. Frei wird 
die Seele allein durch ״das heilige Evangelium, das Wort Gottes, 
von Christus gepredigt“.4

Inhalt dieses Evangeliums ist die Botschaft von der Rechtferd- 
gung des Sünders allein durch Glauben oder, mit Luthers Wor- 
ten: ״daß du hörest deinen Gott zu dir reden, wie all dein Leben 
und Werke nichts seien vor Gott. [...] So du solches recht glaubst 
[...], so musst du an dir selbst verzweifeln [...].“ Aus dieser Ver- 
zweiflung befreit Gott den Einzelnen, indem er ihm ״seinen he- 
ben Sohn Jesus Christus“ vorsetzt und ihm durch ihn sagen lässt: 
 Du sollst dich mit festem Glauben ergeben und frisch auf ihn״
vertrauen.“ Und um dieses Glaubens willen sollen ihm alle seine 
Sünden vergeben sein.5 ״Also sehen wir, dass an dem Glauben 
ein Christenmensch genug hat; er bedarf keines Werkes, dass er 
fromm sei. Bedarf er [...] keines Werkes mehr, so ist er gewißlich 
entbunden von allen Geboten und Gesetzen; ist er entbunden, so 
ist er gewißlich frei.“6

Erst in einem zweiten Schritt widmet sich Luther dem ״äußerli- 
chen Menschen“, von dem gilt, dass er ״ein dienstbarer Knecht 
und jedermann untertan“ ist. Hier setzt sich Luther mit dem 
Missverständnis auseinander, das sich aus dem bisherigen ergeben 
könnte, dass nämlich — wenn der Glaube allein chrisdiche Frei- 
heit begründet — gute Werke überflüssig seien. Das wäre richtig, 
sagt Luther, wenn wir allein ״ein innerlicher Mensch“ wären, was 
jedoch bis zum Jüngsten Tag nicht geschieht. Vorerst bleibt doch 
auch der Christenmensch ״noch in diesem leiblichen Leben auf 
Erden und muß seinen eigenen Leib regieren und mit Leuten 
umgehen. Da heben sich nun die Werke an“, die darin bestehen, 
dass der äußere Mensch dem inneren ״gleichförmig“ werden soll, 
wie der ״innerliche Mensch [...] mit Gott eines, fröhlich und 
lustig“ geworden ist.7 Entscheidend ist hier, dass die Werke nicht 
dazu getan werden, um dadurch ״fromm und gerecht vor Gott“ 
zu werden, sondern, wie Luther formuliert, ״aus freier Liebe um­

sonst Gott zu Gefallen“8 und ״dem Nächsten zugute“.9 So ״fließet 
aus dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott, und aus der Liebe 
ein freiwillig, fröhlich Leben, dem Nächsten zu dienen umsonst. 
[...] Wie uns Gott hat durch Christus umsonst geholfen, also 
sollen wir durch den Leib und seine Werke nichts anderes [tun] 
als dem Nächsten helfen.“10

So gilt zusammenfässend, dass ״ein Christenmensch“ nicht ״in 
sich selbst“ lebt, ״sondern in Christus und seinem Nächsten, in 
Christus durch den Glauben, im Nächsten durch die Liebe“.11 So 
weit dürfte dies alles bekannt sein. Was heißt das aber, wenn der 
Nächste kein Christ ist, sondern ein Jude?

2. Antisemitismus bei Luther?

Léon Poliakov, der jüdische Pionier der Antisemitismusfor- 
schung, schreibt in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts in sei- 
ner Geschichte des Antisemitismus über Martin Luther: ״Im Antise- 
mitismus [...] zog das religiöse Motiv, die Rechtfertigung durch 
den Glauben, eine Ablehnung der Werke nach sich, jener Werke, 
die unzweifelhaft jüdischer Prägung sind [...] Muß vielleicht ein 
wirklicher Christ, der seinen Gott in der Weise eines Martin Lu- 
ther anbetet, nicht schließlich unvermeidlich die Juden aus gan- 
zer Seele verabscheuen und sie mit allen Kräften bekämpfen?“12

Dem ließe sich eine Äußerung des Philosophen Karl Jaspers - 
ebenfalls aus den 50er Jahren — an die Seite stellen: ״Was Hider 
getan, hat Luther geraten, mit Ausnahme der direkten Tötung 
durch Gaskammern.“13

Was sollen wir dazu sagen? Sollten Poliakov und Jaspers recht 
haben, dann wäre an das Christentum zumindest in seiner lu- 
therischen Variante die kritische Frage zu stellen, wie es sich zu 
Luthers Antisemitismus stellt. Luthers aggressiv judenfeindliche 
Spätschriften wie z. B. ״Von den Juden und ihren Lügen“ (1543) 
sind berüchtigt. Diese Abhandlung endet mit Luthers schreck- 
liehen praktischen Ratschlägen zur Verfolgung der Juden.14 To- 
leranz gegenüber den Juden würde aus der Sicht des Wittenber- 
ger Reformators eine Entehrung Gottes bedeuten, während die 
Verehrung des Gottessohnes Verfolgung der Juden einschließen 
muss: ״Weil sie aber uns verfluchen, so verfluchen sie unsern 
HErm auch; verfluchen sie unsern HErrn, so verfluchen sie auch 
Gott den Vater, Schöpfer Himmels und der Erden.“15

Daher plädiert Luther für eine ״scharfe Barmherzigkeit“,16 die be- 
inhaltet ״daß man ihre Synagogen und Schulen mit Feuer anste- 
cke und, was nicht verbrennen will, mit Erde überhäufe und be- 
schütte, daß kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe 
ewiglich. [...] Daß man auch ihre Häuser desgleichen zerbreche 
und zerstöre [...] Daß man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein 
und Talmudisten [...] Daß man ihren Rabbinern bei Leib und 
Leben verbiete, hinfort zu lehren [...]“ usw.17 Schließlich: ״Will
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das nicht helfen, müssen wir sie wie die tollen Hunde ausjagen

Solche Ratschläge an die Obrigkeit konnten von den Nazis prob- 
lemlos als Begründung für ihren ״Erlösungsantisemitismus“ — Er- 
lösung durch Vernichtung der Juden — in Anspruch genommen 
werden. Der deutsch-chrisdiche Landesbischof von Thüringen, 
Martin Sasse, schrieb in der Einleitung zu seiner Edition von Lu- 
thers ״Judenschriften“, die 1938 unter dem programmatischen 
Titel Martin Luther über die Juden: Weg mit ihnen! erschien: 
 Am 10. November 1938, an Luthers Geburtstag, brennen in״
Deutschland die Synagogen. [...] In dieser Stunde muß die Stirn- 
me des Mannes gehört werden, der als der Deutschen Prophet 
im 16. Jahrhundert aus Unkenntnis einst als Freund der Juden 
begann, der, getrieben von seinem Gewissen, getrieben von den 
Erfahrungen und der Wirklichkeit, der größte Antisemit seiner 
Zeit geworden ist, der Warner seines Volkes wider die Juden.“19

Berüchtigt ist auch die Äußerung von Julius Streicher, Heraus- 
geber des nationalsozialistischen Hetzblattes ״Der Stürmer“, vor 
dem Internationalen Militärtribunal gegen die Hauptkriegsver- 
brecher in Nürnberg am 29. 4. 1946: ״Antisemitische Presseer- 
Zeugnisse gab es in Deutschland durch Jahrhunderte. So wurde 
bei mir zum Beispiel ein Buch beschlagnahmt von Dr. Martin 
Luther.“ Streicher meint hier Luthers Schrift ״Von den Juden und 
ihren Lügen“ aus dem Jahr 1543; und er fahrt fort: ״Dr. Martin 
Luther säße heute sicher an meiner Stelle auf der Anklagebank, 
wenn dieses Buch von der Anklagevertretung in Betracht gezogen 
würde.“20

Im allgemeinen werden solche Äußerungen heute als Missbrauch 
Luthers abgetan. Demgegenüber wird auf jede nur denkbare 
Weise versucht, Luther von dem Verdacht freizusprechen, er habe 
dem modernen Antisemitismus vorgearbeitet. Luther gilt dann 
als Kind seiner Zeit, die nun einmal insgesamt judenfeindlich 
gewesen sei. Oder man betont, dass der jüngere Luther eine eher 
judenfreundliche Haltung gezeigt habe, während erst der alte, 
verbitterte Luther dem Judenhass nachgegeben habe. Oder man 
behilft sich mit der Unterscheidung zwischen einer religiös be- 
gründeten Verachtung der Juden, die man Antijudaismus nennt, 
und dem modernen, rassenbiologisch begründeten Antisemitis- 
mus. Ich halte dies für apologetische Strategien, mit denen ich 
mich im folgenden auseinandersetzen will.

3. Zur angeblichen Toleranz des ״Jrühen“Luther

Im Frühjahr 1523 veröffentlichte Luther seine Schrift ״Daß Jesus 
Christus ein geborner Jude sei“. Ihr konzilianter Ton ist jedoch in 
Luthers Hoffnung auf künftige Bekehrung der Juden begründet.

In der Einleitung legt Luther die Gründe dar, die ihn zur Abfas- 
sung der Schrift bewegten. Der primäre Zweck der Abhandlung 
ist es, seinen Kritikern, die seine Rechtgläubigkeit in Zweifel zie- 
hen, ״aus der Schrift“ zu ״erzählen die Ursachen, die mich be- 
wegen zu glauben, daß Christus ein Jude sei, von einer Jungfrau 
geboren“.21 Adressaten sind also nicht Juden, sondern Chris- 
ten. Daneben erhofft er sich eine positive Nebenwirkung seiner 
Schrift auch bei den Juden, nämlich, ״ob ich vielleicht auch der 
Juden ediche möchte zum Christenglauben reizen“.22

Der Hauptteil besteht aus zwei ausführlichen anti-jüdischen 
Polemiken, in denen Luther zunächst Schriftbeweise fur die 
chrisdiche Lehre von der wunderbaren Geburt Jesu Christi, der 
Jungfrauengeburt, ausbreitet, um danach die jüdische Messiaser- 
Wartung aus der Schrift zu widerlegen.

Am Schluss der Schrift räumt Luther in pädagogischem Tonfall 
ein, es könne die Juden ״ärgern“, ״daß wir unsern Jesum einen 
Menschen und doch wahren Gott bekennen“. Selbstverständlich 
wäre Luther dazu bereit, auch dies ״kräftiglich aus der Schrift“ zu 
belegen — aber er will es erst ״mit der Zeit“ tun. Denn ״es ist zum 
Anfang zu hart, laß sie zuvor Milch saugen und aufs erste diesen 
Menschen Jesum für den rechten Messiah erkennen. Darnach 
sollen sie Wein trinken und auch lernen, wie er wahrhaftiger Gott 
sei.“ Und im Zusammenhang dieser sanften Variante chrisdicher 
Judenmission fällen dann erneut einige freundliche Formulierun- 
gen gegenüber den Juden: ״Darum wäre meine Bitte und Rat, 
daß man säuberlich mit ihnen umginge und aus der Schrift sie 
unterrichtete, so möchten ihrer etliche herbei kommen. Aber nun 
wir sie nur mit Gewalt treiben [...], daß man sie gleich für Hun- 
de hält, was sollten wir Gutes an ihnen schaffen? [...] Will man 
ihnen helfen, so muß man nicht des Papstes, sondern chrisdicher 
Liebe Gesetz an ihnen üben und sie freundlich annehmen.“ Im 
Kontext der Abhandlung als ganzer und in Kenntnis von Luthers 
weiterer theologischer Entwicklung klingen die abschließenden 
Worte jedoch fast wie eine Drohung: ״Hier will ich's diesmal las- 
sen bleiben, bis ich sehe, was ich gewirkt habe.“23

Wie kommt es von da aus zu der ״scharfen Barmherzigkeit“ in 
Luthers Spätschrift ״Von den Juden und ihren Lügen“ (1543)?

?Tiefste theologische Einsichten “ des alten Luther ״ .4

Bis heute gibt es lutherische Theologen, die den Reformator auch 
in den judenfeindlichen Äußerungen seiner Spätschriften zu 
verteidigen suchen. Ein Beispiel aus den 50er Jahren bietet der 
Lutherforscher Wilhelm Maurer.24 Er geht einerseits davon aus, 
 daß die antisemitischen Gedanken sich nicht ohne Zutun der״
Christenheit entwickelt haben“, betont aber andererseits: ״Daß 
der Antisemitismus seinem Wesen nach unchrisdich ist“, brauche 
 -dem Christenmenschen von heute nicht mehr bewiesen zu wer״
den“.25 Um Luthers Einstellung zu den Juden zu vestehen, müsse 
man aber von seiner ״theologischen Grundposition, d. h. von sei- 
ner Rechtfertigungslehre ausgehen“. In ihr liege ״der Schlüssel für 
das Verständnis auch dieser Frage“.26

 -die Hei״ Maßgebend“, so Maurer, sei für Luther von Anfang an״
lige Schrift“ gewesen.27 Demgegenüber stecke ״der Talmud voller 
Lügen und Verdrehungen der Bibel“, weshalb die Synagoge ״in 
ihrer Verstockung“ die Schrift nicht verstehen könne: ״Den lee- 
ren Buchstaben hält sie fest, den Geist hat sie verloren und die 
Schrift mit ihm.“28 Solche von den Kirchenvätern entnommenen 
Urteile hätten sich bei Luther jedoch ״nicht auf die Synagoge“ 
beschränkt; vielmehr erscheine in ihnen ״der Jude [...] als der ty- 
pische Vertreter menschlichen Verhaltens Gott gegenüber. Er ist 
der Selbstgerechte, der Typus des ,superbus’ [des Hochmütigen].“ 
Der exemplarische ״Hochmut“ der Juden steigere sich in Luthers 
Sicht bis zur ״Gottlosigkeit“. So weite sich ״die Judenfrage zur 
Menschheitsfrage überhaupt“.29
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Das klingt, als solle der theologische Antijudaismus Luthers da- 
durch gerechtfertigt werden, dass in ihm ein zentrales Anliegen 
reformatorischer Theologie zum Ausdruck kommt, die Kritik 
der menschlichen Selbstgerechtigkeit: ״Der Jude tritt ein in die 
Solidarität aller menschlichen Schuld, wird ein Exempel für den 
göttlichen Strafzorn, der die ganze sündige Welt trifft.“30

Maurer geht nun davon aus, dass diese theologischen Grundli- 
nien bei Luther ״allezeit gleichgeblieben sind“; verändert hätten 
sich lediglich die ״praktisch-rechtlichen Folgerungen“.31 In der 
Schrift ״Daß Jesus Christus ein geborener Jude sei“ von 1523 habe 
Luther sich ״zum ersten Mal in einem missionarischen Dienste“ 
versucht. ״An der Judenfrage sollte die evangelische Bewegung 
zur Missionsbewegung werden.“ Dabei habe die reformatorische 
Entdeckung von der Rechtfertigung des Sünders dazu geführt, 
dass Luther ״bewußt mit den Methoden der mittelalterlichen 
Zwangsmission gebrochen“ habe.32 Dennoch habe er nicht mit 
einer ״allgemeinen Judenbekehrung“ gerechnet. ״Immer rechnet 
er nur mit einer beschränkten Zahl.“33 Umgekehrt könne auch 
keine Rede davon sein, dass ״Luther sich später von den Juden 
enttäuscht abgewendet haben soll“.34

Wie kommt es dann aber zu dem scheinbaren ״Bruch“ in Lu- 
thers Stellung zu den Juden? Dazu meint Maurer: ״Luther hat 
nie die Aufgaben der Judenmission preisgegeben.“35 Gerade vor 
dem Hintergrund, dass ״die Grundlinien, mit denen Luther das 
Verhältnis von Kirche und Synagoge umschreibt, allezeit gleich- 
geblieben sind“,36 werde aber die ״scharfe Barmherzigkeit“, die 
Luther später empfiehlt, verständlich: ״Mit allen seinen bitteren 
Anklagen [...], mit allen harten Maßnahmen“ habe Luther doch 
nur an seinem missionarischen Interesse festhalten wollen. Die 
 etliche aus der״ ,scharfe Barmherzigkeit“ solle ja dazu dienen״
Flammen und Glut erretten“ zu können.37

Der ״Bruch in seinem Verhältnis zum Judentum“ beziehe sich 
also nur auf die Ebene der ״praktisch-rechtlichen Folgerungen“, 
indem er in den späteren Jahren Verfolgungsmaßnahmen anstelle 
der früher empfohlenen Toleranz befürwortet habe. Da er ״den 
Abstand zwischen Kirche und Synagoge möglichst bewahrt wis- 
sen“ wolle, habe er schließlich ״die Gewaltmaßnahmen des Staa- 
tes“ begünstigt, ״die den Juden aus der Öffentlichkeit verschwin- 
den lassen wollen, ihn aus dem Wirtschaftsleben verdrängen, ihn 
wohl gar des Landes verweisen“. Es scheint also, als wolle Maurer 
die judenfeindlichen Empfehlungen einer ״scharfen Barmherzig- 
keit“ damit entschuldigen, dass es hier ja immer noch um die 
Hoffnung gehe, die Juden — notfalls mit Härte — zu Christus 
zu bekehren. Als Anlass für den Umschwung in den ״praktisch- 
rechtlichen Folgerungen“ bei gleichbleibender theologischer 
Grundlage gibt Maurer die angebliche ״jüdische Gegenmission“ 
an, auf die Luthers reformatorische Bewegung gestoßen sei. ״In 
dieser Lage“ habe Luther ״sich in die Verteidigung gedrängt“ ge- 
sehen.38 Vor allem aber will Maurer selbst in der ״Alterspolemik 
Luthers [...] tiefste theologische Einsichten ausgesprochen“ se- 
hen, ״die sich aus dem reformatorischen Schriftverständnis er- 
geben“.39

Diese ״tiefsten Einsichten“ seien hier in ganzer Länge zitiert, da 
sie von Maurer offenbar in keiner Weise problematisiert werden: 
 Alle Völker stehen unter Gottes Gericht und Gnade. Damit wird״
die Spannung zwischen Gesetz und Evangelium, von der Luthers 
Schriftverständnis und damit seine ganze Theologie bestimmt ist, 

auch für das Verhältnis von Kirche und Synagoge zur Grundlage 
genommen. Gottes Gesetz setzt sich selbst das Ende. Denn es ist 
allezeit von der Verheißung begleitet und kann nur in der Be- 
grenzung durch sie recht verstanden werden. Ist die Verheißung 
durch die Ankunft des Messias erfüllt, dann hat auch das Gesetz 
seine Rolle ausgespielt. Erst damit ist die Beschlagnahme der alt- 
testamentlichen Offenbarung durch die Kirche [...] theologisch 
zureichend begründet, ist zugleich das nie begriffene Zeugnis des 
Paulus gegen die Synagoge zum ersten Male richtig erfaßt.“40

Damit soll offenbar genug gesagt sein. Die lutherisch-paulinische 
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, die Lehre vom 
 Ende des Gesetzes“ aufgrund des Sieges des Evangeliums von״
Christus, dient Maurer offenbar als Vorwand für die Beschö- 
nigung jeglicher praktisch-rechtlichen Unbarmherzigkeit als 
 :scharfe Barmherzigkeit“. Mit Recht bemerkt dazu Martin Stöhr״
 -Keine noch so beachtliche Virtuosität, mit theologischen Begrif״
fen oder frommen Vokabeln umzugehen, machen aus Luthers 
,scharfer Barmherzigkeit’, d. h. aus seinen Kristallnachtvorschlä- 
gen, ,Barmherzigkeit’. Ein so eindeutiger Begriff wie Barmherzig- 
keit läßt sich schlechterdings nicht mit so eindeutigen Vorschlä- 
gen vereinen.“41

5. Zur Differenzierung von Antijudaismus und Antisemitismus

Wenn im Blick auf Luther von ״Antisemitismus“ die Rede ist, so 
mag dies als anachronistischer Sprachgebrauch in Frage gestellt 
werden. Daher ist hier eine Klarstellung zur Begriffsverwendung 
nötig.

Der Begriff ״Antisemitismus“ wurde bekanntlich erst im späten 
19. Jahrhundert geprägt. Im allgemeinen wird er auf den deut- 
sehen Journalisten Wilhelm Marr zurückgeführt, der damit seit 
1879 seine ״wissenschaftlich“, d. h. rassisch, begründete Juden- 
feindschaft von der älteren, religiös begründeten Judenfeindschaft 
abgrenzen wollte, die man dann z. B. Antijudaismus nennt. So 
erläutern Reinhard Rürup und Thomas Nipperdey: ״Seit der An- 
tike und zumal seit der frühchristlichen Zeit hat es in Europa 
eine Judenfeindschaft gegeben, die wesentlich vom Religionsge- 
gensatz bestimmt war. Im Mittelalter bildete sich infolgedessen 
eine ständische Absonderung der Juden heraus [...], die religiöse 
Judenfeindschaft verband sich mit der Feindschaft gegen eine au- 
ßerhalb der Gesellschaft stehenden Gruppe. Das Wort ,Antisemi- 
tismus’ meint demgegenüber eine grundsätzlich neue judenfeind- 
liehe Bewegung [...J“42

Die Theologie hat diese sozialwissenschaftliche Unterscheidung 
von religiös begründetem Antijudaismus und rassisch begründe- 
tem Antisemitismus begierig aufgegriffen, insbesondere wo es um 
Luther geht.43 Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Gebrauch 
des Begriffe von Anfang an keineswegs einheitlich war; vielmehr 
konnte mit ״Antisemitismus“ durchaus auch die ganze Tradition 
anderweitig begründeter Judenfeindschaft bezeichnet werden.44 
Die Geschichte des Antisemitismus von Léon Poliakov schließt im 
Jahr 1955 selbstverständlich judenfeindliche Bewegungen von 
der Antike über das Mittelalter, die Reformationszeit bis in die 
Neuzeit ein und berücksichtigt in der Antike sowohl heidnische 
als auch christliche Wurzeln.45

Der französische Historiker Jules Isaac hat die primäre Verant- 
wortung des Christentums für die Herausbildung des Antise­
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mitismus betont: ״Keine Waffe erwies sich als bedrohlicher für 
das Judentum und seine Anhänger als die ,Lehre der Verachtung’ 
[...]; innerhalb dieser Lehre war nichts verderblicher als die The- 
orie vom ,Gottesmördervolk’. [...] Die Lehre der Verachtung ist 
ein Werk der Theologie.“46 Es erscheint demnach angemessen, 
nicht von einem Bruch, sondern eher von einer Transformation 
der traditionellen christlichen ״Lehre der Verachtung“ in die mo- 
dernen Formen des Antisemitismus zu reden.

In diesem Sinn verwendet auch der israelische Historiker Yehuda 
Bauer den Begriff ״Antisemitismus“ für Judenhass in jeder Form 
und mit jeder Begründung.47 Es handele sich um ״eine geschieht- 
liehe, kulturelle Erscheinung“, um einen ״integralen Bestandteil 
der europäischen Kultur“, der sich durch alle Veränderungen der 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umgebung hindurch ge- 
halten hat.48 So hat sich der Antisemitismus auch durch die Säku- 
larisierung hindurch als ״einer der wenigen Überreste christlicher 
Ideologie [...] weiter vererbt“.49 Antisemitismus wäre demnach 
nicht so sehr als eine neue Ideologie des späten 19. Jahrhunderts 
zu betrachten, sondern eher als ein Relikt christlicher Theologie 
innerhalb der säkularisierten Gesellschaft.

Wie schwierig und letzdich wirklichkeitsfremd die klare Ab- 
grenzung zwischen religiös motiviertem ״Antijudaismus“ und 
säkularem ״Antisemitismus“ ist, wird gerade im Blick auf Luther 
deudich. So wurde behauptet, ״im traditionellen chrisdichen 
Selbstverständnis“ könne ״ein Jude/eine Jüdin durch Bekehrung 
zum Mitglied der chrisdichen Gemeinschaft werden“, während 
 im rassistischen Antisemitismus [...] der Gegensatz zwischen״
Juden und Nichtjuden unaufhebbar“ bleibt.50 Doch auch Luther 
hat schließlich die Hoffnung auf eine Integration der Juden in 
die chrisdiche Mehrheitsgesellschaft durch ihre Bekehrung weit- 
gehend aufgegeben. Ihm ist die Fortexistenz der Juden trotz ihrer 
Verwerfung unerträglich geworden, da sie eine ständige Bedro- 
hung für die Christen darstellt. Demnach sind gerade auch die 
Merkmale, durch die man den modernen säkularen Antisemi- 
tismus von einem traditionell religiösen Antijudaismus unter- 
scheiden will, bereits bei Luther gegeben. Es ist jedenfalls dar- 
auf zu achten, dass ״die notwendige historische Differenzierung 
zwischen verschiedenen Formen der Judenfeindschaft nicht zur 
Apologetik verkommt“.51

Im übrigen ist auch Luthers theologisch begründete Judenfeind- 
schaff durchaus nicht frei von Momenten, die nicht so sehr auf 
die jüdische Religion als vielmehr auf einen im ״Wesen“ des 
Juden begründeten character indelebilis zielen, wie sich in der 
Rede von der ״Verstockung“ der Juden zeigt: Aufgrund ihrer 
Verstockung, die ihnen ״zur Natur worden“ ist, sind die Juden 
schlechterdings ״nicht [...] zu bekehren“, sondern sie müssen 
 in der Hölle zerschmolzen [...] werden“.52 Daneben finden sich״
ökonomische Motive, wo es um den ״Wucher“ geht.53 Und es 
gibt bereits proto-nationalistische Motive, wenn Luther meint, 
 -uns Deutsche“ vor den Juden warnen zu müssen,54 und proto״
rassistische Motive, wo er auf das jüdische ״Blut“ als ihre ״Natur“ 
anspielt: ״Sie haben solch giftigen Hass wider den Gojim von 
Jugend auf eingesoffen von ihren Eltern und Rabbinen und sau- 
fen noch in sich ohn Unterlass, dass es ihnen, wie der 109. Psalm 
sagt, durch Blut und Fleisch, durch Mark und Bein gangen, ganz 
und gar Natur und Leben worden ist.“55

Schließlich muss die Behauptung, der ״Antijudaismus“ habe ״als 
theologisches Konzept nicht auf Vernichtung der Juden“ geson- 
nen, sondern ״stets auf den Fortbestand des Judentums“ aufge- 
baut (und sei es nur, um die Juden zu ״bekehren“), zumindest 
im Blick auf den offensichtlichen Vernichtungswillen, wie er in 
Luthers späten ״Judenschriften“ dokumentiert ist, als Verharmlo- 
sung gelten. In Tischreden ließ Luther sich zu Äußerungen hin- 
reißen, die seine Mordlust gegenüber Juden dokumentieren, — so, 
wenn er schon zu Anfang der 30er Jahre einen taufwilligen Juden 
 auf die Elbbrücke fuhren, ihm dort einen Stein um den Hals״
hängen und ihn mit den Worten herunterstoßen“ wollte: ״Ich 
taufe dich im Namen Abrahams.“56 Dies kann nicht als Einzel- 
fall abgetan werden, wie eine weitere mörderische Tischrede aus 
dem Frühjahr 1543 belegt, in der es heißt: ״Ein anderer erzählte 
viel von den Gotteslästerungen der Juden und fragte, ob es ei- 
nem Privatmann erlaubt sei, einem gotteslästerlichen Juden einen 
Faustschlag zu versetzen. Er antwortete: Ganz gewiss! Ich wollte 
einem solchen eine Maulschelle geben. Wenn ich könnte, würde 
ich ihn zu Boden werfen und in meinem Zorn mit dem Schwert 
durchbohren. Da es nämlich nach menschlichem und göttlichem 
Recht erlaubt ist, einen Straßenräuber zu töten, viel mehr einen 
Gotteslästerer“.57

6. Zur Frage der Rezeption

Die von der Evangelischen Kirche in Deutschland propagierte 
Luther-Dekade zeitigt bislang immer wieder neue Blüten der Lu- 
ther-Apologetik. Die VELKD hat jüngst einen Text über Luthers 
Schriften über die Juden von Volker Weymann veröffendicht, in 
dem der Verfasser zur ״Parole vom ,Christicidium, dem Christus- 
mord‘ der Juden“, wie sie von der mittelalterlichen Kirche und 
Luthers altgläubigen Gegnern vertreten worden sei, die Behaup- 
tung aufstellt: ״Umso mehr fallt auf, dass diese der Sache nach 
wie in ihren Auswirkungen verheerende Anklage bei Luther trotz 
seiner maßlosen, ja unsäglichen Polemik gegen die Juden und das 
Judentum in keiner Phase seines Wirkens zu finden ist.“58

Dies ist reines Wunschdenken. Seltsamerweise führt Weymann 
u. a. ein Ziatat aus Luthers früher Psalmenvorleusng an, das sei- 
ne unsinnige Behauptung belegen soll: ״Wie die Juden Christus 
nicht handgreiflich, sondern ihrer willendichen Forderung nach 
töteten.“ Das belegt doch wohl eher das Gegenteil von dem, was 
Weymann behauptet. Die zahlreichen weiteren Stellen, an denen 
Luther ausdrücklich den Vorwurf des Christusmordes gegen die 
Juden erhebt, bleiben bei Weymann unerwähnt, so auch die Stel- 
le aus der Schrift ״Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei, 
wo Luther — zugegebenermaßen etwas verklausuliert, aber doch 
eindeutig — schreibt, der Engel Gabriel habe in Daniel 9 davon 
gesprochen, dass der Messias ״ausgerottet“ werde, ״das ist, von 
diesem Leben in das unsterblich Leben genommen durch den 
Tod und sein Auferstehen“. Und [...] die ihn kreuzigen und aus 
dieser Welt treiben, werden nicht mehr ihm angehören und sein 
Volk sein, sondern [er] wird ein ander Volk annehmen. Das er- 
klärt er und sagt, wie sie nicht ungestraft drum bleiben werden 
[.. .].“59 Die Logik ist eindeutig: Jerusalem ist als Strafe dafür zer- 
stört worden, dass das jüdische Volk Jesus gekreuzigt hat.

Das Ganze ist leider kein Nebenkriegssschauplatz in dem Artikel 
von Weymann. Vielmehr handelt es sich hier um eine der beiden 
entscheidenden Pointen seiner Ausführungen (Die andere ist die, 
dass Luther ein Pionier der Toleranz gewesen sei). So will er Lu­
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thers Passionstheologie als die große Alternative zur judenfeind- 
liehen katholischen Passionsfrömmigkeit verkaufen, wenn er auf 
den folgenden Seiten schreibt: ״Entschiedener Widerstand gegen 
den Vorwurf, die Juden seien Christus-Mörder [...] ist fur Luther 
darin begründet, dass Jesus Christus um unseretwillen und fur 
uns gestorben ist. [...] So hat Luther bis zum Ende seines Lebens 
[...] der verfehlten Anklage entschieden widerstanden, die Juden 
seien Christus-Mörder.“60 Es fehlt hierfür jeder Beleg.

Belegen lässt sich vielmehr das Gegenteil. So liest man in Luthers 
Schrift ״Von den Juden und ihren Lügen“ in Auslegung von Dan 
 -Da ging das Feuer an wider ihn“, d. h. gegen den Mes״ :9,24
sias, ״da wurden sie zornig, bitter, giftig und unsinnig auf ihn, 
und gossen endlich die Glocken, dass sie ihn töten wollten und 
taten also, kreuzigten ihn aufs allerschmählichste [wie] sie im- 
mer konnten und kühleten ihr Müdein also, dass auch der Heide 
Pilatus merket und zeuget, dass sie ihn aus Hass und Neid ohne 
Ursache unschuldig verdammten und töteten.“61

Eine merkwürdige Variante der Luther-Apologetik legt Wert 
auf die Feststellung, Luthers judenfeindliche Altersschriften sei- 
en bald in Vergessenheit geraten, nur selten gedruckt und daher 
kaum rezipiert worden. Als Beleg für diese Behauptung wird ger- 
ne Dietrich BonhoefFers Essay ״Die Kirche vor der Judenfrage“ 
aus dem Jahr 1933 angeführt, der keine Kenntnisse von Luthers 
späten Judenschriften verrate.62 Merkwürdig als Beitrag zur Fra- 
ge nach Luthers Judenfeindschaft ist dieses Argument, weil es ja 
allenfalls etwas über die Lutherrezeption in der evangelischen 
Theologie sagt, nichts jedoch über die Theologie Luthers.

Das Argument ist aber auch historisch unzutreffend. Ihm stehen 
die Tatsachen entgegen: ״Da viele protestantische Fürsten der Zeit 
sich auf Luthers politischen Rat verließen, führte seine Haltung 
bereits 1543 zur Austreibung der Juden aus Sachsen und zum 
Erlaß einer feindseligen ,Judenordnung‘ durch den Landgrafen 
Philipp von Hessen.“63 Luthers Freund und Beichtvater Johannes 
Bugenhagen hat empfohlen, die Geschichte der Zerstörung Jeru- 
salems als notwendige Kehrseite des Erlösungswerks Christi am 
Kreuz zu predigen.64 Und der frühe Leipziger Luther-Biograph 
Nicolaus Selnecker hat Luthers Schriften gegen die Juden schon 
1577 erneut herausgegeben, was ein starkes Rezeptionsinteresse 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts verrät.65 Bezeichnend 
ist die eindeutig antisemitische Tendenz von Selneckers Ausgabe, 
die z. B. dadurch belegt ist, dass die Schrift von 1523 offenbar 
bewusst weggelassen worden ist. Auch lässt Selnecker in seinem 
Vorwort eine bereits prämodern wirkende Judenfeindschaft er- 
kennen, indem er Juden — unabhängig davon, ob getauft oder 
nicht getauft — aus der christlichen Gesellschaft ausgeschlossen 
wissen will.66

Was schließlich Dietrich BonhoefFer betrifft, so zitiert er am 
Anfang seines Aufratzes ״Die Kirche vor der Judenfrage“ eben 
nicht nur aus Luthers Schrift von 1523, sondern zunächst aus 
der ״Vermahnung wider die Juden“ von 1546, einem Nachtrag 
zu Luthers letzter Predigt in Eisleben. Dabei verfährt er jedoch 
selektiv, indem er auch aus dieser testamentarischen Äußerung 
des Reformators nur die Sätze zitiert, die judenfreundlich zu 
klingen scheinen, und alles weglässt, was antisemitisch rezipiert 
werden konnte.67 BonhoefFer dürfte es besser gewusst haben. 
Die Absicht, den Reformator vor der Vereinnahmung durch die 
Deutschen Christen zu retten, ist offensichtlich. Sie wird aber mit 

ungeeigneten Mitteln umgesetzt, da sie die Tatsachen ausblendet. 
Hinzu kommt, dass die von BonhoefFer aus dem Zusammenhang 
gerissenen Sätze des späten Luther als judenfireundlich nur gel- 
ten können, wenn man die christliche Judenmission fur geboten 
hält. Im übrigen vertritt BonhoefFer in diesem Aufsatz - trotz 
der guten Absicht, sich mit den Verfolgten zu solidarisieren - 
eine Theologie, die die judenFeindliche ״Lehre der Verachtung“ 
ganz ungebrochen rezipiert. So kann er behaupten, dass ״in der 
Kirche“ niemals ״der Gedanke verlorengegangen“ sei, ״daß das 
,auserwählte Volk‘, das den Erlöser der Welt ans Kreuz schlug, in 
langer Leidensgeschichte den Fluch seines Tuns tragen muß.“68

7. Fazit

Nach alledem muss wohl gesagt werden, dass die konsequente 
Vermeidung des Begriffs ״Antisemitismus“ in bezug auF Luther 
ihrerseits Ausdruck einer apologetischen Strategie sein dürfte. 
Wer heute auF einer scharfen Unterscheidung zwischen Anti- 
semitismus und Antijudaismus im Blick auF Luther insistiert, 
läuft Gefahr, sich seinerseits das Selbstverständnis des ״moder- 
nen“ Antisemitismus zu eigen zu machen. Eine Differenzierung 
der Begriffe und Ausblendung oder Vernachlässigung der Über- 
gangsphänomene scheint ja der antisemitischen Schutzbehaup- 
tung Glauben zu schenken, wonach sich der ״moderne“ Anti- 
semitismus vom religiösen Vorurteil dadurch unterscheide, dass 
er sich ״wissenschaftlicher“, d. h. rassenbiologischer Kriterien 
bediene.

Die Anwendung des Begriffs ״Antisemitismus“ auf Luther könn- 
te nur dann vermieden werden, wenn der Begriff überhaupt aus 
dem Vokabular gestrichen werden könnte. Da dies nicht realis- 
tisch erscheint, dürfte letztlich kein Weg daran vorbeifuhren, von 
Luthers Antisemitismus, wenn nicht gar von Luther als einem 
 -Kronzeugen des Antisemitismus“ zu sprechen.69 Gerade die Ver״
mischung theologischer mit säkularen Argumenten macht das 
Spezifikum von Luthers Antisemitismus aus, der als ein ״Kulmi- 
nationspunkt in der langen und problematischen Geschichte des 
christlich-jüdischen Verhältnisses“ gelten muss.70
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