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Die Frage nach
Gottes Willen
Andreas Pangritz über die Friedensethik 
des Theologen Helmut Gollwitzer

Einerseits hat Gollwitzer die Kriterien die-
ser Lehre ernst genommen: Es muss einen 
gerechten Grund für den Einsatz militäri-
scher Gewalt geben (Verteidigungskrieg); 
das Ziel muss gerecht sein; die Verhältnis-
mäßigkeit der Mittel muss gewahrt blei-
ben. Aus seiner Sicht war es nicht die An-
wendung, sondern die Nicht-Anwendung 
dieser Kriterien, die immer wieder zur Be-
teiligung von Christen an »ungerechten 
Kriegen« geführt hat.

Andererseits hat Gollwitzer die Kriegs-
frage im größeren Kontext der Gewaltfrage 
diskutiert. Es ging also um die Frage nach 
Kriterien für eine legitime Gewaltanwen-
dung, nicht nur um die Frage des »gerech-
ten Krieges«, sondern auch darum, ob es 
angesichts der schreienden Ungerechtig-
keiten im globalen Maßstab so etwas wie 
eine »gerechte Revolution« geben könne, 
in der analoge Kriterien für den legitimen 
Einsatz von Gewalt zu gelten hätten.

Beide Gründe machten es ihm unmöglich, 
auf diese traditionelle Lehre zu verzichten. 
Wer die »Unterscheidung von gerechten 
und ungerechten Kriegen« für »überholt« 
halte, müsse daraus auch die pazifistische 
Konsequenz ziehen. Alles andere laufe auf 
»vollendeten Zynismus« hinaus. »Wer jene 
Unterscheidung aufgibt ohne diese Kon-
sequenz daraus zu ziehen, suspendiert die 
Frage nach Gottes Willen überhaupt, gibt 
die Teilnahme an jedem Krieg unterschieds-
los frei, leitet also dazu an, statt gehorsam, 
zynisch oder feige zu handeln«, so Helmut 
Gollwitzer, »und sinkt damit tief unter das 
Niveau der alten Kriegsethik, über die er 
sich erhaben dünkt.«

Angesichts der heutigen Diskussion um 
Auslandseinsätze der Bundeswehr, die für 
Gollwitzer noch unvorstellbar gewesen 
wären, scheint es dringlich, sich der Krite-
rien der Lehre vom »gerechten Krieg« zu 
erinnern. Auch »humanitäre« Motive einer 
Schutzverantwortung sind nicht schon 
als solche gerechtfertigt, solange nicht alle 
Kriterien der traditionellen Lehre erfüllt 
sind. Deutschland kann nicht am Hindu-
kusch »verteidigt« werden.
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Helmut Gollwitzer war ein radikaler Frie-
densethiker, dessen zugleich differenzier-
te Position in der aktuellen Diskussion um 
das Leitbild eines »gerechten Friedens« 
jedoch vergessen zu sein scheint – zum 
Schaden der ökumenischen Friedens ethik 
heute.

Ausgangspunkt für Gollwitzers friedens-
ethische Überlegungen war die eigene Le-
benserfahrung: seine Teilnahme am verbre-
cherischen Krieg der Wehrmacht gegen die 
Sowjetunion und die nachfolgende lang-
jährige Kriegsgefangenschaft. Gollwitzer 
hat seine Beteiligung an diesem »unge-
rechten Krieg« im Nachhinein als persön-
liche Schuld bekannt und die Kriegsge-
fangenschaft als gerechte Strafe gedeutet.

Man hat Gollwitzer als einen »Atompazi-
fisten« bezeichnet. Damit soll gesagt sein, 
dass er den modernen Krieg angesichts 
der historisch neuartigen Massenvernich-
tungs  mittel des 20. Jahrhunderts für »un-
gerecht« und daher jede Beteiligung an 
einem solchen Krieg, auch seine Vorberei-
tung und ebenso die Drohung mit Massen-
vernichtungsmitteln, als ethisch unvertret-
bar hielt. Christenmenschen könnten und 
dürften sich daran nicht beteiligen.

Gleichwohl ist Gollwitzer nie zu einem 
prinzipiellen Pazifismus durchgedrungen. 
Vielmehr hat er immer an den Kriterien 
der traditionellen Friedensethik für einen 
»gerechten Krieg« festgehalten. Dafür sehe 
ich zwei Gründe.


