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Gottfried Adam

Zinzendorf und Wesley im Disput
Ein Kapitel aus der Kirchengeschichtsdidaktik

1. Zur Frage der Kirchengeschichtsdidaktik

Die Rolle der Kirchengeschichte im Religionsunterricht der Schule ist nach wie vor
gering. Schaut man sich die geltenden Lehrpldne an, so stellt man fest, daB Kirchen-
geschichte in der Grundschule so gut wie iberhaupt nicht vorkommt. Allenfalls die
Reformation wird thematisiert. Im Blick auf die Lehrplédne fir die Sekundarstufe I
werden als besondere Themen aus dem Bereich der Kirchengeschichte vor allem das Ur-
christentum, die Reformation und die Stellung der Kirche im Dritten Reich angegeben.
Schauen wir uns die Diskussion in der deutschen Religionspddagogik seit 1945 an, so
lassen sich zumindest 4 Typen einer Kirchengeschichtsdidaktik feststellen:1

1. Kirchengeschichte als Angebot von christlichen Leitbildern,

2. Kirchengeschichte im Rahmen eines bibelorientierten Religionsunterrichts,
3. Kirchengeschichte im Rahmen eines problemorientierten Religionsunterrichts,
4. Kirchengeschichte als selbstdndiger Typus.2

Der erste Typus ist vermutlich verbreiteter, als man gemeinhin annimmt. Vor allem in
den Klassen 5 und 6 dirfte der Zugang iber Lebensbilder beliebt sein, weil er bei
den Schiilerinnen und Schiilern auf ein starkes Interesse stoBt, wie jeder, der Unter-
richtserfahrung hat, weiB. Im Zusammenhang der ethischen Erziehung diirften solche
Lebensbilder auch zum Aufbau von Einstellungen und Werthaltungen, also zum Lernen im
affektiven Bereich, bewuBt eingesetzt werden. Im Zusammenhang der neueren Wendung
der Religionspddagogik zu einer lebensgeschichtlich orientierten Theorie des Lernens
dirfte dieser Typus in ndchster Zeit noch einmal erneut reflektiert werden.Aber die-
ser Typus der Behandlung der Kirchengeschichte im Religionsunterricht ist nicht ei-
gentlich einer spezifischen religionspddagogischen Konzeption zuzuordnen, wdhrend
die drei weiteren genannten Typen spezifischen religionspddagogischen Konzeptionen
zugeordnet sind. Gert Otto hat in seinem “"Handbuch des Religionsunterrichts" seiner-
zeit geschrieben, daB seine (berlegungen zum Verstédndnis der Kirchengeschichte die
unaufldsliche Beziehung zwischen Bibel und Kirchengeschichte vor Augen gefiihrt haben
und daB sich daraus ergebe, daB der biblische Unterricht und der kirchengeschicht-
liche Unterricht zuinnerst aufeinander bezogen sein missen. "Dann ist aber jede Auf-
fassung, die mehr oder minder deutlich darauf hinauslduft, daB die Kirchengeschichte
ein kursartig gesondert abzuhandelndes Unterrichtsgebiet sei, abzulehnen... Viel-
mehr ist Kirchengeschichte integrierter Bestandteil des durch biblische Auslegung
bestimmten Religionsunterrichts".3

So sehr es sicher richtig ist, daB die Kirchengeschichte auch eine "Geschichte der
Auslegung der Heiligen Schrift" (Gerhard Ebeling) darstellt, so sehr ist doch zu
fragen, ob damit alles gesagt ist, was didaktisch zum Umgang mit der Kirchenge-
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schichte im Religionsunterricht herauszustellen ist.
Die Konzeption, daB kirchengeschichtliche Themen im Rahmen eines problemorientierten
Religionsunterrichts zu verhandeln seien, wurde am deutlichsten von Peter Biehl in
seinem Beitrag "Kirchengeschichte und themenorientierter Religionsunter‘richt"4
herausgearbeitet. Natirlich ist unter dem Gesichtspunkt von Relevanz dieses didak-
tische Konzept einleuchtend und wird von daher auch in seinem relativen Recht zu be-
denken sein. Biehl differenziert dabei die Moglichkeiten, kirchengeschichtliche
Themen in einem themenorientierten Religionsunterricht zu behandeln, in zweifacher
Hinsicht: Zum einen kann Kirchengeschichte als Unterrichtsprinzip zum Zuge kommen.
Das bedeutet, daB immer dann, wenn gegenwdrtige Problemkonstellationen verhandelt
werden, auf ihre historischen Bedingungen und die frihere Wirkungsgeschichte rekur-
riert bzw. danach zuriickgefragt wird. Biehl kennt zum anderen fachspezifische Kurse,
bei denen Kirchengeschichte im Rahmen eines selbstdndigen Teilzieles zum Zuge kommen
kann. Ein eigenstdndiger kirchengeschichtlicher Unterricht ist letztlich nicht an-
visiert. Kirchengeschichte kommt hier ausschlieBlich als Teil des problemorientier-
ten Religionsunterrichts zum Zuge. Auch hier kann man sicher feststellen, daB
Kirchengeschichte im Unterricht immer auch so zum Zuge kommen wird, daB aber auch
dieser didaktische Typus allein wohl noch nicht hinreichend ist, um Kirchengeschichte
wirklich sachgemdB in den Unterricht einzubringen.
Daneben ist immer wieder ein eigenstdndiger Typus von Kirchengeschichtsdidaktik ver-
treten worden, der dem Umgang mit der Kirchengeschichte einen eigenen Rahmen und
eigene Wirde eingerdumt hat. Zu den Vertretern dieser Position gehdrt auch
Heinrich Karpp. Er hat sein Verstdndnis von Kirchengeschichte folgendermaBen defi-
niert: "Kirchengeschichte ist Geschichte nicht der christlichen Frommigkeit oder
einer Idee, wie zum Beispiel die Idee der Freiheit eine Geschichte hat, sondern sie
ist zundchst und grundlegend die Geschichte der sichtbaren Gemeinschaft von Menschen,
als Institution mit Gemeinschaftsformen, heiligen Schriften und Dogmen, Gewohnheiten,
Besitz, Amtern, Verfassung und Recht."5
Von diesem Verstdndnis von Kirchengeschichte aus zieht H. Karpp die Konsequenzen
fiur die Stellung der Kirchengeschichte innerhalb des Religionsunterrichts. Er weist
das MiBverstdndnis ab, daB die Kirchengeschichte im Unterricht jemals Selbstzweck
werden kann. "Sie soll dem Selbstverstdndnis der Glaubensbotschaft durchaus dienen.
Es ist auch nicht an Vollstdndigkeit gedacht, vielmehr an zeitlichen Zusammenhang.
Dieser miBte bewuBt gemacht werden, indem Linien und Entwicklungen iber groBere
Strecken hin verfolgt werden. Das schlieBt die Hervorhebung von Schwerpunkten nicht
aus, sondern ein. Denn Zusammenhang meint ja keine kirchengeschichtlichen 'Jahr-
biicher', die alles iberhaupt erreichbare Tatsachenmaterial verzeichnen wollen. Ver-
stdndnis der Geschichte erwdchst aus einer Verbindung von Zusammenhang und Schwer-
punktbildung."6
Und in der Tat: hier liegt eines der Grundprobleme einer guten Kirchengeschichts-
didaktik. Wie ordnen wir exemplarisches und orientierendes Lernen einander zu ?
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Fir den Zugang hat sicher das exemplarische Lernen den Vorrang, weil von da aus dann
sehr viel leichter - mit Aussicht auf dauerhafteren "Erfolg" - sich orientierendes
Lernen anschlieBen kann. W. Kiippers hat mit der Unterscheidung von affinen und dif-
fugen Stoffen auf etwas Wesentliches aufmerksam gemacht.7 Zu den ersteren zdhlt sie
die geschichtliche Persénlichkeit, die Aktion, das konkrete Detail seiner Verande-
rung, mythisch-magische, auch religitse Vorgdnge und Erlebnisse und einfache sitt-
liche Entscheidungen. GewiB wird man vor einer Uber-Personalisierung des Geschichts-
und Kirchengeschichtsunterrichts warnen miissen, aber die Elementarisierung der Ge-
schichte ist auf diesem Hintergrund der affinen Stoffe durchaus moglich. "Die
Elementarisierung der Geschichte ist mdglich, weil das Uberindividuelle individuali-
sierbar und das Komplizierte der Geschichte auf einfache Handlungen der Geschichte
reduzierbar ist. Am Ende war es immer ein bestimmter Mensch in einer bestimmten
Lage, der in einer bestimmten Weise gehandelt hat. Diese Art von Reduzierung, Ver-
einfachung und Elementarisierung ist der Geschichte nicht wesensfremd, sondern
trifft gerade ihren eigentlichen menschlichen Kern.“8
Darum ist es durchaus bedenkenswert, wenn Gerhard Lindner im Blick auf die Haupt-
schule herausstellt, "daB Personen und Ereignisse zuerst Gewicht haben sollten, daB
aber die Kirchengeschichte andererseits nicht zu einer Sammlung von Heldengestalten
und Heiligenlegenden werden darf."9
In diese Richtung verweisen auch die Uberlegungen des Historikers Reinhard Wittram,
wenn er darauf aufmerksam macht, daB am wirksamsten die Orientierung iber Vergange-
nes dann sei, wenn sie nicht Entwicklungen, sondern Situationen zeige, nicht mecha-
nische Abldufe an der Schnur der Kausalitdt, sondern den Menschen vor Aufgaben und
in der Entscheidung, mit den jeweils begrenzten Moglichkeiten, mit dem Verfehlten,
dem Versdumten und den Bruchstiicken des Erreichten. "An einer einzigen geschicht-
lichen Situation kann man mehr lernen als an allen Zeittafeln...Die 'Situation' l&Rt
uns aufhorchen: das Vorgegebene erscheint dicht, mdchtig und vielschichtig, der
Sachzwang ist da, oft schwer durchschaubar, immer Entschliisse heischend. Die Mit-
wirkenden treten auf, jeder ist anders gebunden. Der Tag vergeht, die Woche ver-
rinnt, und im Widerstreit von Kraft und Schwdche ist unversehens geschehen, was wir
als geschichtliches Datum memorieren. Es lohnt sich, groBe Situationen in dieser
Weise zu {lberdenken. Die vergegenwdrtigte Situation ist nicht alles, was wir von
der Geschichte haben konnen, aber sie ist vielleicht ihr kostbarstes und intimstes
Geschenk."10
Aufgrund der bisherigen Uberlegungen scheint mir neben kirchengeschichtlichen Klein-
einheiten im Zusammenhang des bibelorientierten Unterrichts sowie entsprechenden
Beziigen im Rahmen eines problemorientierten Unterrichts Kirchengeschichte als ein
selbstdndiger didaktischer Typus im Religionsunterricht angebracht, damit das Eigen-
gewicht kirchengeschichtlicher Phdnomene den Schiilerinnen und Schiilern deutlich
werden kann. Dabei wird man aufgrund der neueren Diskussion in der Geschichtswis-
senschaft und der Kirchengeschichtswissenschaft sicher auch die sozialgeschicht-
lichen und gesellschaftlichen Zusammenhdnge starker bedenken miissen, als dies in
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friherer Zeit geschehen ist.
Immerhin verweisen die Uberlegungen von Ursula Frichtel in ihrem "Leitfaden
Religionsunterricht"“ unter dem Stichwort "Wirkungsgeschichte" auf einen
Religionsunterricht, der drei Unterrichtsansdtze miteinander in einem Gesamt-
konzept integriert: den Ansatz bei der gegenwdrtigen Wirklichkeit (problem-
orientierter Unterricht), den Ansatz bei der biblischen Uberlieferung (bibel-
orientierter Unterricht) und den Ansatz bei der Wirkungsgeschichte (Kirchen-
geschichte im Unterricht). Die Aufgabe der von ihr so genannten Wirkungsge-
schichte kann weder so geschehen, "daB wirkungsgeschichtliche Teile in sog.
problemorientierte Einheiten, noch dadurch, daB sie in biblische Einheiten
integriert werden. In einem Fall wird sie zum 'Problemlésungspotential’ miB-
braucht, im anderen Fall erhdlt sie Demonstrationsfunktion fiir bestimmte
biblische Aussagen. Die Wirkungsgeschichte kann nur in eigenstdndigen Unter-
richtseinheiten bewdltigt werden, die aber in fortlaufender Verschrankung zu
biblischen (und) sog. problemorientierten Einheiten stehen sollten."

Die skizzierten Uberlegungen zum Umgang mit der Kirchengeschichte
im Religionsunterricht seien nun an einem Beispiel im Blick auf die letzten
fiunf Klassen der offentlichen Schule illustriert. Es ist dabei nicht die Ab-
sicht, ein bis ins einzelne Detail durchstrukturiertes und ausformuliertes
Unterrichtsmodell zu erarbeiten, sondern zur Illustration der vorherigen Aus-
fihrungen den Ansatz fir eine mdgliche unterrichtliche Behandlung zu skizzieren.

2. Die Begegnung von Nikolaus Graf Ludwig von Zinzendorf mit John Wesley
im Jahre 1741

2.1. Einfiihrendes

Die Begegnung der beiden Mdnner im Spdtsommer 1741 ist eine gute Konkretion
dessen, was H. Karpp12 so formuliert hat: "DaB Kirchengeschichte die Geschichte
der Begegnung der Menschen unter jeweils anderen Voraussetzungen mit der
christlichen Botschaft ist, die in ihrem Kern eine und doch in ihrer Gestalt
mannigfaltig ist, muB bewuBt gemacht werden. Und erfaBt werden sollte auch,
daB die Einheit der Kirchengeschichte letzten Endes in dem Glauben an Gott,
der diese Geschichte geschehen 1adBt, ihren Grund hat."

Die Begegnung von Zinzendorf und Wesley ist in theologisch-inhaltlicher
Hinsicht interessant. Beide gehen von einem gemeinsamen Ausgangspunkt aus.
Beiden ist die Rechtfertigung allein aus Gnade der entscheidende Bezugspunkt
ihres Denkens und ihrer personlichen Existenz. M. Schmidt geht in der Beurtei-
lung der Bedeutung dieses Gesprdches so weit, daB er feststellt, daB hier eine
Gemeinschaft zerbrach, die an Intensitdt des Verstdndnisses fireinander, der
Hilfe und des Austausches in der Kirchengeschichte ihresgleichen suche. "Als
Gesamteindruck bleibt das Bild eines tragischen Bruches. Vieles wirkte zusam-
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men: die geringe persdnliche Bekanntschaft der beiden, ihr Herrschaftsan-
spruch, der jedem das Nachgeben schwer machte, die praktische Erfahrung auf
Wesley's, das dogmatische Urteil auf Zinzendorfs Seite, zuletzt aber die
verschiedene Denkweise. Sie lag in dem reformatorischen Pathos fir Gottes Tat,
Gottes Urteil, Gottes Recht gegeniiber dem pietistischen, das Gottes Wirken

im Menschen bezeugt sehen wollte... Der Konflikt hatte darin seine GroRe, dabB,
wie in allen fihrenden Epochen der Kirchengeschichte, die Lehre als Ausdruck
der Wahrheit so unerbittlich ernst genommen wurde. Ein verschiedenes Verstand-
nis der Schrift lag zugrunde."13
Schmidt beklagt zugleich, daB die okumenische Begegnung, die so verheiBungs-
voll begonnen hatte, ein Ende erreichte, noch dazu in dieser schmerzlichen
Form. Zugleich stellte er aber fest, daB die Begegnung keineswegs folgenlos
war, weil die Botschaft von der rechtfertigenden Gnade Gottes fiir Wesley und
den Methodismus im Zentrum seiner Verkiindigung blieb und daB dies ohne Aus-
tausch mit Herrenhut nicht geschehen wére.

Dieses Gesprdch war darum von weittragender Bedeutung im Blick auf die weitere
Entwicklung im kirchlichen Bereich, es ist aufschluBreich im Blick auf die
Frage des Zentralartikels der lutherischen Reformation. Hier war Zinzendorf
ganz und gar Lutheraner. SchlieBlich macht es deutlich, wie Begegnungen einzel-
ner Personen durchaus weitreichende kirchliche und theologische Konsequenzen
haben konnen. Unter dem Gesichtspunkt des Exemplarischen, daB wie in einem
Spiegel oder Brennpunkt hier Grundfragen des Verstdndnisses des Heils deutlich
werden, bietet sich diese Begegnung als ein Einstieg an, der verdeutlicht, wie
in einer neuen Zeit darum gerungen werden muB, das Evangelium in seinem Wahr-
heitsgehalt festzuhalten. Fiir die sachliche Problematik, die es zu erdrtern
gilt, seien darum noch einige Uberlegungen von M. Schmidt wiedergegeben, die
er in der Auslegung des Gesprdches geltend macht:

"Zweifellos setzten Wesley und Zinzendorf die Akzente im Verstdndnis des Heils
verschieden. Aber voran stand der gemeinsame Ausgangspunkt. Beiden war die
Rechtfertigung allein aus Gnade im Opfertod Jesu Christi verwirklicht, im
Glauben ergriffen, vom neuen Menschen als Lebensquell bejaht. Beide waren da-
von Uberzeugt, daB Gott selbst diesen neuen Menschen in der Wiedergeburt

schuf. Erst danach machte sich die andersartige Auffassung geltend. Nicht ein
verschiedenes Gottesbild oder ein verschiedenes Handeln Gottes, sondern ein
verschiedenes Menschenverstédndnis lag vor. Zinzendorf sah den neuen Menschen
mit Luther als Anfdnger, vom Ursprung, von der Abhdngigkeit von Gott her -
Wesley als Fortschreitenden vom Ziel, von der Vollendung bei Gott her. Das
Ebenbild Gottes, das sich in der Ahnlichkeit mit Jesus Christus darstellte,
entfaltete darum fir Wesley eine tiefe, umgestaltende Wirkung im Glaubenden.
Zinzendorf leugnete dies keineswegs, hat er doch in seiner Ethik der Nachfolge
Christi einen breiten Raum gegeben, aber er bestritt die letzte, entscheidende
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Bedeutung dieses Vorgangs. Er dachte dogmatisch; im Sinne der Reformation

ging es um den Rechtsgrund der Erldsung. Wesley dachte mit dem 18. Jahrhundert
psychologisch, ihm ging es um den empirischen Tatbestand und um das Ergebnis
der Erldsung. Darum suchte er mehrmals den Gegenstand auf einen bloBen Wort-
streit zurickzufihren. Umgekehrt horte Zinzendorf aus seinen Worten das
klassische pietistische Interesse am neuen Menschen heraus, lber das er selbst
durch die Begegnung mit Luther hinausgewachsen war. Folgerichtig vermiBte er
bei Wesley den Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium als grundlegende
Kategorie fir das Verhdltnis der Menschen zu Gott. Wiederum empfand Wesley,
daB Zinzendorfs Verwerfung des Gesetzes lber die paulinische Linie hinausging
und an Antinomismus streifte, wie ihm die praktischen Konsequenzen gottes-
dienstlicher und ethischer Gleichgiltigkeit nur allzu deutlich bewiesen. So
schieden sich hier zwei Zeitalter. Wesley war der moderne, Zinzendorf refor-
matorischer Denker."14

Fir die Durchfiihrung einer Unterrichtseinheit empfiehlt sich zundchst eine
Lehrererzdhlung, die verbunden wird mit historischen Informationen. Der
Unterricht mindet dann in die Arbeit am Protokoll des Gesprdches zwischen
Zinzendorf und Wesley.

2.2. Lehrererzdhlung und historische Information

Aus Grinden des Umfanges muB ich es mir versagen, hier eine eigene Lehrerer-
zdhlung zu den Herrenhutern und Zinzendorf wiederzugeben. Ich kann dies des-
halb tun, weil ich erfreulicherweise auf Materialien verweisen kann, die
leicht zugdnglich sind. Stefan Hirzel hat eine Erzdhlung iber "Die Entstehung
der Herrenhuter Bridergemeinde - Christian David und Nikolaus Graf von
Zinzendorf" vorgelegt, die zur Einfiihrung in die Entstehungszeit verwendet

15 Dazu gibt es weitere Informationen zum "Kirchengeschichtlichen
Zusammenhang“.16 An gleicher Stelle sind fir John Wesley und den Methodismus
einfiihrende Hinweise zum "Kirchengeschichtlichen Zusammenhang"17 zu finden.
Fir weiterfiihrende Informationen ist auf die iblichen Hilfsmittel (RGG, EKL

USwW.) zu verweisen.

werden kann.

Hinsichtlich des Umfeldes des Gesprdches zwischen Zinzendorf und Wesley sei
noch auf folgendes hingewiesen. Im Verlauf des Sommers 1741 fanden in England
Gesprdache zwischen Wesley und seinen Freunden und den Herrenhutern, Spangenberg
und Bbhler sind hier vor allem zu nennen, statt. "Alles riickte mehr oder weni-
ger unter die Beleuchtung dieses dogmatischen Gegensatzes, die Menschen mit
denen John Wesley sprach, nicht minder als die Biicher, die er las. Zu seinem
Arger fand er in der 'religifsen Gesellschaft' in Nottingham, die seit einem
Jahr als methodistisch galt, so daB er fest auf sie baute, weder eine Bibel
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noch ein methodistisches Gesangbuch, hingegen herrenhutische Liederbiicher in
Menge und die Reden des Grafen."18

Wesley begann Luthers groBen Galaterkommentar von 1531-35 zu lesen, dasjenige
Buch Luthers, das in seiner englischen Fassung die hochste Auflagenzahl er-
reicht hatte. Wesley urteilte allerdings sehr hart. Er hort die mystischen
Kldnge als beherrschend heraus, stéBt sich an der Verwerfung der Vernunft, an
der Absage an das Gesetz als Heilsweg, an der MiBachtung der guten Werke. Er
stoBt sich daran, wie Luther von den guten Werken redet, wie er Gesetz immer
im Zusammenhang von Siinde, Tod, Teufel und Holle zur Sprache bringt. Er sieht
hier auf einmal die Quelle der Irrtimer der Herrenhuter, daB sie Luther blind-
lings folgen. Dies ist der Hintergrund, vor dem das Treffen von Wesley und
Zinzendorf am 3. September 1741 zu sehen ist.

Diese Begegnung ist als eine wichtige kirchengeschichtliche Stunde zu bezeich-
nen. Hier stehen sich zwei groBe Theologen gegeniiber. Und das Treffen am 17.
September 1741 war letztendlich der Grund, daB sich der methodistische und

der herrenhutische Weg auseinanderentwickelten.

Der innere Grund sind die Fragen der Lehre. Die Differenzen hatten ihren Grund
1n der verschiedenen Zuordnung von Rechtfertigung und Heiligung. Zinzendorf
bewegte sich ganz in den Bahnen des Wittenberger Reformators.19 Wesley hatte
stdrker das Wachstum des Glaubens im Verstdndnis der pietistischen Tradition
im Blick.

2.3. Das Gesprach zwischen Zinzendorf und Wesley

Das Gesprdch fand im Park statt, der zu den Hdusern der Juristenvereinigung
Gray's Inn gehdrte. John Wesley hat seinen Inhalt aus dem Geddchtnis in
lateinischer Sprache niedergeschrieben. Zinzendorf hat es wortwdrtlich in
seine "Bidingische Sammlung" aufgenommen und damit zugleich bestdtigt, daB er
dem Protokoll sachlich zustimmt.20



Donnerstag, den 3. [Sept. 1741 ]

Da James Hutton mir die Nachricht zukommen lieB, daB Graf Zinzendorf mich um
3.00 Uhr nachmittags treffen wiirde, begab ich mich zu dieser Zeit nach Gray's
Inn Walks. Der wesentlichste Teil unseres Gesprdches, (was ich nicht verheim-
lichen mochte), verlief folgendermaBen:

Z(inzendorf): Warum hast du deinen Glauben gedndert?
W(esley): Ich bin mir nicht bewuBt, daB ich meinen Glauben gedndert hdtte.
Warum meinst du dies? Wer hat dir dies berichtet?

Z.: Rundheraus: du. Dies ersehe ich aus deinem Brief an uns. Dort be-
kennst du einen neuen Glauben, nachdem du den, den du bei uns bekannt
hast, verlassen hast.

W.: Wie das? Das verstehe ich nicht.

Z.: Doch, dort sagst du, die Christen seien in Wahrheit keine armen Sinder.
Vollig falsch. Die besten Menschen sind bis zum Tode ganz elende Sin-
der. Wenn sie etwas anderes sagen, sind sie entweder ganz und gar Be-
triger oder teuflisch Verfiihrte. Unsere Brider, die Besseres lehrten,
hast du bekdmpft. Als sie den Frieden suchten, hast du ihn verweigert.

W.: Ich verstehe noch immer nicht, was du willst.

Z.: Als du aus Georgia an mich geschrieben hast, habe ich dich sehr ge-
schdtzt. Damals habe ich dich erkannt als einen Menschen mit einfdl-
tigem Herzen. Du hast erneut geschrieben. Ich habe dich erkannt als
einen im Herzen einfdltigen Menschen, aber mit verwirrten Ideen. Du
bist zu uns gekommen. Deine Gedanken waren damals noch verwirrter und
konfuser geworden. Du bist nach England zuriickgekehrt. Einige Zeit
spdter habe ich gehdrt, daB unsere Briider mit dir im Streit lagen. Ich
habe Spangenberg gesandt, um Frieden unter euch zu stiften. Er hat mir
geschrieben, die Briider hdtten dir unrecht getan. Ich habe geantwortet,
sie sollten dies nicht fortsetzen, vielmehr Verzeihung von dir er-
bitten. Spangenberg schrieb wiederum, sie hdtten dies getan; aber du
wolltest keinen Frieden, sondern hieltest dir viel zugute uber sie.
Jetzt als ich ankomme, hdre ich dasselbe.

W.: Die Angelegenheit dreht sich am wenigsten um jenen Punkt. Deine Briider
- das ist wahr - haben mich schlecht behandelt. Spdter haben sie um
Verzeihung gebeten. Ich habe geantwortet, das sei iberfliissig, ich
hdtte ihnen niemals geziirnt, sondern ich sei besorgt, daB sie erstens
Falsches lehrten und zweitens schlecht lebten. Dies ist und war der
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einzige strittige Punkt zwischen uns.

: Sprich offener.

: Ich befiirchtete, daB sie falsche Lehre vortriigen erstens lber das Ziel

unseres Glaubens (in diesem Leben), also iber die christliche Voll-
kommenheit, zweitens iber die Gnadenmittel, wie sie von unserer Kirche
genannt werden.

: Ich kenne keine innewohnende Vollkommenheit in diesem Leben. Dies ist

der Irrtum aller Irrtimer. Ich verfolge ihn mit Feuer und Schwert iber
den ganzen Erdkreis. Ich verachte ihn, ich iberantworte ihn dem volli-
gen Untergang. Christus ist unsere einzige Vollkommenheit. Wer einer
innewohnenden Vollkommenheit folgt, der verleugnet Christus.

: Ich glaube in der Tat, daB der Geist Christi in den wahrhaften Christen

die Vollkommenheit schafft.

: Keineswegs. Unsere ganze Vollkommenheit ist in Christus. Die ganze

christliche Vollkommenheit besteht im Vertrauen auf Christi Blut. Die
ganze christliche Vollkommenheit ist zugerechnet, nicht innewohnend.
Vollkommen sind wir in Christus, in uns selbst sind wir niemals voll-
kommen.

: Wir streiten - denke ich - um Worte. Ist nicht jeder, der wahrhaft

glaubt, heilig?

: Durchaus. Aber heilig in Christus, nicht in sich.
: Aber lebt er nicht heilig?

: Ja, vielmehr, er lebt heilig in allen Dingen.

.: Hat er nicht auch ein heiliges Herz?

: Ganz gewiB.

: Ist er dann nicht infolgedessen heilig in sich?

: Nein, nein. Nur in Christus. Nicht heilig in sich.

: Trdgt er nicht in seinem Herzen die Liebe zu Gott und zum Ndchsten,

ja sogar das ganze Ebenbild Gottes?

: Er hat es. Aber dies ist die gesetzliche Heiligkeit, nicht die evan-

gelische. Die evangelische Heiligkeit ist der Glaube.

: In allem streiten wir um Worte. Du rdumst ein, daB das ganze Herz des

Glaubenden heilig sei, wie auch das ganze Leben: er liebt Gott mit
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ganzem Herzen und dient ihm mit allen Krdften. Dariber hinaus will ich
nichts. Nichts anderes will ich aussagen mit den Worten Vollkommenheit
oder christliche Heiligkeit.

: Aber dies ist nicht seine eigene Heiligkeit. Er ist nicht mehr heilig,
wenn er mehr liebt, und nicht weniger heilig, wenn er weniger liebt.

: Was? Wdachst nicht der Glaubende, wdhrend er in der Liebe wdchst, gleich-
falls in der Heiligkeit?

.: Keineswegs. In dem Augenblick, in welchem er gerechtfertigt wird, wird

er gdnzlich geheiligt. Infolgedessen ist er weder mehr heilig oder
weniger heilig bis zum Tode.

: Ist denn nicht ein Vater in Christus heiliger als ein kirzlich gebore-
nes Kind?

: Nein. Die vOllige Heiligung und Rechtfertigung geschehen in demselben
Augenblick; und keine von beiden empfdangt mehr oder minder.

: Wachst nicht der wahrhaft Glaubende in der Liebe zu Gott von Tag zu
Tag? Er ist doch nicht vollkommen in der Liebe, sobald er gerecht-
fertigt wird?

: So ist es. Niemals wdchst er in der Liebe zu Gott. Er liebt ganz in
dem Moment, wie er ganz geheiligt wird.

: Was aber will der Apostel Paulus sagen mit dem Satz: "Wir werden von
Tag zu Tag erneuert"?

: Ich will es dir sagen. Wenn Blei in Gold verwandelt wird, so ist es
Gold am ersten und zweiten und dritten Tag. Und so wird es erneuert
von Tag zu Tag. Aber niemals ist es mehr Gold als am ersten Tag.

: Ich habe gemeint, man misse in der Gnade wachsen!

: GewiB. Aber nicht in der Heiligkeit. Sobald jemand gerechtfertigt

wird, wohnen Vater, Sohn und Heiliger Geist in seinem Herzen. Und sein
Herz ist in jenem Augenblick so rein, wie es jemals sein wird. Ein Kind
in Christus ist so rein in seinem Herzen wie ein Vater in Christus. Da
besteht kein Unterschied.

: Waren denn die Apostel nicht gerechtfertigt vor Christi Tod?

: Sie waren es.

: Waren sie nicht firwahr heiliger nach dem Pfingstfest als vor Christi
Tod?

: Keineswegs.
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W.: Sind sie nicht an jenem Tage mit dem Heiligen Geist erfillt worden?

Z.: Sie waren es. Aber dieses Geschenk des Geistes bezog sich nicht auf
ihre Heiligkeit. Es war nur die Gabe der Wunder.

W.: Vielleicht verstehe ich dich nicht. Wenn wir uns selbst verleugnen,
sterben wir dann nicht mehr und mehr an der Welt und leben Gott?

Z.: Alle Selbstverleugnung weisen wir von uns, verachten wir. Als Glau-
bende tun wir alles, was wir wollen und nichts dariber hinaus. Wir
verlachen jede Abtotung. Keine Reinigung geht der vollkommenen Liebe
voraus.

W.: Was du gesagt hast, will ich - mit Gottes Hilfe - erwégen.

Aus dem Geddchtnis schriftlich niedergelegt von J. Wesley.

3. Abschlieflende Hinweise

Ich halte die Lehrererzdhlung durchaus fiir eine wichtige Methode im Religions-
unterricht und fir ein wichtiges Element im Umgang mit kirchengeschichtlichen
Themen. Sie stellt eine wesentliche Form der Vermittlung dar, die fir den
Religionsunterricht generell m.E. nicht entbehrlich ist.21 Im vorliegenden Falle
hat sie vor allem die Aufgabe, auf die Arbeit mit der Quelle hinzufihren, die

im Verlauf des Unterrichtsprozesses Gegenstand der Behandlung werden soll. DaB
Personalisierung nicht notwendigerweise Heroisierung sein muB, wie dies in der
neueren Diskussion der Erzdhlmethode immer wieder als ein ihr eigener Grundzug
zugeschrieben, ja angelastet wird, sei noch einmal ausdriicklich betont. Gerade
durch die Zuordnung zu den kirchengeschichtlichen Zusammenhdngen, wie sie in dem
hier erdrterten Beispiel in den Ausfiihrungen iber den "Kirchengeschichtlichen
Zusammenhang" vollzogen wird, ist der Gefahr einer Heroisierung und Ent-
historisierung des durch die Lehrererzdhlung Vermittelten gewehrt.

Neben der Lehrererzédhlung und der historischen Information wird mit der Ver-
wendung einer Geschichtsquelle , hier dem Auszug aus dem Tagebuch von J. Wesley,
ein dritter methodischer Zugangsweg fruchtbar gemacht. Auf diese Weise ist ge-
wdhrleistet, daB die Behandlung des Disputes zwischen Wesley und Zinzendorf in
methodisch abwechslungsreicher Weise durchgefiihrt wird. Die vertiefende Be-
schaftigung mit einem zentralen Problem kann in Verbindung mit der Einordnung

in die ibergreifenderen geschichtlichen Zusammenhdnge und Fragestellungen etwas
davon sichtbar werden lassen, wie Kirchengeschichte als selbstdndiger didakti-
scher Typus im Religionsunterricht der letzten Klassen der &ffentlichen Schule
sinnvoll angelegt und durchgefiihrt werden kann.
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DaB damit ein Beitrag zur Reflexion uber jene grundlegenden Fragen von Recht-
fertigung und Heiligung geleistet werden kann, die im Zentrum christlicher
Existenz stehen, wird sich hoffentlich erweisen. DaB Schiiler einen "Bedarf" an
der Rechtfertigungsthematik und ihrer reflexiven Verarbeitung haben, davon gehe
ich nach wie vor aus. Denn: Gottes uniberbietbare Annahme des menschlichen
Lebens ermdglicht die Annahme meiner selbst ohne Bedingungen und Auflagen und
ermdglicht die absichtslose Zuwendung zu anderen Menschen.

In diesem Sinne kann ich dann Dietmar Pohlmann und Martin Stupperich zustimmen,
wenn sie schreiben: "Die Rechtfertigungslehre begreift die ganze Wirklichkeit
des christlichen Glaubens als Rechtfertigungswirklichkeit und deneinheitlichen
Sinn des christlichen Bekenntnisses als Rechtfertigungsbotschaft... Rechtfer-
tigung hat damit prinzipiellen Sinn, aus dem seine Bedeutung fiir die Kirchen-
geschichte abgeleitet werden kann. Die Rechtfertigungslehre ist als integrie-
rendes Moment christlicher Theologie, als Basisdenken anzusprechen, das funda-
mental-theologische Relevanz beansprucht."22 Da sind wir bei dem Gesprdch zwi-
schen Zinzendorf und Wesley gewiB an der richtigen Adresse. Und der Streit muf
weitergehen in dieser Frage - um der Wahrheit willen, der wir als Kirchen-
historiker und Religionspddagogen verpflichtet sind.



- 13 -

Anmerkungen
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12.
13.

Zur Frage der Kirchengeschichte in religionsdidaktischer Hinsicht insge-
samt vgl. Godwin Ldmmermann, Anmerkungen zu einem kirchengeschichtlichen
Unterricht. In: Theologia Practica 21, 1986, S. 327-342.

Typ 2-4 werden in dem Beitrag von Erdmann Sturm, Didaktische Probleme des
Kirchengeschichtsunterrichts behandelt. In: Umgang mit der Kirchenge-
schichte. DIFF-Studienbrief IV/1 (Fernstudienlehrgang fiir evangelische
Religionslehrer), Tibingen 21978, S. 47 ff. - Diese hilfreiche Typologie
wird auch aufgenommen von Dietmar Pohlmann/Martin Stupperich, Didaktische
Uberlegungen zu Martin Luther im Kirchengeschichtsunterricht. In: Gerhard
Besier u.a.(Hrsg.), Martin Luther. Theologisch-Pddagogische Entwirfe,
Gottingen 1984, S. 94 ff.

Gert Otto, Handbuch des Religionsunterrichts. Hamburg 1964, S. 326 f.

In: Peter Biehl u.a. (Hrsg.), Kirchengeschichte im Religionsunterricht
(RPP 13), Stuttgart/Minchen 1973, S. 7-23.

Heinrich Karpp, Die Kirchengeschichte in der evangelischen Unterweisung.
In: Der Evangelische Erzieher 15, 1963, S. 294-309. Zitiert nach dem Ab-
druck in: ders., Vom Umgang der Kirche mit der Heiligen Schrift, Kéln/
Wien 1983, S. 297.

Ebd., S. 309.

Waltraud Kiippers, Zur Psychologie des Geschichtsunterrichts, Stuttgart
1961, S. 78.

Heinrich Roth, Kind und Geschichte, Minchen 51968, S. 110 f.
Vgl. zur Geschichtsdidaktik insgesamt auch Hans Glockel, Geschichtsunter-
richt, Bad Heilbrunn/Obb. 21979.

Gerhard Lindner, Fachdidaktische Umsetzung kirchengeschichtlicher Funda-
mentalinhalte. In: Gottfried Adam/Rainer Lachmann (Hrsg.), Religionspd-
dagogisches Kompendium, Gottingen 21986, S. 211.

Reinhard Wittram, Das Interesse an der Geschichte (KVR 59-61), Gottingen
1958, S. 120.

Ursula Frichtel, Leitfaden Religionsunterricht. Arbeitsbuch zur Didaktik
des Religionsunterrichts, Zirich/Koln 1977, S. 167f.

Heinrich Karpp, aaO., S. 319.

Martin Schmidt, John Wesley, Bd. 2, Zirich/Frankfurt 1966, S. 63 f.
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14. Ebd., S. 62 f.

15. Dietrich Steinwede (Hrsg.), Erzdhlbuch zur Kirchengeschichte, Bd. 2,
Lahr u.a. 1987, S. 367-371.

16. Ebd., S. 371-374. - Zu Zinzendorf und den Herrenhutern allgemein ist in-
struktiv Erich Beyreuther, Nikolaus Ludwig von Zinzendorf in Selbstzeug-
nissen und Bilddokumenten. (rowohlts monographien 105.) Reinbek b.
Hamburg 1965. Das Gesprdch zwischen Zinzendorf und Wesley wird hier lei-
der nicht behandelt.

17. Dietrich Steinwede (Hrsg.), aa0., S. 377-379.

18. Martin Schmidt, aa0., S. 59. - Dieser Band enthdlt auf S. 60 - 63 eine
Darstellung und Wirdigung des Gesprachs.

19. Siehe dazu die informativen Ausfiihrungen bei Gerhard Gloege, Zinzendorf
und das Luthertum. In: ders.,Verkiindigung und Verantwortung. Theolo-
gische Traktate, Bd. 2, Gottingen 1967, S. 40 - 68.

20. Die lateinische Textvorlage fiir diese von mir vorgenommene (Ubersetzung
findet sich in Wesley's Tagebuch Journal, Vol. 2, p. 488-490. Weiterhin
ist der Text zugdnglich in John Wesley, Works, Edited by J. Benson, Vol. 2,
London 1809, S. 93-96. In dem von Albert C. Outler herausgegebenen Band
ausgewdhlter Wesley-Texte "John Wesley (a Library of Protestant Thought),
New York: Oxford University Press 1964" finden sich auf den S. 359-376
auch alle weiteren Tagebucheintragungen J. Wesley's, die die Kontroverse
mit den Herrenhutern bis zu dem denkwiirdigen Gesprdch betreffen. - Zinzen-
dorf hat das Geddchtnisprotokoll Wesley's abgedruckt in: Bidingische
Sammlung Einiger in die Kirchen-Historie Einschlagender, sonderlich
Neuerer Schriften, Bd. 3, Biidingen 1745, S. 1026-1030. - Vgl. auch die
Ubersetzung bei Dietrich Steinwede, aa0., S. 374-377 (ohne Angabe des
Ubersetzers).

21. Zur Frage des Erzdhlens insgesamt sei verwiesen auf Gottfried Adam, Er-
zdhlen kann man lernen, In: religio 1987, Heft 2, S. 71-74. - Zur Frage
der Erzdhlstrategien ist weiterfiihrend: Bettina Kolb, Narrative Sprach-
intervention. Diss. phil. Univ. Minchen 1987.

22. Dietmar Pohlmann/Martin Stupperich, aa0., S. 107.

* Fiir Herrenhut lies jeweils: Herrnhut
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