Der johanneische Osterglaube und die Grenzen
seiner narrativen Vermittlung (Joh 20)

von MICHAEL THEOBALD

Johanneische Theologie gewinnt Gestalt in der Polaritit von Erzdhlung und
Deutung. Ist das bei den groBen Wundergeschichten der Kap. 5, 6, 9 und 11,
deren tieferer Sinn in den ihnen folgenden bzw. mit ihnen verschrankten Reden
Jesu jeweils zum Vorschein kommt, offenkundig, so trifft dieser Grundsatz
auch auf die sog. Abschiedsreden Jesu zu, die diesmal und nur hier im Evange-
lium der »Basiserzihlung« vorweg das Geschehen von Passion und Ostern
deuten. Jesu Abschiedsreden einerseits und die Passions- und Ostererzahlung
andererseits bilden so gleichsam zwei Tafeln eines groBartigen Diptychons.
Doch wird man zwischen dessen urspriinglicher Konzeption durch den Evan-
gelisten (= E) und seiner Ausgestaltung in der abschlieBenden Redaktion des
Buches (= R) unterscheiden miissen. Bieten die Kap. 15-17 im Bereich der
Abschiedsreden! und Kap. 21 im Bereich der Ostererzihlung Fortschreibungen
der ihnen jeweils vorausgehenden Texteinheiten, an die sie sich gleich Jahres-
ringen anschmiegen, so entwickeln sich die Beziige zwischen den beiden Tafeln
des Diptychons vor allem uber die von E gestalteten Kerntexte, also die
urspriinglich einzige Abschiedsrede des Buches, 13,31-14,31, und die mit Kap.
20 auch urspriinglich endende Passions- und Ostererzahlung. Im Blick auf das
»johanneische Ostern« erweist sich das daran, daB es in dem jetzt sehr umfang-
reichen Komplex der Abschiedsreden Jesu Kap. 13-17 auBer 14,18-24, also
der zweiten Halfte der ersten Abschiedsrede, keinen weiteren Text mehr gibt,
der in gleicher Weise als »Ostertext« (Dietzfelbinger), ja Kommentartext zu
Joh 202 verstanden werden konnte.3 Dabei ist mitzubedenken, daB der Evan-

1 HarMm Winter, Das Vermichtnis Jesu und die Abschiedsworte der Viter (FRLANT
161), Gottingen 1994, 229, von der Testamentsliteratur her gattungskritisch fir Joh 15-
17 die Mdoglichkeit nachtriglicher redaktioneller Auffilllungen aufgezeigt, so diirfte
jungst C. Dietzfelbinger, Der Abschied des Kommenden. Eine Auslegung der jo-
hanneischen Abschiedsreden (WUNT 95), Tibingen 1997, v.a. 247-253, mit seiner
theologisch tiefschiirfenden Analyse auch der (erneute) literarkritische Nachweis der
redaktionellen Schichtung der Kapitel gelungen sein.

2 »Nicht dah die einzelnen Elemente von 14,18-24 in den Ostergeschichten zur Anschau-
ung gebracht werden - allenfalls kann man das im Blick auf 20,19-23 sagen. Aber man
kann zeigen, daB die in ¢.20 niedergelegten Ostergeschichten von den Grundentschei-
dungen von 14,18ff her gestaltet sind« (C. Dietzfelbinger, Johanneischer Osterglaube
[ThSt (B) 138], Ziirich 1992, 77). Im einzelnen vgl. unten 2.2. 1.

3 Allenfalis noch 16,19-24, da das SyeoBe V.19 und das naiwv € Syopar dudg V.22,
ferner der Hinweis auf »jenen Tag« in V.23 Osterterminologie sind; doch kommentiert
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gelist in Kap. 20 aberlieferungsgebunden, in 14,18-24 dagegen in freier Krea-
tivitdt spricht, man also die nur scheinbar naiv, in Wahrheit aber hoch reflek-
tiert dargebotene Ostererzihlung von Kap. 20 in ihrer Hintergriindigkeit am
ehesten dann zu Gesicht bekommt, wenn man mit der ersten Abschiedsrede
einsetzt und so auch die Leserichtung einhilt, die der Evangelist selbst vorge-
zeichnet hat: von Kap. 14 hin zu Kap. 20. Dieser Studie, die notgedrungen nur
einige Sinnlinien des johanneischen Interpretationsgeflechts aufdecken kann,
geht es vor allem darum, den &ritischen Umgang des Evangelisten mit seinen
Uberlieferungen von den Erscheinungen des Auferweckten* zu eruieren. Aus
den Texten erfahren wir zwar nichts unmittelbar zu der heute so heif3 diskutier-
ten Problematik der historischen Genese des Glaubens an die Auferweckung
Jesu, lernen dafiir aber einiges in der genauso wichtigen hermeneutischen
Frage, wie denn der Osterglaube der ersten Zeugen sich an die Nachgeborenen
vermitteln 14Bt. Skeptisch gegeniiber duflerlich bleibendem Autorititsglauben
pochen die Texte (mit Thomas Didymos!) auf eine Beglaubigung des Keryg-
mas durch die eigene Glaubenserfahrung, die auch erst die wahren Glaubens-
griinde freizulegen vermag. Bevor man das als fur die kirchliche Tradition und
Autoritét gefahrlichen Subjektivismus abtut, sollte man es als in der Polyphonie
neutestamentlicher Ostertheologien gewil} kithne AuBBenseiter-Stimme in ihrem
eigenen Recht zur Kenntnis nehmen.

1. Die johanneische Osterdeutung nach Joh 14,18-24

Der Text lautet:

' »Ich werde euch nicht als Waisen zuriicklassen,
ich komme (£pyopott) zu euch.

¥ Noch kurze Zeit (uixpov),

und die Welt sieht (Bewpet) mich nicht mehr,

ihr aber seht (Bewpeite) mich,

denn ich lebe (C®)

und ihr werdet leben ({fioete).

der Abschnitt 16,19ff das voranstehende Wort vom pixpov 16,16-18 (vgl. 7,33; 13,33)
und diirfte insgesamt ¢her als Relecture einzelner Elemente der 1. Abschiedsrede (vgl.
16,16 mit 14,19; 16,23 mit 14,20) denn als Kommentar zu Joh 20 zu verstehen sein.

4 Zu diesen in ihrer ganzen neutestamentlichen Breite vgl. P. Hoffmann, Der Glaube an
die Auferweckung Jesu in der neutestamentlichen Uberlieferung, in: Ders., Studien zur
Friihgeschichte der Jesus-Bewegung (SBAB 17), Stuttgart 1994, 188-256.211-224.232-
234 (zu Johannes: 241-247). Ihm sei dieser Beitrag in dankbarer Erinnerung an meine
Bamberger Zeit 1984/85 gewidmet.
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?  Anjenem Tag (¢v &xeivn 1f) Muépq) werdet ihr erkennen,

daB ich in meinem Vater (bin)
und ihr in mir
und ich in euch.
21 Wer meine Weisungen (£vtoAdc) hat und sie bewahrt,
jener ist der mich Liebende (0 dyan®v pe),
der mich Liebende aber wird geliebt werden von meinem Vater,
und ich werde ihn lieben
und mich ihm zeigen (ELoavicn a0T@ ELAVTOV).
% Spricht zu ihm Judas,
nicht der Iskariot:
Herr,
und was ist geschehen,
dal3 du uns dich zeigen willst (LEAAEIG EPOUVILELV GEQVTOV)
und nicht der Welt?
#  Da antwortete Jesus und sagte zu ihm:
Wenn jemand mich liebt,
wird er mein Wort (tov Adyov pov) bewahren,
und mein Vater wird ihn lieben,
und wir werden zu ihm kommen (¢ Aevo6pedn)
und Wohnung bei thm nehmen.
2 Der mich nicht Liebende (6 puf &yandv pe) bewahrt meine Worte
nicht.
Und das Wort (6 A0Y0¢),
das ihr hort,
ist nicht meines,
sondern das des Vaters,
der mich gesandt hat.«

Die mannigfaltigen, die Struktur und die Einbettung des Textes in seinen
Kontext betreffenden Probleme seien hier beiseite gelassen;> nur die eine Frage

Das betrifft insbesondere die stark umstrittene Frage, ob mit V.18 oder schon mit V.15
eine Zisur zu setzen ist, aber auch, welchen Sinn genau die Einpassung unseres Textes,
14,18-24, zwischen die beiden Paraklet-Spriiche 14,15-17 und 25-26 macht. Dazu vgl.
M. Theobald, Gott, Logos und Pneuma. >Trinitarische« Rede von Gott im Johannes-
evangelium, in: H.J. Klauck (Hrsg.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage
im hellenistischen Judentum und im Urchristentum (QD 138), Freiburg u.a. 1992, 41-
87.73-77, sowie A. Dettwiler, Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische Studie zu
den johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,1-16,33) unter besonderer Beriicksichtigung
ihres Relecture-Charakters (FRLANT 169), Gottingen 1995, 179fF. Der stark dogma-
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interessiert: Inwiefern und in welchem Sinn ist dieser Text »Ostertext«, ja der
Ostertext des Abschied nehmenden Jesus schiechthin, und was beinhaltet das
an Fragestellungen fiir die Interpretation der narrativen Vergegenwartigung
von Ostern in Joh 20? GemiB dem Leitwort der Rede, 14,2f, ist jetzt nicht
mehr Jesu Abschied, sondern seine »Wiederkunft«® Thema, wobei diese nicht
in frithchristlich-apokalyptischer Tradition Jesu Parusie, sondern sein Kommen
an Ostern zu den Seinen meint; aus V.19 geht das eindeutig hervor.” Gleich-
falls bezeichnet die Zeitangabe von V.20 an jenem Tag« nicht den eschatolo-
gisch »letzten Tag«,8 sondern den johanneisch verstandenen Ostertag, d.h.
auch nicht den »dritten Tag« der frithchristlichen Tradition,® der in der Erzéhl-
tberlieferung der Evangelien ein zeitliches Intervall der »Grabesruhe« nach
dem Karfreitag voraussetzt,!0 sondern den »Tag, der gemaf V.19 unmittelbar
nach dem pupév, also im Anschlul an die kurze Spanne bis zum endgiiltigen
Abschied Jesu im Tod, ja letztlich mit diesem Tod selbst anbricht; jetzt sieht
die Welt Jesus nicht mehr, aber die Seinen sehen ihn. Dieser »Tag« beginnt mit
dem Abschied Jesu, hat aber keinen Abend und endet auch nicht an Ostern,
sondern bricht immer wieder dort neu an, wo Jesus zu den Seinen »kommit,

tisch orientierte Beitrag von H.-C. Kammler, Jesus Christus und der Geistparaklet. Eine
Studie zur johanneischen Verhiltnisbestimmung von Pneumatologie und Christologie,
in: O. Hofius/Ders., Johannesstudien. Untersuchungen zur Theologie des vierten Evan-
geliums (WUNT 88), Tiibingen 1996, 87-190 (vgl. ebd. 183: »ontologischer Status« des
Parakleten = »gottliche Person« der Trinitat) fiihrt ab.
14,3: mav Epyopar. Dietzfelbinger, Abschied (s. Anm. 1), 56, fragt, »weshalb das
néiv von V.3 in V.18 fehlt. Deshalb etwa, weil das Kommen in V.18 von dem in apo-
kalyptischer Sprache beschriebenen Kommen in V.3 unterschieden werden soll?« Be-
achtlich ist auch die Zusammenfassung der Rede in 14,28: »Ihr habt gehért, dafd ich
euch gesagt habe: Ich gehe (Ondyw) und komme zu euch (Epyopon mpog Vpég).« Das
konnte man auch so wiedergeben: »Ich gehe, und das heifit (xai-explicativum): Ich
komme (dann erst eigentlich) zu euch.«

Denn dem »Kommen« Jesu zu den Seinen (V.18) entspricht nach V.19, dah diese ihn

»sehen«, wobei Jesus dieses »Sehen« seinen Jiingern fiir die Zeit unmittelbar nach sei-

nem Abschied, nicht erst fiir seine Parusie, verheift. Ja, von dieser ist hier iiberhaupt

keine Rede, und man darf sie deshalb auch nicht stillschweigend als vermeintlich
selbstverstandliches Implikat eintragen.

8 Vgl 6,39.40.44.54 (=R); 12,48 (=R). Thre Vorgeschichte hat die Formel »an jenem
Tag« im AT, wo sie urspriinglich den Gerichtstag meint, an dem JHWH sich gegen
menschlichen Hochmut durchsetzt: vgl. E. Jenni, Art. B, in. THAT 1 (1971),
715.723f, Dietzelfelbinger, Abschied (s. Anm. 1), 54. Dieser weist ebd. 57 zu Recht
darauf hin, da$8 die der Formel eigene apokalyptische Dimension, d.h. »der in ihr ent-
haltene Horizont des Endgiiltigen, bei Joh nicht verschwindet, sondern auf das Oster-
ereignis sich iibertragt.

9 Von diesem ist ausdriicklich - in Ubernahme von Uberlieferung - bei Joh nur in 2,1.19f
die Rede.

10 vgl. Mk 16,1f, Lk 24,1.7.21.46. Auch Joh 16,16-18 spricht im Unterschied zu 14,19
von einem (zweiten) pikpov zwischen »Karfreitag« und dem osterlichen Wiedersehen
Jesu.
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unterliegt also nicht dem Gesetz der verrinnenden Zeit. Auf Osterterminologie
spielt dann auch die johanneische Rede vom »Sehen« der Jiinger (V.19) bzw.
dem ihm vorausgehenden »Sich-Offenbaren (oder Zeigen)«!! Jesu (V 21f) an,
denn beides griindet - wie das auch bei den »Erscheinungen« des Auferweck-
ten der frithchristlichen Uberlieferung der Fall ist - im (neu gewonnenen) Le-
ben Jesu (V.19b: »ihr aber seht mich, denn [671] ich lebe und ihr werdet le-
ben«). Seine Bestatigung findet das darin, daB3 nach dem Einwand des Judas
von V.22 (»warum willst du dich uns zeigen und nicht der Welt?«) der vierte
Evangelist das Wissen um eine Problematik verrat, die den frithen Christen im
Zusammenhang eben mit jenen »Erscheinungen« Jesu zu schaffen gemacht ha-
ben muB: der Einwand von judischer Seite, daf3 Jesus sich seinen Gegnern,
zumindest irgendwelchen Unbeteiligten, hatte zeigen missen, sollte die Ver-
kiindigung seiner Anhinger wirklich glaubwiirdig sein.12 Danach assoziiert
also die Terminologie des »Sehens« bzw. »Sich-Offenbarens« in der Tat die
Uberlieferung von den osterlichen »Erscheinungen« des Auferweckten vor
seinen Jingern, doch sind die Zeugen des Sich-Offenbarens Jesu jetzt kein ein-
grenzbarer Kreis bestimmter Osterzeugen mehr, etwa im Sinn von 1 Kor 15,5-
8, sondern die »Junger« als Reprasentanten der Gemeinde, also alle, die »sein
Wort bewahren« (V.23);13 ein uneinholbares Gefille von ersten Osterzeugen,

1 epgpavileuy ist yein kraftiger Ausdruck fiir »sichtbar machen« (R. Schnackenburg, Das

Johannesevangelium, III. Teil [HThK 4,3], Freiburg u.a. 21976, 91), sei es duberlich
oder noetisch (R. Bultmann/D. Lithrmann, Art. émpaive, in: ThWNT 9 {1973], 7f);
vgl. insbesondere LXX Ex 33,13.18 (B) (¢peavicov por oeavtodv, sagt Mose zu Gott)
(Philo, all ITI 101). Ein Streit dariiber, ob in Joh 14,21f Osterterminologie vorliegt oder
nicht (wohl richtig Schnackenburg, ebd.: »kein frither und spezieller Terminus fiir das
Ostergeschehenc), trifft nicht den Punkt (gegen Kammler, Geistparaklet [s. Anm. 5],
92f); die Frage lautet vielmehr, ob die johanneisch gepragte Terminologie auf die frith-
christliche Uberlieferung von den osterlichen Erscheinungen Jesu anspielt. Das aber
diirfte unter Beriicksichtigung auch von Apg 10,40 (6 8e6g ... €daxev adtdv Epeavi
yevéoBar), Mk 16,9 (épavn).12 (Eeavepddn).14; Joh 21,1 (Epoavépwoev Eavtov). 14
(¢pavep®Bn); Barn 15,9 (pavepwbeic) doch der Fall sein (vgl. auch Dietzfelbinger,
Abschied [s. Anm. 1], 55 mit Anm. 90). Weiter gehen Bultmann/Liihrmann, Art.
¢mwpaive (s. diese Anm.), 8, wenn sie annehmen, Judas habe Jesu Verheifung V.21
tatsdchlich - sie damit aber miBverstehend - auf die »sichtbare[n] ¢sterliche[n] Erschei-
nung des Auferstandenen« bezogen.
12 vgl. Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 11), 92, mit Hinweis v.a. auf Apg 10,40ff, die
Forderung des Heiden Celsus (Orig., Cels. 11 63-67) sowie EvPetr 38-42 (wo dieser
Forderung legendarisch nachgegeben ist); vgl. auch Dietzfelbinger, Abschied (s. Anm.
1), 60.
Auf die hermeneutische Relevanz der »entgrenzenden Rede« von V.21.23f (in der 3.
Pers.: »wer mich liebt, wird mein Wort bewahren« etc.), die iiber die Form der Anrede
an die Junger in der 2. Pers. (V.18-20) hinausfithrt, macht Dietzfelbinger, Abschied (s.
Anm. 1), 59, aufmerksam. Ebd. 77: »Osterzeuge ist jeder, der Jesus glaubend versteht
und liebend an ihm festhilt (14,21). Der so Glaubende ist - nichts Geringeres wird
damit gesagt - hinsichtlich des Osterereignisses von gleichem Rang wie der, der einer
Ostererscheinung in der Weise der Ostergeschichten oder von 1Kor 15,5ff gewiirdigt

13
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die besonderer »Erscheinungen« des Auferweckten gewirdigt wurden, und
nachgeborenen Glaubenden gibt es nicht. Dann besitzt aber auch das »Sich-
Offenbaren« Jesu, von dem V.21f spricht, eine ganz andere Qualitat als jene
»visiondren Erlebnisse«,!4 welche die mit der ¢@8n-Formel bezeichneten Er-
fahrungen wohl darstellten, und kann deshalb auch nicht einfach als das Er-
gebnis einer ekklesialen Ausweitung des Empfingerkreises von Ostererschei-
nungen verstanden werden.!3 Vielmehr liegt eine Transformation der Erschei-
nungs-Terminologie auf eine neue Ebene vor: Eingebettet in die Rede vom
ostertichen »Kommen« Jesu und des Vaters, ihrem »Wohnung-Nehmen« in
den Glaubenden (V.23), artikuliert das »Sich-Offenbaren (oder Zeigen)« Jesu
jetzt den Aspekt des Epiphanen an diesem Vorgang. Dessen Sinn diirfie die
andere Motivreihe unseres Textes enthiillen, die mit der »osterlichen« eng ver-
schiungen ist: die vom Bewahren der »Weisungen« bzw. der »Worte« Jesu
(V.21.231). In diesen namlich, die der Heilige Geist, der Paraklet, nachosterlich
lehren bzw. erinnern wird (V.26), begegnet Jesus selbst den Glaubenden, zeigt
sich ihnen als der sie Liebende, worin sich, da es ja die Worte dessen sind, der
Jesus gesandt hat, gleichzeitig auch seine, des Vaters Liebe offenbart (V.23).
Aufseiten der Glaubenden findet solche Liebe Gottes und seines Sohnes ihre
Ant-Wort, ihre Entsprechung im »Sehen« (V.19), »Erkennen« (V.20) und
»Lieben« (V.21.24) der Glaubenden, ja kann nur von dieserart Ant-Wort auf-
genommen werden: Liebe erschlieBt sich nur dem, der gleichfalls liebt. !¢ Dabei
weist dieses in V.21.23 thematisierte gegenseitige Lieben und Geliebtwerden
nicht erst den Weg zum Leben, sondern ist dieses selbst schon, das Ereignis
gewordene osterliche Geheimnis, das in der Hereinnahme der Glaubenden in
die Beziehung Jesu zu seinem Vater besteht. 17

Was ergibt sich nun aus dieser knappen Skizze zu 14,18-24 fur die jo-
hanneische Sicht der Erscheinungen des Auferweckten vor auserwihlten Zeu-

wurde. Jener Zuordnung und Rangfolge originale Osterzeugen - glaubende Gemeinde
bedarf es nicht mehr.«
14 Hoffmann, Glaube (s. Anm. 4), 220.
15 S0 aber Dietzfelbinger, Abschied (s. Anm. 1), 59.
16 Dietzfelbinger, Abschied (s. Anm. 1), 62: »Wo anders als beim Liebenden kann der
Geliebte, der seinerseits Liebender ist, sich niederlassen? Der Nichtliebende steht ja
auferhalb der Moglichkeit, liebend zu verstehen und zu empfangen ...« Dabei sei nicht
vergessen, was E. Kisemann, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tibingen 41980,
zum joh. »Begriff der Liebe« ausgefiihrt hat, unter dem keinesfalls »ein normales ethi-
sches Verhalten« (ebd. 125f) verstanden werden diirfe: »Liebe ist von Johannes un-
trennbar an das Ereignis des Wortes gebunden, nidmlich das Sagen des Wortes einer-
seits und sein Empfangen und Bewahren andererseits. Das gilt in gleicher Weise fiir
das Verhiltnis des Vaters zum Sohne wie beider zur Gemeinde.« (ebd. 126f). Vgl. auch
O. Wischmeyer, Art. Liebe IV, in: TRE 21 (1991), 143f.
V.20: »An jenem Tag werdet ihr erkennen, daB ich in meinem Vater bin und ihr in mir
und ich in euch.« Dietzfelbinger, Abschied (s. Anm. 1), 58: »Osterliche Existenz emp-
fangen die Jiinger damit, daB sie >in Jesus«< sind. Denn dadurch werden sie ihrerseits in
das Im-Vater-Sein Jesu versetzt.«

17
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gen? Welche Rolle spielen sie fiir den Evangelisten? Die Antwort erteilt Joh
20, doch so viel geht auch schon aus 14,18-24 hervor: 1) Glaubensbegriin-
dend konnen dieserart visioniren Erlebnisse fiir den vierten Evangelisten nicht
sein, denn er kennt auch kein unaufhebbares ekklesiales Gefille zwischen den
urspriinglichen Osterzeugen und der Gemeinde als ganzer.!8 Glaubensbegriin-
dend ist vielmehr, gerade angesichts des Abschieds Jesu bzw. seines Kreuzes,
das Wort, das er zu allen Jingern gesprochen hat;19 freilich: nicht das Wort
des historischen Jesus in moderner Lesart, sondern das vom Parakleten
nachosterlich er-innerte und so dem Verstehen nahegebrachte und deshalb
auch, wie das Evangelium insgesamt zeigt, kreativ neugesagte Wort Jesu.
Denn das Moment der Glaubensbegriindung haftet strenggenommen an der
iberraschenden Wiederkunft Jesu, der seine Junger nicht als Waisen zuriick-
lassen wollte, was ihnen aber nachosterlich wiederum nur am jetzt erst in seiner
ganzen Konsequenz verstehbaren Wort als dem Wort (von) der Liebe Gottes
und Jesu aufgehen kann. Mit anderen Worten: Jesu Wiederkunft, die den
Glauben an ihn letztlich freisetzt, ereignet sich in seinem Wort; wer es als das
Wort der Liebe ergreift und festhalt, in dem nimmt Jesus Wohnung. Bewahr-
heitet hat er es durch seine in den Tod sich hingebende Liebe zu den Seinen.
Kurzum: Es ist die innere Plausibilitit dieses Wortes, die dem Glauben der
Junger Grund gibt; »greifbare innerweltliche Demonstration(en) des Aufer-
weckten« vermogen das nicht.20 - 2) Wenn der Evangelist in 14,18 (»ihr aber
seht mich«) auf die osterlichen Erscheinungen Jesu anspielt und zudem in Joh
20 entsprechende Uberlieferungen rezipiert, die er offensichtlich im Licht des
von ihm selbst vorweggestalteten Kommentartextes 14,18-24 gedeutet sehen
will, dann laBt sich am tieferen Sinn dieser Erzahlungen fiir sein eigenes Oster-
verstandnis nicht gut zweifeln. Welche Bedeutung sie als erzihlte »Zeichen«
fur dieses besitzen, soll im folgenden anhand einiger Grundziige von Joh 20
erortet werden.

2. Die johanneische Ostererzdahlung (Joh 20). Hermeneutische Schlaglichter

Joh 20,17 enthilt den hermeneutischen Schlissel zum Verstandnis von Kap.
20. Deshalb gebuhrt diesem Vers unsere besondere Aufmerksamkeit (2.1).

18 Eine Grundlegung des kirchlichen Amtes durch Rekurs auf die Funktion jener ersten

Osterzeugen als dessen angebliche Prafiguration wire nach E desgleichen nicht mog-
lich.

19 Neben 14,21.23f vgl. insbesondere 14,29 am Ende der Rede: »Und jetzt habe ich euch
(dieses) gesagt, bevor es geschieht, damit (iva), wenn es geschieht, iar glaubt
(motevone).« Hier ist iibrigens der Aorist textkritisch unumstritten (anders in 19,35
und 20,31, vgl. unten Anm. 123). Vgl. auch noch 13,19,

20 Soweit zutreffend R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK II), Géttingen
'81968, 533: »Der wahre Osterglaube ist also der, der dieses (s.c. was Jesus selbst den
Seinen schon gesagt hat) glaubt und so den Anstof des Kreuzes verstehend besteht.«
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Fragt man, auf welchen Begriff der semantische Status der Ostererzahlungen
johanneisch zu bringen ist, dann ist man an Joh 20,30 verwiesen: Es sind er-
zihlte »Zeichen«. Wie mit ihnen umzugehen ist, lernen die Leser/innen an
Thomas Didymos, der die Briicke zwischen ihnen und dem Evangelienbuch
herstellt: Er ist einer von ihnen, ist es andererseits auch wieder nicht (2.2).

Abgesehen von der Szene mit Petrus und dem geliebten Jiinger, 20,3-10, die in ihrer vor-
liegenden Fassung auf R zuriickgehen diirfte,2! stellt Joh 20 eine geschlossene literari-
sche Konzeption dar, die E unter Verarbeitung von Uberlieferung geschaffen hat. Insbe-
sondere die Annahme H. Thyens, die zweite Hilfte des Kapitels, 20,19-29, sei ein u.a.
antidoketistisch interessierter Nachtrag von R,22 hat sich nicht bewihrt; die Beziige zur
ersten Abschiedsrede verdichten sich gerade in 20,19-23. Ist die erste Hilfte des Kapi-
tels, 20,1f.11-18, dem Geschehen am Ostermorgen gewidmet, das sich im Garten am Ort
der Kreuzigung (19,41) zutragt, so spielt 20,19-23 am Abend desselben Tages hinter ver-
schlossenen Tiiren; die auf die Zwischenepisode 20,24f folgende Thomas-Szene, 20,26-
29, ist mit jener am Abend des Ostertages durch die Identitdt der Personen, des Ortes
(V.26a) und der Umstinde (geschlossene Tiren etc.) sowie die Gleichheit der Zeit
(Sonntag) verbunden, bildet also mit ihr die zweite Hilfte des Kapitels. Hohepunkt der
ersten, welche den Grabbesuch der Maria Magdalena und als krénenden Abschlufl der
Szene ihre Begegnung mit Jesus erzihit, ist dessen Auftragswort an sie in 20,17, dem
wir uns nun zuwenden wollen.

2.1 Joh 20,17 - Fingerzeig auf den Logos hinter dem Mythos?

Das Wort Jesu, mit dem er seinen kurzen Dialog mit Maria Magdalena ab-
schliet, lautet:23

7

. 1. pipov antov,
2. oVRw yap avaPéBnxa mpog tov matépe.
B. 1. mopebov &8 mpog tovg dderoig pov Kai eing adrtoic
2. avafaive mpo¢ 1oV TaTéPa LoV Kol TATEPO DUBY
kol Oedv pov Kol Beov DUdV.

A

21

22

23

M. Theobald, Der Jinger, den Jesus liebte. Beobachtungen zum narrativen Konzept der
johanneischen Redaktion, in: H. Lichtenberger (Hrsg.), Geschichte-Tradition-Reflexion
(FS M. Hengel), Bd. III: Frithes Christentum, Tibingen 1996, 219-255.234-239; vgl.
auch Hoffmann, Glaube (s. Anm. 4), 242f.

Aus der Literatur zum Johannesevangelium, in: ThR 42 (1977) 261; vgl. auch Hoff-
mann, Glaube (s. Anm. 4), 242 mit Anm. 153 (dort auch weitere Vertreter dieser Hypo-
these seit J. Wellhausen). Die Thomas-Szene gehért konstitutiv zum Buch-Schlufl
hinzu, weil in ibr der »implizite Leser« (W. Iser) ausdriicklich (V.291) ins Blickfeld ge-
rit; das aber entspricht genau dem, was man von einem Buch-Schluf erwarten kann.
Seine Auslegungs- und Wirkungsgeschichte ist noch nicht geschrieben; vgl. vorlaufig J.
Maiworm, »Noli me tangere!« Beitrag zur Exegese von Jo 20,17, in: ThGI 30 (1938)
540-546, sowie die verstreuten Hinweise in den Kommentaren, vor allem bei R. Brown,
The Gospel according to John XIII-XXI (AncB), New York u.a. 1970, 992f.1011-1016.
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A. 1. »Halte mich nicht fest,

2. denn ich bin noch nicht zum Vater hinaufgestiegen!
B. 1. Geh vielmehr zu meinen Britdern und sage ihnen:
2. Ich steige hinauf zu meinem Vater und eurem Vater,

zu meinem Gott und eurem Gottl«

2.1.1 Form und Gattung

Seiner Form nach besteht das Wort aus zwel miteinander korrespondierenden
Hilften: einem Verbot (uf) und einem Gebot, beides Imperative der 2. Pers.
Singular.24 Das Gebot trigt den Akzent (»geh vielmehr... «25), was auch
daran ersichtlich ist, daB es den Begriindungssatz des Verbots A 2 aufgreift,
ihn aber zweifach nach Art einer Klimax erweitert: »Ich gehe zu meinem Vater
und zu eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott«.

Der Gattung nach handelt es sich um ein Auftragswort, dem in V.18 die
Feststellung seiner Befolgung durch Maria Magdalena entspricht. Auftrags-
worte samt Notizen zu ihrer Befolgung begegnen des ofteren in Ostergeschich-
ten, sei es im Munde himmlischer Boten, sei es im Munde Jesu, finden sich
aber auch sonst in Visionsberichten.26 Joh 20,17 am nachsten steht Mt
28,10.27 Typisch fiir dieserart Auftragsworte ist der Befehl, hinzugehen?® und
den Auftrag der himmlischen Autoritatsperson auszurichten.2? Eigentiimlich an
Joh 20,17 ist aber das dem eigentlichen Auftragswort vorangestellte Verbot.

24 Anders, aber syntaktisch nicht iiberzeugend X. Léon-Dufour, Lecture de 1'Evangile

selon Jean, Tome IV, Paris 1996, 223, der die zweite Halfte des Spruches schon mit der
Begriindung obnew ydp beginnen 14ft. Ebenso M. McGehee, A Less Theological Rea-
ding of John 20:17, in: JBL 105 (1986) 299-302.
So ist das 8¢ nach der Negation p1 zu iibersetzen. Bl-Debr § 447.1: »Wihrend 8¢ sein
Korrelativum in pév hat, bezieht sich &AA& gewohnlich auf eine vorangehende Nega-
tion (>sondernc). Doch kann diese Beziehung (schwicher) auch durch 8¢ ausgedrickt
werden. «
26 Vgl. Mk 16,7 (redaktionell in die Uberlieferung von Mk eingefiigt, der in V.8 auch -
gegen jede Erwartung - die Nicht-Ausrichtung dieses Auftragswortes ausdriicklich fest-
stellt); Mk 16,15-18 (V.20: Ausrichtungsnotiz); Mt 28,7 (V.8: Ausrichtungsnotiz);
28,10; 28,19f; Apg 1,4f (V.12-14: Ausrichtungsnotiz), 9,6 (V.8f. Ausrichtungsnotiz);
9,11-16 (V.17: Ausrichtungsnotiz); 26,16~18 (V.19f: Ausrichtungsnotiz). Vgl. K. Ber-
ger, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, 316f.
»Da spricht Jesus zu ihnen [s.c. den Frauen]: Fiirchtet euch nicht! Geht (bndiyete), ver-
kiindigt (&moyyeilote) meinen Bridern (1olg &8eigoilg pov), dah sie nach Galilda
gehen sollen, dort werden sie mich sehen.« Eine Ausfithrungsnotiz fehlt, doch ist diese
in 28,16 vorausgesetzt. Das voranstehende pn @oPeiode hat im Auftragswort der Engel
28,5 seine genaue Entsprechung.
Das Verb nopebec8at begegnet nicht nur in Joh 20,17, sondern auch in Mk 16,15; Mt
28,7.19; Apg 9,11.15; (eig)épxeoBar: Apg 9,6.17; drayewv: Mk 16,7; Mt 28,10.
29 Verbunden mit Verben des Sagens und Verkiindens: Aéyewv: Mt 28,7, Mk 16,7, Joh
20,17; (&r)oyyérrerv: Mt 28,10; Mk 16,10; Joh 20,18; xnpdaoeiv: Mk 16,15.20.

25

27

28
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Es bindet dieses in den szenischen Kontext ein, wobei auf den ersten Blick
nicht deutlich wird, wodurch es motiviert ist. Einige Textzeugen haben diese
Schwierigkeit dadurch zu beheben versucht, daB3 sie vor das Verbot pfy pov
értov die erklirende Notiz kol npocédpapev GyaocBar ovTod eingeschaltet
haben.30 Doch die guten Erfahrungen, die man allenthalben mit der jo-
hanneischen Erzdhlkunst macht, ermuntern auch hier dazu, dem szenischen
Zusammenhang in seiner Knappheit zu vertrauen und die scheinbare Leerstelle
zum AnlaBl zu nehmen, Uber den tieferen Sinn des Verbots Jesu im Kontext
nachzudenken. Diese Leerstelle empfindet man ja auch nur dann als solche,
wenn man von Mt 28,9 herkommt, wo es in der mit Joh 20,14-18 verwandten
Szene vor dem Aufiragswort Jesu ausdriicklich heifit: »Sie [s.c. die Frauen]
traten heran, ergriffen seine Fiifle und verneigten sich tief vor ihmc.

2.1.2 Das uiberlieferungskritische Profil des Wortes

Der vierte Evangelist hat die Szene der Christophanie vor Maria Magdalena
20,14-18 stilistisch und theologisch selbst gestaltet. Dennoch frappiert, wie
schon angedeutet, ithre Nahe zu Mt 28,9-10. Theoretisch gibt es dafiir nur zwei
Erklarungen: Entweder hat der Evangelist Mt gekannt und verarbeitet?! oder
er berithrt sich mit ihm nur indirekt durch Benutzung der gleichen Uberliefe-
rung, die er freilich in einer vom ersten Evangelisten abweichenden Variante
kennengelernt haben muf.32 Wahrscheinlich trifft letzteres zu. Was V.17 an-

30 gon'ew (f'*) pc, auBerdem Teile der Vulgata und die syrische Ubersetzung,

So v.a. F. Neirynck, John and the Synoptics: The Empty Tomb Stories, in: NTS 30
(1984) 161-187. Zur Kritik vgl. D. Zeller, Der Ostermorgen im 4. Evangelium (Joh 20,
1-18), in: L. Oberlinner (Hrsg.), Auferstehung Jesu - Auferstehung der Christen. Deu-
tungen des Osterglaubens (QD 105), Freiburg w.a. 1986, 145-161.149f: »Kann man
sich einen Evangelisten denken, der die ersten drei Evangelien wie Farbkisten vor sich
hatte und bei einzelnen Versen aus allen Topfchen kriftig mischte, an anderen Stellen
wieder mit eigenen Farben frei darauflos malte?« Sympathien fiir Neiryncks These hat
G. Schneider, Auf Gott bezogenes »mein Vater< und >euer Vater< in den Jesus-Worten
der Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Problem Johannes und die Synoptiker, in: F.
van Segbroeck (Hrsg.), The Four Gospels 1992 (FS F. Neirynck [BEThL 100,3}), Leu-
ven 1992, 1751-1781.1779.

Kaum entscheiden 148t sich dabei die Frage, ob der vierte Evangelist mit Maria Magda-
lena als einziger Empfingerin der Christophanie die urspriingliche Gestalt der Uberlie-
ferung bewahrt hat und Mt diese also an die bei ihm gleichfalls voranstehende Erzih-
lung von der Auffindung des leeren Grabes durch mehrere (bei ihm: zwei) Frauen se-
kundir angeglichen hat oder ob die Reduktion auf Maria Magdalena Werk des vierten
Evangelisten war (ersteres scheint mir aber unter Voraussetzung einer selbstdndigen
Uberlieferung wahrscheinlicher zu sein). - »Das Nicht-Erkennen, vielleicht auch die
Verwechslung mit dem Girtner, wird ihr [s.c. der von Joh benutzten Uberlieferung] zu-
gehoren, kaum aber der torichte Satz V.15b. Offensichtlich hat Joh die Szene im Sinn
seiner Mifverstindnistechnik iiberformt. Sie leitet gewdhnlich eine Selbstenthiillung
ein, zu der der Evangelist nun V.16f ausgestaltet hat« (Zeller, Ostermorgen [s. Anm.

32
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geht, so konnte das Verbot pu1 pov dntov »zwar wegen Mt 28,9b vorgegeben
sein, macht aber jetzt auch das allzu menschliche Wollen MMs (=Maria Mag-
dalenas) offenkundig« 33 In jedem Fall geht Jesu Aufirag an sie, »seinen Brii-
dern« eine Botschaft zu tiberbringen (vgl. Mt 28,10), auf die mutmaBliche
Uberlieferung zuriick. Wird diese urspriinglich die Ankundigung einer Erschei-
nung Jesu in Galilda beinhaltet haben (vgl. Mt 28,10),34 so verdankt sich nach
Meinung der meisten Forscher die Rede von der Anabasis Jesu sowohl in der
Begrindung des Verbots wie im Auftragswort offenkundig der Hand des
Evangelisten.33

2.1.3 Auferstehung und »Himmelfahrt«.
Der traditionsgeschichtliche Hintergrund des Wortes

Die Rede vom »Aufstieg« Jesu zu seinem Vater verrit also die redaktionelle
Hand des Evangelisten, der V.17, so wie er dasteht, auf der Basis seines
tiberlieferten Geriists selbst formuliert hat. Das heift aber nun keineswegs, dafl
jene Rede von der Anabasis vollig ohne Anhalt an der Tradition ware. Bekannt
sind frihere Versuche, in 20,17 eine Variante der lukanischen Konzeption von
der »Himmelfahrt« Jesu zu entdecken. AngestoBen wird die traditionsge-
schichtliche Frage durch die Beobachtung, daB die Rede vom osterlichen
»Aufstieg« Jesu zum Vater an unserer Stelle in einer sehr spezifischen Gestalt
vorliegt, die von den sonstigen Anabasis-Stellen des Evangeliums charakteri-
stisch abweicht. Ist die Rede vom »Aufstiegc des Menschensohns »in den
Himmel« in 3,13 und 6,62 vollgultiger Ausdruck fur das osterliche Geschehen
der »Erhohung« und Riickkehr Jesu zum Vater als ganzem, das nach 6,62
uberdies am Kreuz als der duBeren Seite dieses Aufstiegs festgemacht ist (vgl.

31], 156). Auch den »Austausch der Anreden V.16 (ohne die Ubersetzung ins Griechi-
sche)« hilt Zeller, ebd., fiir traditionell.

So Zeller, Ostermorgen (s. Anm. 31), ebd., der aber zu Unrecht von einem »Verbot des
Anfassens« spricht (s.u.).

So Zeller, Ostermorgen (s. Anm. 31), ebd., mit Hinweis auf M. Dibelius, Die alttesta-
mentlichen Motive in der Leidensgeschichte des Petrus- und des Johannes-Evangeli-
ums, in: Ders., Botschaft und Geschichte I, hrsg. von G. Bornkamm, Tiibingen 1953,
221-247.233.

Vgl. 3,13; 6,62. Allerdings hat er diesen Terminus fiir die sterliche Erhéhung auch
nicht erfunden: Vgl. Apg 2,34 (o0 v&p Acvid avePn eig todg ovpavoig) als alterna-
tive Formulierung zu Apg 2,33 (tfj 3e&1& ... 100 8500 Dy wBeig); Eph 4,8.9.10 (in Auf-
nahme einer auch targumisch belegten Lesart von Ps 68,19: dvaBag eig dyog); Rom
10,6 (Dtn 30,12 LXX; Bar 3,29). Der Beweisgang von G. Richter, Der Vater und Gott
Jesu und seiner Briider, in: Ders., Studien zum Johannesevangelium (BU 13), Regens-
burg 1977, 266-280.268-270, zugunsten der Annahme der Zugehérigkeit von V.17 ins-
gesamt zur vorgegebenen Uberlieferung (Richters »Grundschrift«) iiberzeugt aber kei-
nesfalls.

33

34

35
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auch 3,14),36 so unterscheidet 20,17 implizit zwischen dem (schon erfolgten)
Hervorkommen Jesu aus seinem Grab, also seiner Auferstehung einerseits, und
seinem (»noch nicht« vollendeten) » Aufstieg« zum Vater, also seinem Eingang
in die himmlische Welt andererseits. Damit sind die beiden Seiten in ihrer je-
weiligen Reichweite eingeschrinkt und konstituieren - jedenfalls nach der hier
durchscheinenden Vorstellung - erst zusammen das eine osterliche Geschehen.

Profil gewinnt das durch den Kontrast ilterer Texte und Uberlieferungen des Neuen Te-
staments, die solche Eingrenzungen sowohl in ihrer Rede von der Auferweckung Jesu
wie der von seiner Erhéhung noch nicht kennen.

1. Fiir die erstere hochst aufschluBreich ist schon das alteste Schreiben des Neuen Testa-
ments, der 1. Thessalonicherbrief, dessen berithmtes Glaubenssummarium im Briefein-
gang (1,9b.10) in den christologischen Satz einmiindet: »und seinen Sohn vor den Him-
meln her (€x 1®V odpoav@dv) zu erwarten, den er von den Toten (Ex t@v vexp®dv) aufer-
weckt hat, Jesus, der uns rettet vor dem kommenden Zorn«. Wie die Korrespondenz der
beiden Pripositionalwendungen mit éx37 zeigt, ist der parenthetische Relativsatz mit der
Auferweckungsformel dem leitenden Infinitiv »seinen Sohn von den Himmeln her zu
erwarten« zugeordnet; er soll begriinden, warum man Jesus von dorther erwarten darf,
oder anders gewendet: »Die Auferweckung Jesu ist Voraussetzung und Bekriftigung,
daB er vom Himmel her erscheinen wird. Er ist auferstanden, deshalb kommt er vom
Himmel «3® Fiir die Auferweckungsformel - zumindest im Verstéindnis des Paulus3® -
besagt das: Auferweckung Jesu von den Toten schlieBt seine Erhéhung in den Himmel
ein; sie meint ein Ganzes: Jesu Errettung aus dem Tod ist gleichzeitig auch seine Heim-
holung zu Gott, seine Einsetzung in die Funktion des eschatologischen »Retters« (pvd-
pevog [vgl. auch Phil 3,20]).

2. Erhéhungsaussagen andererseits umgreifen urspriinglich gleichfalls das dsterliche Ge-
schehen insgesamt, auch wenn sie, wie in Phil 2,9 der Fall, nicht explizit von Jesu Aufer-
weckung reden. Charakteristisch diirfte fiir sie sein, daf sie Jesu Auferweckung theolo-
gisch reflektiert, d.h. auf der Basis alttestamentlicher Texte zur Sprache bringen und da-
bei den Aspekt des terminus ad quem der Erweckung Jesu von den Toten, also seine ho-
heitliche Stellung an Gottes Seite betonen. 40

36

37

38

39

40

Darauf, und nicht etwa auf eine im lukanischen Sinn vorgestellte sichtbare Himmel-
fahrt oder Entriickung Jesu, bezieht sich das »Sehen« des aufsteigenden Menschen-
sohns von 6,62 (¢&v odv Bewpfite OV VIOV 100 &vBpdmov &vapaivovia ..). R
Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II. Teil (HThK 4,2), Freiburg u.a. 21977,
105, z.St.: »... »sehen< kann man das Aufsteigen des Menschensohns nur im Glauben,
der »Welt« bleibt es verborgen; diese sieht »nur die duBere Erhéhung am Kreuz«.
Diese ist gewollt, denn sonst verwendet Paulus éx vexp®v stets ohne Artikel; dieser
verstiarkt aber hier die Korrespondenz zu éx t®v obpavdv. Vgl. M. Theobald, »Sohn
Gottes« als christologische Grundmetapher bei Paulus, in: ThQ 174 (1994) 185-
207.190 mit Anm. 25,

G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts- und Erho-
hungstexten bei Lukas (StANT 26), Miinchen 1971, 82.

Aber das folgende diirfte auch fiir die Auferweckungsformel als urspriinglich eigenstén-
dige Gottespradikation gegolten haben, vgl. Hoffmann, Glaube (s. Anm. 4), 191-205.
Lohfink, Himmelfahrt (s. Anm. 38), 96. »Das Erh¢hungskerygma ist gegeniiber der
realen Ostererfahrung sekundirer als das Auferstehungskerygma. Wenn die Urkirche
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Demgegeniiber ist nun bemerkenswert, daB in einigen ntl. Spatschriften (und
dariiber hinaus) Auferweckung und Eingang Jesu in die himmlische Welt (wie
implizit auch in Joh 20,17) sprachlich auseinandertreten, um erst zusammen
das eine Ostergeschehen zu bezeichnen. Dabei gewinnt man den Eindruck, hier
stinden teils verschiedene Etappen des Christuswegs vor Augen - sein Her-
vorkommen aus dem Grab und sein daran anschlieBender Weg in die himmli-
sche Herrlichkeit -, teils wiirden damit nur korrespondierende Aspekte ein- und
desselben Geschehens benannt. Folgende Texte konnen diesen Sprachtyp bele-
gen:

Eph 1,204} éyeipog adtov £k VEKPOV
2 g
kol xadicog év ekl adtod év 1oig émovpaviolgh?

1 Petr 1,21:  10v &yeipovto adTOV €K VEKPDV
Kot 86Eav avTd dovro

1 Petr 321f 31 &vootdoewg Incod Xprotod,
Og TV €V 3e&18 ToD Be0D
VNoOTUYEVTOV OVTH AYYEADY Kot ££0VOLBV Kol
duvapeavd3

Meliton, Homilia in passionem Christi 104:
0 £x VEKPOV AVOOTAOELG
Kol AVEABDV E1G T DYNAQ TOV 0VPAVAV
6 xo@fuevog &v SeE18 100 matpogtt
Aristides, Apologia 2,8:

HETA TPETG MUEPUG AVEPRLD
Kol £ig ovpavodg Avieevtd

sagt, Jesus sei von Gott erhoht worden, so entfaltet und reflektiert sie bereits mit Hilfe

der Schrift ihr Wissen, daf er von den Toten auferweckt wurde.« Vgl. v.a. Jes 52,13,

aber auch Ps 8,6f (Hebr 2,9); Ps 67,19 (Eph 4,8-10); Ps 110,1 (Rém 8,34, Eph 1,20,

Kol 3,1; Hebr 1,3; 12,2; 1 Petr 3,22).

Lohfink, Himmelfahrt (s. Anm. 38), 86: Hier »haben wir zum ersten Male einen Text,

in dem Auferweckung und Erhéhung Jesu wirklich nebeneinander gestellt sind«.

Vgl. auch Eph 2,6: cvvfiyelpev xai ovvexaBioev €v 1olg émovpaviolg €v XpLot@

"Inood.

Damit vgl. Polycarp, Phil 2,1: miotevoavieg eig 10V éyeipavia OV xdplov Hudv

Inoobv Xpiotdv £k vekpdv kol dOvia ad1d S0Eav kai Bpovov éx BeLdv adTod, &

OmETYN TA TAVTO EMOVPAVIL KOL ERLYELCL.

44 Vgl. auch 105.

45 Nach R. Seeberg, Die Apologie des Aristides (FGNK 5), Erlangen 1893. Vgl. Lohfink,
Himmelfahrt (s. Anm. 38), 126.

41

42

43
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G. Lohfink hat diese und auch noch andere Texte unter der Fragestellung un-
tersucht, ob in ihnen bereits von einer »Himmelfahrt« Jesu als einem von seiner
Auferweckung abgehobenen, selbstandigen und fiir Zeugen sichtbaren Ereig-
nis in einem mit Lk 24,50f/Apg 1,2.9-11 vergleichbaren Sinn die Rede sei, hat
das aber mit guten Griinden zugunsten der Annahme verworfen, dafl es sich
hier noch eindeutig um das menschlicher Wahrnehmung grundsétzlich entzo-
gene Geschehen des Eingangs Jesu in die himmlische Welt handle, die Texte
also auf dem Hintergrund des urchristlichen Erhohungskerygmas auszulegen
seien. Dabei kann dieses, wie die Beispiele zeigen, recht unterschiedlich ver-
sprachlicht sein: als Jesu Verherrlichung durch Gott (1 Petr 1,21),46 als sein
Eingang in den Himmel (1 Petr 3,22; Meliton; Aristides) oder seine Inthronisa-
tion zur Rechten Gottes. Griinde fir die Verselbstindigung der Erhohungs-
aussage neben der Auferweckungsaussage macht Lohfink bei den Texten aus-
findig, die einer »kosmischen« Christologie verpflichtet sind (Eph 1,20; 1 Petr
3,22): »Die Himmelfahrt wurde dann als Weg des Erlosers durch die verschie-
denen Riaume des Kosmos und damit als Sieg uber die kosmischen Machte
gedeutet.«47 Daneben konnte aber auch das Wissen um die vollige Andersar-
tigkeit des Gottlichen, wie man es insbesondere im Kontext »dualistischer«
Weltanschauungen antrifft, fiir einen derartigen Vorgang verantwortlich
gewesen sein: Keinesfalls eine Totenerweckung als solche, von denen man sich
im ubrigen auch auBerhalb des jidisch-christlichen Traditionsbereichs er-
zihlte*8 (dann freilich in einem anderen Sinn als dem der neutestamentlichen
Ostergeschichten*?), bedeutet schon den Ubergang aus dieser Welt des Todes
in die Uber alle Endlichkeit erhabene Welt des Gottlichen, sondern erst der
endgiiltige Eintritt in diese selbst samt allen dann gegebenen Konsequenzen
einer Metamorphose des Menschlichen. Vielleicht erklart sich von daher an-
satzweise auch, warum im Johannesevangelium mit seiner eigentiimlich »dua-
listischen« Weltsicht die Vorstellung von der » Auferweckung« Jesu »aus den
Toten« von den Konzepten der Erhohung und Verherrlichung Jesu bzw. seiner
Anabasis in den Himmel dberlagert ist.50 Beachtlich ist jedenfalls, dafl die

46 Vgl. auch Lk 24,26: £€8e1 mobely 1OV Xp1ot0v KOl £i0€ABeiv £ig Tijv 86Eav avToD.

47 Lohfink, Himmelfahrt (s. Anm. 38), 245. Ebd. 90: »Diese Christologie denkt intensiver
iber die Erhohung nach, weil sie aufs stirkste an dem Motiv des Sieges Christi iiber die
Michte und Gewalten im Himmel interessiert ist. Dadurch wird die Himmelfahrt Chri-
sti mehr und mehr betont, ohne dab jedoch ihre innere Einheit mit der Auferstehung
geleugnet wiirde.«

48 vgl. Philostrat, Vit Ap IV 45; Apul, Met 2,21-30; Apul, Flor 19. Vgl. zuletzt SM.
Fischbach, Totenerweckungen. Zur Geschichte einer Gattung (FzB 69), Wiirzburg
1992.

49 Bei solchen Erzihlungen handelt es sich ja stets nur um eine Rickkehr in dieses Leben.

50 AufschluBreich ist der analoge Befund im Hebraerbrief, dessen mittelplatonisch beein-
flubte Weltsicht dem Ausfall der Auferweckungsterminologie zugunsten des vielfaltig
in ihm prisenten Erhohungskerygmas entspricht. Selbst in 13,20, der einzigen Stelle
des Schreibens, an der man fiir gewohnlich eine Spur des alten Auferstehungsglaubens
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sonst im Neuen Testament nur auf Gottes eschatologisches Handeln an Jesus
bezogene Auferweckungsformel in Joh 12 dreimal Jesu Erweckungstat an
Lazarus bezeichnet, den er in diese Welt zuriickgeholt hat,>! wohingegen sie in
ihrem genuin christologischen Anwendungsbereich in Joh kaum Spuren hin-
terlassen hat.52 Das schon deutet darauf hin, daB sie der vierte Evangelist fiir
eine Versprachlichung des osterlichen Geschehens nur als bedingt tauglich
ansah. In 20,17 wird er, traditionskritisch betrachtet, in der eben dokumentier-
ten Sprachkonvention neutestamentlicher Spatschriften stehen, die Jesu Auf-
erweckung aus den Toten und seinen Eingang in die himmlische Welt als zwei
voneinander zu differenzierende Aspekte bzw. Etappen des einen osterlichen
Erhohungsgeschehens begreift. Damit ist dann freilich noch nicht die hier zu-
vorderst interessierende Frage entschieden, wie denn der vierte Evangelist
diese Tradition verstanden hat bzw. ihre beiden Momente des osterlichen Chri-
stusgeschehens einander zugeordnet wissen wollte.

zu erkennen meint (»der Gott des Friedens aber, der den groBen Hirten der Schafe aus
den Toten [£x vexp@v] heraufgefiihrt hat«), ist dieses traditionelle Modell von dem der
Erhohung iberlagert (»der Gott des Friedens aber, der den grofien Hirten der Schafe
aus den Toten heraufgefithrt hat {6 &vayoyov ex vexp®dv]«).

V.1: AdLapog, Ov fiyerpev éx vekp®v ‘Incodg; V.9: dv fiyeipev €k vexpdv; V.17: 1ov
Adlapov Epdvnoev £k T0d pvnueiov kai fyeipev adtov éx vekpdv; der erste Teil
dieses Satzes nimmt 11,43f auf, der zweite interpretiert das Herausrufen aus dem Grab
als Auferweckung aus den Toten. Die Wendung éx vexp@®v, die ja in den alten Aufer-
weckungsformeln die »Totenwelt iiberhaupt«, d.h. die Scheol bezeichnet (vgl. P. Hoff-
mann, Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersu-
chung zur paulinischen Eschatologie [NTA 2], Miinster °1969, 183f), begegnet in den
Totenerweckungserzéhlungen des NT sonst nirgends (vgl. aber die Notiz zu den Ge-
riichten iiber das postmortale Geschick des Taufers: Mk 6,14 par. Mt 14,2; Lk 9,7). Das
erhirtet die Vermutung, daB wir es bei Joh 12,1.9.17 tatsdchlich mit der urspriinglich
auf Gott bezogenen christologischen Auferweckungsformel zu tun haben (so auch
Hoffmann, Glaube {s. Anm. 4], 208), dic aber hier die Funktion besitzt, jetzt Jesus
selbst als den eschatologischen Totenerwecker kraft seines lebenspendenden Wortes zu
prasentieren. 5,21 - iibrigens eine Deutung der vorangehenden Wundererzihlung (5,8:
€ye1pe) - reflektiert jenen letzten Gesichtspunkt ausdriicklich: »Wie der Vater die Toten
auferweckt (¢yeipet) und lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig ({womnoiet),
wen er will.«

So in 2,22 (Gte odv fyépln éx vexpdv, EpvioBnoav ol poadnict adtod), 21,14
(évepBeig éx vexpdv); vgl. auch 20,9 (v ypagfv 6T Sel adidv éx vexpdv
avootijvat). 21,14 gehort aber zum Nachtragskapitel und auch 20,9 ist wahrscheinlich
redaktionell (vgl. Theobald, Jiinger [s. Anm. 21}, 237f). Was 2,22 betrifft, so heiBt es
bezeichnenderweise an der parallelen Stelle 12,16: 6t £doédoén ‘Incodg t61e
epviodnoayv ... Aber auch in 2,19f wird die traditionelle Formel dadurch, daB sie in
eine Aussage mit Jesus als Subjekt (évep®) umgeformt ist, einer Transformation unter-
zogen. - Bemerkenswert ist iiberdies, daB die Auferweckungsaussage in 5,21 (6 nathp
€YeipeL ToVg vexkpodg xai L{womotel, oVTwg xal 6 vidg odg Bérer Lwonowel) und
11,25 (¢yd ey n avdoraoig kai fy {of) jeweils von einer Aussage zur Lebensver-
mittlung klimaktisch iiberboten wird.
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Anhangsweise sei noch kurz auf G. Lohfinks Erérterung der Frage hingewiesen, ob der
Evangelist hier vielleicht nicht doch »die Kenntnis einer konkreten Himmelfahrtserzih-
lung« verrit. »Auf den ersten Blick mag diese Frage ganz irreal erscheinen, denn die
Himmelfahrt selbst wird ja gar nicht erzihlt. Aber Johannes hat auch bei anderen Gele-
genheiten konkrete Erzihlungen beiseitegelassen und stattdessen eine Jesusrede ge-
bracht, die den inneren Sinngehalt der weggelassenen Erzihlung aufnimmt und theolo-
gisch reflektiert.«53 In Frage kime eine Himmelfahrts-Uberlieferung mit Ostertermin,
wie sie die Forschung seit langem auch noch fiir Lk 24,50-53; Mk 16,19; Barn 135,9;
Arist 2,8; Petr Ev 35-42; AsJes 3,13-18 etc. postuliert,> wofiir ihr aber der Nachweis
nach Lohfink offenkundig nicht gegliickt ist. Erzahlungen von einer fiir die Jinger sicht-
baren Himmelfahrt Jesu als definitivem Ende seiner Erscheinungen gibt es nur bei Lu-
kas, und auch spiter haben diese lukanischen Erzihlungen mit ihrer raum-zeitlichen
Anschaulichkeit die alten Erh6hungsvorstellungen wirkungsgeschichtlich nur allmahlich
in den Schatten gestellt. Ob Lukas auch Schopfer der Himmelfahrtsgeschichten war,33 ist
umstritten.>6 J. Roloff verweist auf die Ostererzihlung des Petrusevangeliums (35-42),
von der er annimmt, daB sie »auf eine Weiterentwicklung der Uberlieferung vom leeren
Grab (Mk 16,1-8) zuriickgeht und ihre Wurzeln sicher bereits im 1. Jahrhundert hate.57
Sie spricht »von einem direkten Aufstieg Jesu aus dem Grab heraus in den Himmel«
(Petr Ev 39f),58 tut das aber in Form einer Erzahlung, die mit Elementen der Gattung
»Visionsbericht« arbeit, schildert also die Auferstehung als einen »aufierlich sichtbare(n)
Vorgang«, wodurch diese den Charakter einer »Himmelfahrt« annimmt.>® Fiir beacht-

53

54

55
56

57
58

59

Lohfink, Himmelfahrt (s. Anm. 38), 117, mit Hinweis u.a. auf 12,27 im Vergleich zu
Mk 14,32-42.

So zuletzt K. Wengst (Hrsg.), Schriften des Urchristentums, Bd. 2: Didache
(Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift an Diognet, Darmstadt
1984, 201 Anm. 241 (zu Barn 15,9).

So dezidiert Lohfink, Himmelfahrt (s. Anm. 38), 247-250.

M. Hengel, »Setze dich zu meiner Rechten!« Die Inthronisation Christi zur Rechten
Gottes und Psalm 110,1, in: M. Philonenko (Hrsg.), Le Trone de Dieu (WUNT 69),
Tiibingen 1993, 108-194.192, bestreitet das mit Joh 20,17, wo er einen Hinweis auf
»gewisse »Geheimiiberlieferungenc der johanneischen Schule und ihres Schulhauptes«
glaubt erkennen zu kénnen (7).

J. Roloff, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gottingen 1981, 18.

Roloff, Apg (s. Anm. 57), 25. Die entscheidenden Verse lauten in der Ubersetzung von
C. Maurer: »(V.36) Und sie (s.c. die Soldaten) sahen die Himmel gedffnet und zwei
Minner in einem grofien Lichtglanz von dort herniedersteigen und sich dem Grabe na-
hern ... (V.39) ... sehen sie wiederum drei Ménner aus dem Grabe herauskommen und
die zwei den einen stiitzen und ein Kreuz ihnen folgen (V.40) und das Haupt der zwei
bis zum Himmel reichen, dasjenige des von ihnen an der Hand Gefiihrten aber die
Himmel iiberragen.« Der Engel, der in der nichsten Szene auftritt (V.44-49), also ein
dritter (vgl. V.44.55ff) - es handelt sich wie in Mk 16,5 um einen »Jingling« -, deutet
das vorangegangene Geschehen so: »(V.56) Er ist auferstanden und weggegangen
(&véotn xai &nfjlOev). Wenn ihr aber nicht glaubt, so biickt euch hierher und sehet
den Ort, wo er gelegen hat, denn er ist nicht da. Denn er ist auferstanden und dorthin
gegangen, von wo er gesandt worden ist (Gvéotn yap xoi A&nfiA@ev éxel OBev
AMECTAAN). €

Lohfink, Himmelfahrt (s. Anm. 38), 128: »Letzten Endes ist das Hervorgehen Jesu aus
dem Grab und sein >Uberragen< der Himmel nichts anderes als die Umwandlung des
Erhohungskerygmas in eine konkrete Erzihlung. Fir die richtige Beurteilung der lu-
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lich hilt J. Roloff die Beobachtung, daB nach der Uberlieferung des PetrEv »zwei Min-
ner (500 &vdpec) in einem groBen Lichtglanz« aus dem geéffneten Himmel herabsteigen
und auch in Apg 1,10 »zwei Minner (&v8peg §00) in leuchtend weiBen Gewandern«
auftreten - wohl dieselben, die bei Lukas bereits in der Erzihlung vom leeren Grab in
Erscheinung traten (Lk 24,4: &vdpeg 500). »Dies ist ein starkes Indiz dafiir, daB er eine
Fassung der Grabesgeschichte kannte, die im wesentlichen der des Petrusevangeliums
entsprach und die bereits von der Erhohung Jesu in den Himmel erzahlte.«50 Ist die
Beobachtung, daft in den Ostergeschichten der Evangelien sonst nur noch in Joh 20,12
zwei Engel auftreten,5! gleichfalls ein Indiz dafiir, dah auch dem vierten Evangelisten
cine solche Uberlieferung vom Verlassen des Grabes durch Jesus und seiner Auffahrt in
den Himmel bekannt gewesen ist?62 Solite das der Fall sein, was freilich unbeweisbar
bleiben wird, dann hitte das voranstehende traditionskritische Ergebnis dennoch Be-
stand, ndmlich daf Joh 20,17 nicht auf einer eigenstindigen Himmelfahriserzihlung a la
Lukas, sondern auf einer differenzierten Form des Erhohungskerygmas beruht, das
freilich schon eine narrative Veranschaulichung gefunden hitte.

2.1.4 Die johanneische Pointe des Auftragswortes

Wenn der Evangelist in 20,17 nun Jesus selbst sich mit eigenen Worten®3 als
auf dem Weg zwischen Erweckung und Aufstieg zu Gott befindlich vorstellen
1aBt, dann ist klar, daB3 dies nur in einer »Erscheinung« vor Zeugen, hier Maria
Magdalena, geschehen konnte, die sich jetzt ergebende Abfolge Auferweckung
- (Erscheinung) - Aufstieg also auf die szenische Adaption des spezifischen
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kanischen Himmelfahrtskonzeption kann dieser Umwandlungsproze sehr lehrreich
sein. Vielleicht liegen bei Lukas die Dinge dhnlich.« Allerdings unterscheidet sich die
Perikope des PetrEv von Lk/Apg darin, wie Lohfink zutreffend herausstellt, daB die
Zeugen der Auffahrt vom Grab in den Himmel im PetrEv nicht die Jinger, sondern die
Soldaten und die Altesten der Juden sind, woran der apologetische Charakter der Uber-
lieferung ersichtlich wird.

Roloff, Apg (s. Anm. 57), 18. »Lukas hat diese Tradition zur Ausgangsbasis genom-
men, um die Aufnahme Jesu in den Himmel in der Weise einer antiken Entriickungs-
szene zu erzdhlen.«

Dabei ist die Zahl zwei keineswegs zufillig, da sie der im PetrEv belegten Auffahrts-
Geschichte mit ihrer spezifischen Rolle der beiden Engel genau entspricht: »Die Funk-
tion der Engel in EP [= PetrEv] ist, wie sich schon in bezug auf ihr »Unterstiitzenc her-
ausstellte, Ehrengeleit (>escorte d'honneur<) des Auferstandenen zu sein« (J. Helder-
man, Die Engel bei der Auferstehung und das lebendige Kreuz. Mk 16,3 in k einem
Vergleich unterzogen, in: van Segbroeck, Gospels [s. Anm. 31], 2321-2342.2335
[Hervorheb. v. mir]).

Auf das PetrEv weist anlaBilich Joh 20,17 ibrigens auch A. Loisy hin: »Dans la con-
ception johannique, le retour au Pére, ce que nous appelons l'ascension, se place,
comme dans I'Evangile de Pierre, aussitot aprés la résurrection, avant toute apparition
aux disciples« (Le Quatriéme Evangile, Paris 1903, 909).

Das ist das Besondere an Joh 20,17 gegeniiber allen oben prasentierten Texten! In Petr-
Ev 56 (vgl. oben Anm. 58) sind die Worte einem Engel in den Mund gelegt.
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Erhohungskerygmas durch den Evangelisten zuriickgeht. 64 Warum bzw. mit
welcher Intention er auf dieses zuriickgreift, ist jetzt zu klaren.

Die Weichen fiir das Verstindnis von 20,17 werden mit der Ubersetzung
des berihmten uf pov dntov gestellt. Gegen seine bis heute beliebte Wie-
dergabe mit »beriihre/fasse mich nicht an!«6> spricht bereits der sprachliche
Befund: Der Imp.Pras. ist eine »durativische Befehlsformg, die beinhaltet, mit
einer »(bereits begonnenen) Handlung ... aufzuhéren« .96 Entweder wird man
sie mit: »fasse mich nicht langer an!«67 oder eher iibertragen mit: »haite mich
nicht fest!«6® iibersetzen. Firr letzteres spricht nicht nur das Fehlen einer Mt
28,9 (éxpdtnoav adtod 1t00¢ no6dag) vergleichbaren Notiz, die den Impera-
tiv in einem »handgreiflichen« Sinne hitte motivieren konnen, sondern auch
der voranstehende kurze, aber bedeutungsvolle Dialog zwischen Jesus und der
Magdalenerin: DaB sie, von Jesus mit ihrem Namen »Mariam« angerufen, sich
ein zweitesmal (vgl. V.14) zu thm hinkehrt (otpageioa), als durchzuckte sie
jetzt ein inneres Licht, um ihn sodann mit »Rabbuni« anzureden, wird man
zunichst als Ausdruck ihres freudigen Wiedererkennens Jesu zu verstehen ha-
ben. Gleichzeitig durfte diese Anrede im Sinne des Evangelisten, der sie eigens
ins Griechische iibersetzt und so auf ihre Bedeutung aufmerksam macht, aber
auch ihre illusionire Absicht verraten, den Auferweckten in einer irdisch ver-

64 Auch das spricht gegen die Annahme, der vierte Evangelist setze hier die Kenntnis

einer »Himmelfahrtsiiberlieferung« wie Lk 24,50-52 voraus, fur die ja die Abfolge Auf-
erweckung - Erscheinungen - definitive Himmelfahrt konstitutiv ist. Berger, Formge-
schichte (s. Anm. 26), 342f, sicht in Joh 20,14-18 den auch religionsgeschichtlich ver-
breiteten Typ einer »Erscheinung auf dem Weg zur Entriickung«, »dhnlich wie Apk
11,12 (ebenfalls nach der Auferweckung) und wie es sonst in der Romulustradition be-
legt ist (vgl. Plutarch, Numa 2; Dionysius v. Halikarnassos Ant 2,63,4; Justin, 1. Apol
21,3)«; dhnlich Zeller, Ostermorgen (s. Anm. 31), 156 Anm. 50, der iberdies darauf
aufmerksam macht, da Joh 20,17 vergleichbare »Botschaften« sich in solchen Texten
des ofteren finden. Zum besagten Typ von »Erscheinungen« vgl. Lohfink, Himmelfahrt
(s. Anm. 38), 34-37 (dort auch eine Besprechung der wichtigsten Texte der Romulus-
Tradition); K. Berger, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, in: ANRW
11/23.2 (1984), 1031-1432.1322-1324,

65 Vgl. nur D.C.Fowler, The Meaning of »Touch Me Not« in John 20:17, in: EvQ 47
(1975) 16-25; M.R. D'Angelo, A Critical Note: John 20:17 and Apocalypse of Moses
31, in: JThS 41 (1990) 529-536. Die Hartnickigkeit dieser Ubersetzung erklirt sich
nicht nur durch den Einfluf von Mt 28,9, sondern auch durch den angeblichen Kon-
trast zu Joh 20,25.27, den man immer wieder glaubt herausstellen zu miissen: Vor sei-
ner Anabasis gestatte es Jesus Maria Magdalena nicht, ihn zu berithren, danach aber
lade er die Jiinger formlich dazu ein. Doch welchen Sinn machte ein solcher Kontrast?
Richtig Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 11), 376; »Aus dem >noch nicht« darf man
schwerlich schliefen, daB fiir spiter eine wirkliche oder volle >Beriihrung« mit dem
Auferstandenen, eine uneingeschrinkte Gemeinschaft mit ihm verheifien wird.«

66 E G. Hoffmann/H.v. Siebenthal, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Rie-
hen 1985, § 212¢: »Nur der Imp.Aor. hiesse: Fasse mich (gar) nicht an«

67 Hoffmann/v. Siebenthal, Grammatik (s. Anm. 66), ebd.

68 $ozB. Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 11), 376.
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standenen Beziehung festhalten zu wollen % Das erklirt dann auch dessen
Reaktion in 20,17 mit »halte mich nicht fest!«, die tiber ein duBeres Berih-
rungsverbot hinaus viel grundsitzlicher den mit seiner Erhohung gegebenen
radikalen Abbruch irdisch begrenzter Beziechungen zu ihm einschirft.’® Vor-
aussetzung dieser Deutung ist allerdings, daB3 man das Verbot samt Begriin-
dung als eigenstindigen Teil des Auftragswortes (A.1/2) ernst nimmt und nicht
lediglich als Auftakt fiir den nachfolgenden Auftrag versteht, so als ob da
stiinde: »Halte mich nicht fest, geh' vielmehr zu meinen Bridern und verkiin-
dige ihnen..«. So gelesen, zielte das Verbot lediglich dahin, im Glick des
Wiedererkennens nicht am Ort zu verweilen, sondern in missionarischer Eile
die Osterbotschaft gleich den Jingern zu iberbringen. Damit verlore das Ver-
bot aber an semantischer Schirfe, die erst dann hervortritt, wenn man es der
Struktur des Wortes entsprechend (vgl. oben 2.1.1) von seiner nachfolgenden
Begriindung her liest: »Halte mich nicht fest, denn ich bin noch nicht zum Va-
ter gegangen'« Bezieht man die traditionskritisch gewonnene Einsicht (vgl
2.1.3), nach der der Evangelist hier gezielt mit einer Form des Erhohungs-
kerygmas arbeitet, die zwischen Auferweckung aus dem Grab und Eingang in
die himmlische Welt differenziert, in die semantische Analyse von 20,17 mit
ein, dann kann man das Verbotswort folgendermallen verdeutlichen: »Halte
mich nicht fest, denn (als derjenige, der ich jetzt vor dir stehe, namlich als der
aus dem Grab Erweckte) bin ich noch nicht zum Vater gegangen; (meine Exi-
stenzweise als Auferweckter’! ist noch nicht meine eigentliche beim Vater, sie

69 Die Anrede Jesu mit »Rabbuni« (= Siddoxkarog) gehort bezeichnenderweise zu den
Elementen, die 20,14-18 mit 1,38f verbinden; dort sind es die ersten Jinger, die Jesus
mit »Rabbi¢ - das heifit iibersetzt: Lehrer« ansprechen, im Sinne des Evangelisten ge-
wih ein sehr unzureichender Titel fiir den irdischen Jesus. »Rabbuni« ist auch noch Mk
10,51 belegt, »Rabbi« Mk 9,5; 11,21; 14,45. Jedenfalls wird die Anrede Maria Magda-
lenas in 20,28 durch die des Thomas, 6 xOp1dg pov xai 6 8e6¢ pov, iiberboten.
Dietzfelbinger, Osterglaube (s. Anm. 2), 33: Maria ist hier »Prototyp des Christus ver-
stechenden Menschen. Christi Auferstandensein ist nicht bloBe Fortsetzung der Exi-
stenz, die er als der Irdische lebte.« Erkennt man die prototypische Rolle, die die Mag-
dalenerin in 20,14ff spielt, dann ist auch unter diesem Gesichtspunkt eine erotische In-
terpretation des pf| pov dntov obsolet (vgl. W. Schenk, Kommentiertes Lexikon zum
vierten Evangelium. Seine Textkonstituenten in ihren Syntagmen und Wortfeldern,
Lewiston 1993, 279: »Das Vb. hat eine sexuelle Konnotation und bezeichnet in
Abhangigkeit von grVitAd 31,3-4 ein Verbot erotisch befleckender Berithrung als
Signal fiir einen Zwischenstatus in einem Prozefi«. énteoBon in sexuellem Sinn wird
aber nur vom Mann gebraucht, der eine Frau berithrt, Eur, Phoen. 946; Plat, Nom.
840a; Arist, Pol. 1335b; 1 Kor 7,1; anders Mk 5,27f.31 par. Vgl. auch S. van Tilborg,
Imaginative Love in John {BIS 2}, Leiden 1993, 169-208: »Loving Women«), ganz
abgesehen davon, dab dieses nicht heifit; »fasse mich nicht an!«

Nicht das ist also die Frage, ob Maria Jesus ganz allgemein »im Irdischen festhalten
will« (Dietzfelbinger, Osterglaube [s. Anm. 2], ebd.), sondern ob der Erweckte, wie
Maria ihn Ieibhaft vor sich sieht, schon Jesu wahre 6sterliche Wirklichkeit reprasen-
tiert. Der Evangelist diirfte letzteres verneinen, um stattdessen Jesu Erscheinungen als
»Zeichen« zu deuten, die auf Jesu wahre osterliche Wirklichkeit nur hindeuten.
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ist vorldufig)«. Richtet sich danach das Verbot Aritisch gegen eine falsche
Wertung der Erscheinungen des noch auf dem Weg befindlichen auferweckten
Jesus, so fugt dem die zweite Halfte des Wortes mit ihrer implizit soteriologi-
schen Deutung des Aufstiegs zum Vater die positive Seite hinzu: »Geh viel-
mehr zu meinen Brizddern und sage ihnen: Ich steige hinauf zu meinem Vater
und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott«. Seiner Form als Anrede
an die Jiinger’2 entspricht der Inhait des von Maria Magdalena zu iiberbrin-
genden Wortes genau: Es will tber den bevorstehenden Aufstieg Jesu nicht
informieren, sondern will diesen im Hinblick auf die Jinger deuten. Dadurch
namlich, daf3 Jesus zu seinem Vater aufsteigt, andert sich deren Situation radi-
kal; Jesus eroffnet ihnen jetzt den Weg in die himmlische Welt oder unmeta-
phorisch gesprochen: Sein Vater wird jetzt auch ihr Vater, sein Gott auch ifr
Gott;’3 Jesus nimmt die an ihn Glaubenden in seine Vater- und Gottesbezie-
hung mit hinein, weshalb er sie von nun an auch seine Briider nennen kann
(V.17). Somit transzendiert die eigentlich 6sterliche Wirklichkeit des Erhohten
die Erscheinungen des Auferweckten um ein Vielfaches: Handelt es sich bei
diesen immer noch um ein, wenn auch gnadenhaft gewihrtes, »Sehen des
Herrn«74 durch die Jiinger in einem objektiven Sinn, so entspricht der Anabasis
Jesu eine »Glaubenserkenntnis« (vgl. 14,20), die die Subjekt-Objekt-Diastase
hinter sich 148t,75 eben weil sie eine radikal neue, wahres Leben eroffnende
Gottesbeziehung einschliefit. So gesehen, ist die Relativierung der Erscheinun-
gen des Auferweckten gegeniiber seinem alles entscheidenden Aufstieg zum
Vater vom soteriologischen Blickwinkel her diktiert. Der Evangelist interes-
siert sich hier nicht fiir einander ablosende Etappen eines Weges: Auferwek-
kung - Erscheinungen - Aufstieg,7¢ sondern sieht diese eingespannt in die Po-
laritat eines »Zeichens« mit seinen beiden Dimensionen des »Bezeichnenden«

72" Man beachte das Jjeweils betont am Ende stehende Pronomen der 2. Pers. bpu&v!

73 Der Kommentarsatz aus Kap. 14 dazu steht in V.20, siche oben Anm. 17! Vgl. auch W.

Grundmann, Zur Rede Jesu vom Vater im Johannes-Evangelium. Eine redaktions- und

bekenntnisgeschichtliche Untersuchung zu Joh 20,17 und seine Vorbereitung, in: ZNW

52 (1961) 213-230.219f.

In 20,18 lautet das erste Wort der Magdalenerin an die Jinger: édpaxe w0V xbpiov,

was dann in 20,20 (i36vteg 10V x0prov).25 (Ewpdkapev 1OV kOplov) in Bezug auf die

Erscheinung Jesu am Osterabend vor den Jingern wieder aufgegriffen wird. Das zeigt,

dah die Visionen sich diesbeziiglich nicht voneinander unterscheiden (das Neue an

20, 19fT ist die soteriologische Dimension [Gabe des Friedens, Ubermittlung des heili-

gen Geistes], die jetzt in die Ostererscheinung zeichenhaft hineinkomponiert ist), wes-

halb man die Aussage von 20,17 auf die Deutung der Erscheinungen des Auferweckten
uberhaupt ausdehnen darf.

Johanneisch wire das mit Hilfe der Immanenzformeln von 14,20 (»ihr in mir« - »ich in

euch«) auszudriicken.

76 7y Recht legt Léon-Dufour, Lecture (s. Anm. 24), 223, grofien Wert auf das Présens
dvaPaiva: »le présent ... ne peut étre entendu comme un futur, fit-il imminent, au sens
de >je vais monter«. Il convenient donc de l'interpréter immédiatement de l'exaltation
dans la sphére céleste, qui est en acte dés 1a mort de Jésus.«

74
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und »Bezeichneten«: Die Erscheinungen des Auferweckten als das Vor-laufige
sind das Zeichen;”7 sie weisen hin auf die eigentliche Wirklichkeit der Erho-
hung Jesu, die notwendigerweise »un-anschaulich« bleibt, einmal, weil sie als
Eingang in die himmlische Welt ein Geschehen bei Gotf meint, zum anderen,
weil in ihrem Licht der Mensch im Glauben sich neu zu verstehen lernt: als
»Kind Gottes«, das jetzt im Namen des Erhohten Gott seinen Vater, seinen
Gott nennen darf (1,12; 3,3.5).

Kurzum: Joh 20,17 bietet den hermeneutischen Schliissel fiir Kap. 20, den
der Evangelist hier durch den auferweckten Jesus selbst seinen Leser- und Le-
serinnen iiberreichen 14Bt. Wie so manches im vierten Evangelium, vor allem
seine Erzidhlungen von Jesu Wundertaten, in christologischer Hintergriindigkeit
wahrgenommen werden will, so ist auch Joh 20 von V.17 her gleichsam gegen
den Strich zu lesen: gegen seine verfithrerisch-anschauliche Narrativitat will
hinter dem Mythos der Logos ergriffen sein oder anders gesagt: Die Erzahlun-
gen vom Auferweckten wollen nicht als solche »festgehalten« werden, sondern
mochten als Zeichen gelesen werden, die auf die osterliche Wirklichkeit des
Erhohten im Geist hinweisen.

Anmerkungsweise sei noch ein bislang wenig wahrgenommenes Problem beim Namen
genannt, das einwandfrei zu lésen aber die Quellenlage kaum erlaubt. Bekanntlich setzt
das traditionelle Sprachspiel der Auferweckung die Errettung Jesu aus dem Tod durch
Gott eine kurze Zeitspanne nach seinem Sterben an, wohingegen das johanneische Mo-
dell der Erhohung bzw. Anabasis Jesu diese mit seinem Sterben identifiziert: Das Hin-
scheiden Jesu ist in der Sicht des Glaubens bereits sein Hingang zum Vater. Besitzt nun
dieses christologische Konzept bzw. die oben beschriebene Uberlagerung von Auferwek-
kungs- durch Erhohungs- und Aufstiegsterminologie auch eine anthropologische Ent-
sprechung derart, daf jetzt stirker hellenistische Ideen (Himmelfahrt der Seele; Heim-
kehr des »Geistes« zu Gott) in den Vordergrund dringen?’® P Hoffmann hat ahnliches

77 Immer noch wegweisend Bultmann, Joh (s. Anm. 20), 553, zu 20,17: So wenig der
Evangelist »die Wirklichkeit der erzihlten Ereignisse zu bestreiten braucht, so deutlich
gibt er hier ... zu verstehen, daB nicht diese Ereignisse schon den echten Osterglauben
begriinden. Der, den Maria sieht, ist - wie schon ihre Anrede zeigte - noch gar nicht der
Erhohte, der seinen Jingern sein >Kommen«< und die Gemeinschaft mit sich verheifien
hat. Die Wunder der real-welthaften Erscheinung des Auferstandenen, die ja V.30 unter
die onpeia einbegriffen werden, haben nur den relativen Wert wie die onpeto iber-
haupt, und ihre eigentliche Bedeutung ist eine symbolische.« Unverstandlich die Kritik,
die H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen 21962, 64, daran iibt: »Man
wird in ihnen (s.c. den joh. Ostererzihlungen) eher das Endstadium der Mythologisie-
rung und Materialisierung des Ostergeschehens innerhalb des ntlichen Kanons sehen
miissen, von dem es in manchen Partien nur noch ein kleiner Schritt ist zu den auBer-
kanonischen, apokryphen Ostergeschichten.«

In jedem Fall wiirde es sich dabei also um ein spites Phinomen der frithchristlichen
Theologiegeschichte handeln (gegen G. Bertram, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus
und der Glaube an seine Auferstehung, in: Festgabe fiir A. Deissmann, Tiibingen 1927,
187-217). Im iibrigen beinhaltet natiirlich die Identifikation von Tod und Anabasis Jesu
zuallererst eine soferiologische Aussage: daB niamlich alles Heil des Menschen am Tod
Jesu als der Eréffnung des Weges zu Gott hangt.

78
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mit guten Griinden fiir Lukas vermutet.”” Was den vierten Evangelisten betrifft, so
meinte immerhin R.Bultmann feststellen zu miissen: Jesus ging bei seiner Erhohung in
»die von der Hiille der oép& befreite §6Eo« €in,3° und E.Haenchen kommentierte zu
20,17: »In Wirklichkeit setzt der Evangelist eine Entmythisierung der Auferstehungs-
vorstellung voraus, nach der Jesus als der Geist wiederkehrt. Maria scheint Jesus - einer
vergrobernden Tradition folgend wird das erzihlt - in einem Zustand anzutreffen, in dem
der Ubergang von der irdischen Form in die Geistwirklichkeit noch nicht stattgefunden
hat; ein fiir unser Denken unméglicher Zustand, dessen Unangemessenheit auch der
Evangelist empfindet.«8! W.Thiising ist Exponent der Gegenmeinung, nach der die
Auferweckung » Strukturprinzip« im Wirken Jesu durch den Parakleten, also im von ihm
sogenannten »zweiten Stadium des Heilswerkes« ist und bleibt: »Dadurch, daff der Geist
vom Leibe des Auferstandenen ausgeht, ist dic Lebenspendung hingeordnet auf die
eschatologische Auferweckung.«82 Wollte man dieser These gerecht werden, miite man
die von Thising herangezogenen Texte des Evangeliums insgesamt bericksichtigen,
doch steht dem schon der Dissens in der Frage entgegen, ob man das Evangelium aus-
schlieBlich als literarische Einheit lesen und dann auch z.B. 10,1733 oder die futurisch-
eschatologischen Aussagen des Buches® zur Interpretation von Joh 20 heranziehen muf
oder ob man hier nicht doch vorsichtiger zu sein hat. Was Joh 20 betrifft, so scheint im
ganzen Kapitel wie vor allem in der Thomas-Perikope (vgl. 2.2.2) die Leiblichkeit des
Auferstandenen kein eigenstandiges Thema zu sein; die symboltrichtigen Gesten des den
Jiingern sich zeigenden Jesus wie v.a. der Hinweis auf seine Seitenwunde8’ sind vom
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Hoffmann, Glaube (s. Anm. 4), 240: »Unter dem EinfluB hellenistischer Anthropologie
deutet er (s.c. Lk) ... die Auferweckung als Wiedervereinigung von Leib und Seele. Nur
nach Lukas iibergibt der sterbende Jesus sein Pneuma dem Vater (Lk 23,46); dieser
wird, wie die Zusage an den Schicher 23,42f zeigt, sofort - >heute noch< - in das
»Paradies< aufgenommen, nach jidischer Vorstellung in den himmlischen Aufenthalts-
ort der Gerechten. Nur der Leib wird beigesetzt (vgl. 23,55; 24,3.23) ...« Vgl. auch Lk
16,19-31, insbesondere V.22.

Bultmann, Joh (s. Anm. 20), 398 (anldfilich 17,24). Dazu W. Thiising, Die Erhéhung
und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium (NTA 21/1.2), Miinster 21979, 283
Anm. 19: »In Wirklichkeit ist die oép& Jesu demgegeniiber durch die >Erhhung« und
das >Aufsteigen« Werkzeug der Geistspendung geworden, der menschgewordene Sohn
Gottes bleibt auch in seiner Verherrlichung auf dem Thron des Vaters ganzer Mensch
und gibt als solcher seinen >Briidernc die Stréme lebendigen Wassers aus seiner Sei-
tenwunde zu trinken. «

E. Haenchen, Das Johannesevangelium, hrsg. v. U. Busse, Tiibingen 1980, 571; Ders.,
in; ThLZ 89 (1964) 895-898; Hoffmann, Art. Auferweckung Jesu, in: NBL 1 (1991),
214, spricht vom »eher spirituellen Osterverstandnis von 20,17«.

Thiising, Erhohung (s. Anm. 80), 285.

Thiising, Erhohung (s. Anm. 80), 279: »eine ausreichende Beriicksichtigung von Jo
10,17f (macht) den Irrtum, im JoEv spiele die Auferstehung neben dem Kreuzestod nur
eine sekundire Rolle, unméglich.«

5,28f, 6,39.40.44.54; 12,48. Vgl. Thiising, Erhéhung (s. Anm. 80), 284f: »auch zum
»Aufsteigen< Jesu gehort die Auferstehung. (So ist auch gesichert, daB die genannten
Stellen kein Fremdkorper im JoEv sind ...)«. Anders zuletzt M.-E. Boismard, Faut-il
encore parler de >ressurrection<? Les données scripturaires, Paris 1995, 140-143 (ebd.
141: »le théme de l'immortalité est primitif dans l'évangile de Jean, ... celui de la résur-
rection n'est que secondaire«); Dietzfelbinger, Abschied (s. Anm. 1), 97-105.

Siehe unten Anm. 98!
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»Zeichen«-Konzept des Kapitels her zu verstehen. Eine Entscheidung in der aufgeworfe-
nen anthropologischen Problematik erlaubt das nicht. Vielleicht fiihrt eine Analyse der
Grablegungsperikope (19,38-42) weiter, in der das Syntagma 10 odpoa 100 'Incod
(Leichnam Jesu) dreimal begegnet (V.38.40). Dafi Nikodemus, vollig den jiidischen Be-
gribnisgewohnheiten verhaftet, die tibertriecbene Menge von hundert Litern Salbél her-
beischafft, um mit Josef von Arimathia zusammen den Leichnam Jesu einzubalsamieren
(V.39f), deutet T.C.D. Kruijf, wic viele andere Ausleger auch, als »expression of a great
reverence for the body of Jesus, which in itself is a sign for those who believe«.26 Doch
fragt sich, ob damit die abgriindige Ironie der Szene nicht verkannt ist: Das o®po des-
sen, der ja »die Auferstehung und das Leben« in Person ist, wird, »gebunden« in Leinti-
cher,37 unerkannt selbst von den Menschen, die ihn ehren wollen, in ein Grab gelegt!®8
AufschluBreich dazu ist ein Hinweis auf einen in unserem Zusammenhang bislang noch
nicht zur Kenntnis genommenen, wirkungsgeschichtlich hochbedeutsamen Platon-Text,
namlich Phaidon 115¢-116a,%° sowie die beiden Begribnisszenen von TestHiob 52 und
Testdbr A20, die aufgrund ihres platonisicrenden Menschenbildes (wie der Phaidon-
Text) zwischen der Heimkehr der Seele des Sterbenden zum Zeitpunkt seines Todes und
dem Begriibnis seines Leibes deutlich zu unterscheiden wissen.?® Sollte es analog dazu
auch dem Joh-Text darum gehen, zwischen der nur den Augen des Glaubens wahrnehm-
baren Anabasis Jesu zum Vater in seinem Sterben und dem auBeren Vorgang von Tod
und Begribnis, in dem Tieferes zu erblicken der »Welt« nicht méglich ist (14,19a), zu
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T.C.D. Knuijf, »More than Half a Hundredweight« of Spices (John 19,39 NEB). Abun-
dance and Symbolism in the Gospel of John, in: Bijdr. 43 (1982) 234-239.238f.

Mit €dnoav V.40 vgl. 18,12.24 sowie 11,44. D.D. Sylva, Nicodemus and his Spices, in:
NTS 34 (1988) 148-151.148.

In dieser Richtung deuten etwa M. de Jonge, Nicodemus and Jesus. Some Observations
on Understanding and Misunderstanding in the Fourth Gospel, in: Ders., Jesus. Stran-
ger from Heaven and Son of God, Missoula 1977, 29-42.34; L. Schenke, Das Johannes-
evangelium. Einfithrung - Text - dramatische Gestalt, Stuttgart 1992, 58.

»Aber auf welche Weise sollen wir dich begraben? - Wie ihr wollt, sprach er (s.c. So-
krates), wenn ihr mich nur wirklich haben werdet (A&Pnté pe) und ich euch nicht
entwischt bin ... DaB ich aber schon so lange eine grofie Rede dariiber gehalten habe,
daf, wenn ich den Trank genommen habe, ich dann nicht linger bei euch bleiben
(obkéTL OPIV mapopev@d), sondern fortgehen werde (oixnoopon &midv) zu irgendwel-
chen Herrlichkeiten der Seligen, das, meint er (Kriton) wohl, sage ich alles nur so, um
euch zu beruhigen ... ihr aber verbirgt euch dafiir, daB ich ganz gewil nicht bleiben
werde, wenn ich tot bin, sondern mich davonmachen und fort sein werde, damit Kriton
es leichter trage, und, wenn er meinen Leib (10 o®pc) verbrennen oder begraben sieht,
sich nicht ereifere meinetwegen, als ob mir Arges begegne; und damit er nicht beim
Begrabnis sage, er stelle den Sokrates aus oder trage ihn heraus oder begrabe ihn ... du
mufit mutig sein und sagen, daB du meinen Leib (1oOpOv o@pat) begrabst, und diesen
begrabe nur, wie es dir eben recht und wie du es am meisten fiir schicklich hiltst.«
TestHiob 52f (JSHRZ 11, 3) ist fiir Jon 19,38-42 besonders aufschiuBreich, da hier -
dem Duktus der ganzen Schrift gemaf - zwischen himmlisch-geistlicher und natiirli-
cher Einsicht unterschieden wird, womit die Moglichkeit des Mifiverstindnisses gege-
ben ist (Joh!): »Denn wiahrend die Ijobtchter um das auf ihren Vater wartende himmli-
sche Heil wissen und deshalb trotz des Abschieds Gott preisen kénnen, nehmen die iib-
rigen Menschen ausschlieBlich das irdische Phinomen des Sterbens wahr (47,11;
52,8f), so dah sie nur mit Klage und Trauer auf ljobs Tod reagieren kénnen« (Winter,
Vermichtnis [Anm.1], 183f mit Anm. 15). Vgl. auch noch Testlsaak 1,1; 9,13 u.6.
(Riessler).
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unterscheiden, so wiirde das allerdings auch noch nichts Definitives iiber die implizierte
Anthropologie aussagen, da selbst dann noch die Moglichkeit bestiinde, dah der vierte
Evangelist wie der dritte die Auferweckung Jesu als Wiedervereinigung sciner Seele mit
seinem Leib gedacht hat;?! andererseits wiirde das angedeutete Verstindnis der Grable-
gungsgeschichte2 der Annahme nichts in den Weg legen, die Erscheinungen des Auf-
erweckten auch in dem Sinn als »Zeichen« aufzufassen, daB selbst dessen leibliche
pope’> lediglich Hinweischarakter besitzt auf Jesu lebendige Gegenwart im Geist.%*
Das muf} aber hier nicht entschieden werden.

2.2 Die Zeichenforderung des Thomas
oder der Mut zur »Emanzipation« im Glauben

Das Recht dazu, Joh 20,17 - wie eben geschehen - mit Hilfe des johanneischen
»Zeichen«-Begriffs aufzuschlusseln, erteilt der Buchschiufl von V.30f, gleich-
zeitig hilft dieser, die Thomas-Erzahlung Joh 20 insgesamt besser zu begreifen.
So gilt es also im folgenden, ausgehend von diesen Versen das Zeichenkonzept
des Evangelisten im Blick auf Joh 20 kurz zu erlautern.

2.2.1 Beobachtungen zum Zeichenkonzept in Joh 20

Als »Epilog« zum ganzen Buch konzipiert, 95 haben die Verse 20,30f mit ihrem
gattungskonformen Hinweis auf die Fille weiterer (»in diesem Buch nicht auf-
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Siehe oben Anm. 79!

Vgl. auch 19,30 (zopédmxev 10 nvedpe) und dazu M. Theobald, Die Fleischwerdung
des Logos. Studien zum Verhéltnis des Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums
und zu 1 Joh (NTA 20), Miinster 1988, 411.

Obwohl in 20,15 der Erzihler es als subjektive Meinung der Maria Magdalena hinstelit,
dem Girtner begegnet zu sein (»sie dachte [doxodoa], es sei der Girtner«), und dies
aufierdem als Mifverstdndnis wertet, das sich allein dadurch auflost, daB Jesus sie bei
ihrem Namen ruft (sie dachte wohl, der vermeintliche Girtner hitte den Leichnam Jesu
umgebettet; zu den beiden Verben aipsiv/ni8évon [V.13.15] vgl. 19,38.42), kénnte man
natiirlich fragen, in welcher Gestalt denn Jesus nach Meinung des Erzihlers tatsiachlich
erschienen sei; doch indem man solche Frage stellt, wird man sogleich gewahr, dafl
dem Erzihler an ihr dberhaupt nichts liegt. Thm geht es allein darum, daB Jesus sich
durch sein Wort der Maria Magdalena zu erkennen gegeben hat. - Zum Thema Ge-
staltwandel vgl. Mk 16,12 (épavepddn év &tépg popef); syrBar 51,10 (iber die Ge-
rechten bei Gott): »sie werden sich wandeln in jegliche Gestalt, die sie nur wiinschen«.
Vgl. auch noch 2,21 (oGpa Jesu als Tempel des nvedpa?) in Verbindung mit 2,18
(dazu Haenchen, Joh [s. Anm. 81], 202f), woraus hervorgeht, dal der Evangelist Jesu
Erweckung aus dem Tod (nicht seine Erbéhung zu Gort!) als »Zeichen« begriffen hat.
Genaueres unten Anm. 100!

So zutreffend T. Séding, Die Schrift als Medium des Glaubens. Zur hermeneutischen
Bedeutung von Joh 20,30f, in: K. Backhaus/F.G. UntergaBmeir (Hrsg.), Schrift und
Tradition (FS J. Emst), Paderborn 1996, 343-371.349-351. Die nach wie vor offene
Frage, ob E in 20,30f den Schluf einer mutmafilichen Semeiaquelle verarbeitet hat (so
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gezeichneter«) onpeio gewi auch die grofien Wundererzahlungen von Kap.
2-11 im Blick, die nur eine unter bestimmten Gesichtspunkten (vgl. V.31) ge-
troffene Auswahl aus dem viel umfangreicheren Wirken Jesu darstellen;?6 im
Anschlu3 an die Zeichenforderung des Thomas in V.25 (vgl. 2.2.2) 1afit der
Begriff des onpetov in V.30 aber zunichst an die (wunderbaren) Selbsterweise
des Auferweckten »vor seinen Jiingern«®’ denken: Er offenbart sich Maria
Magdalena, indem er sie bei ihrem Namen ruft, kommt durch geschlossene
Tiiren zu seinen Jingern, zeigt ihnen vor allem seine Wundmale8 und haucht
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zuletzt wieder J. Rinke, Kerygma und Autopsie. Der christologische Disput als Spiegel
johanneischer Gemeindegeschichte [HBS 12}, Freiburg u.a. 1997, 30ff) kann hier bei-
seite bleiben.

Den Bezug der onpeio von V.30f auf die Wundererzihlungen des Buches zugunsten
ihrer ausschliefllichen Deutung auf die (wunderbaren) Selbsterweise des Auferstande-
nen vor seinen Jiingern in Joh 20 zu eliminieren (so H.-C. Kammler, Die »Zeichen« des
Auferstandenen. ["Iberlegungen zur Exegese von Joh 20,30+31, in: O.Hofius, /Ders.,
Johannesstudien [s. Anm. 5], 191-211), heifit, den Epilog-Charakter der Verse mifach-
ten; zudem ist es unwahrscheinlich, dafl der im ganzen Buch durchgingig an Jesu
Wundertaten haftende Begriff (bis zur vorletzten Stelle im Buch, 12,37, insgesamt 17
mal!) ausgerechnet an der exponierten Stelle des Buchschlusses nun einen véilig ande-
ren Sinn annehmen soll. Ist aber beides gemeint - das Zeichen-Wirken des irdischen
und das des auferweckten Jesus -, dann ist der Grund solchen analogen Gebrauchs des
Wortes namhaft zu machen. Bei aller Unihnlichkeit zwischen Wunder- und Erschei-
nungsgeschichten, die in der Verschiedenheit ihrer Gattungen griindet, besteht ihre
Vergleichbarkeit im johanneischen Sinn darin, dafl es sich beidesmal um anschauliche
Geschichten handelt, die auerdem in ihrer Anschaulichkeit jeweils zeichenhaft auf die
lebenspendende Macht des zu Gott erhéhten Christus verweisen. - Man kénnte versucht
sein, mit dem noAAd pév odv xai &Aha ompelo V.30 das év morholg texpmpiolg
Apg 1,3 zu vergleichen und dann die joh. Formulierung doch fiir die &sterlichen
Selbsterweise Jesu zu reservieren. Doch stehen fiir die »vielen Beweise« von Apg 1,3
»vierzig Tage« zur Verfiigung, wohingegen es in Joh 20 um den einen »Ostertag« geht,
wobei die hier erzihlten osterlichen Selbsterweise Jesu dank der sie auszeichnenden
symbolischen Reprdsentanz einen innerlich geschlossenen Zusammenhang darstellen,
der nicht auf eine numerisch-quantitative Erweiterung hin angelegt ist.

Das évamiov 1@v padnidv [adtod] (der Genitiv ist textlich nicht einhellig iberliefert)
bezieht sich zuriick auf die Erscheinungen Jesu vor seinen Jiingern in 20,19-29, ent-
spricht aber auch deren durchgingiger Anwesenheit bei der Wundertitigkeit des irdi-
schen Jesus: 2,11; 6,5fF. 12f.16fF, 9,2-5; 11,7-16. DaB zwischen beidem auch ein we-
sentlicher Unterschied besteht, sei nicht verschleiert: Sind die »Jiinger« nach 14,19 ex-
klusiv Zeugen der 6sterlichen »Semeia« Jesu, so kénnen sie dies bei den Wundertaten
des irdischen Jesus, die vor den Augen der »Welt« geschehen (vgl. 7,4; 12,37 etc.), na-
turlich nicht sein.

Die Bedeutung von 20,20a wird durch die Wiederaufnahme des Motivs in der Thomas-
Perikope unterstrichen. Die Parallele Lk 24,39f belegt, dah es E war, der in V.20 v
nAgvpéy (vgl. auch V.25.27) redaktionell in seine Uberlieferung eingetragen hat;, auf
dem Motiv der Seitenwunde, aus der nach 19,34 (gleichfalls zu E gehorig) Blut und
Wasser hervortraten (Theobald, Jinger [s. Anm. 21}, 234), liegt also der Akzent. Sym-
bolisiert das Hervortreten des » Wassers« aus der Seite Jesu im Sinne von E die Lebens-
fiille des Gottesgeistes (7,37-39), der in seinem Tod fiir die an ihn Glaubenden frei
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sie an.?9 Mogen dies auf den ersten Blick nur vereinzelte symboltriachtige Ge-
sten Jesu innerhalb iibergreifender Erzihlzusammenhinge sein, sie prigen in
ihrer Gewichtigkeit diese doch insgesamt, so daB3 es im Sinne des Evangelisten
sein dirfte, den in V.30 verwendeten Begriff des onpeiov auf die Erscheinun-
gen als solche auszudehnen. Zeichenhaft sind nicht nur einzelne Ziige an ihnen,
sondern sie selbst.100 Deutlich wird das vor allem an der Szene am Oster-
abend, 20,19-23,101 in der nicht ohne Grund die Beziige zur ersten Abschieds-
rede symbolhaft verdichtet sind.

Beachtlich ist zundchst, dab die Jinger auf das Zeugnis der Maria Magdalena hin
(20,18: »ich habe den Herrn gesehen«) nicht zum Glauben gelangen, sie sich vielmehr
hinter verschlossenen Tiiren verbarrikadieren - aus Angst vor den Juden, wie der Evan-
gelist erldutert -, um erst durch Jesu Kommen, der ihre Mauer aus Angst durchbricht,
zum Glauben bekehrt zu werden.!92 Dieselbe Struktur bietet V.25ff, was ihre Bedeut-
samkeit fiir den Evangelisten zeigt: Thomas gelangt nicat auf das mit dem Zeugnis der
Maria Magdalena gleichlautende Wort seiner Mitjiinger »wir haben den Herrn gesehen«
zum Glauben, sondern wird von dem ihm seine Gegenwart schenkenden Herrn selbst
uberwaltigt. In beiden Fillen wire also das Zeugnis der Menschen ins Leere gelaufen -
wenn der Herr nicht selbst gekommen wire, so dafl er und sein Wort als der entschei-
dende Glaubensgrund zu gelten haben. Genau das meint auch 14,18ff, wo ja gleichfalls
alles vom »Kommen« Jesu zu den Seinen »an jenem Tag« (14,20, vgl. 20,19103) ab-
hangt. So verwundert es nicht, daf iber diese grundlegende Strukturgleichheit hinaus
die beiden Texte sich auch noch in weiteren wichtigen Punkten treffen: Dreimal spricht
Jesus in Joh 20 den Friedensgrufl: gipfivn Opiv (20,19.21.26), das erinnert an seine Zu-
sage von 14,27: »Frieden (eipfvnv) lasse ich euch (buiv), meinen Frieden gebe ich euch.
Euer Herz erschrecke nicht und fiirchte sich nicht!« (14,27, vgl. schon 14,1). In 20,19-23
bilden die Motive der Angst (V.19: ¢6Poc) und der Freude (V.20: éxdpnoav) eine
grundlegende Opposition; vorgebildet ist sie in 14,27/28.104 Stellt die Freude der Jiinger
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wird, so zielt der Gestus von 20,20a auf die zeichenhafte Bekrdftigung dieser Wahrheit,
geht also itber seine vielleicht in der Uberlieferung urspriinglich gegebene Funktion,
Mittel des Wiedererkennens Jesu zu sein, hinaus.

Durch R kommt dann noch das Zeichen von 20,6b.7 hinzu (vgl. dazu Theobald, Jinger
[s. Anm. 21}, 245f).

Zutreffend Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 11), 402: »Offenbarungsqualitdt« kommt
»den Erscheinungen im eminenten Sinne zu: Sie offenbaren Jesus als den Erhohten,
zur Welt Gottes Gehorigen«, deshalb sind sie »Zeichen«. Demgegeniiber ist die Erho-
hung selbst »kein Zeichen«; Jesus mist vom Bereich des Zeichens in jenen der Wahr-
heit iibergegangen< (Brown).«

101 piese griindet, wie die Parallele Lk 24,36-43 zeigt, auf vorgegebener Uberlieferung, de-

102

103

ren urspriingliche Gestalt uns hier aber nicht interessiert.

Das gilt auch, wenn in E urspriinglich zwischen 20,18 und 19 noch Petri Visitation des
leeren Grabes plaziert gewesen sein solite (so Zeller, Ostermorgen {s. Anm. 31], 153;
Theobald, Jinger [s. Anm. 21], 236f). Doch ist das nicht sicher.

Die Doppelung der Tagesangaben »an jenem Tag« und »am ersten (Tag) der Woche«
konnte darauf hinweisen, daB erstere gezielt von E im Blick auf 14,20 zur Uberliefe-
rung hinzugefiigt wurde.

104 v7o1 15,11; 16,24. Wichtig auch 16,22: »auch ihr habt also jetzt Trauer; aber ich sche

euch wieder und euer Herz wird sich freuen und keiner nimmt euch eure Freude.«
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sich nach 20,20 beim »Sehen des Herrn« (vgl. 14,19) ein, so entspricht diesem ihrem in-
neren Aufbruch ihre Sendung durch Jesus (V.21); die dabei unter dem Zeichen-Gestus
des Anhauchens!®® erfolgende Ubermittlung Heiligen Geistes durch sein Wort setzt
schlieBlich offenkundig die Ansage vor allem des ersten Parakletspruchs 14,16f in Szene.
Kurzum: Die Erzihlung vom »Kommen« Jesu zu den Seinen »an jenem Tag« diirfte
vom Evangelisten insgesamt als onpeiov fiir seine Leser/innen konzipiert sein; sie ver-
anschaulicht, was es heift, daB Jesus selbst nach seinem Tod durch den sterlichen Zu-
spruch seines Wortes, das die Angst vertreibt und Friede und Freude vermittelt, sich in
den Herzen der Seinen als lebend und lebenspendend erweist.

2.2.2 Die Zeichenforderung des Thomas und Jesu Antwort darauf

Dem Zeugnis seiner Mitjiinger »wir haben den Herren gesehen« schenkt Tho-
mas, wie gesagt, keinen Glauben; er will seine Entscheidungen selbst verant-
worten und stellt deshalb Bedingungen. Dal3 er sich dabei im Sinne des Evan-
gelisten einer regelrechten Zeichenforderung bedient, 106 zeigt ein synoptischer
Vergleich seiner Worte mit Joh 4,48:

20,25: 4.438:
gav un 0w €v TOIG XEPOLV QVTOD  EaV U1 OMUETO. KOL TEPATA. IONTE,
TOV TOTOV TAV HAV
kot Baiw Tov SAKTLAOV pov
gig TOV 10OV TGV HALV
Kol BAAw pov v xelpa
€1 TNV TAELPAY AVTOD,
0V U1 ToTEVOW. 0V u1n MOTEVONTE.

Die Worte, derer Jesus sich in seiner dem koniglichen Beamten gegeniiber ge-
duferten Kritik am Wunderglauben bediente, macht sich hier Thomas zu eigen,
freilich auf die osterliche Situation appliziert. 107 Auch er fordert Zeichen, d.h.
will »sehen«, ja mochte gar mit den eigenen Handen (als traute er seinen Au-
gen nicht) sich der Wirklichkeit Jesu bemachtigen. 108 Nicht, daB er Zweifel in

105 Vgl. Gen 2,7 (LXX!"); Ez 37,9; Weish 15,11. Danach bedeutet der Gestus »Ubertragung
von Leben, hier also Anteilgabe am Leben des Auferstandenen, der selbst den Geist be-
sitzt und jetzt auf seine Jinger tbertragt« (Schnackenburg, Joh III {s. Anm. 11], 385).

106 Zeichenforderungen haben im NT Tradition: vgl. Mk 8,12; Mt 12,38f 16,1-4; Lk

11,16.29; 1 Kor 1,22f; Joh 2,18; 6,30, 4,48.

Die Parallele von 20,25 und 4,48 zeigt, daB hier E am Werk ist; die ganze Thomas-

Szene diirfte auf ihn zuriickgehen: so Schnackenburg, Joh III (s. Anm. 11), 390f (Lit.),

und J. Becker, Das Evangelium nach Johannes. Kap. 11-21 (OTBK 4,2), Giitersloh

31991, 741, wie die Mehrheit der iiberlieferungskritisch arbeitenden Forscher.

A. Schlatter, Die Briefe und die Offenbarung des Johannes, Stuttgart 1965, 6: »Wenn

wir uns dber das verwundern, was uns das Auge und das Ohr melden, so rufen wir die

Hand zur Hilfe, damit sie uns von der Wirklichkeit der Dinge iiberzeuge« (zu 1 Joh

107

108
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bestimmter Hinsicht, namlich an der Leiblichkeit des Auferweckten hatte (die
Erzihlung ist nicht antidoketistisch interessiert10%), es geht ihm viel grund-
sdtzlicher um sein eigenes Recht, sich der von anderen behaupteten oOsterlichen
Wirklichkeit Jesu selbst auch vergewissern zu diirfen. Damit spricht er nur aus,
was die Nachgeborenen durchweg zu denken geneigt sind, denen jene anschei-
nend iiberwiltigenden Beweise fiir Jesu osterliche Wirklichkeit eben nicht mehr
gewihrt werden; Thomas (der wie sie am Osterabend nicht dabei war) ist ihr
Sprachrohr. Wie 16st sich die Aporie? Wird Thomas wegen seines selbstbe-
wuBt geduBerten, kritischen Verlangens!10 gescholten, um stattdessen auf
bedingungslosen Gehorsam dem Bekenntnis der urspriinglichen Osterzeugen
gegeniiber verpflichtet zu werden? Schon die tberraschende Tatsache, daf3
seiner Zeichenforderung von Jesus entsprochen wird,11! weist in eine andere
Richtung: Die Zwischenszene, in der die Jinger gegeniiber Thomas
(erfolglos!) ihr Glaubensbekenntnis »wir haben den Herrn gesehen« ablegen
(20,24f), wird #berboten von der Szene »acht Tage danach«, in der Jesus
selbst »kommt«, um Thomas mit dessen eigenen Worten zu dem einzuladen,
wonach ihn verlangte. Das aber heifit nichts anderes, als daf3 Jesus hier, schon
durch seine dem Thomas gewihrte Begegnung als solche, dessen Verlangen
nach eigenem Sehen, also nach »Unmittelbarkeit der Glaubenserfahrung«
prinzipiell bejaht.112 Gleiches spielte sich ja auch schon in der Begegnung Ma-
ria Magdalena-Jiunger ab (20,18/19ff), und es ist anzunehmen, dal3 es ebenso
fur die Nachgeborenen und ihr Verhiltnis zu den Zeugnistragern des Anfangs
gilt: Fremde Erfahrungen konnen nicht Fundament des eigenen Glaubens sein,
Glaube muf} »je mein Glaube sein«, kann »nicht von Anleihen bei anderen le-
ben«. 113 Kurzum: Mit Thomas nimmt der johanneische Jesus auch alle Nach-
geborenen ernst. Dann aber fallt ins Gewicht, daB3 Thomas, tberwiltigt von der
Begegnung mit Jesus, sein urspriingliches Ansinnen handgreiflicher Verifika-
tion, das angesichts der gewahrten Unmittelbarkeit aufrechtzuerhalten absurd
wire, stillschweigend fallen 1a8t,114 um mit seinem Ausruf »Mein Herr und

1,1). Damit geht Thomas noch iber das hinaus, was seinen Mitjiingern von Jesus ge-
wihrt wurde, als er ihnen seine Hinde und Seite zeigte (V.20).

9 »Diese Hypothese setzt voraus, daB dem Erzahler vor allem daran gelegen ist, die
wahre Leiblichkeit Jesu festzustellen; aber das ist hochst fraglich. Wir erfahren nicht
einmal, ob Thomas wirklich seinen Finger in die Wundmale Jesu und seine Hand in die
Seitenwunde Jesu legte. Der AbschluB [V.29], der meistens die eigentliche Absicht ent-
hiillt, weist in eine andere Richtung« (Schnackenburg, Joh III [s. Anm. 11], 391).

110 Skeptiker ist Thomas nicht; er schlieft den Glauben an die osterliche Wahrheit nicht
grundsitzlich aus, sondern will ihn nur an genaue, von ihm definierte Bedingungen
kniipfen.

11 g1 dagegen die oben in Anm. 106 genannten ntl. Texte!

112 g4 zutreffend Dietzfelbinger, Osterglaube (s. Anm. 2), 48.

113 Dietzfelbinger, Osterglaube (s. Anm. 2), 48.50.

114 7y merkwiirdigen Diskussion dariiber, ob denn nun Thomas dic Wundmale beriihrt
hat oder nicht, vgl. die auslegungsgeschichtlichen Notizen bei J. Kremer, »Nimm deine
Hand und lege sie in meine Seite!« Exegetische, hermeneutische und bibeltheologische
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mein Gott« direkt seinen Glauben zu bekennen. Treffend bemerkt Dietzfel-
binger: »Jetzt tritt die eigentliche Funktion des Thomas zutage. Er ist der
Prototyp des Menschen, der den Schritt tut von einem kontrollieren wollenden
Glauben zu einem Glauben, der aus der Unmittelbarkeit der Christusbegeg-
nung erwichst und der darum keiner weiteren Bestatigung bedarf.«115 Ja, man
kann sagen: Der Verzicht auf kontrollierende Vergewisserung ist Ausweis
solch authentischer, d.h. unmittelbarer Christusbegegnung und insofern eines
ihrer Strukturmomente. Nichts anderes meint der abschlieBende Makarismus
im Munde Jesu V.29: »Weil (671) du mich gesehen hast, glaubst du, selig
(npaxdpioy), die nicht gesehen haben und doch (kai) zum Glauben gelangt
sind«. Seliggepriesen werden hier die Leser/innen des Buches, die im Unter-
schied nicht nur zu Thomas (vgl. 20,18.20) eines »Sehens« Jesu im Sinn seiner
osterlichen Erscheinungen nicht gewurdigt wurden, aber dennoch glauben.
Wesensmerkmal ihres Glaubens ist es demnach, nicht aufgrund oOsterlicher
Erscheinungen Jesu zu glauben, 116 vielmehr ihren Glaubensgrund woanders zu
besitzen. Wo, sagt der Makarismus nicht. Zu deuten, er preise sie selig, weil
sie aufgrund des Bekennmisses der Augenzeugen glaubten,117 ist durch den
Duktus der Thomasperikope nicht gedeckt, deren Absicht es ja keinesfalls ist,
die Autoritdt der Erstzeugen zu starken zu machen. Dabei steht naturlich nicht
in Frage, daB es sich nur um einen Glauben aufgrund einer Begegnung mit Je-
sus im Wort handeln kann (wo sonst?); das belegt im ubrigen auch die Zeitan-
gabe der Thomas-Begegnung mit Jesus (»nach acht Tagen«), assoziiert sie
doch den Rhythmus der wochentlichen Versammlungen der Gemeinde am Tag
des Herrn unter seinem Wort.118 Doch kommt es entschieden darauf an, die
besondere Akzentuierung nicht zu verdecken, die mit dem in V.29 wohl im-

Uberlegungen zu Joh 20,24-29, in: Ders., Die Bibel beim Wort genommen. Beitrige zu
Exegese und Theologic des Neuen Testaments, hrsg. v. R. Kiithschelm/M. Stowasser,
Freiburg u.a. 1995, 161-189.161 mit Anm. 1-3.173f Anm. 37.
135 Dietzfelbinger, Osterglaube (s. Anm. 2), 48.
116 Diese Deutung entspricht dem oppositionellen Satz V.29a, der ja den Glauben des
Thomas als Glauben aufgrund des »Sehens« (571) charakterisiert, zu beachten ist aber
auch das xat des Makarismus, das »von V.25 her ... eindeutig mit >und doch« zu iiber-
setzen« ist (Kremer, Nimm [s. Anm. 114]), 176).
H. Kohler, Kreuz und Menschwerdung im Johannesevangelium (AThANT 72), Ziirich
1987, 186f: Seliggepriesen werden diejenigen, die glauben, »weil andere gesehen ha-
ben«. Ahnlich, aber gleichfalls irrefiihrend, Kammler, Zeichen (s. Anm. 96), 204:
»20,29b wie 20,31 besagen ... in gleicher Weise, dab sich der seligmachende Christus-
glaube der Nachgeborenen konstitutiv dem Zeugnis derer verdankt, denen der Aufer-
standene sein Persongeheimnis zuerst erschlossen hat.« Zu 20,31 siche unten!
Diese Beobachtung ist auch insofern von Interesse, als sie belegt, daB die vertiefte Glau-
benserkenntnis, um die es dem Evangelisten nicht nur im Blick auf den Oster-Glauben
geht, eine Erkenntnis meint, die in gemeindlichen Lebensvollziigen heranreift.
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plizit mitgesetzten Rekurs auf das Wort als Glaubensgrundi1? verbunden ist;
hermeneutisch mafigebend dirften dabei die Leseanweisung des Osterkom-
mentars 14,18ff wie die der Thomasperikope insgesamt sein. Nach letzterer
aber kann nur das Kommen Jesu selbst in einer das bloBe Zeugniswort von
Menschen als duBere Autoritit transzendierenden Unmittelbarkeit der Glau-
benserfahrung gemeint sein, die sich (nach Kap. 14) nachosterlich in dem vom
Parakleten gelehrten und er-innerten, d.h. jetzt neu aus sich selbst heraus ver-
stehbaren Wort Jesu Bahn bricht. 120 Oder wie in einer aufschluBreichen szeni-
schen Konfiguration die Samaritaner in 4,42 der Frau vom Brunnen gegentiber
feststellen: »Nicht mehr wegen deiner Rede (51t tiiv onv AaAiav) glauben
wir, denn selbst (obtol) haben wir gehort und wissen: Dieser ist wahrhaftig
der Retter der Welt.«121 M.a.W.: Durch &uflere Autoritit vermittelter Glaube
reift zu eigener Glaubenserkenntnis und -anschauung heran,122 empanzipiert
sich von fremden Erfahrungen, um Selbststand im Wort Jesu zu gewinnen.
Dem will das ganze Buch dienen, wie sein authentischer Schiufl in V.30f be-
kraftigt: Die in ihm aufgeschriebenen »Zeichen« (die des erhohten, aber auch
die des irdischen Jesus) wollen dem Glauben der Lesergemeinde dienen und
ihn stirken;123 nicht in der vermeintlichen Funktion duBerer Beweise, sondern
durch ihre Leistung, Jesu Wort zu veranschaulichen und gegenwirtig zu set-
zen, um so dem Glauben zu helfen, sich selbst und seinen »Gegenstand« besser

119 Dap man da nicht falsch liegt, zeigt 4,50, wo dem Glauben aufgrund von »Zeichen und
Wundern« (4,48) der Glaube »an das Wort (AOyw), das Jesus ... gesprochen hat«, ge-
geniibergestellt wird.

In dieselbe Richtung deutet 20,19-23 in der symbolischen Sinngebung durch den
Evangelisten (vgl. oben unter 2.2.1!).

Voraus geht die Notiz, daB Jesus auf die Bitte der Samaritaner zwei Tage bei ihnen
wgeblieben« war (Epervev), woraufhin »noch viel mehr (Leute) wegen seines Wortes
(81x 1OV AdYoV abtod) zum Glauben gekommen« waren (4,40f). - Strukturell damit
vergleichbar ist 1,35-40, wo das Fremd-Zeugnis des Taufers durch die Eigen-Erfahrung
der beiden Jinger (»und bei ihm blieben sie [Epeivav] jenen Tag iiber«) iberboten
wird.

Nicht ohne Grund verbindet sich im Evangelium immer wieder Begrifflichkeit des
Glaubens mit gnoseologischer Terminologie: vgl. R. Schnackenburg, Das Johannes-
evangelium, I. Teil (HThK 4,1), Freiburg u.a. 1978, 514f: »Das 56mal im Joh-Ev vor-
kommende Verbum [yivéoxev] tritt an nicht wenigen Stellen in eine Relation zum
joh. Glauben. Manchmal steht es parallel zu ihm (vgl. 14,7 mit 10; 17,8b mit ¢; 17,21d
mit 23c; auch 6,697), dann erscheint es wieder als eine »hohere« Stufe oder Folge der
Entwicklung (vgl. 8,28 mit 24; besonders 10,38; ferner 12,16; 13,7, 14,20).«

Gute Griinde zugunsten der prasentischen Lesart ivo. miotednte in V.31 bietet zuletzt
G.D. Fee, On the Text and Meaning of John 20,30-31, in: van Segbroeck, Gospels (s.
Anm, 31), 2193-2205: Die Adressaten des Buches sind solche, »who must be encoura-
ged to a deeper measure of that faith, in the sense of deepened understanding« (2205).
Dazu helfen die »aufgeschriebenen« Zeichen, die nach dem Selbstverstdndnis des Bu-
ches Jesu Wort prasentieren.
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zu verstehen: Jesus, den Christus, den Sohn Gottes, in dem alies Leben be-
schlossen liegt (V.31).

3. Die Grenzen einer narrativen Vermittlung des Osterglaubens

Joh 20 will im Licht des Kommentartextes Joh 14,18ff gelesen werden. Dabei
hat der Evangelist den von ihm sehr reflektiert wiedergegebenen Ostertiber-
lieferungen selbst auch seinen Stempel aufgedriickt, insbesondere mit Hilfe des
hermeneutischen Schliisselverses 20,17 und der wohl von ihm selbst geschaf-
fenen Thomasgeschichte, also den Texten, die jeweils den Hohepunkt der bei-
den Hilften von Kap. 20 markieren. Insbesondere 20,17 laf3t die Hintergriin-
digkeit des ganzen Erzihlzusammenhangs aufscheinen. Der Leser erahnt, daf3
die Rede von Jesu Erhohung zum Vater radikal in Gottes Transzendenz ver-
weist; Jesu Erscheinungen sind nur Spuren, die auf jenes ganz Andere seiner
Anabasis hinweisen: »Zeichen« - nicht mehr und nicht weniger. Keiner der
Evangelisten dirfte die narrative Oberfliche der Ostererzahlungen dermalien
problematisiert haben wie gerade der jungste unter ihnen; er weifl darum, daf3
sich nur in Bildern und »Zeichen« vom Ostergeheimnis sprechen laBt. Aber die
Grenze der Ostererzahlungen besteht nach ihm nicht nur darin, lediglich Hin-
weis auf jenes sich entziehende ganz Andere zu sein, die Texte wissen auch,
wie insbesondere die Thomasgeschichte zeigt, um die Grenze, die ihnen die
vom Parakleten selbst angestoflene und ermoéglichte Glaubenserfahrung der
Leser setzt: Mit dieser namlich entscheidet es sich, ob Ostern Ereignis wird
oder nicht. Hier auch bekommt die Ahnung des ganz Anderen ihren Ort, inso-
fern sie letztlich erst im Staunen dariber aufgehen kann, durch Jesus in die
Vaterschaft Gottes hineingenommen worden zu sein (vgl. 20,17) und darin
seine Liebe zu erfahren - mittels Jesu Wort, das die Nihe des Fernen verbiirgt.
Dal3 Autorititsbeweise nichts fruchten - gerade auch beim Thema des Oster-
glaubens nicht, den man allzu gern meint, durch einen Verweis auf die Glaub-
wiurdigkeit der Erstzeugen absichern zu konnen -, vielmehr alles an der Au-
thentizitat der eigenen Erfahrung mit dem das Leben erschlieBenden Wort Jesu
hangt, ist die eigentliche Erkenntnis des vierten Evangelisten. Sollte man diese
in der heutigen Osterdiskussion nicht viel stiarker bericksichtigen und
theologisch fruchtbar zu machen versuchen?124

124 Meinem Mitarbeiter, Herrn Dipl.-Theol. H.-U. Weidemann, danke ich fir die
sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts.






