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Verantwortung vor der 
Vergangenheit 

Die Bedeutung der Traditionen Israels 
für den Römerbrief 

Verantwortung kennt Paulus eigentlich nur vor der 
Zukunft, und zwar vor der Zukunft, die sein gekreuzigter, 
zum Leben erweckter und in Kürze wiederkommender 
Herr selbst in Person ist. »Mir macht es nichts aus, wenn 
ihr oder ein menschliches Gericht mich zur Verantwor­
tung zieht . . .  ; der Herr ist es, der mich zur Rechen­
schaft zieht« (1 Kor 4,3.4). Er hat ihn vor Damaskus in 
seinen Dienst genommen, er hat ihm aber auch eine 
Freiheit des Denkens, Redens und Handelns gewährt, 
die für seine zahlreichen Gegner, aber auch manch ei­
nen aus seiner näheren Umgebung anstößig gewesen 
sein muß. » ... Wenn wir uns an uns selbst messen und 
uns mit uns selbst vergleichen, dann rühmen wir uns 
nicht maßlos, sondern legen jenen Maßstab an, den 
Gott uns zugeteilt hat ... « (2 Kor 10,12f)1

. Treue zu sich 
selbst ist nach dieser umstrittenen Äußerung des Apo­
stels nur die Kehrseite seiner fraglosen Bindung an den 
Gott Jesu Christi, und wer diese verkannte, wird am 
Apostel nur falsches Freiheitspathos ausgemacht ha­
ben. 

Wie die unbeugsame Treue zu seiner Berufung 
sich in die kompromißlose Stringenz seines Denkens 
umsetzen konnte, zeigt uns vor allem sein Brief an die 

Galater. In ihm pocht er auf die »Logik des Evange­
liums« (vgl. 2,5.14)2, die es verbietet, daß man die in 
Christus gewonnene Freiheit von den Mächten dieser 
Welt zugunsten neuer Versklavung unter das Gesetz 
wieder einbüßt, kurz: das Neue im Alten untergehen 
läßt. So ernst beurteilte jedenfalls Paulus die Lage sei­
ner heidenchristlichen Gemeinden in Galatien, die er 
unter dem Einfluß judaistischer Missionare3 der Gefahr 
ausgesetzt sah, wesentliche Teile des jüdischen Le­
bensstils wie Beschneidung und Beobachtung des Kult­
kalenders (Sabbat u. a.) zu übernehmen (vgl. 4,1 O; 5,2f; 
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6, 12f), ohne dies als eine Verfälschung des Evange­
liums zu durchschauen. Die fremden Misssionare hiel­

ten den Glauben der Galater für unvollständig und woll­

ten ihnen als Siegel ihrer Erwählung die Beschneidung 

aufdrängen, um ihre Eingliederung in Israel, die sie wohl 

für heilsnotwendig hielten, auch nach außen hin zu do­

kumentieren. Für Paulus spitzte sich in solcher Situation 

alles auf Alternativen zu: Ist Christus, »der uns aus der 

gegenwärtigen bösen Welt befreit« (Gai 1 ,4 ), des Men­

schen ein und alles, dann hat Gesetzesobservanz -

denn auf sie liefe die Übernahme der Beschneidung 
notwendigerweise hinaus (Gai 5,21) - auch nicht als Er­

gänzung neben dem Glauben an Christus Platz: Glaube 

an Ihn o der Werke des Gesetzes (vgl. Gai 3,2.23-26), 

Geist o der Fleisch (Gai 5, 16-26), Zugehörigkeit zum 

»oberen Jerusalem« o der zum »jetzigen Jerusalem«

(Gai 4,21--31 ), zu diesem Aon o der zur neuen Schöp­

fung (Gai 1,4; 6, 15), Freiheit o der Knechtschaft (Gai 

5, 1 ). Ein Mittelweg ist Illusion und würde das Evange­
lium, das sich für die Bekehrten aus der heidnischen 

Welt als Befreiung von der Last ihres Götterhimmels

und den sie versklavenden Weltelementen (vgl. Gai 

4,3.Bf) auswirkte, durch neue Lasten wieder um seine 

befreiende Kraft bringen.

Hatte der Brief des Apostels Erfolg? Wir wissen es 

nicht. Daß Paulus im Römerbrief von einer Beteiligung 

der galatischen Gemeinden an seinem Kollektenwerk 

für Jerusalem nichts mehr sagt (15,26; vgl. schon 2 Kor 
8, 1; 9,2; dagegen 1 Kor 16, 1 ), stimmt aber skeptisch4

. 

Und was die fremden Missionare angeht, so wird man 

ausschließen können, daß sie sich durch die Kenntnis 

seines Briefes eines Besseren haben belehren lassen. 

Im Gegenteil: Mit seinen unerbittlichen Antithesen wird 

er sie eher in ihrem Argwohn bestärkt haben, Paulus sei 

Neuerer und Außenseiter zumal, der dadurch, daß er 

zusammengehöriges gewaltsam zerreiße, die jüdi­

schen Fundamente des Bekenntnisses zu Jesus unter­

grabe und zum Einsturz bringe. Diese ihre Sorgen wa­

ren nicht aus der Luft gegriffen. Die Polemik des Gala­

terbriefs, die selbst vor lronisierung und Verzeichnung 

der gegnerischen Intentionen nicht zurückschreckt5
, 

verrät gerade in ihrer gereizten Aggressivität, daß Pau­

lus in seinen Rivalen ernst zu nehmende Theologen er­

kannte. Und vollends der Römerbrief, der sich über 

weite Strecken hin als sachliche Auseinandersetzung 

mit Fehldeutungen des paulinischen Standpunktes liest 

(vgl. 3, 1-8; 6, 1-8, 11; 9, 1 ff), bestätigt, daß die Rückfra­

gen, welche jene Missionare, aber vielleicht auch an­

dere Judenchristen an ihn stellten, in ihm weiter gebohrt 

haben6
• Sollten sie wirklich etwas über die Theologie je­

ner Missionare aussagen, was wahrscheinlich ist, dann 

kann man zumindest dieses eine von ihnen sagen, daß 

es ko nsequente Theologen waren: Sie dachten die Po-
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sitionen des Paulus zu Ende, um die ihrer Meinung nach 

fatalen Folgen seiner Antithesen-Theologie aufzudek­

ken: Untergräbt er mit seiner Auffassung vom Glauben 

nicht die Autorität des Gesetzes (vgl. Röm 3,21 )? Ist das 

Gesetz für ihn nicht Unheilsmacht und Komplize der 

Sünde (vgl. Röm 7,7.13 mit den heute noch zu 

Mißverständnissen führenden Äußerungen Gai 
3, 10.12.19.231)?7 Führt seine radikale Botschaft von der 

Gnade und Freiheit, die unterschiedslos Fromme und 

Sünder, Heiden und Juden an einem Tisch zusammen­

führt, ohne den Lebensrahmen des Gesetzes nicht zu 

Libertinismus (vgl. Röm 3,8; 6, 1, aber auch schon Gai 
2, 17)? Bedeutet nicht die Entgegensetzung von »obe­

rem« und »jetzigem« Jerusalem (Gai 4,21) oder auch 

seine Überzeugung von der Beschneidung als einer 

Sache des Herzens (Röm 2,281), daß Israel »seinem 

(geschichtlichen) Fleisch nach« bei Gott nichts mehr 
gilt? »Hat Gott sein Volk verstoßen« (Röm 11, 1 )? Bevor 

wir die Antworten, die Paulus im Römerbrief auf diese 

bohrenden Fragen gibt, skizzieren, fassen wir kurz den 

historischen Standort des Briefes ins Auge. 

Abschied und Aufbruch- Die Stunde des Römer­
briefs 
»Der Röm, vermutlich der letzte Brief, den Paulus

geschrieben hat, ist an einem Wendepunkt seines Le­
bens entstanden«8• Als Paulus bei seinem letzten Auf­

enthalt in Korinth während der Wintermonate in einem 

der Jahre 56 bis 58 den Brief verfaßte, da sah er die 

Stunde gekommen, den Osten des Römischen Reiches 

zu verlassen: Er habe »in diesen Gegenden keinen 

Raum mehr« (15,23). Warum? Weil ihm die »Wir­

kungsmöglichkeiten im Osten ... abgeschnitten« wa­

ren und er »nach dem Westen abgedrängt« wurde?9 Auf 
dem Hintergrund der Agitation in seinen Missionsgebie­

ten und der Skepsis, die man in Jerusalem gegen ihn 

hegte, eine nicht unbegründete Vermutung; denn Arbeit 

gab es im Osten noch genug. Er selbst freilich äußert in 

dem ziemlich vorsichtig abgefaßten Rahmen seines 

Briefes, er wolle jetzt in Rom das Evangelium verkünden 
(1, 15), was er dann am Ende seines Briefes dahinge­

hend modifiziert, daß Spanien, nicht Rom, das Ziel sei­

ner Reise sei, er in Rom nur Station machen wolle. Aber 

hier untertreibt er, vielleicht um der Schwierigkeit mit der 

»Nichteinmischungsklausel« - »das Evangelium dort 
nicht zu verkündigen, wo der Name Christi schon be­

kannt gemacht worden ist« (Röm 15,20) - zu entgehen. 

Aber die Römer werden verstanden haben, daß Paulus

sie nicht nur »sehen« (15,24), sie vielmehr auch für eine 

tatkräftige Unterstützung bei der Spanienmission an­

werben wollte. Und dafür war es notwendig, daß sie aus 

erster Hand mit »seinem« Evangelium vertraut und,

wenn möglich, auch für dieses gewonnen würden. Denn



aus zweiter Hand, so wird Paulus geargwöhnt haben, 
werden sie schon Zweideutiges über ihn gehört haben, 
und so nimmt er die Gelegenheit wahr, den römischen 
Christen in Auseinandersetzung mit einer Reihe von 
Fehldeutungen, die sein Wort (zu Recht oder Unrecht) 
ausgelöst hat, »sein« Evangelium zu präzisieren. Daß er 
dabei auch vor sich umfassend Rechenschaft ablegt, 
nimmt den Ernstfall von Jerusalem, wo er bei der bevor­
stehenden Übergabe der Kollekte seiner griechischen 
Gemeinden auf eine Verteidigung seiner Position gefaßt 
sein mußte, vorweg. Und wie glücklich wäre er, wenn er 
in dieser Stunde mit einer Fürbitte der römischen Brüder 
aus überzeugtem Herzen rechnen könnte: »Ich bitte 
euch, meine Brüder, unter Anrufung unseres Herrn Jesu 
Christi und der Liebe des Geistes, daß ihr mit mir in den 
Gebeten für mich vor Gott ringt (!), damit ich gerettet 
werde vor den Ungehorsamen in Judäa, und damit mein 
Dienst, der mich nach Jerusalem führt (nämlich die Kol­
lekte), den Heiligen (d. h. der Jerusalemer Christenge­
meinde) wohlgefällig werde, damit ich, wenn es Gottes 
Wille ist, voll Freude zu euch kommen und mit euch eine 
Zeit der Ruhe verbringen kann« (15,30-32)'0• Nach
Ruhe sehnt Paulus sich, aber nach allem, was wir wis­
sen: vergönnt war sie ihm nicht. 

Der Römerbrief- Ein neuer Anlauf, alte Probleme 

zu lösen 

Es ist bezeichnend für den Charakter des Römer­
briefs als einer vertieften Rechenschaft des Apostels 
über sein Evangelium, daß er eine Reihe von Themen 
und Themengruppen enthält, die schon in den vorange­
henden Briefen zu lesen waren. Vor allem mit dem Ga­
laterbrief unterhält er enge Beziehungen 11, so daß sich
vieles wie eine Ausarbeitung schon bekannter Problem­
lösungen anhört. Aber wie haben sich Denkstil und the­
matische Durchführung verändert! Aus der Polemik des 
Angreifers ist eine sachliche Erörterung geworden, die 
fast ganz auf Ketzerpolemik verzichtet. Die schroffe und 
z. T. gefährlich einseitige Antithetik ist von einer klug
ausbalancierten, feinsinnigen Dialektik abgelöst wor­
den. Die Äußerungen zu einem »örtlich-situationsbe­
dingten« Konflikt sind von einer reifen Darstellung von
»gesamtkirchlich-allgemeiner Bedeutung« 12 überholt,
oder sagen wir vorsichtiger: in deren umfassenderen
Verständnishorizont eingestellt worden. Ohne auch nur
um ein Jota von der Botschaft der grenzenlosen Gnade
Gottes für jeden, der glaubt, abzurücken, unternimmt
Paulus es im Römerbrief, die großen jüdischen Traditio­

nen des Gesetzes, der Verheißungen, der Erwählung
Israels, des Messianismus usw. in ihrer bleibenden Be­
deutung für das Evangelium zu bedenken. Daß dies vor
dem Hintergrund der Wirklichkeit jüdischen Glaubens­
lebens sowie im Blick auf die Einheit der aus Juden- und

Heidenchristen bestehenden Gemeinden geschah, 
sollte man im Kopf behalten, um die Reflexionen des 
Paulus nicht mit abstrakten Gedankengängen zu ver­
wechseln, die in der Wirklichkeit nicht greifen. Im fol­
genden sollen einige Grundzüge dieses paulinischen 
Interpretationsversuches in der gebotenen Kürze dar­
gestellt werden. 

1. Jesus - Messias Israels und Herr der Völker 

Signalwirkung für den ganzen Brief hat schon die
Akzentsetzung, die Paulus im Präskript seines Briefes 
1,3f vornimmt, wo er zum erstenmal in seinen Briefen 
mit einer alten Tradition von der davidischen Herkunft 
Jesu spricht (vgl. noch 15, 12). Daß er kein theologi­
sches Interesse am irdischen Jesus habe, wie man frü­
her oft aufgrund einer falschen Exegese von 2 Kor 5, 16 
annahm, hat sich inzwischen als irrig herausgestellt 14. 

In Röm 1 ,3f jedenfalls proklamiert Paulus den Irdischen 
als den Messias Israels, der er auch als der Auferweckte 
bleibt, obwohl er in Überbietung dieser Funktion durch 
seine Erhöhung zugleich auch zum Herrn aller Völker in­
thronisiert worden ist (1 ,4f). Darauf liegt der Akzent. 
Doch für Paulus bleibt auch die erste Aussage gültig, da 
durch sie das »Ja« Gottes zu seinen in der Vergangen­
heit an Israel ergangenen Verheißungen bekräftigt (vgl. 
15,7), die Gültigkeit des Evangeliums in der Gegenwart 
»zuerst für den Juden und auch für den Heiden« (1, 16)
begründet und zuletzt auch die Retterfunktion des Mes­
sias Jesus für das im Unglauben verhärtete Volk grund­
gelegt wird (vgl. 11,26f): Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft Israels sind so vom Messias Jesus umgrif­
fen und finden in ihm ihre sinngebende Mitte.

2. Der Gott der Väter und der Gott Jesu - Der

mit sich selbst identische Gott

Bezeichnend für den prinzipiellen Ansatz des Rö­
merbriefs ist, daß er das Gespräch da sucht, wo die 
Gemeinsamkeit von Juden und Christen am tiefsten ist: 
im Gottverständnis' 5• Der Aufweis, daß Gottes Gnaden­
tat in Jesus Christus mit allen ihren Konsequenzen sei­
nem Handeln an Israel von Anbeginn an entspricht, war 
für die Glaubwürdigkeit des Evangeliums von unersetz­
lichem Wert. Der Schriftbeweis, der im Römerbrief we­
sentlich mehr Raum beansprucht als in allen vorange­
gangenen Briefen des Paulus, will in diesem Zusam­
menhang als wichtiges theologisches Argumenta­
tionsmittel (vgl. allgemein schon im Präskript 1,2 sowie 
3,21 b) ernst genommen werden, was uns Heutigen, die 
wir durch die Schule der historischen Aufklärung ge­
gangen sind und in der Schriftauslegung des Paulus 
viele Gewaltsamkeiten zu erkennen glauben - wie frei­
lich auch die jüdischen Kritiker des Paulus zu allen Zei­
ten! - verständlicherweise schwerfällt. Aber den ge-
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rechten Maßstab in dieser Frage liefert nicht die moder­
ne, sondern die zeitgenössische (u. a. rabbinische) 
Exegese, der Paulus seine hermeneutischen Regeln 
verdankt, was freilich auch noch nicht alles erklärt. Daß 
er die Schrift rigoros unter das Vorzeichen Jesu Christi 
stellt, muß den Argumentationswert seines Schriftbe­
weises im ganzen aber nicht schwächen. Was wäre 
Röm 9-11 ohne den beständigen Rekurs auf die Schrift 
theologisch wert, oder sollte man sich wirklich mit der 
Ansicht bescheiden, die vielen Zitate aus Tora, Prophe­
ten und Schriften seien nur frommer Zierat zu einem be­
reits fertigen Gedankengang? 

Zwei Texte sollen illustrieren, wie Paulus seine 
Sicht des Christusereignisses auf die Gottesfrage hin 
transzendiert. Der erste Text, der kurz vor den persönli­
chen Nachrichten am Ende des Briefes in einer Art 
Kurzfo rmel noch einmal den Verkündigungsinhalt des 
Apostels ins Gedächtnis ruft, erinnert mit seinen beiden 
»zuerst« die Juden, dann überbietend auch die Heiden
betreffenden Aussagen (vgl. 1, 16) an den oben erwähn­
ten Eröffnungstext Röm 1,3f: »Ich bin nämlich der Über­
zeugung, daß (1) Christus Diener der Beschneidung
geworden ist um der Wahrheit Go ttes willen, um (näm­
lich) die Verheißungen der Väter zu bekräftigen, daß
aber (II) die Heiden um des Erbarmens willen (das ihnen 
durch Christus zuteil wurde) Go tt preisen ... « (15,8f).
Zwei Seiten hat demnach das Engagement Gottes in
Christus: Im Blick auf seine Verheißungen an die Väter, 
mit denen er Israels Geschichte erst in Gang gebracht
hat, erweist er sich im Messias Jesus, seinem Siegel un­
ter alle jene Verheißungen (vgl. 2 Kor 1,20), als »wahr« 
(vgl. 3,3f) und d. h. gleichermaßen treu zu sich selbst wie

zuverlässig für alle, die sich einlassen auf ihn. Daß die­
ser Erweis seiner Wahrheit oder Selbstiden­
tität dann auch sein unbegrenztes Erbarmen über alle
Menschen zum Gegenstand hat, ist sicher der Teil 

der Kurzformel, der, wie auch die nachfolgende Schrift­
kette 15,9b-12 zeigt, den Akzent trägt und das überra­

schend Neue der Tat Gottes in Christus zum Ausdruck 
bringt 16

. Trotzdem wird die erste Aussage über die 
Wahrheit Gottes durch die sie überbietende zweite Aus­
sage über sein Erbarmen nicht überholt, sondern bleibt 
als ihr Hintergrund, in dem Gottes Sein als Treue auf­
scheint, theologisch notwendig 17

. 

Der zweite Text, der m. E. denselben Grundriß hat 
wie die beiden Kurzformeln 1,3f und 15,8f, ist der 
Schlüsseltext des Römerbriefs in seiner architektoni­
schen Mitte 3,25f: »Ihn (Christus Jesus) hat Gott öffent­

lich eingesetzt als Sühneort - durch Glauben - in sei­
nem Blut, (1) zum Erweis seiner Gerechtigkeit kraft der 
Vergebung der früher (in Israels Geschichte) gesche­
henen Sünden durch die Geduld Gottes, (ll)zum Erweis 
seiner Gerechtigkeit in der Jetzt-Zeit, so daß (man sa-
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gen kann), ER ist gerecht (vgl. 1) und macht den ge­
recht, der aus dem Glauben an Jesus« (lebt) (vgl. 11) 18

. 

Wieder sind es zwei Aspekte, unter denen Paulus die 
Bedeutung des Christusereignisses hinsichtlich der in 
ihm geschehenen Offenbarung Gottes entfaltet: In Jesu 
Tod, den er mit einer alten Tradition als Sühnetod be­
greift, hat Gott für alle, die glauben, seine Gerechtigkeit 
erwiesen. Für die Juden (vgl. 1) hat dieser Gerechtig­
keitserweis die Gestalt eines endgültigen In-Kraft-Tre­
tens der Bundestreue Gottes, die sich darin erweist, daß 
durch Christi Sühnetod jetzt alle Verfehlungen der Un­
treue gegen Gott, die sich in Israels Geschichte ange­
häuft haben, in Gottes Geduld vergeben sind (vgl. 
3,3.5). Für alle, Juden und Heiden (vgl. II), bedeutet der 
Gerechtigkeitserweis in der Jetzt-Zeit (vgl. 3,21) -und 
darauf liegt analog zu 1,4 und 15,8 der Akzent! - Frei­
spruch von der Sünde allein durch Gottes Gnade ohne 
Gesetz 19

. Daß Paulus mit dem Neben- und Ineinander 
dieser beiden Aspekte Gottes unerhörtes Gnadenhan­
deln an den Menschen in seinem Sein selbst verankern 
will, das sich seit dem Anfang Israels geschichtlich als 
Treue ausgelegt hat, zeigt dann seine Zusammenfas­
sung am Ende des zitierten Textes, in der er beide 
Aspekte noch einmal nebeneinanderstellt: »so daß 
(man sagen kann), ER ist gerecht und macht (auch) den 
gerecht, der aus Glauben an Jesus (lebt)«. 

Wenn Paulus kurz danach die Einzigkeit Gottes 
nicht mehr partikularistisch als einzigartiges Da-Sein 
Gottes für Israel, sondern streng christologisch als Ein­
zigkeit Gottes in seinem einzigen So hn begreift, durch 
den der Glaube als der eine Heilsweg für alle ermöglicht 
wurde (3,29f), dann klingt das für jüdische Ohren anstö­
ßig: Nicht mehr zwischen Juden und Heiden, sondern 
zwischen Glaubenden und Nicht-Glaubenden läuft die 
Trennungslinie. Aber man würde Paulus gründlich miß­
verstehen, wenn man ihm nachsagte, er habe hier aus 
der Gleichheit aller vor Gott, die in ihrer gemeinsamen 
Verwiesenheit auf seinen gnädigen Freispruch besteht 
(3,22b--24), die Einebnung der Unterschiede zwischen 
Juden und Heiden überhaupt folgern wollen. Eine Alter­

native zu dieser abwegigen Deutung bietet aber auch 
nicht die Ansicht, Paulus habe in 3,25f; 15,8 (1,3) usw. 
Gottes unerhörte Tat in Christus aus seinem »heilsge­
schichtlichen« Weg mit Israel geradlinig herleiten wol­
len, sondern nur die umgekehrte christologische These, 
daß er Gottes unbegründete und unbegründbare Treue 
sola gratia, die von den Zeiten der Väter an Bestand hat 
(vgl. 4, 1 ff; 9,5; 11, 16.28; 15,8), als geschichtliche Tie­
fendimension des Christusereignisses, des Erken­
nungsgrundes seiner Theologie schlechthin, in den 
Blick bekam und auch nur von ihm her in den Blick be­
kommen konnte 20. Daß demnach für den Heidenapostel 
Paulus Gott der Gott der Juden bleibt (3,29f), bzw. erst 



im Messias Jesus sich authentisch und unwiderruflich 
als solcher gezeigt hat, bedeutet dann für die jüdischen 
Adressaten des Evangeliums, daß ihre Vergangenheit 
durch das Evangelium nicht ausgelöscht, sondern »auf­
gehoben« und das Evangelium für sie damit glaubwür­
dig ist. 

3. »Wir richten das Gesetz auf!« (Röm 3,31) 

Bezeichnenderweise erscheint im Galaterbrief das
Gesetz als »Gesetz der Werke« fast ausschließlich auf 
der negativen Seite der pln. Antithesen. Nur 4,21 (Ge­
setz = Schrift); 5, 14 ( Erfüllung des Gesetzes in der Lie­
be) und 6,2 ( »Gesetz Christi«) lassen Ansätze zu einer 
differenzierteren Sicht erkennen, die Paulus im Gala­
terbrief aber nicht expliziert 21

. Er vertritt in ihm den 
schroffen Standpunkt der in Röm 6,141 überlieferten Pa­
role, »wir stehen nicht unter dem Gesetz, sondern unter 
der Gnade!« 22, zu der er zwar auch im Römerbrief noch 
steht, die er aber in seinem Kontext gegen Fehldeutun­
gen absichert. Seine Sicht des Gesetzes scheint inzwi­
schen differenzierter geworden zu sein 23

• 

Kennzeichen dafür ist, daß das Gesetz neben sei­
ner Qualifizierung als »Gesetz der Werke« (3,27) jetzt 
auch auf den positiven Seiten der Entgegensetzungen 
erscheint, und das durchaus reflektiert. So spricht Pau­
lus von den »Tätern des Gesetzes«, die »gerechtfertigt 
werden« (2, 13), vom »Zeugnis« des »Gesetzes und der 
Propheten« (3,21; vgl. auch 3, 19), vom »Gesetz des 

Glaubens« (3,21 ), von der » Heiligkeit« des Gesetzes 
(7, 12), vom »Gesetz Gottes«, dem der Mensch zwar 
beipflichtet (7,221), dem er sich aber erst im Geist »un­
terwerfen« kann (8,7), vom »Gesetz des Lebensgei­
stes« (8,2), von der » Erfüllung der Forderung des Ge­
setzes« (8,4), vom » Nicht- Erreichen des Gesetzes« 
(9,31) (was als Gegensatz ein Erreichen des Gesetzes 
in Christus voraussetzt) und schließlich von der » Erfül­
lung des Gesetzes« in der Liebe (13, 10). überblickt man 
diese überraschend lange Liste positiver Sichtweisen 
des Gesetzes, dann wird man Paulus seine Beteue­
rung, er setze durch den Glauben das Gesetz nicht au­
ßer Kraft, sondern richte es im Gegenteil auf (3,21 ), was 
er im Gai so noch nicht hätte sagen können, abnehmen. 
In der schwierigen Frage, wie er sich die neue Geltung 
des Gesetzes in Christus im einzelnen vorstellt, begnü­
gen wir uns mit den folgenden Hinweisen. 

Daß Paulus das Gesetz negativ als »Gesetz der 
Werke« und positiv als »Gesetz des Glaubens«, bzw. als 
»Gesetz der Sünde und des Todes« und als »Gesetz 
des Geistes und Lebens« qualifizieren kann, zeigt, daß
für ihn das Gesetz in seiner Wirk-lichkeit entscheidend
durch den Raum, in den hinein es gestellt ist, bestimmt
wird. Trifft es auf den Menschen als den mit Gott Ent­
zweiten, der in allem sich selbst sucht, dann wird es in 

den Strudel der Sünde gezogen und kann seine Inten­
tion, dem Leben zu dienen, nicht verwirk-liehen: Durch 
Werke des Gesetzes wird kein Sünder gerecht. Trifft es 
dagegen auf den Menschen als den mit Gott dadurch 
Versöhnten, daß er in Christus nicht mehr sich selbst 
gehört, dann kann es in der Liebe auch selbstvergessen 
erfüllt werden (Röm 8,4.91; 13,8-10). Der Mensch unter 
der Gnade ist in Wahrheit der »von Herzen » (6, 17) Got­
tes Willen Gehorsame (vgl. 6, 1---B, 11 als Antwort auf 
3,8). 

Aber auch Zeuge ist das Gesetz für die Glauben­
den: Es ist »Schrift«, welche die Verheißungen Gottes 
enthält, aber es ist auch Kläger gegen die Menschen, 
wenn es aller Verlorenheit an die Sünde entlarvt (3, 19). 
Damit soll es keine Hoffnungslosigkeit wecken, sondern 
den Glaubenden verstärkt an das Geheimnis der Gnade 
verweisen (vgl. 5,20; 7,13.24). Das Gesetz im Dienst 
der Gnade! Dies ist das Tiefste, was Paulus über das 
Gesetz Gottes zu sagen vermochte. 

4. Israel und die Kirche oder der eine Ölbaum

Daß es nach Paulus keine » Ekklesiologie« ohne 
»lsraelogie« gibt, keine Wesensbestimmung christlicher
Gemeindewirklichkeit ohne vielleicht folgenschwere 
Implikationen für Israel, dürfte noch weitgehend unbe­
merkter Sprengstoff im Keller christlicher Dogmatik
sein, der erst noch entschärft werden muß. Zwei Beob­
achtungen zur pln. Terminologie lassen aufhorchen:
Den Begriff » Ekklesia« bezieht Paulus nahezu aus­
schließlich auf konkrete Gemeinden 24. Wenn er die Ge­
samtheit der Christusgläubigen.nicht » Ekklesia Gottes« 
nennt, dann hängt das vielleicht auch damit zusammen, 
daß er dann Israel seinen AnspruGh, Volk Gottes zu
sein, wenigstens implizit streitig gemacht hätte. Damit
verbunden ist die zweite Beobachtung, daß zumindest 
für den Paulus des Römerbriefs Israel trotz seines Neins
zum Evangelium Gottes Volk bleibt (11, 1 f; vgl. aber
9,25b.26!). Daß Paulus immer so gedacht hat, dürfte
aber aufgrund einiger Äußerungen in früheren Briefen,
die eine andere Sicht Israels zu erkennen geben, frag­
lich sein. Es scheint, daß Paulus eine Zeitlang auf der
Suche nach einer adäquaten Verhältnisbestimmung Is­
raels und der christlichen Gemeinden gewesen ist.

Wenn er den Galaterbrief mit dem Segenswunsch 
abschließt, »welche mit diesem Kanon (von 6, 15) über­
einstimmen werden, Friede über sie und über das Israel 
Go tte s(!)« (6, 16), dann scheint zum Inhalt des Briefs 
(vgl. v. a. 4,21--31) die Annahme, Paulus denke hier an 
die Galater sowie an alle Christen, die dem »Kanon« 
seines Evangeliums folgen werden, doch besser zu 
passen 25• Das aber bedeutet, daß er zeitweise, wenn 
auch situationsbedingt, einer Identifizierung der christli­
chen Gemeinden mit dem wahren »Israel Gottes«26

, die 
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dann eine Herabsetzung des fleischlichen Israels impli­
zierte, sehr nahegestanden hat (vgl. auch 1 Kor 10, 18 ;  
Phil 3,3; Gai 3,29). Daß für ihn der Begriff »Israel« seine 
Selbstverständlichkeit eingebüßt hat und in Bewegung 
geraten ist, zeigt ja auch noch Röm 9,61. 

Wenn Paulus in den Versen 1 Thess 2,151, die 
manche Exegeten für einen späteren Zusatz halten, in 
die Klischees der zeitgenössischen Judenpolemik ver­
fällt27, dann mag ihm als Entschuldigung dieser Entglei­
sung, die durch die Situation in Thessalonich nicht er­
klärt werden kann, die Schwierigkeiten zugute halten, 
die ihm bei seiner Mission von jüdischer Seite andern­
orts zuhauf bereitet wurden (vgl. sein Selbstzeugnis 
2 Kor 1 1 ,24 )28. Aber Überlegung steckt schon hinter 
dieser Anklage, wenn man sieht, daß der abschließende 
Satz 2, 16b, »aber über sie gekommen ist (schon) der 
ganze Zorn (Gottes) (oder: der Zorn für immer)« kom­
positionell 1 ,  1 Ob entspricht, wo von Jesus gesagt wird, 
er »befreie uns aus dem kommenden Zorn«. So beiläu­
fig gesprochen kann jener Satz nicht sein, wenn man 
bedenkt, daß Paulus auch noch im Röm 9,22 von den 
ungläubigen Juden als den »Zomesgefäßen« Gottes 
spricht, jetzt freilich nicht mehr isoliert, sondern aufge­
hoben in der Dialektik jener drei Israel-Kapitel. Das alles 
zeigt, daß Paulus zu seiner Sicht von Röm 9-11 , wohl 
auch durch Nachfragen an sein Evangelium gezwungen 
(vgl. Röm 3, 1-4 }, erst im laufe der Zeit gelangt ist und 
man deshalb seine Äußerungen der früheren Briefe 
nicht unbedingt mit Röm 9-11 harmonisieren sollte. 

Wie der Paulus des Römerbriefs in der Gesetzes­
frage eine einfache Entgegensetzung von Evangelium 
und Gesetz überwindet, so gelingt es ihm analog in Röm 
9-11 , eine solche auch im Blick auf Israel und die »Kir­
che« auszuschließen. Das freilich geht nicht ohne 
»Neudefinition« Israels unter dem Vorzeichen des »sola
gratia« ab, die Paulus vor allem in Röm 9 durchführt.
Seit den Vätern, so zeigt er in der Schriftexegese dieses
Kapitels auf, wurde Israel zu dem, was es ist, allein
durch die Freiheit des sich erbarmenden Gottes (Ex
33, 19). Israel in seiner Vorfindlichkeit und Israel, wie
Gott es sich in seinen Verheißungsträgern schuf, waren
nie deckungsgleich. Was hätte da im Blick auf das Nein
Israels zum Evangelium näher gelegen, jetzt auch die
Kirche aus Juden und Heiden, die mit dem vorfindlichen
Israel nicht deckungsgleich ist, das Israel Gottes zu
nennen? Das tut Paulus aber gerade nicht. Er führt den
in 1 Kor 10, 18; Gai 4,21-31; 6, 16 usw. angelegten Ge­
danken vom »wahren Israel« nicht aus und schließt da­
mit eine Spiritualisierung des Israel-Begriffs, die für das
Volk der Juden ein theologisches Vakuum zur Folge ge­
habt hätte, von vornherein aus. In den Judenchristen ist 
Israel fortan repräsentiert (9,27-29/1 1, 1 ), u. z. derart,
daß sie in ihrer Erwählung das Volk Gottes vertreten 
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(11 ,1 b.3.5.7.}, aber auch gleichzeitig Unterpfand dafür 
sind, daß Gott sein Volk nicht verstößt (11 , 1 !): Wenn in 
der gläubigen Begegnung mit dem Parusie-Christus 
»ganz Israel«, d. h. neben den schon zum Glauben ge­
langten Judenchristen auch die jetzt noch ungläubigen
Juden gerettet werden, dann wird die eschatologische
Zielvorstellung des Paulus, die Deckungsgleichheit des
vorfindlichen Israels mit dem Israel, so wie Gott es will,
sich durchgesetzt haben. Auf dem Weg dorthin muß Is­
rael, das mit Gottes Freiheit hadert, jeden Menschen
aus lauter Erbarmen ohne Gesetz in seine Nähe zu ru­
fen, in der darüber entstandenen Verhärtung das Sich­
Selbst-Ausgeliefertsein der Ungehorsamen erleiden,
um dann einst auch den Gott der nicht aufrechnenden
Gnade »am eigenen Leibe« erfahren zu dürfen. Damit
bleiben die Wege Israels und der in Christus Glauben­
den unter der Freiheit der Gnade miteinander ver­
schränkt, was Paulus paränetisch im Bild des einen
Olbaums veranschaulicht, der aus der Wurzel der Väter
hervorwuchs, in den Gott die Heiden einpfropfte und in 
den er einst wieder die herausgeschnittenen Zweige der
ungläubigen Juden einpfropfen wird. Daß Israel aus
seinem Konzept des Evangeliums herausfällt, wird man
danach Paulus nicht mehr nachsagen können. Im Un­
terschied zu seinen Rivalen in Galatien und Jerusalem,
die wohl die judenchristliche Kirche als das wahre Israel
verstanden haben, läßt Paulus im Römerbrief dem vor­
findlichen Israel seinen eigenen theologischen Ort im
Gegenüber zu den christlichen Gemeinden, wenn er an­
fängliche Versuche, die christliche Gemeinde als das
wahre Israel zu denken29, jetzt im Römerbrief nicht mehr
aufgreift.

Der Römerbrief - Eine Rechenschaft über den 
Glauben 
Eigentlich müssen wir glücklich darüber sein, daß 

Paulus in den Judaisten Gegner erwachsen sind, die mit 
ihren ernsten Fragen dazu beigetragen haben, daß 
Paulus zum Reflexionsstand des Römerbriefs gelangt 
ist. Hier treibt er Theologie par excellence, und zwar 
nicht nur in dem Sinn, daß er seinen Glauben an den 
Gott der Gnade der Wirklichkeit als ganzer aussetzt 
(vgl. v. a. 1 ,18 - 3,20; 5, 12-21 usw.), um in der schein­
baren historischen Kontingenz des Christusereignisses 
seinen unbedingten Anspruch auf jeden Menschen auf­
zudecken, sondern auch in dem Sinn, daß er sich in ei­
nem vor dem Röm nicht zu erkennenden Ausmaß den 
großen Traditionen Israels stellt, um deren bleibende 
Bedeutung für die innere Glaubwürdigkeit des Evange­
liums zu erweisen. Paulus geht diese Aufgabe radikal 
an, wenn er sie als Frage nach dem Gott Jesu Christi 
auffaßt. Gottes Sein als Treue und Erbarmen (Röm 
1 5,81; Ex 33,9), Gottes Gerechtigkeit in Jesus Christus, 
Gottes lndentität als des »einen Gottes« von Juden und 



H eid en (3,29) in Jesus Christus - di es sind di e ent­
sch eid enden El em ente sein er Antwo rt, wie wir ob en g e­
seh en hab en. 

Signali siert d er Römerb ri ef ein e  »T end enzwend e« 
im th eologisch en D enk en d es Paulus? Hat d er Apo st el 
mit sein em B ri ef an di e Röm er d en an di e Galater üb er­
holt ? K ein Jota sein es Kampfb ri ef es hat er im Römer­
b ri ef zu rückgenommen, und in ein er ähnlich en Situa­
tion, so da rf man g ewiß sein, wäre sein e R eaktion wie­
d er ähnlich au sg efall en. G eg en einand er aussp iel en 
la ssen sich d eshalb die beid en Brief e  nicht, zumal w enn 
man d ie An sätze des Galaterb ri ef s zu d en dann später 
im Römerb ri ef entfalt et en Po sition en in d er Rück schau 
schä rf er in d en Blick b ekommt (vgl. etwa Ga i 5, 13). Ab er 
vi ell eicht hat Paulu s du rch d en Wid erstand, d en er von 
judai sti sch er S eit e erfah ren hat, sowie in Di stanz zu r ga­
lat isch en K ri se di e perspektivische Begrenztheit seines 
im Galat erb ri ef v ert ret en en Standpunktes selb st du rch­
schaut und säh e  es d eshalb n icht ung ern, w enn man 
di esen Kampfb ri ef im Licht seiner umfa ssend eren und 
auch au sg ereift eren Da rl egung d es Evang elium s im 
Röm erb ri ef lä se, d en er unter Aufnahm e d er an ihm g e­
äuß ert en K ritik seh r  b ehut sam und mit vi el Diff erenzie­
rung au s g esamtki rchlich er V erantwo rtung h erau s  ab­
g efaßt hat. I st d er Galat erb ri ef in p roph etisch em Zo rn 
g esch ri eb en, so sp richt au s d em Römerb ri ef die üb erl e­
g en e  Ruhe d es Th eolog en Paulus. Hat er im Ga lat er­
b rief g eg en ein e  Verfälschung d er n eu en Freih eit in 
Ch ri stu s g ekämpft , so bemüht er sich im Römerb ri ef 
da rum, di e im Evang elium p roklami ert e  n eu e  Tat Gottes 
in Ch ri stu s an d en alt en T radition en I s ra el s  au szuw ei­
sen. Di e B esinnung auf di e V ergang enh ei t  I sra el s  al s 
g eschichtlich e Ti ef e  d er Tat Gottes in Ch ri stu s signali­
si ert kein e »T endenzw end e« im D enk en d es Paulu s, 
sond ern i st Au sd ruck fü r sein e Üb erz eugung, daß sich 
da s Evang elium an d er Wi rklichk eit a ls ganzer th eolo ­
g isch b ewäh ren läßt, ein e Überzeugung, di e auch un s 
h eut e Mut zu r int ell ek tuell en und p rakti sch en V erant­
wo rtung d es univ ersal en An sp ruch s d es Evang elium s 
mach en kann. 

1 F reilich zi eht man di eser L esa rt in d er R eg el ein e
and ere vo r, nach d er sich d er erst e Satzt eil auf di e G eg­
ner d es Paulu s in Ko rin th b ezieh t  (vgl. die Einh eit süb er­
setzung). Dab ei hand elt es sich ab er um ein e  offen sicht­
lich e E rl eichterung d es Textes, da man glaubt e, Paulus 
mit d er anmaß end klingend en Fa ssung, di e ob en ziti ert 
ist, nicht b elast en zu dü rfen. 

2 F. Mußn er, D er Galat erb ri ef ( HThK I X), F reibu rg
- Basel - W ien 41980, 1 1 1  Anm. 58. 

3 Zu ihn en vgl. ebd., 1 1-29. 

4 Vgl. U. Wilck en s, D er B ri ef an di e Römer ( EKK 
Vl /1 ), Zü rich - N euki rch en 1978, 45f. 

5 Vgl. 1,7; 5, 12; 6, 12f. Zu r F rag e d er Ob j ektivität 
des Paulus vgl. J. Eck ert, Di e u rch ri stlich e V erkündi­
gung im St reit zwi sch en Pa ulu s und sein en G egn ern 
nach d em Galat erb ri ef ( B U  6) , R eg en sbu rg 197 1, 234ft. 
u. ö.

6 Mit Ph. Vi elhau er, G eschicht e d er u rch ri stlich en 
Literatu r. Einl eitung in das Neu e  T estam ent, di e Apo­
k ryph en und di e Apo stoli sch en Vät er, B erlin - N ew Yo rk 
1978, 1 1  0f, und H. D. B eiz, Galatian s. A Comm en ta ry 
on Paul 's Lett erto th e Chu rch es in Galatia ( H erm en eia), 
Philad elphia 1979, 12, i st u. a. au fg rund d er th eo logi­
sch en Di fferenz en zwisch en Ga i und Röm d er erst e 
doch in d en zw ei bi s d rei Jah re dauernd en Auf enthal t 
d es PI in Ephesu s  zu dati eren, so daß einig e Z eit zwi­
sch en sein er Abfa ssung und d er d es Röm anzu setz en 
i st. »Di e G ründ e fü r . . .  Spätdat ierung en (des Gai) sind 
unzulänglich« (Vi elhau er). F reilich reagiert d er Römer­
b rief n icht nu r auf da s Echo, da s d er Galat erb ri ef, son­
d ern vo r all em auch auf j enes, was sein e mündlich e 
V erkündigung in sg esamt au sg elö st hat. 

7 Nach Eck ert, a. a. 0. 231f, wa r d ie G esetz esl eh re 
d es PI im Gai fü r g esetz est reue Jud en ein e Blasph emi e. 
Si e erreich t ih ren Höhepunkt da, wo P I  »d en G esetz es­
di en st d er Jud en mit d em Stoich eia -Kul t  d er H eid en auf 
ein e Stuf e stellt (4,3.9f) und da s h eil ig e  G ebot d er B e­
schn eidung in di e Nähe d er au s d em Volk e Gott es au s­
schli eß end en Ka stra tion rüc kt (5, 12)«. 

8 Vielhau er, G eschicht e 175. Zum Römerb ri ef vgl. 
jetzt v. a. d en au sg ez eichn et en Komm enta r  von Wilk­
k en s, a. a. 0. ( Anm. 4). 

9 Vi elhauer, G eschicht e 184. 
10 Sollt e Kap. 16 erst nacht räglich an d en Römer­

b ri ef angefügt sein, dann besäß en w ir in di esem so r­
g envol len G eb et d es Paulus, in d em er sein e Ang st vo r 
d er Zukunft Gott üb erantwo rtet, di e »l etzt en Wort e« d es 
Apo st el s. 

1 1  Vgl. Wilck en s, a. a. 0. 48. 
12 Ebd. 48. 
13 Vgl. di e soziologisch o ri entiert e  Unt ersuchung 

zum Röm von H. Moxn es, Th eolog y in Conflict. Studi es 
in Paul 's Understanding of God in Roman s (S NT LIII), 
Leid en 1980. 

14 Vgl. J. Blank, Paulu s und J esu s. Ein e th eologi­
sch e  G rundl egung (St A NT 18), Münch en 1968, 
304-326 . 

15 Dazu vgl. die in Anm. 13 g enannt e A rb eit von 
Moxnes sowie E. G rässer, »Ein einzig er i st Go tt« (Röm 
3,30). Zum ch ri stologi sch en Gott esv erständnis b ei Pau­
lu s, in : »Ich will eu er Gott w erd en«. B ei spi el e  bibli sch en 
R ed en s  von Gott (SBS 100), Stuttga rt 198 1, 179-205, 
mi t Li t. (179 Anm. 51). 
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16 Auf d em Grundriß von 15,8.9a ( 1,3f ) ist auch 
Röm 9,22-2 4  er baut : 9,22 spricht m etaphorisch von 
Gott es Tun an d en Juden (Zorn /G eduld ), 9,23f ü ber bi e­
t end von s ein em Tun an d en in Christus Erwählt en »aus 
Jud en . . .  und H eid en «  ( Er barm en/Herrlichk eit). Wi e in 
15,9 b-12 wird di es e  zw eit e akzentui ert e Aussag e in ei­
n er Schriftk ett e begründ et (9,25-29 ). B ei Gl eichh eit im 
Grundriß unt ersch eid et sich di e Ausführung d es G e­
bäud es in 9,22ff fr eilich beträchtlich von 15,8ff (in 9,22ff 
g eht es vor all em um das Gericht Gott es an Isra el !). 

17 Mit d en beid en B egriff en » Wahrh eit« (al eth eia ) 
und » Er barm en« ( el eos ) vgl. man bes. E x  3 4,6f : » D er 
H err ging an ihm ( Mose) vorü ber und ri ef :  Jahw e ist ein 
barmh erzig er und gnädiger Gott, langmütig, reich an 
Huld und Treue« (poly-el eos /al ethinos) (vgl. auch Joh 
1,1 4!). Wi e bed eutsam für Paulus di e Sinaikapit el wa ­
r en, z eigt auch Röm 9, 15, wo er als Hauptbel eg für s ein 
Gott esv erständnis Ex 33, 19 zit iert: »Ich g ewähr e Gna ­
d e, w em ich will, und ich sch enk e Er barm en, w em ich 
w ill« (vgl. Röm 1 1,30-32). 

18 Ü bers etzung und D eutung di es es schwi erig en 
T ext es soll en an and erer St ell e begründ et w erd en. 

19 Um j ed em Mißv erständnis vorzu beug en: PI un­
t ersch eid et in 3,25f nicht zwei H eilsw eg e, sond ern si eht 
d en einen H eilsw eg in Christus entspr ech end d er Diff e­
r enzi erung d er Adr ess at en d es Evang eliums (1 , 16 ) un ­
t er zwei Asp ekt en. 

20 Di es v erk ennt Gräss er, a. a. 0. ( Anm. 15) 190, 
w enn er d en G edanken d er »Id en tität d es Got tes d er 
Vät er mit d em Vat er J esu Christi« als Ausdruck ein er 
h eilsg eschichtlich en Th eologie ü berhaupt als unpauli­
nisch v erwi rft. Di e Id entität d es Gott es J esu mit d em 
Gott A brahams entfalt et PI von d er Christolog ie h er, wo­
bei für ihn A braham k ein g eschichtslos er T ypos (vgl. 
Gräss er, 190 Anm. 4 ), sond ern Ursprung und Anfang 
d er G eschicht e Isra els ist (vgl. Röm 4, 1 f f). Gräss er be­
w egt sich in d er falsch en Alt ernativ e » Bultmann« (150 ) 
od er » H eilsg eschicht e«. 

21 Möglich erweis e hat er sie z. Zt. d es Ga i auch 
noch gar nicht bes essen. 

22 Vi ell eicht hand elt es sich bei di es em im Kont ext 
isoli ert en Satz um ein e Parol e aus d er mündlich en V er­
kündigung d es PI, di e sich ins G edächtnis s ein er Hör er 
als für Paulus k ennz eichn end eing eprägt hat (vgl. auch 
Ga i 5,18 ). 

23 Dazu vgl. F. Ha hn, Das G es etz esv erständnis im 
Röm er- und Galat er bri ef: Z N W 67 (1976) 29 -63; H. 
Hü bn er, Das G es etz bei Paulus. Ein B eitrag zum W er ­
d en d er paulinisch en Th eologie ( FR L A NT 119 ), Göttin ­
g en 21980. 

24 Vgl. J. Hainz, Ekkl esia. Struktur en paulinisch e'r 
G em eind e-Th eologi e und G em eind e- Ordnung ( B U  9 ), 
R eg ens burg 19 72, 250-255 ; H. M erkl ein, Di e Ekkl esia 
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Go tt es. D er Kirch en begriff bei Paulus und J erusal em : 
BZ 23 (1979 ) 48-70,51-55. 

25 Vgl. auch di e struktur ell gl eich e 19. B en ediktion 
d es Achtz ehng ebet es ( ba byl. R ez ension), mit d er (od er 
ein er Vorform von ihr ) PI nach B etz, a. a. 0. (Anm. 6) 
322, wahrsch einlich bekannt g ew es en ist : » L eg e  Fri e­
d en . . .  auf uns und auf ganz Isra el, d ein Volk«. Vgl. 
auch Ecker!, a. a. 0. (Anm. 5 )  37f. And ers Mußn er, a. a. 
0. ( Anm. 2) 417.

26 Setz, Galatians 323: Di es er G enitiv hat nur Sinn
"as a critical distinction betw een a 'tru e' and a 'fals e' Is ­
ra el ". 

27 Vgl. schon 2Chron 36, 15f; zum T ext F. Mußn er, 
Traktat ü ber di e Jud en, Münch en 1979, 239f (mit Lit. ). 

28 D eshal b sagt W. D. Davi es, Paul and th e P eopl e 
of Isra el :  NTS 2 4  ( 1977 /78 ) 4-39,8, im Blick auf 1 Th ess 
2, 15f mit R echt: » Paul is thinking not of th e J ewish 
p eopl e as a whol e but of un beli eving J ews who hav e 
viol entl y hind er ed th e gosp el« .  

29 Setz, a. a. 0. 323, v ermut et, PI ha be di e Id ee d es 
»Isra el Gott es « in Gai 6, 16 von s ein en G egn ern ü ber ­
nomm en. Ähnlich es läßt sich zu Phil 3,3 v ermut en. 
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