,,Dem Juden zuerst und auch dem Heiden*

Die paulinische Auslegung der Glaubensformel Rom 1,31.

Von Michael Theobald, Regensburg

Kontinuitit mitdem normativen ,,Anfang* der Kirche ist oft nur iiber eine Kri-
tik der Uberlieferung moglich. Sah man die ,,Kurzformel*“ des Glaubens Rém
1,3f. jahrhundertelang im Lichte spiterer christologischer Fragestellungen?, so
ist es das Gebot der Stunde, die jiidische Kontur der hier artikulierten Christolo-
gie, deren Bedeutung am Kopf des Romerbriefs schlechterdings nicht tiber-
schitzt werden kann, gegen den Druck der Auslegungsgeschichte wieder zur
Geltung zu bringen. ,,Uber kaum einen neutestamentlichen Text ist in den letz-
ten Jahren so viel geschrieben worden wie iiber diesen.“? Wenn wir uns hier

1 K. H. Schelkle, Paulus, Lehrer der Vélker. Die altkirchliche Auslegung von Rém 1-11 (Diisseldorf
21959) 21-26; R. Cantalamessa, La primitiva esegesi cristologica di ,,Romani* 13-4 et ,,Luca“ I35,
in: RivStorLettRel 2 (1966) 69-80; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I (Frei-
burg 1979) 81f. 791 (Reg.). Freilich bestimmt auch heute die Zweinaturenlehre noch oft den Inter-
pretationshorizont: vgl. dazu J. Blank, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung
(StANT 18) (Miinchen 1968) 252, sowie unten Anm. 45.54.

2 M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jiidisch-hellenistische
Religionsgeschichte (Tiibingen 21977) 93. Lit. bei H. Zimmermann, Neutestamentliche Methoden-
lehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode (Stuttgart ©1978) 199£.; E. Kisemann, An die
Romer (HNT 8a) (Tiibingen 21974) 2; U. Wilckens, Der Brief an die Rémer (EKK 6/1) (Ziirich -
Neukirchen 1978) 55. Auflerdem: V. H. Neufeld, The Earliest Christian Confessions (NTTS5)
(Leiden 1963) 50f.; A. Stecker, Formen und Formeln in den paulinischen Hauptbriefen und den
Pastoralbriefen (Diss. Miinster 1966) 40-51; J. Cambier, L’Evangile de Dieu selon I’épitre aux
Romains. Exégése et théologie biblique I (SN 3) (Paris ~ Briissel 1967) 177-184; Chr. Burger, Jesus
als Davidssohn. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung (FRLANT98) (Géttingen 1970)
25-33; R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, in: Mysterium Salutis III/1 (Einsie-
deln - Ziirich - Kéln 1970) 262-267; R. Schubert, Die Davidssohnschaft bei Paulus und im lukani-
schen Doppelwerk (1972) (war mir nicht zuginglich); B. Olsson, Rom 1,3{. enligt Paulus, in: SE
37/38 (1972/73) 255-273; E. Brandenburger, Frieden im Neuen Testament. Grundlinien urchristli-
chen Friedensverstindnisses (Giitersloh 1973) 19-22; V.S. Poythress, Is Romans 1,3-4 a Pauline
Confession After All?, in: ET 87 (1975/76) 180-183; H.].van der Minde, Schrift und Tradition
bei Paulus. Thre Bedeutung und Funktion im Rémerbrief (Paderborner Theol. Stud. 3) (Miinchen -
Paderborn-Wien 1976) 38-47; J. Becker, Auferstehung der Toten im Urchristentum (SBS 82)
(Stuttgart 1976) 18-31; P. E. Langevin, Une confession prépaulinienne de Ja ,Seigneurie‘ du Christ.
Exégése de Romains 1,3-4,in: R. Laflamme- M. Gervais (ed.), Le Christ hier, aujourd’hui etdemain
(Quebec 1976) 277-327; ders., Quel est le ,Fils de Dieu* de Romains 1,3-42, in: ScEs29 (1977)
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seinen Problemen erneut zuwenden, dann deshalb, um die bisher noch nicht ge-
niigend bedachte Frage nach der paulinischen Interpretation der Formel voran-
zutreiben3. Die formale Auskunft, Paulus habe sie zitiert, um ,,sich dadurch der
ihm fremden romischen Gemeinde als Apostel, der die rechte Lehre vertritt#4,
auszuweisen, befriedigt nicht. Man wiifite gerne, warum Paulus gerade auf diese
Formel zuriickgegriffen hat,wo er doch sonst nie in seinen Briefen von der davi-
dischen Herkunft Jesu spricht. Bevor wir dieser Frage nachgehen, sollen in
einem ersten Schritt Gestalt und Intention der vorgegebenen Formel bestimmt
werden.

1. Das Bekenntnis zum inthronisierten Messias Jesus

Sosehr man sich heute darin einig ist, dafl Paulus in Rém 1, 3{. eine alte christo-
logische Bekenntnisformel zitiert5, von einem Konsens in der Bestimmung ihres
Wortlauts und der Identifizierung der paulinischenInterpretamente ist man weit
entfernt. Gewif} bleiben ,,alle Rekonstruktionsversuche... mehr oder weniger
hypothetisch®é. Zur Resignation besteht aber dann kein Anlaff, wenn man sich
hinsichtlich der Kriterien der anzuwendenden Methode einig werden konnte.
Grundsitzlich gilt, daf8 neben den syntaktischen und wortstatistischen, form-
kritischen und stilistischen Kriterien das Kontext-Argument besondere Beach-
tung verdient: Textelemente, die funktionalin Relation zum Kontext stehen und
exponierte Triger der das Bekenntnis tibergreifenden Gedankenbewegung sind,
fallen unter den Verdacht, paulinische Interpretamente zu sein, vor allem wenn
Argumente der erstgenannten Art hinzukommen. Jede Rekonstruktion der
Formel setztalso eine Vorstellung von dem voraus, was konstitutiv fiir den pau-
linischen Gedankengang ist und was nicht. Auch die hier gebotene Rekonstruk-
tion impliziert eine solche Vorstellung; wenn sie erst im zweiten Teil der Unter-
suchung zur Sprache kommt, dann geschieht das nur um der besseren
Darstellung willen.

Da die Diskussion der letzten Jahrzehnte von den beiden reprisentativen

145-177; W. Stenger, Der Christushymnus 1Tim 3,16. Eine strukturanalytische Untersuchung
(Regensburger Stud. zur Theol. 6) (Frankfurt - Bern 1977) 103-110; KI. Haacker, Exegetische Pro-
bleme des Romerbriefs, in: NT20 (1978) 1-21; 12-14.

3 P.Stublmacher, Theologische Probleme des Romerbriefpriskripts, in: EvTh27 (1967) 374-389,
383, hat sie am klarsten formuliert; vgl. auch B.Olsson, a.a.O. 258f.

4 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (Tiibingen €1968) 52.

5 Zur Begriindung vgl. H. Zimmermann, Methodenlehre 199f. Neuerdings hilt V. S. Poythress,
2.2.0.(Anm.2)182,Rém1,3{. fiir eine freie Komposition des Paulus ,,using a number of traditional
expressions and ideas.

¢ M. Hengel, Sohn Gottes 94.
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Positionen R. Bultmanns und E. Schweizers bestimmt wird, setzen wir bei thnen
ein. Bultmann fithrt das Bekenntnis als Beleg dafiir an, ,,daff man in der dltesten
Gemeinde die Messianitit Jesu von seiner Auferstehung ab datiert hat*, ,,das
Leben und Wirken Jesu, gemessen am traditionellen Messiasgedanken, kein
messianisches war*7. Damit deutet er sein Verstindnis der Formel an, entfaltet
es aber nicht, wie er auch die Entscheidung, ®atd odoxa und xatd aveduo
aywwovvng Paulus zuzusprechen8, nicht weiter begriindet. Schweizer, der wie
Bultmann auf eine Darstellung der paulinischen Redaktion verzichtet, trifft
Entscheidungen, die kontrir zu denen Bultmanns ausfallen. Seine Uberzeugung,
*ATA 0GQRA/0TA TVETUA yLwovvng gehorten zur Formel, begriindet er so:
»a) TIVETUO yLwovvrg ist im jidischen Milieu belegt, nicht aber bei Paulus;
b) Paulus kann zwar xatd 6doxa rein neutral fiir die menschliche Abstammung
gebrauchen..., das Gegensatzpaar 06§ - mvetpa bezeichnet bei ihm aber die
Antithese zwischen dem siindigen Menschen und seinem Verhalten und dem
Gott und seinem Handeln; ¢) vor allem ist dasselbe Schema im christologischen
Bekenntnis 1.Tim.3,16 und 1. Petr. 3,18, in anthropologischer Aussage 1. Petr.
4,6 zu finden...”“? Das Schema gehére in ein ,,raumliches” Denken, das mit
0605 und wvetpa die ,,untere” Welt der Menschen und die ,,obere* Welt Gottes
einander entgegensetze!?. Die Gemeinde, die die Formel gebildet habe, ,,hat
einerseits die jiidische Messiasvorstellung gekannt, die den irdischen Davididen
erwartet hat, andererseits die Erhohungschristologie, nach der die Einsetzung
Jesu zum Gottessohn-Konig erst an Ostern erfolgt ist. Es lag in der Sache be-
griundet, daf das erste innerhalb der irdischen, das zweite innerhalb der himmli-

7 R. Bultmann, a.a.0. 28.
8 Ebd. 52; vgl. auch ders., Neueste Paulusforschung, in: ThRNF8 (1936) 11 Anm.2. Bultmann
schlieflen sich an: O. Michel, Der Rémerbrief (Gottingen 131966) 38 (anders 141978, 73); O. Kuss,
Der Romerbrief I (Regensburg 21963) 8; C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans I (ICC)
(Edinburgh 1977) 57 (,,may be*); N. A. Dahl, Die Messianitit Jesu bei Paulus, in: Studia Paulina’
(FS J.de Zwaan) (Leiden 1953) 90; A. Sand, Der Begriff ,Fleisch® in den paulinischen Hauptbriefen
(BU2) (Regensburg 1967) 161; A.Stecker, Formen 46; KI. Wengst, Christologische Formeln und
Lieder des Urchristentums (StNT 7) (Giitersloh 1972) 112£.; Ph. Vielbauer, Geschichte der urchrist-
lichen Literatur (Berlin - New York 21979) 30. - E. Linnemann, Tradition und Interpretation in
Rém 1,31, in: EvTh31 (1971) 264-276, 275, und J. Becker, Auferstehung 20-24, modifizieren die
Position Bultmanns (vgl. unten Anm.26). Thnen neigt U. Wilckens, Rom 571., zu.
¥ E.Schweizer,Rom 1,3 f. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus, in: ders.,
' Neotestamentica (Ziirich — Stuttgart 1963) 180f. Ihm folgen: E. Kisemann, Andie Romer (HNT 8a)
(Tiibingen 21974) 8; H. Schlier, Der Rémerbrief (HThK 6) (Freiburg 1977) 25; F. Hahn, Christolo-
gische Hobheitstitel. [hre Geschichte im frithen Christentum (FRLANT 83) (Géttingen 21964) 252;
K. Wegenast, Das Verstiandnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen (WMANT 8)
(Neukirchen 1962) 71; W. Kramer, Christos, Kyrios, Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch
und Bedeutung der christologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden
(AThANT 44) (Ziirich - Stuttgart 1963) 105f.; Chr. Burger, Jesus 25f.; J. Blank, Paulus 251;
P.Stublmacher, Theologische Probleme 382; P. E. Langevin, Confession 287f.
10 F Schweizer, a.a.0O. 186.
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schen Existenz zu'denken war. Mit dem Schema der beiden Sphiren, das die ir-
dische Davidsohnschaft auch deutlich als vorliufige, erste Stufe kennzeichnet,
hatdie Gemeinde beides verbunden.* Dieses gehore also auch von der Sache her
zum Bestand der Formel. Die beiden xatd-Wendungen konne man ,,nur inter-
pretieren: ,in der Sphire des Fleisches® — ,in der Sphire des heiligen Gottesgei-
stes* 11,

Zunichst: Was ist zu dieser letzten These zu sagen? Dafl xatd in der Koine
auch lokal gebraucht werden!? und zumindest mit 060E sich die Vorstellung
einer ,,Sphire verbinden kann, ist nicht zu bestreiten. Nur fragt es sich, ob das
hier der Fall ist. In seiner paraphrasierenden Auslegung suggeriert Schweizer,
die erste Zeile der Formel spreche vom Wirken des Davididen, wozu natiirlich
die Fortsetzung ,,in der Sphire des Fleisches* pafit. Genau gesehen, handelt sie
aber von der Herkunft Jesu aus der Familie Davids, was eine lokale Erganzung
geradezu ausschliefft. Im Rahmen dieser genealogischen Aussage heifit xata
0Gona: ,,in Hinsicht auf das Fleisch, d.h. der menschlichen Abstammung*13,
Fragen wir Paulus, wie er die Wendungen verstanden hat— auch wenn er sie vor-
gefunden haben sollte, wird er sie nach Mafigabe seiner syntaktischen Moglich-
keiten aufgefafit haben —, dann bestitigt er unsere Deutung, wenn er etwa in
2Kor 10,3 ein modales ®atd adoxa von einem lokalen év oaox{ unterscheidet.
Aufschlufireich istauchR6m 9,5, wo er wahrscheinlich auf 1,3 Bezug nimmt4:
Gemeint ist nicht ,,der Christus, insoweit (er) im Irdischen (weilte), sondern
,»-der Christus hinsichtlich seiner irdischen Herkunft* (vgl. Rom 4,1;9,3; 1 Kor
10,18).

Die Ubersetzung von xatd mvetpa ytwoinvg ist schwieriger. Ein lokales
Verstindnis liefle sich dem Duktus der Aussage durchaus einfiigen: ,,der einge-
setzt wurde zum Sohn Gottes ... in der Sphire des heiligen Gottesgeistes®. Aber
J.Becker wendet zu Recht ein, daff die Naherbestimmung des Geistes mit
&ywwodvn ,,mehr fiir eine ,dynamistische* Akzentuierung als fiir eine ,lokale‘
Qualifizierung der Geistaussage spreches. So sieht sich mancher Exeget von

11 Ebd.187.

12 Vgl. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyriaus der Ptolemiderzeit (Berlin ~ Leipzig 1934)
11/2, 4311.

13 W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament (Berlin 51963) 806. Vgl. auch Ph. Vielhauer,
Urchristliche Literatur 30; R. Schnackenburg, Christologie 266; E. Brandenburger, Friede 19.
4 O. Michel, Rom™ 296; U. Wilckens, Rom 58; A.Stecker, Formen 44f. (,,Im Zusammenhang
des Briefes interpretieren nach dem Willen des Autors beide Stellen einander); anders F. Hahn,
Hobheitstitel 253 Anm.3 (,Rom 9,5 bietet keine Parallele, weil dort das ¢ Gv (sc. "logomAitdv)
6 Xp10105 10 #atd gdgra wohl nur einen Modus der Betrachtung bezeichnen soll...“ Das soll
%atd odona aber auch in 1,3!), und E. Kisemann, Rom 247.

15 J. Becker, Auferstehung 22. Vgl. auch B.Olsson, a.a.O. 269; P.E.Langevin, Confession
312-315. Der seltene Ausdruck nvetpa ayuwotdvng (vgl. Test Levi 18,11; Amulett von Acre), eine
Ubersetzung von ruah hag-qodaes (Jes 63,10f.; Ps 51,13; 1QS 4,21; 8,16; 9,3; 1QH 7,6f.;9,32;
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der Sache her zu einer instrumentalen Deutung genétigt: ,,Der Geist der Heili-
gung ist die Macht, kraft deren Jesus als Gottessohn eingesetzt wurde.“1® Aber
auch eine Beziehungoder Mafigabe (beziiglich, gemif) konnte gemeintsein. Die
Wendung bleibt ambivalent. Was es mit der eigentiimlichen Asymmetrie der
beiden ®atd-Wendungen auf sich hat, die also nicht nur aus dem Uberhang des
aytwovv, sondern auch aus threm unterschiedlichen logischen Bezug herrihrt,
soll uns unten beschiftigen. Zunichst ist zu fragen, ob bei einem Abschied von
der lokalen Deutung, die wohl durch Schweizers Idee der ,,Zweistufenchristo-
logie* bedingt ist, noch die Voraussetzungen fiir seine Entscheidung stimmen,
jene fiir das vorgegebene Christusbekenntnis in Anspruch zu nehmen. Beginnen
wir bei dem letzten seiner drei oben genannten Argumente (c).

Gewify fallt auf, daff auch inden christologischenBekenntnistexten 1 Tim 3,16
und 1 Petr 3,18 das Paar 040E - mvetpa begegnet. Aber ein Vergleich mit diesen
Texten ist nur bedingt moglich, da es in thnen nicht nur syntaktisch anders bezo-
gen ([év] oaoni / [év] mtvedpatt), sondern auch mit anderen Vorstellungen ver-
bunden ist. So setzt in 1 Tim 3,16 die ,,Erscheinung® Jesu ,,im Fleisch die Idee
seiner Priexistenz voraus, die der Formel R6m 1,3f. fremd ist17. Bezeichnet das
Paar zwar in allen drei Texten den Gegensatz von Irdisch-Menschlichem und
Gottlich-Uberirdischem, so ist dieser aber in 1 Tim 3,16 und 1 Petr 3,18 unter
das Vorzeichen eines raumlichen, in Rom 1,31. dagegen eines geschichtlichen
Denkens gestellt: Qualifiziert xatd odora das Bekenntnis zur davidischen
Herkunft Jesu als Aussage liber seine in ein bestimmtes geschichtliches Konti-

Dam 2,12), ist nicht gleich tvedpa &yiov, sondern meint die Herrlichkeit Gottes: E. Peterson, Das
Amulett von Acre, in: ders., Frithkirche, Judentum und Gnosis (Freiburg 1959) 351f. Thm folgen
H.Schlier, Rom26; K. Haacker, Probleme 12f. — Man sollte auch auf das Vorkommen von ruah
qodsa in den pal. Targumim hinweisen (vgl. dazu P. Schdfer, Die Termini ,,Heiliger Geist* und
,»Geist der Prophetie® in den Targumim und das Verhiltnis der Targumim zueinander, in: VT 20
[1970] 304-314; 3061.). Ist die ,,terminologische und sachliche Gleichsetzung von mvetpa &yov
(Neues Testament)*“ mit dieser Bildung nicht bewiesen (ebd. 305 Anm. 5 zu A. Diez Macho, The
recently discovered palestinian targum: its antiquity and relationship with the other targums, in:
Congress Volume. Oxford 1959 [VT. S 7], [Leiden 1960] 222-245; 2321.), so scheint mir das aber
fiir Tvetpa dywwodvng unter terminologischem Aspekt doch erwigenswert zu sein. Sollte es sich
bei der Genitivverbindung tatsichlich um Ubersetzungsgriechisch handeln, dann spriche das auch
fiir ihre urspriingliche Zugehérigkeit zur vorpaulinischen Formel (vgl. Anm. 22).

16 F. Kisemann, Rom 10 (es handelt sich um einen ,,rhetorischen Parallelismus); F. Habn,
Hobheitstitel 256. E.Schweizer, a.a.O. 187 Anm.27, hilt es fiir méglich, daf die instrumentale
Bedeutung in der Formulierung ,,mitschwingt*. Jedenfalls entspricht sie gut dem Sinn der Genitiv-
verbindung (s. Anm. 15). KI. Haacker, Probleme 13, 6st den Bezug der beiden xata-Wendungen
(gegen thre zumindest ,,rhetorisch beabsichtigte Parallelisierung) auf, macht damit aber nur das
Dilemma der eigentiimlichen Asymmetrie der beiden ®atd-Wendungen offenkundig.

17 Vgl. KI. Wengst, Formeln 112£.; Ph. Vielbaner, Urchristliche Literatur 30, sowie E. Linnemann,
Tradition 265. Zu 1Petr 3,18 vgl. N. Brox, Der erste Petrusbrief (EKK 21) (Ziirich ~ Neukirchen
1979) 168: ,,Fleisch und ,,Geist sind hier ,,soteriologische ,Bereiche‘ von vorliufig Heillosem
und endgiiltiger Heilssphire®. Auch diese Kategorien sind Rém 1,3f. fremd!
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nuum eingebundene Seinsweise, so bezeichnet xatd mveijna dyLwovvng entwe-
der das Wirken des Geistes bei Jesu Inthronisation (instrumental) oder den
eschatologischen Aspekt des Geistes, unter dem jene gesehen werden soll (mo-
dal).

Die Ansicht, dafl solche Verwendung des Begriffspaars von Paulus nicht zu
erwarten sei, weil 040E bei thm in Opposition zu tvedja einen widergottlichen,
durch die Siinde bestimmten Zustand bezeichne (b), blendet die bei ihm anzu-
treffende Variationsbreite im Gebrauch der Formeln ab. Neben der wertenden
Verwendung von 040E und nvetipa (Rom 8,4ff.; Gal 3,11f.; 5,17; Phil 3,1ff.)
benutzt Paulus xotd odoxa auch neutral zur Kennzeichnung menschlicher
Seinsweise (Rom 4,1;9,3;1Kor 10,18). Die Verbindung von Christus mit xatd
odoxa findet sich nur bei thm (Rém 9,63 2 Kor 5,16)18. Dabei ist R6m 9,5 von
besonderem Interesse, da,,xatd odoua der Sache nach als Gegensatz ein xatd
nvetpa“ impliziert'?, die Aussage also auch das zweite Glied der Credo-Formel
1,4 assoziiert: Dafl Jesus als Messias (0 Xotot0g) aus dem jiidischen Volk
stammt, betrifft seine geschichtliche Herkunft, wird aber relativiert oder tiber-
boten von seinem Sein xatd mvetpa. Erweist demnach Rom 9,5 das Interesse
des Paulus an einer Differenzierung der Aspekte 64E und mvedpa im Hinblick
auf die Person Christi, dann konnte er durchaus auch selbst fiir die Eintragung
dieser Aspekte in die Formel 1,3f. verantwortlich zeichnen?20. KI. Wengst weist
noch auf Gal 4, 21f. hin, einen Text, der ,,in der Anwendung von xatd cdoxa —
xatd mvetpa’ Rom 1,31, ,,nahesteht”: ,,Der auf natiirliche Weise erfolgten
Zeugungund Geburt Israels wird ... die durch Gottes Wunderkraft erméoglichte
Isaaks entgegengestellt.«2?

Kommen wir zum ersten Argument Schweizers (a). Sowenig es auszuschlie-
flen ist, daft Paulus die beiden xatd-Wendungen in das Bekenntnis eingebracht
hat, so unwahrscheinlichistesin der Tat, dafl ivetpa dyiwotvng auf sein Konto

18 Ph. Vielbauer, Urchristliche Literatur 30. Auch ,,die Wendung xata mvetpa und die Antithese
%oTd odra/xatd wvedpa finden sich ,,ausschlieflich bei Paulus (ebd.).

19 H.Schlier, Zu Rém 1,3{, in: Neues Testament und Geschichte (FS O. Cullmann zum 70. Geb.)
(Ziirich 1972) 207-218, 211. Wenn es bei F. Blass ~ A. Debrunner, Grammatik des neutestamentli-
chen Griechisch (bearb. von F. Rebkopf) (Gottingen 141976) § 266 Anm. 4, zu 10 xatd odxa heifit:
»Der Zusatz des Artikels hebt die Beschrinkung stark hervor (,insoweit als das Leibliche in Betracht
kommt‘)*, dann darf das nichtabwertend verstanden werden, sondern als syntaktisches Signal dafiir,
dafl xatd mvetpa als Gegensatz zu assoziieren ist.

20 E. Schweizer, a.2.0. 181 Anm. 5, lifit solcher Argumentation erst gar keinen Raum: Rém 9,5
sei ,,vielleicht beeinflufit durch die 1,3 verwertete Tradition“. Wenn er in seiner Replik auf
E. Linnemann (EvTh31, 275) feststellt, ,,keine der beiden Wendungen® wiirden bei Paulus ,,je in
Verbindung mit einem Verbum neutral verwendet, dann blendet er Rém 9,5, wo allerdings ein
Nomen der Bezugspunkt ist, von vornherein aus.

21 Formeln 113. Wie hier nata odgxa theologisch durch xata svedua eingeschrinke wird, zeigt,
daf ein relativierender Gebrauch von xatd odgxa nicht unbedingt den strikt negativen Sinn des
»Siindenfleisches* haben muff. Der paulinische Sprachgebrauch ist nuancenreich!
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geht22. Die Formulierung xotd nivedpa ayuwovvng ist eine ,,Mischung aus un-
paulinischer Genitivverbindung und paulinischer Pripositionalwendung®23.
Wie ist dieser Befund, der die beobachtete Asymmetrie von 1,3/4 bestatigt, lite-
rarkritisch zu deuten? ,,Mir scheint die Hypothetik dann. .. kalkulierbar, wenn
man ,Geistder Heiligkeit* und ,nachdem Fleisch... nach... zwei verschiedenen
Stufen zuweist, also fiir die Doppelung der Wendung Paulus und fiir die Geni-
tivverbindung die Tradition verantwortlich macht.“24 Dann klart sich auch die
Ambivalenz im logischen Bezug: Sprach das Bekenntnis von der Einsetzung
Jesu zum Sohn... ,,durch den Geist der Heiligkeit - dies entspricht gut dem
Sinn der Genitivverbindung -, so hat Paulus das Bekenntnis zum Zweck der
Differenzierung zweier Aspekte mitder Einfiigung von xatd oéoxa und xatd
(wvedpa aytwovvng) iberlagert?s. Freilich wird diese Hypothese erst dann
plausibel, wenn gezeigt werden kann, welches Interesse Paulus zu diesem redak-
tionellen Eingriff veranlafithat. Bei der Erkliarung von &v duvdyper zum paulini-
schen Interpretament ldfit sich ein solches Interesse an der Einbettung der For-
melinihren Kontext leicht ablesen: ,,Diese Zufiigung ist dadurch veranlafit, dafl
die Gottessohn-Pridikation von Paulus schon V. 3a gebracht worden ist und sie
nunmit der Formel konkurriert; das Interpretament soll einen Ausgleich schaf-
fen.“26 Demnach kann man mit folgendem Wortlaut der Credo-Formel rech-
nen:

2 | ,.Denn wenn man Paulus auch eine im Neuen Testament einmalige Verbindung wie ,Geist der
Heiligkeit zutrauen kann, so wohl doch kaum dies: daf er bei Bildung solcher Singularitit zugleich
noch einer fiir ihn typischen Formulierung abschwért, namlich statt ,nach dem Fleisch® und ,nach
dem Geist’ nun noch ,nach dem Geist der Heiligkeit zu formulieren* (J. Becker, Auferstehung
21). Dafl mvetpa dywwotvng ,,im jiidischen Milieu.. ., nicht aber bei Paulus‘‘ vorkomme (Schweizer,
a.2.0. 180f.), richtet eine falsche Alternative auf; anders KI. Wengst, a.a.O. 113; Ph. Vielbauer,
Urchristliche Literatur 30; A. Stecker, Formen 46 A 3. - Die Geistaussage scheint mir auch von
der Sache her zur Tradition zu gehoren (vgl. auch Mk 1,101.).

23 | Becker, Auferstehung 21. Vgl. auch V.E. Poythress, a.a.O. 181.

24 Ebd. 22. Zu Recht fordert er, dafl ,,bei einer Zuweisung des Doppelelements an nur eine Hand
— sei es an Paulus oder an die Stufe vor thm ~ noch ausdriicklich die Singularitit einer Begriindung
zugefithrt werden (sollte), warum nur beim Geist, nicht auch beim Ausdruck ,nach dem Fleisch®
eine Niherbestimmung anzutreffen ist* (ebd.).

25 Auch in 2 Tim 2,8 fehlt das Paar. Ignatius, der xatd odoxa mit dem Bekenntnis in Eph 20,2
und Sm 1,1 verbindet (es fehlt in Eph 18,2; Trall 9,1; Rém 7,3), scheint es direkt aus pl Rém

1,3 iibernommen zu haben (so H. Rathke, Ignatius von Antiochien und die Paulusbriefe [TU 99]
(Berlin 1967] 48).

26 Ph. Vielhauer, Urchristliche Literatur 31, im Anschlufl an u.a. E. Schweizer, a.a.O. 180, und
H. Zimmermann, Methodenlehre 201f. Anders F. Hahn,Hoheitstitel 252; J. Blank, Paulus 251, u.a.
Gewifl konnte die Wendung von der Sache her auch Bestandteil der vorpaulinischen Formel sein:
zur Inthronisation gehort die Ubernahme der Macht (vgl. Ps2; 110; PsSal17 etc.); aber setzt man

v nvetpatt ayiwovvrg fiir die Formel voraus, dann ist eine zweite Pripositionalwendung schon
aus stilistischen Griinden unwahrscheinlich. E. Linnemann, Tradition 274, rekonstruiert ein &v
dvvapet mvetpatog Gylwovvric. Aber dann scheint die Redaktion des Paulus doch zu raffiniert
zu sein.

382



»Dem Juden zuerst und auch dem Heiden*

(motevo elg ‘Inootv)??
TOV Yevopevov éx omépuatog Aavid
TOV 60LoVEvVTa VIOV VoD €V TVEVRATL AYLWOUVYG
¢E dvaotdoswg vexpmv.

Wie istdieses Bekenntnis zu verstehen? Dafl inihm, wie Schweizer behauptet,
zweisich tiberbietende Messiasvorstellungen, eine jiidische und eine christliche,
zusammengebunden seien, ist schon aus semantischen Griinden unwahrschein-
lich: Ein Bekenntnis, das ein in sich geschlossenes Syntagma darstellt, wird nur
eine Vorstellung artikulieren, wobei die vom Bekenntnis vielleicht ausgegrenzte
auflerhalb seiner selbst liegt und nur durch oppositionelle Referenzen assoziiert
werden kann. Zudem besteht ,,zwischen yevopevog éx anépuatog Aavid und
6 vi0g Aavid ... keine terminologische Identitat*“28. Das Bekenntnis spricht in
seinem ersten Glied weder vom Messias noch vom Messias designatus. ,,Wo ein
Erléser aus einer bestimmten Dynastie erwartet wird, liegt es in der Natur der
Sache, daff die Abstammung als solche noch nicht zum Erloser macht, sondern
lediglich zu dieser Rolle pradestiniert.“?° Die Abstammung von David war nur
der Anfang des messianischen Prozesses, der erst mit der Einsetzung Jesu zum
Sohn Gottes durch den Geist der Heiligung aufgrund der Auferstehung von den
Toten39 sein Ziel fand. Steht demnach der erste Satz des Bekenntnisses ,,nicht
separat, in sich geschlossen da, sondern ergibt ,,erst mit 1,4 zusammen das
Ganze““31,dann fragtsich, ob nicht auch von hierher die Differenzierung zweier
Aspekte an der Person Jesu sich als Uberlagerung des Bekenntnisses erweist.
Jedenfalls bringt das abstrakte Begriffspaar 04QE - mvetpa in die temporale
Zuordnungder beiden Bekenntnissitze eine neue Optik hinein, die im Vergleich
zur Unmittelbarkeit des Bekenntnisses eher eine reflektierende Meta-Ebene si-
gnalisiert.

Die Beziehung des Bekenntnisses zum jiidischen Konzept des davidischen Messias ist
differenziert. Einerseits kommen die jiidischen Kategorien iiber den Verstindnishorizont
des Bekenntnisses, die messianische Inthronisation (Ps 2; 110; 2 Sam 7), in Rém 1,31, voll
zum Zug?3?; andererseits schliefit das Bekenntnis das jidische Konzept insofern aus, als
es die Inthronisation Jesu zum Messias nicht im irdisch-politischen Raum ansetzt, son-

27 So der Vorschlag von E. Linnemann, Tradition 274. Vielleicht ist aber auch 'Ingotv Xouotov
aus V.4b nach vorne zu ziehen.
28 E. Linnemann, Tradition 267.

Kl. Haacker, Probleme 13.
30 Zur Problematik dieser Wendung vgl. zuletzt P. E. Langevin, Confession 305-310.
31 E. Brandenburger, Friede 19. Deshalb ist es auch nicht méglich, die vorpaulinische Formel in
zwel urspriinglich selbstindige Bekenntnissitze aufzuspalten (so H. Zimmermann, Methodenlehre
206f.; Chr. Burger, Jesus 29).
32 Vgl. J. Blank, Paulus 252; B.van Iersel, Der Sohn in den synoptischen Jesusworten (NT.S 3)
(Leiden 21964) 73; O. Betz, Was wissen wir von Jesus? (Stuttgart 1965) 64-67.
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dern seine Messianitit ,,aufgrund der Auferstehung von den Toten* in Kraft treten sieht.
Bei der damit vollzogenen Entpolitisierung wird es sich um eine schon selbstverstind-
liche Implikation des Bekenntnisses handeln; die Konfrontation zwischen jidischem und
christlichem Messiasverstindnis vollzieht sich ja nicht, wie Schweizer meint, innerhalb
des Bekenntnisses, sondern ist zu seinen Voraussetzungen zu rechnen.

Zuletzt ist noch auf einen von Becker in die Diskussion eingebrachten
Gesichtspunkt hinzuweisen, der fiir die Frage, warum Paulus gerade auf dieses
Bekenntnis zuriickgegriffen hat, von Bedeutung ist. Untersucht man die Formel
in der Regel ,ausschlieflich im Rahmen christologischer Theoriebildung des
Urchristentums* und blendet dabei ,,die Frage nach dem ,Sitz im Leben der
Gemeindewirklichkeit aus*, so kommt es nach Becker vor allem auf die Frage
an, ,,warum und wozu gerade diese Christologie konzipiert wurde*33. Ist der
Messias der Weltherrscher, der iiber die Vilker regiert (Ps 2,8; 110, 1; PsSal 17,3
etc.), dann war ein Bekenntnis zum inthronisierten Messias Jesus ,,das stirkste
entnationalisierende Element, das man sich denken konnte®“. Daff die Inthroni-
sationsformel der ,,Legitimation der griechisch sprechenden judenchristlichen
Mission zur Uberschreitung der jiidischen Volksgrenzen‘34 diente, hat, so gese-
hen, viel fiir sich. Dem Heidenapostel kam sie in dieser Interpretation gewifl ge-
legen.

II. Das Evangelium vom Sohn Gottes,
dem Messias Israels und dem Herrn aller Volker

Auskunft dariiber, wie Paulus die Glaubensformel als ,,Kurzformel* seines
,»-Evangeliums vom Sohn Gottes (1,1/3.9) verstanden hat, erteilt uns zunichst
ihre redaktionelle Einfiigung in das Briefpraskript. Weil aber dieses der Noten-
schliissel des ganzen Briefes ist, sein Priludium, in dem der Apostel zwar noch
nicht das Thema seines Schreibens formuliert (vgl. 1, 16 f.), mit seiner Selbstvor-
stellung fiir die nun anhebende Kommunikation mit den Rémern aber doch
schondie Weichen stellt, kann ,,die Bedeutung der Zitierung* ,,nur aus dem ge-
samten Romerbrief erschlossen werden*35. Das Ergebnis der redaktionskriti-
schen Analyse des Priskripts mufl deshalb an der Intention des Briefkorpus

33 Auferstehung 30.

34 Ebd.29.Rechnet man freilich mit einem Funktionswechsel der Formel, dann konnte sie durchaus
auch auf palistinensisch-jidischen Ursprung zuriickgehen (so J. Blank, Paulus 250) und die ,,viel-
leicht ilteste Antwort der christlichen Urgemeinde auf die Frage* sein, ,,0b und in welchem Sinn
das Dasein des irdischen Jesus ein messianisches war®, ,,eine Antwort auf das Messiasproblem bei
Jesus iiberhaupt* (ebd. 255).

35 H.W. Bartsch, Zur vorpaulinischen Bekenntnisformel im Eingang des Romerbriefs, in: ThZ 23
(1967) 339. Vgl. auch A. Stecker, Formen 42; B. Olsson, a.a.O. 257.2591.
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insgesamt bewihrt werden. Interpretieren sich die in 1,3f. und 16{. gegebenen
Definitionen des Evangeliums gegenseitig3é, dann gibt uns Paulus selbst einen
Hinweis, wo wir im Zusammenspiel von Einzelexegese und Gesamtverstindnis
den hermeneutischen Zirkel ansetzen konnen (vgl. auch 9,5; 15,81.12). Das
Priskript in dieser Weise im Licht des ganzen Briefes zu lesen bewahrt davor,
aus der Selbstvorstellung des Apostels nur allgemeine theologische Ideen zu ver-
nehmen, die nicht an die geschichtliche Situation des Briefes zuriickgebunden
wiren37,

Meist siecht man die Zuordnung der beiden Bekenntnissitze 1,3.4 in ihrem
paulinischen Verstandnis von dem Schema Erniedrigung/Erhohung bestimmt:
Im Unterschied zum jiudischen Denken, das sich die Davidsohnschaft nur im
Rahmen einer Hoheitsaussage vorstellen konne, bezeichne in Rom 1,3 ,,die
Abkunft von David den Messias im Stande seiner Menschlichkeit und Niedrig-
keit im Gegensatz zu seiner Erhéhung und Herrschaft*“38. In der paulinischen
Redaktion falle auf das Bekenntnis zur davidischen Herkunft Jesu, die ohnehin
fir seine irdische Existenz als ganze stehe (xatd odoxa), von ihren beiden
Grenzen,dem ,,Woher*“und,,Wohin‘ Jesu,neues Licht: Sei im Horizont seiner
Priexistenz, die in dem dem Bekenntnis vorgeschalteten mepl 10U vioU adrod
aufscheine, die Herkunft von David ,,Kennzeichen der Erniedrigung des Pri-
existenten‘“39, so offenbare seine dsterliche Inthronisation ,,zum Sohn Gottes
in Vollmacht (¢v duvduer) sein irdisches Leben nachtriglich als Existenz év
dodeveiq (vgl. 2Kor 13,4)40.

Manche Exegeten sehen Paulus mit diesem Verstiandnis der Formel nur deren vorgege-
bene Linien ausziehen. Deutet man diese nach dem Modell der ,,Zweistufenchristologie*,
dannfindetmanin der mit xatd od@xa vollzogenen Qualifizierung der Davidsohnschaft
als einer vorliufigen, nur im irdischen Bereich giiltigen Stufe den Ankniipfungspunkt fiir
Paulus, die irdische ,,Vorliufigkeit* zu einer Phase der ,,Niedrigkeit* zu vertiefen*L.
Kl1. Wegenast42und H. Schlier gehen weiter, wenn sie schon das vorgegebene Bekenntnis

36 Vgl. G. Bornkamm, Paulus (Stuttgart u.a. 21969) 250f. Vgl. auch B. Olsson, a.a.O. 261ff.

37 Das ist vielleicht die Schwiche der ansonsten sehr anregenden Auslegung von Stuhlmacher
(s-Anm.2), die U. Luz, Das Geschichtsverstindnis des Paulus (Miinchen 1968) 111 A 360, ,,stark
systematisierend*“ nennt (shnlich D. Zeller, Juden und Heiden in der Mission des Paulus. Studien
zum Romerbrief (FzB 1] [Stuttgart 1973] 48).

38 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth (Stuttgart u.a. 81968) 208.

39 Chr. Burger, Jesus 32, mit Hinweis auf Gal 4,4 und Phil2,7. xatd odoxa diene der theologischen
Qualifizierung der Geburt Jesu: ,,yevopevog xata adgra. Die Wendung hat jetzt ihre nichste
Parallele in Rom 8,3 év opovdpatt cagrodg Guagtiag.” Vgl. auch J. Cambier, a.a.O. (s. Anm.2)
180f.

40 Vgl.etwa W. Kramer, Christos 107; P. Stublmacher, Theologische Probleme 382. Konsequenter-
weise meint er, Paulus habe eine dreistufige Christologie vertreten [Priexistenz — Davidide — Got-
tessohn) (383).

41 Vgl. Chr. Burger, Jesus 32. 42 Tradition 72.
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von der Niedrigkeit des irdischen Jesus und seiner Erhohung kiinden lassen. Schlier
nimmt an, daff die vorpaulinische Formel mit ihrem ,,strikten Gegensatz* des xatd
0Goxra / ®otd nveTpa einen ,,paradoxen Sachverhalt zum Ausdruck bringen wolle, ,,ein
Bekenntnis zum Irdischsein des dann in seine Macht eingesetzten Gottessohnes Jesus
Christus““43. Auf allen Stufen der Tradition gehe es um ,,Differenz und Identitit der bei-
den Seinsweisen dieses Messias Jesus und die seiner Person‘“44. Der ,,Kern* der Formel
sei das Bekenntnis: ,,Jesus Mensch und Gottes Sohn kraft der Auferstehung der
Toten.““45

Gegen dieses Auslegungsmodell erheben sich aber verschiedene Bedenken:
1. Das Bekenntniszurdavidischen Abstammung Jesu ist keine Niedrigkeitsaus-
sage. Esstraubtsich gegen dieses semantische Konzept, das seine Aussage offen-
sichtlich tiberlagert4s. Seine Eintragung in Rém 1,31. steht unter dem Einfluf}
von Gal 4,4 und Phil 2,6-11 und ist wohl auch durch die spatere Auslegung der
Formel bei Ignatius von Antiochien*” begiinstigt worden. Die spezifische Kon-
tur von Rom 1,3f. darf aber weder durch scheinbare Parallelen bei Paulus noch
durch ein Vorverstindnis, das aus der Wirkungsgeschichte des Textes her-
kommt, verwischt werden. 2. Zwischen redaktionellen Anderungen, die gleich-
sam unter der Hand geschehen, und primir redaktioneller Absicht muff unter-
schieden werden. So ist die Erweiterung des Bekenntnisses um die
Priexistenzaussage keine bewufite Korrektur der Formel, sondern eine selbst-
verstandliche Implikation ihrer Rezeption*8. Paulus beschreibt nicht wie in dem
hymnischen Text von Phil2 den Wegdes Erlosers aus der Priexistenz iiber seine
Erniedrigung zur Erhéhung, sondern differenziert die Bedeutung Jesu gemif§
seiner Absicht, das Evangelium in einer ,,Kurzformel zu prisentieren, theolo-
gisch in zweifacher Hinsicht. Aber in welcher?

Seine eigentliche redaktionelle Absicht offenbart er in den Aussagen, in die
er die Formel einmiinden it (4b-6): ,,Der ganze Gedankengang V.3-4 fiihrt
zu dem Akt des x0010g hin, in welchem die Weltmission und damit vor allem
das Heidenapostolat des Paulus... seinen Grund hat.“#° Demgemiaf bringt

43 Zu Rém 1,31, 213.

44 Ebd. 216.

45 Ders., Rém27. Vgl. dazu die oben Anm.1 geduflerte Kritik! A. Grillmeier, a.a.O. (s. Anm.1)
80-84, iibernimmt Schliers Auslegung.

46 Ph. Vielbauer, Urchristliche Literatur 30; W. Kramer, Christos 105f. (freilich nur im Blick auf
die vorpaulinische Formel; bei Paulus glaubt er eine ,,Umakzentuierung in Richtung des Schemas
Erniedrigung und Erhéhung* festzustellen; ahnlich J. Blank, Paulus 252); P. E. Langevin, Confes-
sion 301.

47 Bei Ignatius (s. Anm.25) kennzeichnet 6gE die Menschheit Christi. Vgl. M. Elze, Uberliefe-
rungsgeschichtliche Studien zur Christologie der Ignatiusbriefe (HabilS Tiibingen 1963).

48 Der Gedanke der Menschwerdung steht in V.3 also nur im Hintergrund.

4 H.W.Schmidt, Der Brief des Paulus an die Romer (ThHK6) (Berlin 31972) 19; vgl. auch
D. Zeller, Juden 47; B. Olsson, a.a.O. 261.
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Paulus mit der Einfiigung von é¢v duvduer zum Ausdruck, daff der ,,Kyrios* (re-
daktionelle Akzentuierung!) nun auch der Welt gegentiiber seine Stellung als be-
vollmichtigter Sohn ausiibt (vgl. Ps 2,8; 110,1). Aus seiner universalen Herr-
schaftleitet Paulus seine Legitimationals Heidenapostel her, wobei er die eigene,
im Ruf Gottes grindende Sendung (1,1) mit der Intention des Gemeinde-
bekenntnisses in Ubereinstimmung weifl.

SiehtPaulus die 6sterliche Inthronisation Jesu zum Kyrios demnach in bezug
zur Heidenwelt (vgl. auch 10,9.12),dann darf manim Kontext des Romerbriefes
annehmen (1,16;2,9;3,9.29 etc.), dafl er die davidische Herkunft Jesu in ihrer
Bedeutung fiir die Juden ausgelegt wissen will5%. Von 9,5 her, wo er von ,,dem
Christus (= Messias) dem Fleisch nach® spricht, der aus Israel kommyt, ist zu-
dem damit zu rechnen, dafl er die erste Zeile des Bekenntnisses aufgewertet hat:
Sie meintjetztnichtmehr nur die davidische Herkunft Jesu, deren Sinn sich erst
mit seiner messianischen Inthronisation erfiillt, sondern umfassender Jesu Mes-
sianitit. Demnach spricht die erste Zeile im Sinne Pauli vom Messias Israels, die
zweite aber in Uberbietung der ersten vom Herrn der Heidenvélkers!. Damit
lafit sich nun auch ein plausibler Grund fiir die Einfiigung von xatd odoxa /
#atd (mvetpa) durch Paulus angeben: Wenn er mit ihr die urspriinglich vom
Schema des Weges bestimmte, lineare Abfolge der beiden Bekenntnissitze in
eine Zuordnung zweler gegensitzlicher, aber komplementirer Aspekte umge-
wandelt hat%2, dann méchte er die gleichzeitige Giiltigkeit beider Aspekte, der
Einbindung Jesu in den jiidischen Erwartungshorizont und seiner universalen,
eschatologischen Bedeutungim Geist53, herausstellen. Dadurch, daf der zweite
Aspekt den ersten iiberbietet, biifit dieser seine bleibende Bedeutung also nicht
ein. Die beliebte These, Paulus habe mit xata odgxa ,,die der Formel noch
wichtige Betonung der Abstammung Jesu von David als theologisch irrelevant*

50 Vgl. V.S. Poythress,a.a.O.182.Seine oben erwihnte These (Anm. 5) leitet er aus seiner richtigen
Einsicht her, Rém 1,3f. ,encapsulates the substance of the Epistle‘.

5t Vgl. H. W. Schmidt, Rém 18 (allerdings meint er: ,,Die Messiasdogmatik wurde fiir Paulus vom
Osterereignis her zu einer iiberwundenen Station der Heilstheologie®); P. E. Langevin, Confession
281. U. Wilckens, Rém 65, paraphrasiert 1,3 so: ,,Der ewige Sohn Gottes ist ein Mensch geworden -
als Davidide, d. h. als der verheiflene Messias* (aber vgl. Anm. 48). — Moglicherweise ist die Abfolge
der beiden Titel (Jesus) ,,Christus* und ,,unser Kyrios* in V. 4 fiir Paulus eine Zusammenfassung

. seiner Interpretation der Credo-Formel.

52 H.Schlier,Rém 27, und H.J. van der Minde, a.a.O. (s. Anm. 2) 42, die ein iltestes Stadium der
Formel ohne xatd odoxa / xatd nvedpa aytwotvng (vorpaulinische Erweiterung) rekonstruieren,
bestitigen auf ihre Weise die Inkongruenz zwischen dem Begriffspaar und der Struktur der Formel.
53 ,,Geistder Heiligkeit*ist im paulinischen Kontext nicht wie in der vorgegebenen Formel christo-
logisch (der Geist Gottes, durch den Christus seine Stellung gewann), sondern soteriologisch ge-
meint: Gemif dem Geist der Heiligkeit (vgl. Anm. 15), der neues, eschatologisches Leben schafft,
ist Jesus aufgrund der Auferweckung zum bevollmichtigten (év duvdpet), d.h. allen Menschen
das Heil erschliefienden Herrn geworden (vgl. 2Kor 3,6.17). Zur Problematik der Wendung vgl.
auch B.Schneider, Katd mvetpa ayiwovivng (Romans 1,4), in: Bib48 (1967) 359-387.
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»disqualifizieren* wollen4, ist auch vom Briefkorpus her energisch in Frage zu
stellen. Sowenig die geschichtliche Herkunft Jesu von seiner Erhéhung her zum
Adiaphoron erklirt werden kann, so wenig ist auch seine Messianitit durch die
ihm an Ostern zuteil gewordene kosmische Herrschaftsstellung bedeutungslos
geworden. Als Beleg dient nicht nur 9,5, wo der Hinweis auf den aus Israel
stammenden XQL010g ®atd 0doxa bekriftigt, da doch die Juden als erste zum
Glauben an das nachosterliche Evangelium hitten kommen sollen, sondern vor
allem des Paulus eigene Deutung des Evangeliums in der Themenangabe des
Briefes 1,161. Besitzt diese als ganze in der traditionsgebundenen Prisentierung
des Evangeliums von 1,31. ihren christologischen Grund, dann gilt das insbe-
sondere auchfiir die doppelte Adresse des Evangeliums, ,,dem Juden zuerst und
auch dem Griechen‘‘SS, fiir die ja Paulus nirgends sonst eine explizite Begriin-
dung bietet. Die Prioritit des Juden, an der Paulus trotz des ihm zunichst am
Herzen liegenden Universalismus festhilt, ist nicht nur der Reflex einer mis-
sionsgeschichtlichen Gegebenheit, sondern vor allem ein christologisch begriin-
deter Sachverhalt: Weil Christus zunichst Israels Messias ist, gilt auch das Evan-
gelium ,,zunichst dem Juden. Daf} es sich dabei um den Anspruch des
nachosterlichen Evangeliums handelt, schliefit die Annahme aus, Paulus habe
die Messianitit Jesu, die der Grund des mpdtov lovdaiw ist, in 1,3 ,,zu einer
iberwundenen Station der Heilstheologie (H. W. Schmidt) erklirt. Dariiber
hinaus wird man 1,16 (1,3) nur dann gerecht, wenn man im eschatologisch end-
giiltigen Bezug des Evangeliums zu Israel die durch den Unglauben des Volkes
noch geheimnisvoll verstellte Zukunft einer zuletzt glicklich verlaufenden
Begegnung des wiederkommenden Messias mit Israel aufscheinen sieht (vgl.
11,25-27.31)%6. Freilich wird diese Implikation dem Leser erst bei der Lektiire
von R6m 9-11 bewufit.

Eine wichtige Kontrollfunktion fiir die vorgelegte Interpretation von 1, 3{. hat 15,8f.:

»lch bin nimlich der Uberzeugung,

54 KI. Wengst, Formen 113; zustimmend Ph. Vielbauer, Urchristliche Literatur 30. E. Linnemann,
Tradition 275, meint, (lediglich) ,,nach dem Fleisch* schrinke die davidische Herkunft Jesu ein.
,-Dadurch wird Raum geschaffen fiir die Vorstellung, daf§ Jesus eigentlich der priexistente Gottes-
sohn ist.*“ Bewegt sich diese Interpretation nicht wieder im Horizont der Zweinaturenlehre? Denn
was heifit ,,eigentlich*? Zudem ist die Opposition von xatd 6Ggra in V.4, nicht V.3 a zu suchen. -
C. E. B. Cranfield, Rom 60, erkennt richtig, dafl xata oGoxra durch 1,4 nicht iiberholt wird (anders
die Interpretation, die die Giiltigkeit von 1,3 auf die ,,irdische Sphire* einschrinkt), bezieht es
aber auf die ,,human nature®, die Jesus auch als Erhohter behilt: ,,He is now at God’s right hand
not only as God but also as Man‘ (ebd. Anm. 3).

55 Zur Problematik des mp@tov vgl. D. Zeller, Juden 141-145.

56 Vgl. D. Zeller, Juden 145; P.Stublmacher, Theologische Probleme 385.
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dafl Christus Diener der Beschneidung geworden ist um der Wahrheit Gottes willen,
um (nimlich) die Verheiflungen der Viter zu bekriftigen,
dafl aber die Heiden um des Erbarmens willen Gott preisen ...5

Verschiedene Beobachtungen erlauben es, von einer Strukturgleichheit zwischen 1,3f.
und diesem Text zu sprechen: Beidesmal handelt es sich um eine christologische ,,Kurz-
formel*, im einen Fall um ein Gemeindebekenntnis, im anderen um einen paulinischen
,-Lehrsatz*58, Beide Formeln sind zweigliedrig, im ersten Glied die Juden, im zweiten
die Heiden betreffend, wobei auch in 15,81. der Akzent auf dem zweiten Glied liegt, das
die aus der Sicht Israels iiberraschende Einbeziehung der Heiden in das grenzenlose
Erbarmen Gottes zum Inhalt hat5%. Auch in 15,8f. thematisiert das erste Glied wahr-
scheinlich,,Jesuirdisches Werk*, wihrend das zweite — das ,,ergibtsich aus der Antithese
zu 82 — ,,auf das Wirken des erhGhten Christus® schaut®®. Aus der Auslegungvon V.8
sollen zwei Punkte hervorgehoben werden: 1. Formuliert Paulus im Perfekt (Xoiotov
duaxovov yeyeviiodar), dann will er ,,das Ergebnis des Geschehens*“®! betonen. Von
einer ,jetzt durchlaufenen und beendigten Zwischenstufe der Christusgeschichte%2
kannwie in 1, 3 nicht die Rede sein. 2. Die Erfiillung der an die Viter ergangenen Verhei-
flungen (8 b) in dem sich jetzt realisierenden Heil der Volker (9) zu sehen®3, verbietet die
Struktur des Lehrsatzes, dessen erstes Glied durchaus eigenstindigist. Zunichstsagt V. 8,
dafl im irdischen Dienst Christi an der Beschneidung sich Gottes ,,Wahrheit* erwiesen
hat, d.h. die ,,messianisch bedeutsamen Zusagen an Abraham und David*, ,,wonach der
Christus zunichst fir und aus Israel kommen muff*“¢4, in Erfillung gegangen sind. Das
freilich meint keine christologische Engfithrung: Jesus ,,bekriftigte* die Verheiflungen
Gottes an die Viter (11,28) auch in dem Sinn, dafl er zum ,,Ja* Gottes (vgl. 2 Kor 1,20)
fur Israel wurde, das sich iiber alle Krisen seiner Geschichte hinweg in seiner endzeitli-
chen Rettung als zuverlassig erweisen wird. Der ,,Lehrsatz* 15,81. kann so die Interpre-
tation von 1,3f. in verschiedener Hinsicht bestitigen.

Eine Frage bleibt uns noch aufgegeben: Warum hilt Paulus trotz seiner
Bekriftigung der universalen Weite des gesetzesfreien Evangeliums an dessen
judischem Wurzelboden fest? Ein Blick in die Situation des Briefes bringt uns
einer Antwort niher. Die galatische Krise war wohl zuungunsten des Apostels
ausgegangen, wenn es den Judaisten tatsichlich gelang, ,,die Galater aus der Ein-

57 Zu dieser Ubersetzung vgl. M.-J. Lagrange, Epitre aux Romains (EB) (Paris 1950) 345-347.
8 0. Michel,R6m1* 448. ,,DashéywYQQ ... resiimiert... paulinische Verkiindigung in einer feierli-
chen Erklirung und streift beinahe die Bedeutung von ,bekennen‘* (E.Kidsemann, Rom 369).
59 So D. Zeller, Juden 220f.

68 E. Kisemann, Rom369. Vgl. auch H. W. Schmidt, Rém 239.

61 E. Kdsemann, Rom 369.

62 So wieder H. W. Schmidt, Rom 239.

63 | Christus st in seinem Erdenleben ,Diener der Beschneidung® geworden, um die Erfiillung der
,Verheiflungen der Viter, d.h. das Heil aller Véolker, grundzulegen® (W. Thiising, Per Christum
in Deum. Studien zum Verhiltnis von Christozentrik und Theozentrik in den paulinischen Haupt-
briefen [NTA NF 1] [Miinster 21965] 44). Gegen diesen Bezug von V.9 auf V.8 spricht aber der
Anschluf von V. 9 (8€), der einen neuen Gesichtspunkt signalisiert. Zudem ist von ,,Verheiffungen*
im Plural die Rede, was gegen eine Eingrenzung auf die Berufung der Heiden spricht.

4 D.Zeller, Juden 84.
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heitsfront der paulinischen Gemeinden herauszubrechen®®5. Mit der Uberbrin-
gung der Kollekte nach Jerusalem sah Paulus zudem ,,eine grundsitzliche Aus-
einandersetzung mit der Jerusalemer Fihrung um die Anerkennung seiner
gesetzesfreien Heidenmission und damit um den Bestand der Einheit von Juden-
und Heidenchristen in der Gesamtkirche auf sich zukommen, deren Ausgang
ihm durchaus offen schien*®®. Er sah sich mit einer ,,Wirkungsgeschichte* sei-
nes mindlichen und vielleicht auch schriftlichen Wortes (Gal) konfrontiert, die
eine differenzierte Rechenschaft von ihm verlangte. Er gab sie im Romerbrief,
den U. Wilckens zu Recht einen ,,dialogus cum Iudaeo“¢” genannt hat. Auf ju-
daistischer Seite hatte man den Apostel wohl dahingehend zu Ende gedacht, dafl
sich als Konsequenz seiner Rechtfertigungslehre die Paganisierung der auf
Erwihlungund Tora griindenden heilsgeschichtlichen Sonderrolle Israels ein-
stellen miisse. Dagegen wendet Paulus im Romerbrief nun all seinen Scharfsinn
auf, um einerseits die universale Weite des Evangeliums fiir jeden, der glaubt,
von der Mitte seines Glaubens her zu bekriftigen, andererseits um der inneren
Stimmigkeit des Evangeliums willen aber auch seinen Zusammenhang mit der
Schrift (1,2;3,21; 4 etc.) und den Grunddaten jiidischen Glaubens, wie Gesetz
und Erwihlung, apologetisch herauszuarbeiten: Je weiter Paulus mit dem Evan-
geliumindie Volkerweltausgriff, um so gewisser mufite er sich der Zuwverlassig-
keit des Gottes Jesu Christi, des Gottes Abrahams, sein.

Eine Kompromifitheologie bietet der Romerbrief nicht. Das wire sein
schlimmstes Miflverstindnis! Wohl aber gelingt Paulus in gewisser Distanz zu
den Kampfparolen in der galatischen Krise eine dialektische, ausgewogenere
Besinnung auf die ehemals von ihm vielleicht zu schroff negierte andere Seite,
deren Bedeutsamkeitfiir den eigenen Standpunktdes gesetzesfreien, universalen
Evangeliums er jetzt tiefer zu erfassen weifs 68. Christus ist und bleibt fiir ihn der
universale Herr aller Heidenvolker, der seine Sendung als Heidenapostel legiti-
miert; aber er weify ,,hinsichtlich der Herkunft* Jesu von ihm auch als Messias
Israels zu kiinden, der er auch als Erhohter und Wiederkommender ist und
bleiben wird.

Kommen wir zum Schluf$. Wir, die wir erneut wie einst Paulus, heute freilich

65 U, Wilckens, Rom 46.

66 Ebd.

67 Ebd. 32f. Freilich: ,,Der jiidische Partner, den er die zentralen Einwinde der Synagoge gegen
das Evangelium der Offenbarung der Gottesgerechtigkeit ohne Gesetz vertreten lafit, reprasentiert
zugleich die Position seiner judenchristlichen Gegner in der bevorstehenden Auseinandersetzung
in Jerusalem.“ H. W. Bartsch, a.a.O. (s. Anm. 35), hebt auf die Situation der rémischen Gemeinde
ab (Juden-, Heidenchristen), die Paulus mit seinem Brief beeinflussen wollte (so auch B. Olsson,
2.2.0. 259). Auch 1,3f. diene diesem Ringen um Einheit.

68 Dies liefle sich bei einem Vergleich von Gal und Rém auch an der Gesetzes- und Israelproblema-
tik aufzeigen.
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in einer ganz anderen geschichtlichen Stunde wie er, zum ,,dialogus cum
Tudaeo* verpflichtet sind, diirfen diese Pflicht nicht nur als theologische ,,Wie-
dergutmachung* auffassen, sondern miissen uns ihr im Bewufitsein, Empfan-
gende zu sein, auch um unserer eigenen christlichen Idenutit willen stellen®?.
AuchfiirdenTheologen Paulus war der ,,dialogus cum Iudaeo*“ eine fundamen-
taltheologische Aufgabe, in der es um die innere Stimmigkeit des Evangeliums
und damit letztlich um die ,,Wahrheit®, ,,Zuverlissigkeit” und Identitit des
,»Elnen Gottes* ging (Rom 3,291.; 3,1-4; 15,8).

Dabeifallen die Entscheidungen, wie Paulus zu Beginn des Romerbriefes zu
erkennen gibt, inder Christologie. Kommt es im gegenwirtigen Ringen um ein
zeitgemifles Verstindnis der christologischen Grundentscheidungen der ersten
Konzilien darauf an, diese in den ihnen gemiflen biblischen Horizont zuriick-
zustellen, dann mufl in diesem hermeneutischen Prozef§ gerade Rom 1,3{. eine
Schliisselstellung eingeraumt werden. Rém 1,3f. bewahrt uns davor, abstrakt
von der menschlichen Natur Jesu zu sprechen’® und eine Idee der Erl6sung und
des Erlosers zu entwerfen, in der die Einbindung Jesu in den alttestamentlich-
judischen Verheiflungszusammenhang abgeblendet wird und die Inkarnation
infolgedessen an Wirklichkeitsgehalt verliert.

So gewif§ Paulus nicht nur in Rom 1,3f. und 15, 8. die kosmische Weite des
Evangeliums verteidigt, seinen Bezug zu Israel 1t er nicht in ihr aufgehen.
Damit bewahrt er das Evangelium davor, zu einem leeren und kraftlosen Uni-
versalismus zu degenerieren, enthiillt sich der Skopus der universalen Entgren-
zung, die vorbehaltlose Annahme jeden Siinders allein um Jesu willen, doch erst
auf dem Hintergrund der anstofig-konkreten Bindung Jahwes an sein Volk, die
in Jesus ihre inkarnatorische Tiefe gefunden hat. Es ist Jahwe, der Gott der Viter
und der Gott vom Sinai her, derin Jesus, dem Herrn, den Schritt iiber alle Gren-
zen hinaus wagt. Umgekehrt gilt, daf§ Jahwe auch als Gott der universalen
Agape, als der er sich in der Hingabe seines Sohnes fiir alle, Nahe und Ferne,
erwiesen hat, seinen ritselhaften Eros fiir Israel nicht aufgibt (Dtn 7,6-9; Jer
3,20; Hos 2,14-17; 3,1 etc.). Inmittenseiner grenzenlosen Liebe brennt er unter
dergegenwirtigenZurlicksetzungIsraels um der Volker willen, die durch Chri-
sti Wiederkunft begrenzt wird, weiter1.

Fiir das Selbstverstindnis der Kirche haben diese Uberlegungen grofie Bedeu-
tung. ,,Dafl Christus der Messias Israels ist und bleibt, wahrt das ,Gegeniiber*

¥ Zu beiden Aspekten vgl. F. Mufiner, Traktat iiber die Juden (Miinchen 1979) 242-335; ders.,
Christliche Identitit in der Sicht des Neuen Testaments, in: IKaZ5 (1976) 421-430.

70 | Die Inkarnation des Sohnes Gottes ist fiir Paulus nicht ein abstraktes Menschwerden, sondern
ein Kommen ,aus dem Samen Davids‘...“ (N. A. Dabl, a.a.O. [s. Anm. 8] 94).

"1 Damit wird die ,,Treue* (vgl. auch 1Kor 1,9; 10,13; 2 Kor 1,18; 1Thess 5,24) fiir Paulus zu
einer Grundkategorie in der Auslegung der Wirklichkeit Gottes.
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von Christus und der Kirche...“72 Jesus gehort nicht uns, sondern wir gehoren
thm. Wir konnen ihn nicht vereinnahmen, denn er bleibt uns als der Nahe immer
auch fern. Dies geht uns auf am Weg Israels, der zwar unter dem Zeichen des
Gekreuzigten steht, sich jedem (unchristlichen) Versuch, ihn auf den Begriff zu
bringen, aber entzieht (Rom 11,33-36). Das Geheimnis Israels bleibtein Skandal
fur jede selbstgeniigsame Ekklesiologie (Rom 11,25f.). Franz Mufiner gebiihrt
Dank, wenn er uns unermiidlich darauf hinweist, daff Kontinuitdt mit dem nor-
mativen ,,Anfang® der Kirche heute nur iiber ein neues Bedenken der einen
Wirklichkeit des vom Ursprung der Kirche an schmerzhaft zerrissenen Gottes-
volkes moglichist. Die ,,Kurzformel* des Glaubens Rom 1,31. eroffnet uns aus
der Mitte des Glaubens, dem Christusbekenntnis, einen Zugang dazu.

72 N.A. Dahl, 2.a.0. 95.
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