Rechtfertigung und Ekklesiologie nach Paulus

Anmerkungen zur »Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre«

von

Michael Theobald

Im Mittelpunkt der Kontroverse um die »Gemeinsame Erklirung zur Rechtfer-
tigungslehre« (= GER) steht offenkundig deren § 18, der in seiner jiingsten Fas-
sung die »einzigartige« kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehre im
Blick auf »die gesamte Lehre und Praxis der Kirche« fiir den katholischen Part-
ner suspendiert mit Hinweis darauf, daff »Katholiken sich von mehreren Krite-
rien in Pflicht genommen sehen«; welche das sind, verrit der Text nicht. Die fol-
genden notgedrungen knappen » Anmerkungen« aus exegetischer Perspektive
zu Kapitel 1 der GER (»Biblische Rechtfertigungsbotschaft«) (unter 1.) fuflen
auf einer ekklesiologischen Deutung der paulinischen Rechtfertigungslehre, wie
sie sich aus dem Rémerbrief ergibt (unter 2.) und die uniibersehbar 6kumenische
Folgen besitzt (unter 3.).

1. Zum Verstindnis und zur Kritik der §§ 8-12 der GER!

1.1 Die »biblische Rechtfertigungsbotschaft« wird unter dieser Uberschrift zwar
in einem eigenen Kapitel (§§ 8-12) unter Heranziehung einer Fiille von Schrift-
verweisen und -zitaten dargestellt, doch beziehen sich dariiber hinaus auch noch
andere Paragraphen des Dokuments auf die Schrift”. In Kapitel 1 aber soll das
Zitaten-Mosaik dessen Eingangsthese belegen: »Zu diesen neuen Einsichten hat
unsere gemeinsame Art und Weise gefiihrt, auf das Wort Gottes in der Heiligen
Schrift zu horen« (§ 8). Andererseits erscheinen dann in spiteren Paragraphen
Schriftverweise oft genug auch in Sitzen, welche die unterschiedlichen konfes-
sionellen Entfaltungen des »gemeinsamen Verstindnisses der Rechtfertigung«
betreffen, deuten also spezifisch konfessionelle Traditionen der Schriftausle-

! Der Text dieses ersten Punktes war Grundlage des Gesprichs in einer mit Prof. Dr.
O. Hofius gemeinsam veranstalteten Arbeitsgruppe des Okumenischen Studientags der
beiden Tiibinger Theologischen Fakultiten am 9. Dez. 1997.

2 §18: 1Tim 2,5f; § 22: 1Kor 1,30; § 27: Rom 3,27; § 28: R6m 6,12-14; Gal 5,16; Rém
7,7.10; Mt 6,12; 1Joh 1,9; § 29: 1Joh 1,8; Rém 7,17.20; Dtn 6,5; Mt 22,36~40 par; § 30: R6m
8,1;§31: Rom 3,28; § 36: Mt 16,19; 18,18.
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gung an. Das gilt etwa fiir den Verweis auf Rom 7,17.20 im Kontext des luthe-
rischen »simul iustus et peccator« (§ 29), aber auch fiir den Verweis ausgerechnet
auf Mt 16,19; 18,18 im Kontext der katholischen Sicht der »Heilsgewifheit«
(§ 36).

1.2 Das Dokument unterscheidet zwischen der »Biblischen Rechtferti-
gungsbotschaft« und der spiteren » Lehre von der Rechtfertigung, die diese Bot-
schaft aufnimmt und entfaltet« (§ 18, vgl. § 17). So begriindet und notwendig
diese Sprachregelung im Sinne der selbstverstindlichen Unterscheidung zwi-
schen dem genuinen Zeugnis der Schrift und spiteren systematischen Entfaltun-
gen der Rechtfertigungslehre vor allem im 16. Jahrhundert erscheint, sie ver-
deckt den besonderen theologischen Status der paulinischen Darstellungen in
Gal und R6m, welche die Botschaft vom Gnadenhandeln Gottes in Christus auf
hohem Reflexionsniveau gegen drohende Miflverstindnisse zu sichern suchen.
Dies nicht klar genug herauszustellen fithrt zur Einebnung der paulinischen
Theologie in das fiktive Bild einer iibergreifenden »Biblischen Rechtfertigungs-
botschaft«.

1.3.1 Die Konsequenzen zeigen sich am ausdriicklich Paulus gewidmeten
§ 10, der zwar eine Aneinanderreihung von vielen paulinischen Zitaten bietet
(nach einem bestimmten Schema geordnet: Gott — Christus — Menschen [Siinder
— Glaubende] ...), aber die eigentlichen Strukturmomente der paulinischen
Rechtfertigungslehre, die deren kritische Potenz ausmachen, nicht entfaltet. So
fehlt in der Zitatensammlung ausgerechnet der paulinische Basissatz Rém 3,28
(vgl. Rom 3,20; Gal 2,16); die Antithese &x miotewg "Inoot XgLotod — otx &€ Eoymv
vopov (Gal 2,16; vgl. R6m 9,32) taucht nicht auf. Damit kommt dann aber auch
nicht die ekklesiologische Relevanz der paulinischen Rechtfertigungslehre in den
Blick, denn jene Antithese bot Paulus das Kriterium bei der Klirung der fiir die

3 Allerdings wire es iiberzogen, im Verweis auf Mt 16,19, dem ja der auf Mt 18,18 zur
Seite steht, ein »trojanisches Pferd« argwohnen zu wollen. In »Lehrverurteilungen - kir-
chentrennend?« heifit es zum Thema »Heilsgewif$heit« vergleichbar: »Da Jesus gesagt
hat: >Was du auf Erden l6sen wirst, das wird auch im Himmel geldst sein< (Mt 16,19), wiir-
de der Glaubende - so Luthers immer wiederholtes Argument — Christus zum Liigner
erkliren und dadurch allerdings >die Gnade abweisen, wenn er sich nicht felsenfest auf
die in der Lossprechung zugesprochene Vergebung Gottes verliefe, wie auch immer es
um die Qualitit seiner Werke und auch um die Qualitit seiner Bufle und Reue bestellt sein
mag...« (K. LEHMANN / W. PANNENBERG [Hg.], Lehrverurteilungen - kirchentrennend?
L. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, 1988°,
60, 23-29). Dazu mufl man wissen: »Die verbreitetste kirchliche Deutung von V.19 [=
Mt 16,19] ist diejenige auf die Vergebung der Siinden im Bufisakrament bzw., damit ver-
wandt, auf Exkommunikation und Wiederaufnahme in die Kirche. Zu ihr pafite, daf} die
Ausleger in V. 19 normalerweise eine priesterliche Vollmacht sahen« (U. Luz, Das Evan-
gelium nach Matthius [Mt 8-17] [EKK 1/2], 1995 479f, mit weiteren auslegungsge-
schichtlichen Hinweisen).
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Mission der frithen Kirche fundamentalen Frage, ob denn aus der heidnischen
Welt kommenden Konvertiten zur Heilsgemeinde Jesu Auflagen wie die »Be-
schneidung« gemacht werden diirften oder ob alles am Christus-Glauben als
dem bedingungslosen Geschenk Gottes hingt (siehe unter 2.). Die Neufassung
des paulinischen Basissatzes in Eph 2,81, die am Ende von § 10 zitiert wird, ent-
halt dieses Potential eines ekklesiologischen Kriteriums so nicht mehr, denn die
Frage von Zulassungsbedingungen war in diesem einen Fall bereits entschieden.

1.3.2 Dem Ausfall des paulinischen »Basissatzes« im biblischen Kapitel ent-
spricht, daf} in Kapitel 4 (»Die Entfaltung des gemeinsamen Verstindnisses der
Rechtfertigung«) das sola fide nicht in einem der mit »wir bekennen gemein-
sam ...« beginnenden Sitze begegnet, sondern in § 26 als konfessionell-lutheri-
sche Besonderheit behandelt wird, was freilich mit Frontstellungen zu tun hat,
die sichim 16. Jahrhundert mit dieser Formel verbunden hatten, heute aber iiber-
windbar sind, wie die »Gemeinsame Erklirung«auch zeigt. Gerade deshalb aber
miifite das sola fide in einen der das gemeinsame Bekenntnis artikulierenden Sit-
ze hinaufriicken, zumal es (als Explikation des solus Christus) im paulinischen
Verstindnis der Rechtfertigungslehre deren kritisches Potential mitbegriindet.
Exegetisch besteht tiberdies Einhelligkeit darin, daff, auch wenn in Rém 3,28;
Gal 2,16 ein povov vor dem &x niotews fehlt, eine Auslegung dieser Sitze in sei-
nem Sinne aufgrund ihrer antithetischen Struktur unbedingt sachgemif ist;
Jak 2,24 (odx &x miotewg pdvov) bringt das nicht zu Fall, hilft vielmehr bibeltheo-
logisch, den genuinen Sinn der paulinischen Rechtfertigungslehre gegen nach-
trigliche Verfilschungen zu sichern®.

1.4 Der domestizierte »Paulus« von § 10 kommt nach den beiden voranste-
henden §§ 8 und 9 nicht unerwartet. Diese beiden Paragraphen haben ihre Poin-
te in der mehrfach variierten Feststellung, daff die frohe Botschaft »in der Heili-
gen Schrift in verschiedener Weise dargestellt« wird (§ 8), ja dafl im Neuen Testa-
ment auch »die Themen >Gerechtigkeit< und >Rechtfertigung« unterschiedlich
behandelt« werden (§ 9) und schlieflich bei Paulus selbst »die Gabe des Heils
auf verschiedene Weise beschrieben« wird (§ 9). Im Hintergrund steht die wich-
tige exegetische Einsicht in die Pluralitit von Theologien und Sprachtraditionen

* Vgl. v.a. O. Kuss, Der Romerbrief. Erste Lieferung (Rém 1,1 - 6,11) (RNT), 19632,
177, zu R6m 3,28: »das >durch den Glauben« (niotel) trigt ganz deutlich den Ton, und die
Hervorhebung durch die deutsche Ubersetzung »allein durch den Glaubencist ganz exakt
im Sinne des Paulus (s. auch Bardenhewer, Reithmayr, Sickenberger), vorausgesetzt, dafl
man die paulinische Kontraposition »allein auf Grund von Werken des mosaischen Geset-
zes<nicht aus dem Auge verliert und dafl man nicht heimlich ausklammert, was etwa Rom
6-8. 12-15 noch gesagt werden wird« (zum letzteren vgl. unten Anm. 12).

5 Zu erinnern ist hier auch insbesondere an D. BonHOEFFER, Nachfolge, (1937)
1976', 13-27 (»Die teure Gnade«), mit seiner Auslegung der Bergpredigt (79-173) und
der Aussendungsrede Mt 10 (174-193).
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in der Heiligen Schrift selbst, die hier aber derart zum Einsatz kommt, daff die
spezifische Kontur der paulinischen Rechtfertigungslehre relativiert bzw. einge-
ebnet wird, und zwar mittels des simplen harmonistischen Grundsatzes: Die
Heilige Schrift sagt iiberall dasselbe, aber nur je »auf verschiedene Weise«. Sach-
gemifl wire es demgegeniiber, einerseits etwa auf das spannungsreiche und nicht
auflosbare Nebeneinander von Matthius und Paulus in ein- und demselben Ka-
non der Heiligen Schrift zu verweisen und andererseits zu zeigen, warum unter
bestimmten geschichtlichen Konditionen, die bei Paulus gegeben waren, die sich
aber auf anderem Niveau stets wiederholen konnen und wiederholt haben (Re-
formation des 16. Jahrhunderts), das Christusbekenntnis die kritische rechtferti-
gungstheologische Auslegung erfahren hat und erfahren mufite und worin deren
bleibendes Sinnpotential besteht.

1.5 Die dem in der Mitte des Kapitels stehenden Paulus-Teil folgenden §§ 11
und 12 sind einerseits einer trinititstheologischen Aufficherung von Rechtferti-
gung (§ 11), andererseits einer Darstellung von anthropologischen Aspekten
(Liebe; Anfechtung durch Michte, Begierden etc.) gewidmet. Anstelle des gebo-
tenen Zitatenmosaiks wiren in Abwehr unsachgemifler Entgegensetzungen
knappe Aussagen zur Verhiltnisbestimmung von Wort und Sakrament, Recht-
fertigung und Heiligung bei Paulus im Blick auf die folgenden Kapitel hilfrei-
cher gewesen.

1.6 Daf bereits im Kapitel »Biblische Rechtfertigungslehre« die kriteriologi-
sche Funktion der paulinischen Explikation des Christusbekenntnisses nicht
klar herausgearbeitet wird, vielmehr in einer harmonistischen Gesamtsicht des
biblischen Zeugnisses untergeht, hat letztendlich auch Folgen fiir das Dokument
insgesamt (vgl. § 18).

2. Rechtfertigung und die eine Kirche aus Juden und Heiden.
Thesen zum Romerbrief®

2.1 Wie ein guter Rhetor formuliert Paulus in 1,16f vorweg das Thema (= pro-
positio) seines der theologischen Explikation des Evangeliums gewidmeten
Briefes: Das Evangelium (als das in der Verkiindigung der Kirche lautwerdende
Wort Gottes’) ist seine »Kraft zur Rettung fiir jeden, der glaubt, fiir den Juden
zuerst und auch den Griechen; denn Gottes Gerechtigkeit wird in thm (dem

¢ Alles Nihere bei M. THEOBALD, Romerbrief (SKK.NT 6/1.2), 19921.

7 Vgl. bereits 1Thess 2,13: »Und deshalb auch danken wir Gotr unablissig, daf} ihr bei
der Annahme des Wortes, das ihr von uns zu héren bekamt, dieses nicht als Menschen-
wort, sondern — was es in Wahrheit ist — als Gottes Wort aufgenommen habt, welches in
euch, den Glaubenden, auch wirkt«.
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Evangelium) offenbar aus Glauben zum Glauben, wie geschrieben steht: >Der
aus Glauben Gerechte wird leben« (vgl. Hab 2,4).« Der »springende Punkt<® die-
ser in Ober- und Untersatz samt Schriftbeweis gegliederten These ist offenkun-
dig der, dafl nun Gottes Gerechtigkeit, die den Menschen (Juden wie Heiden) im
Evangelium die Rettung erschliefit, an den Glauben als das Alpha und Omega
menschlicher Ant-Wort gebunden ist (»aus Glauben zum Glauben«)’. Dabei
entspricht es dem Charakter von 1,16f als propositio, wenn hier der Glaube hin-
sichtlich seiner syntagmatischen Beziige noch unterdefiniert bleibt; insbeson-
dere fehlen die Opposition »Werke des Gesetzes« sowie die Genitivdefinition
»Glaube Jesu Christi«'®. Dafiir aber deklariert bereits der Obersatz das ekklesio-
logische Fundamentalprinzip, daf} es — unbeschadet des (in den Verheiffungen
Gottes an Israel griindenden) Vorrangs (mo@tov) des Juden — fiir beide, Juden
wie Griechen (Heiden), nur ein und denselben Heilsweg des Glaubens geben
kann, worin ihre tiefe Verwiesenheit aufeinander in der einen Ekklesia beruht.
2.2 In Rém 3,21-31, der »architektonischen Mitte« des Briefs (O. Kuss),
greift Paulus die propositio 1,16f wieder auf, um nun den Glauben, das »crinome-
non« (vgl. Anm. 8), in der Auseinandersetzung mit den auf die Tora pochenden
strengen Judenchristen in Jerusalem und anderswo in das ihn definierende theo-
und christologische Beziehungsgeflecht einzubinden. Dabei zeigt sich: Weder ist
der Glaube unbestimmtes Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, vielmehr prizis
»Glaube an Jesus Christus« (Rom 3,22.26; 4,24f; Gal 2,16.20), kraft dessen Siih-
netod Gottes siindentilgende Rechtfertigung den Glaubenden zuteil wird (R6m
3,24-26), noch sind die »Werke«, die aus dem Vorgang der Rechtfertigung ausge-
schlossen sind, unbestimmt irgendwelche vom Menschen geforderte Leistun-
gen, vielmehr prizis die »Werke des Gesetzes« (R6m 3,20.28!!; Gal 2,16); erst

8 Diesen vorweg zu benennen entspricht gleichfalls rhetorischen Erfordernissen ins-
besondere bei apologetischen Reden, vgl. z.B. Rbetorica ad Herennium 1, 26 (Sammlung
Tusculum), 1994, 44f, wo es heifit: Ist der »strittige Punkt« (iudicatio), den die Griechen
»crinomenon« nennen, »gefunden, mufl man die gesamte Begriindung der ganzen Rede
darauf ausrichten« (reperta iudicatione omnem rationem totius orationis eo conferri
oportebit). Paulus entspricht dem, wenn man die iiberragende Bedeutung der Rede vom
Glauben in R6m erkennt, was die Zahlen nur unzureichend zum Ausdruck bringen
(wiotg 39mal; motedw 20mal; dmotio 4mal; dmotéw 1mal).

% Daf in der Tat die Rede vom »Glauben« die Pointe der propositio bildet, ist daran
ablesbar, dafl sie in allen ihren Gliedsitzen begegnet und sie logisch miteinander ver-
kniipft.

1% Auch der Zusammenhang von xdeig und miotig harrt damit der Explikation (vgl.
dann 3,24; 4,4f.16: &x niotewg, iva natd xdow).

1 Wenn in 4,2 die Formel des Genitivs o0 vopov entbehrt, dann deshalb, weil bei
Abraham vom (sinaitischen) Gesetz noch nicht die Rede sein kann; die mit dem Gesetz
verbundene Problematik der »Beschneidung« wird aber an seiner Person in 4,9-12 abge-
handelt.
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wenn man diese ihre theologische Signatur ernst nimmt, vermag man auch die
ekklesiologische Stofirichtung der paulinischen Rechtfertigungslehre zu erken-
nen, die in ihrer klassischen Ausgestaltung in Gal und Rém'? ihre im iibrigen in
verschiedene ekklesiale Kontexte iibersetzbare Tiefenstruktur »aus lauter Gna-
de in Christus« / »ohn all mein Verdienst«'® auf die Frage der Einlalbedingun-
gen in die Heilsgemeinde Jesu Christi appliziert bzw. erst im Horizont dieser die
erste Generation der Kirche erschiitternden Frage (Apg 15; Gal 2) in ihrer spezi-
fischen Form von Paulus entwickelt wurde. Daf§ gerade auch Rom 3,21-31 in
diesem Sinne zu lesen ist, zeigt der den proklamatorischen ersten Teil des Textes
V. 21-26 auf den Punkt bringende dialogische zweite Teil V. 27-31, in dem Pau-
lus die provozierende Frage stellt: »Ist nun Gott nur der Gott der Juden? Nicht
auch der Heiden? Ja, auch der Heiden! Wenn denn gilt: Einer ist Gott [vgl. Dtn
6,41, der die Beschneidung anfgrund von Glanben und die Unbeschnittenheit
durch den Glanben rechtfertigt« (V. 29f). Dem einen Gott Jesu entspricht also
der eine Heilsweg des Glaubens, dem einen Heilsweg des Glaubens aber die eine
Ekklesia aus Juden und Heiden'®.

12 Damit seien die Unterschiede zwischen Gal und Rém nicht in Abrede gestellt. Was
R6m gegeniiber Gal auszeichnet, ist u.a. sein gezielt apologetisches Bemiihen, juden-
christliche Verzerrungen oder Mifiverstindnisse der »Rechtfertigungslehre«, die in ihr
Antinomismus bzw. die Aushéhlung des von der Tora geforderten Ethos witterten, zu-
riickzuweisen. So liegt Paulus in 6,1-8,11 alles daran zu zeigen, daff der Glaube auch eine
entsprechende Lebensgestalt aus sich heraus entliflt, ein &v xawvétnT Lwiic meQuroTElv
(6,4), das nach 13,8-10 die Gestalt der Liebe als der nun im Geist Christi méglich gewor-
denen »Erfiillung des Gesetzes« besitzt (vgl. 8,3f.7), oder wie es schon in Gal 5,6 heifit:
»der Glaube, der durch die Liebe wirksam wird (niotis 8v dydang éveoyovuévn)«. Insofern
sind die Kategorien Passivitat und Aktivitit des Menschen (vgl. R6m 4,4f) zur Beschrei-
bung des in der »Rechtfertigung allein aus Glauben« griindenden neguvareiv xotd mvedpa
(R6m 8,4) nur bedingt tauglich: Dafl der Glaube an Jesus Christus Gabe, von Gott ge-
schenkte Moglichkeit ist (was sich konkret-sozial z.B. daran zeigt, dafl man sich das Evan-
gelium von anderen Menschen hat sagen lassen, der Glaube aus dem Héren der Botschaft
kommt, R6m 10,17), schliefit ja nicht aus, vielmehr ein, dafl diese Gabe sich in die Lebens-
gestalt des Glaubenden auch einzeichnet, sie in der dydnn verindert, woran sich nur die
Wirk-lichkeit der xdoug selbst erweist.

3 1Kor 1,26-30 etwa bietet cine solche Ubersetzung dieser Tiefenstruktur in eine be-
stimmte in Korinth auf der Tagesordnung stehende ekklesiologische Fragestellung hinein,
nimlich die, welcher Ort menschlichem Weisheitsstreben angesichts der Torheit des
Kreuzes in der Ekklesia iiberhaupt noch zukommen kann. Zum Problem der Ubersetz-
barkeit der paulinischen Rechtfertigungslehre in unterschiedliche Kontexte vgl. D. ZgL-
LER, Zur Pragmatik der paulinischen Rechtfertigungslehre (ThPh 56, 1981, 204-217).

'* Vgl. auch K. KERTELGE, Die paulinische Rechtfertigungsthese nach Rém 3,21-26
(in: DERs., Grundthemen paulinischer Theologie, 1991, 123-129), der den »ekklesiologi-
schen Aspekt der paulinischen Rechtfertigungsverkiindigung« in diesem Text gut heraus-
arbeitet (aaO 127f). Auflerdem: E. GRASSER, »Ein einziger ist Gott« (Rém 3,30). Zum
christologischen Gottesverstindnis bei Paulus (in: »Ich will euer Gott werden«. Beispiele
biblischen Redens von Gott [SBS 100], 1981, 177-205), 201-205.
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2.3 Der groflangelegte Schriftbeweis von Rém 4 mit Abraham als der grund-
legenden biblischen Identifikationsfigur fiir Juden #nd Heiden schliefit sich dem
nahtlos an'. Identifikationsfigur fiir alle Glaubenden in der Kirche - die aus der
jidischen wie der heidnischen Welt (V. 11f) - ist jener »Stammvater dem Fleisch
nach« deshalb, weil »er Gott glaubte, und das wurde ihm zur Gerechtigkeit an-
gerechnet« (R6m 4,3 = Gen 15,6). So ist Abraham als aus der Volkerwelt Her-
ausgerufener Urbild des durch Glauben gerechtfertigten »Gottlosen« (V. 5),
gleichzeitig aber auch als derjenige, der die Beschneidung zum »Siegel seiner
Glaubensgerechtigkeit« empfangen hat (V. 11), verpflichtende Mahnung an die
Adresse der Judenchristen, in der Gemeinschaft mit den Heidenchristen die von
Paulus an sich keineswegs negierte Beschneidung nur ja nicht mehr in den status
confessionis zu erheben.

2.4 Fokussiert Rom 4 die Rede von der Rechtfertigung des Gottlosen in der
Prisentation des biblischen Urbildes Abraham auf den Beginn des Glaubens-
wegs, um daran die Bedingungslosigkeit des Eintritts des von Gott vorbehaltlos
geliebten Siinders in die Heilsgemeinde biblisch zu belegen’®, so dokumentiert
Rom 14,1-15,6 in der Parinese an die unterschiedlichen christlichen Lebensfor-
men verpflichteten »Hauskirchen« Roms, die erst auf dem Weg zu der einen ro-
mischen Kirche sind, wie der grundlegende Konsens im gemeinsamen Glauben
an »unseren Herrn Jesus Christus« (15,6; vgl. 14,7-9) sich nun auch auf das
kirchliche Miteinander auszuwirken hat, und zwar in der Weise gegenseitiger
Anerkennung bei durchaus, bestehenden Differenzen in untergeordneten
Fragen sowohl der Praxis wie der Lehre!”: »Nebmt einander an, wie anch der
Christus ench angenommen bat zur Verberrlichung Gottes!« (15,7). Diese Wei-
sung, auf die alles zuliuft, argumentiert christologisch, was von dem Abschnitt
auch insgesamt gilt'®. Dabei ist das »crinomenon« oder der »strittige Punkt« des

15 Zum Abraham von Rom 4 als ekklesiologischer Legitimationsfigur vgl. bes. H.
Moxnes, Theology in Conflict. Studies in Paul’s Understanding of God in Romans (NT.S
53), Leiden 1980.

16 Das ist auch der Grund, warum Rém 4 im Unterschied zu vielen jiidischen Abra-
ham-Bildern (und auch zu Jak 2,21-24) den weiteren Glaubensweg Abrahams, der in sei-
ner »Erprobung« von Gen 22 zur Erfiillung kam, ausblendet; die Perspektive ist streng am
Beginn orientiert, weil Paulus an ihm (der als Anfang [= principium] fiir das Verstindnis
der ganzen Glaubensbiographie mafigebend bleibt) am besten zeigen kann, was das heifit:
Gott spricht in seiner unerfindlichen Gnade den Gottlosen von seinen Siinden frei! Der
Perspektive von Rém 4 entspricht dann auch der Aorist Sixawwdévreg odv éx niotews von
Rom 5,1.

17 Beides betrifft jiidisches Erbe, nimlich einerseits Fragen z.B. der Sabbatobservanz
(14,5f), andererseits solche der Reinheitstora (14,14; vgl. 14,2£.6.15.20f). Uber rémische
»Hauskirchen« als Keimzellen der dortigen Gemeinde sind wir durch Rém 16 informiert.
Vgl. H.-J. Krauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum (SBS 103),
1981, 21-30.

18 Vgl. 14,4.6.7-9.141.18; 15,3.7£.12.
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Schreibens, die miotic Incot Xowotod im Kontext der Gerechtigkeit Gottes, nicht
aus dem Blick verloren'®, sondern wird wirksam in der die Anlage der Parinese
insgesamt pragenden theologisch fundamentalen Unterscheidung zwischen der
allen gemeinsamen Verpflichtung im Glauben auf den xvgiog einerseits (vgl.
14,4.6 mit 14,7-9) und den in das Belieben der einzelnen »Hauskirchen« gestell-
ten und von ihren Mitgliedern im Gewissen® je fiir sich zu verantwortenden
praktischen und theologischen Optionen andererseits. Wenn also Paulus in R6m
14,1-15,6 das Kriterium der Rechtfertigungslehre samt seinen polemischen Ent-
gegensetzungen nicht ausdriicklich in Anschlag bringt?!, vielmehr das Ergebnis
einer »Unterscheidung der Geister« (1Kor 12,10) im Licht jenes Kriteriums in
der Plazierung der Fragen wie der nach der Sabbatobservanz und »Rein und un-
rein« auf den zweiten oder dritten Rang der »Hierarchie der Wahrheiten«?? still-
schweigend voraussetzt, dann liegt das entweder daran, dafl romische Christen
(im Unterschied zur galatischen Situation) ihre spezifische Tora-Treue den ande-
ren Christen nicht als notwendigen Bestandteil ihres Christus-Glaubens aufzu-
dringen versucht haben, oder aber daran, daf§ Paulus sich nicht ungebiihrlich in
die Angelegenheiten der von ihm nicht gegriindeten Kirche zu Rom hat einmi-
schen wollen.

2.5 Das okumenische Modell, das Paulus in R6m 14,1-15,6 fiir Rom im klei-
nen entwirft, hat (wie die in 15,7-12.13 sich anschlieRende »Summex« des Briefs®®
zeigt) Bedeutung fiir die Okumene auch im grofien, sprich: fiir das partner-
schaftliche und auf Gegenseitigkeit beruhende (vgl. R6m 15,27) Miteinander der
heidenchristlichen und judenchristlichen Gemeinden mit ihrem Zentrum Jeru-
salem. So ist der Romerbrief der theologische Kommentar des Paulus zu seiner
bevorstehenden Reise nach Jerusalem, wo er sich mit der dankbaren Annahme

19 Zu beachten ist vor allem die Kapitel 14 abschliefende Sentenz V. 23b nav 8¢ & odx
éx miotewg dpagtio £otiv (vgl. auch die Mahnung gleich zu Beginn des Kapitels: »Den
Schwachen im Glanben nehmt an!«). Zudem steht im Zentrum der Komposition 14,13-
23 (vgl. den »Bauplan« in: THEOBALD, Rémerbrief, Bd. 2 [s. Anm. 6], 151) der Grundsatz:
»Gottes Herrschaft besteht nicht im Essen und Trinken, sondern ist Gerechtigkeit, Frie-
den und Freude im heiligen Geist« (V. 17). Beachtlich ist iiberdies die Bedeutung, die &v 1@
motevewy im abschlieenden Segenswunsch Rém 15,13 zufillt (vgl. M. MULLER, Vom
Schlufl zum Ganzen. Zur Bedeutung des paulinischen Briefkorpusabschlusses [FRLANT
172], 1997, 124-126. 227%).

0 Vgl. 14,5.22! ,

21 Vgl. im Kontrast dazu Gal 4,10 im Kontext dieses Briefes!

22 Und das, obwohl Paulus selbst etwa von der Wahrheit des Satzes »nichts ist an sich
unrein, es sei denn fiér den, der etwas fiir unrein hilt, fiir jenen ist es unrein«, »im Herrn«
fest tiberzeugt ist (14,14).

B G.Sass,Rém 15,7-13 - als Summe des Rémerbriefs gelesen (EvTh 53,1993, 510—
527).
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der in seinen Gemeinden gesammelten Kollekte durch die dortigen Judenchri-
sten die Besiegelung der kirchlichen Koinonia erhofft (Rom 15,30-32).

2.6 So sehr man sich also im Sinne des Paulus um die Einheit der jeweiligen
Kirche vor Ort wie die der Kirchen insgesamt zu bemiihen hat, fiir den Apostel
ist fundamental, dafl diese Einheit jeweils »in Christus« schon vorgegeben ist,
also in der gegenseitigen Annahme der einzelnen Mitglieder in einer Kirche bzw.
im Konsens der Kirchen untereinander nur nachzuvollziehen ist. Den hierfiir
entscheidenden Text bietet der Romerbrief mit 12,3-8 (»wir, die vielen, sind ein
Leib in Christus<), dessen Ekklesiologie nichts anderes als angewandte Rechtfer-
tigungslehre ist?*. Das zeigt sich insbesondere daran, daff die Einheit, das &v
odpa elvau der Kirche(n) — wenn man das Konzept dieses Textes weiterdenkt? ~
weder in deren Institution(en) oder Struktur(en) griinden oder durch sie ge-
wihrleistet bzw. garantiert sein kann, vielmehr gnadenhaft »in Christus« vorge-
geben ist (Ev odpa Eopev év Xoiot@), also in ihm ihren Ort besitzt, strikt Gabe ist.
Daf} dies kein Plidoyer fiir eine rein »unsichtbare Kirche«, eine Kirche der
Herzen ist, beweist Paulus selbst zur Geniige, wenn er um die Bedeutung des
»Handschlags« (Gal 2,9: 8eEuag #dwnav), also die Bewahrheitung der Einheit im
Konsens weiff und jetzt auch wieder nach Jerusalem zu genau diesem Zweck auf-
bricht; auflerdem wird die Einheit »in Christus« leibhaft erfahrbar in der Feier
der Eucharistie, auf die das oi mohhoi in R6m 12,5 doch wohl anspielt?. In jedem
Fall entlastet das Wissen um die Einheit als Gabe »in Christus« und sollte auch
heute alle diejenigen zur Gelassenheit anhalten, die in unseren Kirchen fiir den

24 W. KLAIBER, Rechtfertigung und Gemeinde. Eine Untersuchung zum paulinischen
Kirchenverstindnis (FRLANT 127), 1982. — Bezeichnenderweise benennt 12,3 (»auf Be-
sonnenheit zu sinnen: jeder nach dem Maf an Glauben, das Gott ihm zugemessen«) im
Unterschied zur Parallele 1Kor 12 wieder das »crinomenon« aus der propositio 1,16f, die
niong: Unbeschadet der bekenntnismifligen Einheit im Glauben (vgl. V. 6) weiff Paulus
um biographisch bedingte individuelle, aber auch gruppenspezifische Unterschiede in der
Glaubensauffassung und kann so auch vom »Wachsen«im Glauben (2Kor 10,15; vgl. auch
1Thess 3,10) oder gar von »Starken« und »Schwachen im Glauben« sprechen (R6m
14,1£f); hier scheint er an den besonderen Ort jedes einzelnen im Ganzen der Ekklesia zu
denken, der jedem und jeder im Glauben zufillt. Aufschlufireich: P. voN DER OsTEN-
SACKEN, Charisma, Dienst und Gericht. Zum Ort des einzelnen (hekastos) in der pauli-
nischen Theologie (in: DERrs., Evangelium und Tora. Aufsitze zu Paulus [ThB 77], 1987,
103-116).

2 Zur Ubertragbarkeit des auf eine Ortskirche bezogenen Konzepts Rém 12,3-8 auf
die Kirche als ganze vgl. meine Uberlegungen im Anschluff an das wichtige Buch von O.
CuLLMANN, Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion iiber die
Moglichkeiten ihrer Verwirklichung, 19907, in: Rémerbrief, Bd. 2 (s. Anm. 6), 46-61.

26 Damit vgl. 1Kor 10,17. W. ScumrTHALS, Der Romerbrief. Ein Kommentar, 1988,
434-444, betont zudem, daf die ersten vier der sieben Charismen von Rém 12,6-8 um die
Gemeindeversammlung kreisen (Prophetie, Dienst an den Tischen, Lehre, Mahnrede).
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Skumenischen Prozef Verantwortung tragen; vor allem aber impliziert dieses
Wissen die Entlastung unserer kirchlichen Strukturen, welchen nicht die Auf-
gabe aufgebiirdet werden kann, die Einheit der Kirche(n) zu garantieren oder gar
erst zu bewerkstelligen, und die deshalb, unter dem Anruf des heiligen Geistes,
um einer stets adidquateren Darstellung der »in Christus« bereits vorgegebenen
Einheit willen notwendigerweise auch reformabel bleiben miissen?”. Nur dann
durchformt das Gnadenprinzip der Rechtfertigungslehre auch die Ekklesio-
logie.

3. Die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslebre
im gegenwirtigen 6kumenischen Gesprich

3.1 Die Geburt der paulinischen Rechtfertigungslehre in Gal und Rém ver-
dankt sich — das wollten die voranstehenden Thesen verdeutlichen - einem ganz
bestimmten geschichtlichen Kairos: dem Ringen um eine Gestalt von Kirche, die
die Grenzen des Judentums um des Bekenntnisses zu Jesus Christus, dem einen
universalen x0otog mdviwv (Rém 10,12), willen in die Volkerwelt hinein {iber-
schreitet, aber gleichzeitig beiden, Juden wie Heiden, in sich Raum gibt. Trotz
der unverwechselbaren Signatur, welche der paulinischen Rechtfertigungslehre
von diesem ihrem konkreten »Sitz im Leben« her zukommt?$, wohnt ihr den-
noch auch Modellcharakter mit normativer Geltung fiir analoge Konstellatio-
nen inne?’, was sich im Verlauf der Kirchengeschichte an ganz unterschiedlichen

¥ P. HUNERMANN, Kirche und Rechtfertigung. Eine kritische Consideratio zur »Um-
kehr« und »Bufle« von Kirche als Institution (ThQ 176, 1996, 355-357), 357, stellt zu
Recht fiir den »Konfliktfall zwischen der Kirche als Congregatio fidelium und der vom
Jurisdiktionstrager gesetzten Kirchenordnung« die Forderung auf: »Im Sinne einer Krite-
riologie, die sich aus der Rechtfertigungslehre ergibt, miifiten kirchliche Rechtsordnun-
gen dann grundsitzlich — auch gegen den Jurisdiktionstriger — appellabel [= anfechtbar]
sein. Eine entsprechende Ausgestaltung der katholischen Kirchenordnung gibt es nicht.
Losungsansitze — keine fertige Losung — béte das Konstanzer Konzil.«

28 Zu erinnern ist nochmals an den Genitiv »Werke des Gesetzes«, der schon bald in
der Wirkungsgeschichte des paulinischen Basissatzes auf Grund neuer Situationen in den
Hintergrund getreten ist (vgl. nur Eph 2,5.8f; 2Tim 1,9; Tit 3,5.7; Jak 2,24; 1Clem 23,4:
»nicht durch uns selbst werden wir gerechtfertigt, noch durch unsere Weisheit, Einsicht,
Frommigkeit oder durch Werke, die wir in Heiligkeit des Herzens vollbrachten, sondern
durch den Glauben...«; diese Fassung des Basissatzes belegt sehr schén die Moglichkeiten
seiner Fortschreibung!).

® Das liefe sich schon fiir Paulus selbst zeigen, und zwar an Gal 3,28 (»es gilt nicht
mehr Jude oder Grieche, Sklave oder Freier, nicht Mann und Frau, denn ihr alle seid einer
in Christus Jesus«), insofern Paulus seine Rechtfertigungslehre am ersten Paar dieser Sen-
tenz (Jude oder Grieche) entwickelt hat, jene ihr kritisches Sinnpotential aber auch fiir die
beiden anderen Paare bereithilt (vgl. wenigstens Phlm fiir das zweite).
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geschichtlichen Situationen erwiesen hat; neben Augustinus und der Reforma-
tion des 16. Jahrhunderts kann man z.B. auch an die fulminante Auslegung des
Roémerbriefs durch Karl Barth (1918/19212) denken, die er zu einer Stunde vor-
gelegt hat, da es galt, angesichts des Fiaskos des Kulturprotestantismus Kirche
wie Theologie aus dem Evangelium heraus zu erneuern. Heute, am Ende des
2. Jahrtausends, stellt sich die Frage, ob es gelingt, tiber Paulus, an dem die Gei-
ster sich schon immer geschieden haben, auch wieder in versohnter Verschieden-
heit zur Una sancta Ecclesia zuriickzufinden. M.a.W.: Die Rechtfertigungslehre
des Paulus verdankt sich nicht nur in ihrer Genese einem bestimmten Kairos, sie
bedarf, um thre kritische Wirkkraft in der Geschichte der Kirche entfalten zu
koénnen, gleichfalls je eines bestimmten Kairos, der immer dort gegeben ist, wo
die soteriologische Einzigartigkeit Jesu Christi, des Sohnes Gottes, durch alle
méglichen, von Menschen fiir Menschen ersonnenen, angeblich notwendigen
Konditionierungen des »Weges« zu Gott (Joh 14,6) verstellt wird. Das aber heifit
dann auch, daf die paulinische Rechtfertigungslehre nicht in einem scholasti-
schen System einer abgehobenen Orthodoxie erstarren darf, vielmehr ihren
Zeitindex stets neu zu realisieren hat; nur so bleibt sie »Stachel im Fleisch« der
Kirche®!

3.2 Paulus so verstehen heifit im Blick auf das iibrige Neue Testament nun
keineswegs »alle anderen Heilsbegriffe des Neuen Testaments und des Paulus
durch einen rechtfertigungstheologischen Vorschaltfilter« pressen®. Zwei auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelte Problemkreise sind damit angesprochen,
die exegetisch zu erdrternde Stellung der Rechtfertigungslehre im Gesamt der
paulinischen Theologie und deren Bezug zum iibrigen Neuen Testament. Beide
bediirfen einer bibeltheologischen Reflexion. Zum ersten hat seinerzeit K.
Kertelge iiberzeugend die »zentrale theologische Funktion« der Rechtferti-
gungslehre fiir Paulus selbst herausgearbeitet®?, wobei er diese freilich von einem

3 Vgl. E. DassMANN, Der Stachel im Fleisch. Paulus in der frithchristlichen Literatur
bis Irenius, 1979.

31 §o A. KLeiN/H. Mever/H. G. PéHLMANN/ H. ScHUTTE/F. G. UNTERGASSMEIR,
Epochemachendes Dokument. Verteidigung der »Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfer-
tigungslehre« (KNA — OKI 43 vom 28. Oktober 1997, 12f), 12, in ihrer unsachgemifien
Kritik an E. JoNGEL, Um Gottes willen — Klarheit! Kritische Bemerkungen zur Verharm-
losung der kriteriologischen Funktion des Rechtfertigungsartikels ~ aus Anlaf einer 6ku-
menischen »Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre« (ZThK 94, 1997, 394—
406).

32 K. KERTELGE, »Rechtfertigung« bei Paulus. Studien zur Struktur und zum Bedeu-
tungsgehalt des paulinischen Rechtfertigungsbegriffs (NTA.NF 3), 1967, 299. Ebd.: »Der
Rechtfertigungsbegriff ist zweifellos zunichst von ihm [sc. Paulus) als Kampfbegriff ge-
dachtund geprigt. Er hat sich aber vor allem im Rémerbrief dem Apostel als auflerordent-
lich geeignet erwiesen, die >Sache« des Evangeliums umfassend darzustellen.«
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»unberechtigten Absolutheitsanspruch« der Rechtfertigungsterminologie un-
terschieden wissen wollte®. Zur Frage »Paulus und der Kanon des Neuen Testa-
ments« ist festzuhalten: Die in ihm bezeugte und gewollte Pluralitit von Ge-
meindeformen, Frommigkeitstypen und Theologien ist ernst zu nehmen und
hat gerade heute im Blick auf die 6kumenische Zielvorgabe einer Una sancta
nach dem Modell der »Einheit in Vielfalt« als unschitzbares Gut zu gelten. Mitte
des Neuen Testaments ist Jesus Christus. Wenn nun diese Mitte bei gegebener
Notwendigkeit rechtfertigungstheologisch ausbuchstabiert wird*, dann bedeu-
tet das nicht, dafl damit den iibrigen Theologien des Neuen Testaments, die sich
je eigenen Problemkonstellationen und pastoralen Erfordernissen verdanken,
Recht und Legitimitit abgesprochen werden; so mu/fSte z.B. Matthius (ganz ab-
gesehen von der Tradition, in der er stand) doch wohl anders denken und spre-
chen als Paulus, weil er Gemeinden auch in ganz anderer Situation vor sich hatte
als dieser; seine Gemeinden, die nicht von einem Streit um die Identitit der Kir-
che Jesu erschiittert wurden, bedurften wohl der ethischen Belehrung und Wei-
sung fiir die Gestaltung ihres Lebens in der Nachfolge Jesu, die ihnen Matthius
auch zuteil werden lief}, ohne in seinem Konzept des messianischen Lehrers,
Gottes- und Menschensohns Jesus dessen einzigartige Heilsbedeutung in Zwei-
fel zu ziehen®. Worauf es ankommt, wire also einerseits, die in hohem Mafle
situationsbedingte Pluralitit der Theologien etc. im Neuen Testament ernst zu
nehmen, als auch andererseits, die Stringenz der paulinischen Rechtfertigungs-
lehre als konsequenter Explikation des solus Christus durchzuhalten, die eben da
zum Zuge kommt, wo dieses solus Christus ekklesiologisch oder wie auch sonst
immer in Gefahr gerit, verdunkelt zu werden.

3.3 Ein Konsens in der Rechtfertigungslehre zwischen den Kirchen des Lu-
therischen Weltbundes und der rémisch-katholischen Kirche heute kann im Sin-

* Ebd.: »es geht Paulus nicht um eine unverinderliche terminologische Fixierung der
kerygmatischen Wahrheit im Rechtfertigungsbegriff, sondern um die Verkiindigung der
Rechtfertigung, die ihrem Aussagegehalt nach immer wieder in neuer Weise verstindlich
gemacht werden muf«.

* Zutreffend R. BurrMann, Die Christologie des Neuen Testaments (in: DERs.,
Glauben und Verstehen, Bd.I, 1966°, 245-267), 262: »Die Rechtfertigungslehre des
Paulus ist, so konnte man sagen, seine eigentliche Christologie, denn >hoc est Christum
cognoscere, beneficia eius cognoscere«.« Folglich kann es bei der Frage nach der Mitte der
Schrift keine Konkurrenz zwischen der christologischen und rechtfertigungstheologi-
schen Antwort geben.

3 Ich denke, daf8 die inzwischen vertiefte dogmatische Reflexion zum Problemfeld
»Heilsgewiflheit« sowie die Einsicht in die pragmatischen Funktionen von Gerichtsrede
und Prophetie es der Exegese erlauben sollten, dem im katholischen Bereich immer schon
hochgeschitzten Buch des Matthius in Offenheit zu begegnen und es nicht reflexhaft an
Paulus zu messen. Vorbildlich in dieser Hinsicht ist der iiberragende Kommentar von U.
Luz, Das Evangelium nach Matthius (EKK 1/1-3), 1997%. 19952 1997 (Mt 1-25).
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ne der paulinischen Theologie des Rémerbriefs nichts anderes heifien, als dafl
damit nun auch die volle gegenseitige Anerkennung als éxxAnoiar to0 Seod év
Xouwot® vollzogen werden kann, ja mufl. Dem steht aber auf rémisch-katholi-
scher Seite das fiir ihr Verstindnis des kirchlichen Amtes anscheinend immer
noch fundamentale Kriterium einer juridisch interpretierten »apostolischen
Sukzession« entgegen, von dem bei der Diskussion um § 18 der GER bislang
merkwiirdigerweise kaum die Rede war, das aber, besehen im Licht der vielen
offiziellen Stellungnahmen des gegenwirtigen Pontifikats®, im redigierten § 18
zweifelsohne mitgemeint ist. Demgegeniiber sei hier lediglich an Nr. 38 des ver-
tieft iiber den Sinn der »Sukzession in der apostolischen Tradition« nachdenken-
den Lima-Dokuments erinnert, wo es zum Abschluf} der entsprechenden Uber-
legungen heifit: »Diese Uberlegungen ... erméglichen Kirchen ohne Bischofs-
amt, die bischéfliche Sukzession als ein Zeichen, jedoch nicht als eine Garantie
der Kontinuitit und Einheit zu schitzen. Heute erkliren sich Kirchen ein-
schliefflich solcher, die an Unionsverhandlungen beteiligt sind, bereit, die bi-
schofliche Sukzession als ein Zeichen der Apostolizitit des Lebens der ganzen
Kirche zu akzeptieren. Gleichzeitig konnen sie jedoch keinem Vorschlag zu-
stimmen, der darauf hinausliuft, daff das Amt, das in ihrer eigenen Tradition aus-
geiibt wird, nicht giiltig sein sollte bis zu dem Augenblick, wo es in eine beste-
hende Linie der bischéflichen Sukzession eintritt«*”. M.a.W.: Im Licht des Krite-
riums der Rechtfertigungslehre 16st sich das Kriterium einer juridisch interpre-
tierten »apostolischen Sukzession« als kirchentrennendes Kriterium auf, um in
ein iibergreifendes Konzept von Apostolizitit und apostolischer Tradition auf-
gehoben zu werden.

3.4 Inder gegenwirtigen Diskussion um § 18 der GER spielt eine grofie Rol-
le der Hinweis auf theologische Problemfelder, die angeblich oder tatsichlich
sich im Licht des Rechtfertigungskriteriums einer Entscheidung nicht zufiihren
lassen. Zur Bekriftigung wird in einzelnen Fillen auf die faktische Geschichte

verwiesen®, was aber kein durchschlagendes Argument ist, denn geschichtliche

3 Vgl. zuletzt die »Instruktion zu einigen Fragen iiber die Mitarbeit der Laien am
Dienst der Priester« (1997) oder auch das »Schreiben an die Bischofe der katholischen
Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio« (1992) oder den »Katechismus der
katholischen Kirche« (1993), 772 (Register).

% In: H. Mever/H.]. Ursan/L. ViscHER, Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gesprache auf Weltebe-
ne 19311982, 1983, 580f (Hervorhebungen von mir). Vgl. auch LEEMANN / PANNENBERG
(s. Anm. 3), 165. Zur Sache vgl. zuletzt: G. NEEBE, Apostolische Kirche. Grundunter-
scheidungen an Luthers Kirchenbegriff unter besonderer Beriicksichtigung seiner Lehre
von den notae ecclesiae, 1997.

3% Soz.B. W. PANNENBERG in seinen fiir den »Okumenischen Studientag« in Tiibingen
formulierten »Thesen zur Gemeinsamen Erklirung tiber die Rechtfertigungslehre«, wo es
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Irrwege konnen durch tiefere Einsicht in die Sachzusammenhinge tiberholt
werden. Wenn tatsichlich in einer Streitfrage das Kriterium der Rechtferti-
gungslehre nicht greift, steht zu vermuten, dafl die Losung einer solcher Frage in
der einen oder anderen Richtung freizugeben ist, was als Ausdruck des inneren
Reichtums des sehr #nterschiedlich inkulturierten christlichen Lebens zu gelten
hat*. Bei der im katholischen Raum brennenden Frage nach der Frauenordina-
tion aber scheint es so zu sein, dafl das Kriterium der Rechtfertigungslehre (vgl.
Gal 3,28%) hier durchaus ein entscheidendes Wértchen mitzureden hat, zumal,

wenn man den ideologischen Charakter der Argumentation gegen ihre Freigabe
durchschaut hat*!.

3.5 »Nebhmt einander an, wie auch Christus euch angenommen hat zur Ver-
berrlichung Gottes!« (Rom 15,7). Diese Weisung — angesichts des greifbar nahen
Konsenses zwischen den Kirchen des Lutherischen Weltbundes und der ré-
misch-katholischen Kirche in der Rechtfertigungslehre wiedergelesen — kann
nur bedeuten: Nehmt euch gegenseitig vorbehaltlos als Kirchen Jesu Christi an!
So allein werdet ihr heute eurer Berufung gerecht. Alles andere, vor allem einen
Konsens in der Rechtfertigungslehre proklamieren zu wollen, ohne daf} die ent-

in These 9 heifdt: »... durch das Kriterium der Rechtfertigungslehre [lassen sich] nicht alle
Streitfragen der Lehre entscheiden, wie das die Reformation beim Streit um die Realpri-
senz Christi im Abendmahl erfahren mufite.« Aber ist nicht die Realprasenz Christi im
Abendmahl Implikation des das Sakrament konstituierenden verbum efficax, in dem
Christus, Heil und Rechtfertigung zusprechend, gegenwirtig ist, eine Grundeinsicht, im
Vergleich zu der die verschiedenen theologischen Beschreibungen des eucharistischen
Geheimnisses nachrangig, also nicht kirchentrennend sind? H. SCHLIER, Die Verkiindi-
gung im Gottesdienst der Kirche (in: DERs., Die Zeit der Kirche, 1966, 244-264), 251: »In
ihm [sc. dem Herrenmahl] wird ja stets von neuem das >Gedachtnis< Jesu Christi gestiftet,
das seiner als des An-wesenden innewerden lifit.«<— Nicht nur exegetisch problematisch
ist das von U. KUHN, Identititskrise des deutschen Protestantismus? (MD 48, 1997, 101—
102), 102, ins Spiel gebrachte »Kriterium der Einsetzung Christi bei der Frage, welche Sa-
kramente es in der Kirche gibt«. Denn da ist es schlecht um die Historizitit bestellt so-
wohl des Taufbefehls Mt 28,19 wie des eucharistischen »Wiederholungsbefehls« Lk 22,19;
1Kor 11,24.25f. - Fiir die christologische Problematik (Nicia) sei daran erinnert, daf fiir
die Logik der paulinischen Rechtfertigungslehre das 9eog ¢v Xouot® (2Kor 5,19; vgl. auch
R6m 3,25; 5,8 u.6.) fundamental ist und den spiteren dogmatischen Explikationen als
Norm vorausgeht. Dabei erweist sich, daff die Rechtfertigungslehre der Christologie in-
hiriert.

3% Vgl. nach wie vor H. Frigs / K. RAHNER, Einigung der Kirchen - reale Moglichkeit
(QD 100), 1983.

% Vgl. oben Anm. 29!

# Vgl. P. HUNERMANN, Schwerwiegende Bedenken. Eine Analyse des Apostolischen
Schreibens »Ordinatio sacerdotalis« (in: W. Gross [Hg.], Frauenordination. Stand der
Diskussion in der Katholischen Kirche, 1996, 120-127).
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scheidende ekklesiologische Konsequenz gezogen wiirde, hiefle, das paulinische
Erbe der Rechtfertigungslehre unter Wert zu verkaufen.*?

Summary

According to Paul’s doctrine of justification, which has an ecclesiological ‘Sitz im Leben’,
the unity of the church consisting of Jews and Gentiles is founded on one way of salvation
for all, the way of faith (Rom 3:29f). If this thesis is generally accepted, questions such as
those regarding circumcision (Rom 4), the observance of the Sabbath or ‘clean and unclean’
(Rom 14) are of secondary importance. Thus a current consensus among churches re-
garding the doctrine of justification assumes their mutual acceptance of one another as
churches of Jesus Christ and their mutual respect of one another’s traditions which do not
lead to a division among them.

2 Meinem Mitarbeiter Herrn dipl. theol. H.-U. Weidemann danke ich fiir seine hilf-
reiche Durchsicht des Manuskripts.
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