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Wer die vorliegende Sammlung exegetischer Studien von Franz Mufiner zur
Jesus-Forschung und Entstehung der nachéosterlichen Christologie abschreitet,
der bekommt eine beeindruckende Wegstrecke neutestamentlicher Besinnung
auf die judischen Wurzeln des christlichen Glaubens zu Gesicht. Seinen Ausgang
nimmt der hier dokumentierte Weg bei dem im Gefolge der Shoa unabwendbar
gewordenen Eingestindnis, daff im Laufe der Kirchen- und Theologiegeschichte
der Antijudaismus selbst den Kern des christlichen Glaubens, das Bekenntnis zu
Jesusvon Nazareth, nicht verschont hat.! Einfallstor dafiir war u.a. das folgenrei-
che Miflverstindnis, man konne der universalen Bedeutsamkeit Jesu als des
Erlosers der Menschheit nur so gerecht werden, dafl man seine kontingente
Herkunft minimalisiere, ihn folglich ent-judaisiere und seinem Volk entwinde.
Infolgedessen verstand man die Inkulturation des Evangeliums unter den V6l-
kern immer wieder auch als seine Herauslosung aus dem angeblich engen parti-
kulir-nationalen Denkrahmen des Judentums, nicht gewirtigend, dafl man auf
diese Weise die Entwurzelung des Neuen aus dem Boden des Alten Testaments
betrieb. Die damit gegebenen vielfiltigen Prozesse historisch zu analysieren, sie
mit thren fatalen Konsequenzen fiir den christlichen Glauben ins Bewufitsein zu
heben, um so ithren Richtungssinn fiir die Zukunft, wenn méglich, umzukehren,
erfordert enorme Lernanstrengungen, die auf den unterschiedlichsten Feldern
von Theologie und Kirche zu unternehmen sind. Die neutestamentliche For-
schung hat hierfiir, wie auch dieser Band zeigt, Pionierarbeit geleistet.

Zwei tendenziell gegenliufige, innerlich aber doch aufeinander bezogene In-
tentionen prigen die aus gut drei Jahrzehnten stammenden Studien dieses Ban-
des: Einerseits versuchen sie in immer neuen Anliufen, begleitet von der metho-
dischen Reflexion auf die Kriterien der Rickfrage nach dem historischen Jesus (=
Nr. 1), den Weg vom nachésterlichen Christusbekenntnis zuriick zum Juden Jesus
von Nazareth zu bahnen, in der Uberzeugung, dafl die Griinde fiir dessen

1 Zur vieldiskutierten Frage, ob ,,Antijudaismus“ nicht schon im Neuen Testament selbst,
zumindest in Vorformen, enthalten ist, vgl. die ausgezeichnete Problemskizze (mit Lit.) von R.
Kampling, Antijudaismus von Anfang an? Zur Diskussion um den neutestamentlichen Ur-
sprung des christlichen Antijudaismus: rhs 40 (1997) 110-120.
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»Christologisierung® bei ihm selbst liegen: ,Die Auferweckung Jesu von den
Toten erklirt allein die Entstehung der Christologie keineswegs, auch wenn sie
gewifl michtige Impulse zu ihrer Weiterentwicklung gegeben hat. Die nachdster-
liche Christologie der Urkirche hat vielmehr ithren Grund in dem unerhérten
Anspruch, den Jesus von Nazareth erhoben hat“. Mit thm fiel er ,fiir jiidisches
Empfinden nicht bloff aus dem Rahmen des Judentums, sondern dieser nach
Ostern in Christologie gefafite Anspruch fithrte notwendig auch zu der bis heute
wihrenden Trennung der Kirche von Israel. Der Jude Jesus verbindet uns Chri-
sten mit Israel; gleichzeitig trennt er uns von ihm* (Nr. 6 [S. 112£.])2. Anderer-
seits beschreitet Franz Mufiner dann aber auch den Weg in der umgekehrten
Richtung, wenn er die Frage stellt: Was bedeutet dieses Jude-Sein des historischen
Jesus fiir die Christologie? ~ unter der Voraussetzung, daf§ die Verwurzelung
seiner Person und seiner Botschaft in Israel keinesfalls zu einem durch seine
Osterliche Inthronisation zum ,Herrn der Vélker® {iberholten und irrelevant
gewordenen Merkmal seiner insgesamt ins Osterliche Licht getauchten Lebens-
spanne erklirt werden darf. Das fithrt ihn zu der in diesem Band mehrfach
variierten These: ,Die christologische Glaubensformel des Konzils von Chalze-
don: Jesus Christus ,vere deus — vere homo* ist im Hinblick auf den Juden Jesus
und sein Jude-Sein erginzungsbediirftig, nimlich so: Jesus Christus ,vere deus —
vere homo indaeus‘!“ (Nr.5 [S. 97]).

Beide Thesen, sowohl die Einschreibung des Jude-Seins Jesu in das Credo der
Kirche wie umgekehrt die Verankerung dessen Grundes, also des nach jidischem
Empfinden?® den Rahmen des Judentums tiberschreitenden christologischen An-
spruchs im Wort und Tun des Juden Jesus selbst, stellen eine Herausforderung
dar, gerichtet zum einen an die Adresse der systematischen Theologie, zum
anderen an die der jingeren Jesus-Forschung, insbesondere ihres jlngsten
»Third Quest“ genannten, von jidischen wie christlichen Forschern gleicherma-
Ben getragenen Zweiges*. Dabei hat Franz Mufiner mit der auch von anderen
Neutestamentlern geteilten Kritik, die er am sog. ,Differenzkriterium® oder

2 Vgl. dazu auch U. Luz, Jesus der Menschensohn zwischen Juden und Christen, in: M.
Marcus (Hg.), Israel und Kirche heute. Beitrige zum christlich-jiidischen Dialog (FS E.L.
Ehrlich), Freiburg 1991, 212-223, 223: ,Dafl Matthius — und vor ihm die Jesusboten der
Logienquelle — die Ablehnung Jesu als ein Ereignis von eschatologischer Tragweite beurteilen
muflten, das unzweifelhaft seine Konsequenzen im letzten Gericht haben wiirde, ist auch ein
jesuanisches Erbe. Es hingt mit dem unbedingten Anspruch, den Jesus fiir sich und seine
Verkiindigung stellte, direkt zusammen ... Seine Verkiindigung enthilt m.E. Spannungen, die
erst im Laufe seiner (s. c. Jesu) Wirkungsgeschichte wirklich deutlich wurden.“

3 Hier beruft F. Mufiner sich insbesondere auf das Werk des grofien jiidischen Gelehrten Josef
Klausner, vgl. unten in Nr. 6 S. 100-102.

+ Zu den einzelnen Profilen dieser vor allem im angelsichsischen und amerikanischen Sprach-
raum beheimateten Forscher (J.H. Charlesworth, J.D. Crossan, J.P. Meier, ]. Riches, E.P.
Sanders, G. Vermes u.a.) vgl. G. Theiflen/D. Winter, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung.
Vom Differenzkriterium zum Plausibilititskriterium (NTOA 34), Géttingen 1997, 145-171.
Zur Diskussion mit G. Vermes beachte man unten den Beitrag Nr. 6, insbes. S.98-100. — Zur
jungsten Forschung C. Breytenbach, Jesusforschung 1990-1995: BThZ 12 (1995) 226—249; D.
Zeller, Zwei neue Jesusbiicher im Vergleich: ThQ 178 (1998) 52-60 (zu J. Becker, Jesus von
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skritischen Aussonderungsprinzip® 1974 geiibt hat, dieser Forschungsrichtung
erst den Weg gebahnt: ,Es ist zu beachten®, schrieb er damals, ,,daff ein Mensch
sein Profil nicht blof durch Abhebung von der ithn umgebenden Welt, sondern
auch durch Identifizierung mit ihr gewinnt. Damit ist auch ein Kontinuum
sowohl nach riickwirts (Tradition) wie auch nach vorne (Wirkungsgeschichte)
gegeben. Mit dem Aussonderungsprinzip ist also nicht der ganze Jesus erreich-
bar.“ Auflerdem, so fiigte er hinzu, kann die Anwendung des Aussonderungskri-
teriums ,leicht zu einer unbemerkten Verquickung von historischer Kritik und
dogmatischen (Vor-)Urteilen fithren. Das zeigt sich konkret darin, daff unter
Anwendung dieses Kriteriums einerseits das Christentum einschliefllich der
Christologie bisweilen als ein absolutes Novum in der Geschichte erscheint,
andererseits Jesus total isoliert wird in der Welt, aus der er ggkommen ist (Altes
Testament und Judentum), was auch Ausdruck der Wirksamkeit eines bewuft-
unbewuflten christlichen Antisemitismus sein kann“ (Nr.1 [S.27]). Dieserart
prignant am Differenzkriterium angebrachte Kritik hat in den 70er Jahren den
Paradigmenwechsel eingelidutet — weg von einer Jesusforschung, die sich im
Gefolge E. Kisemanns aus christologischen Griinden an der geschichtlichen
Riickbindung des so gegen den Gnosisverdacht abschirmbaren Christusbe-
kenntnisses interessiert zeigte, hin zu einer Jesusforschung, die sich nun in
erneuter Besinnung auf die historischen Primissen ihrer Arbeit gezielt sogar vom
christologischen Apriori freizumachen sucht®. Mit diesem Ansatz paartsich dann
eine vielerorts aufblithende Erforschung des Frithjudentums, die fir die Zeit vor
70 bzw. 135 n. Chr. trotz einiger Konstanten jiidischer Identitit wie insbesonde-
re des selbstverstindlichen Torabezugs aller Gruppierungen mit einer Pluralitit
judischen Lebens und Denkens rechnet, was die Idee eines normativen Juden-
tums zumindest fiir diese Phase seiner Geschichte ausschliefit. Auf diesem Hin-
tergrund mufite dann das Differenzkriterium bei einer Rekonstruktion der Bot-
schaft des historischen Jesus erst recht als Zumutung empfunden werden, auch
aus grundsitzlichen Griinden, insofern es mit seinem Interesse am Analogielo-
sen, Unableitbaren in der Jesus-Uberlieferung als Kennzeichen des Authenti-
schen der bistorischen Forschung ,unmégliche“ Aufgaben aufbiirdet®. Was die

Nazareth, Berlin 1996; G. Theiflen/A. Merz, Der historische Jesus, Ein Lehrbuch, Géttingen
1996).

5 Charakteristisch fir das neue Paradigma ist die ,,(Re-)Emanzipation der historischen Frage
nach Jesus vom theologisch-christologischen Feld. Jesusforschung dient weder der Legitimie-
rung der Christologie noch ihrer Delegitimierung ... Damit geht ein identititsoffener Dialog
iiber Jesus im Third Quest einher* (G. Theiflen/D. Winter, Kriterienfrage, a.a. O. 146{.).

¢ So Theiflen/Winter, Kriterienfrage, a.2.0. 188. ,,Unméglich® ist, ,,1. universale Aussagen
iber das faktische Nicht-Vorkommen bestimmter Gedanken und Motive im Judentum zu
treffen, dariiber hinaus 2. die Unableitbarkeit von Gedanken aus anderen Ideen, Traditionen,
Uberzeugungen des Judentums nachzuweisen (womit selbst sachlich analogielose Traditionen
ausgeschieden werden konnten) und manchmal — in Uberbietung auch noch dieser Anspriiche —
sogar 3. die prinzipielle Unvorstellbarkeit von bestimmten Motiven und Vorstellungen im
Judentum behaupten zu miissen, was eine Aussage uber potentielle geschichtliche Wirklichkeit
wire.“
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Kritik an derart iiberzogenen, dogmatisch gespeisten Erwartungen hinsichtlich
einer historisch zu erhebenden Einzigartigkeit Jesu natiirlich nicht diskreditieren
will, das ist ,die Suche nach individuellen Ziigen des historischen Jesus®, aber ,,im
Rahmen des damaligen geschichtlichen Kontextes ~ nicht nach singuliren Ele-
menten, die iiber jeden historischen Kontext hinausfithren“”. Transformationen
des Jiidischen® wie iiberhaupt ,Sonderprofile“ sind somit alles andere als ausge-
schlossen, werden im Gegenteil als solche erst durch derartige kontextuelle
Riickbindungen und Vergleiche historisch erkenn- und beschreibbar. Wenn aber
die methodisch gezielte Ausschaltung des christologischen Apriori bei der histo-
rischen Arbeit zum Verlust von deren Offenbeit gegeniiber der christologischen
Potentialitat des jesnanischen ,Sonderprofils“ fihrt, dann mufl Franz Mufiners
christologische Perspektive auf den historischen Jesus unweigerlich als Provoka-
tion aufgefafit werden. Er selbst hat in den hier vorgelegten Studien jenes jesuani-
sche ,Sonderprofil in seinen christologischen Konturen gerade nicht unter
Absehen von jiidischen Denkmodellen erhoben, sondern streng unter Bezug auf
sie. Hingewiesen sei vor allem auf das von ihm mit Nachdruck ins Gesprich
gebrachte Modell einer in der iltesten Jesus-Uberlieferung greifbaren ,,Prophe-
tenchristologie®, die einerseits dem frithjiidischen Erwartungshorizont entspro-
chen, andererseits aber die Keime der spiteren ,Sohneschristologie“ schon in
sich getragen hitte; entscheidend sei ,die vordsterliche Erfahrung des uéiov
und uetCov [vgl. Mt 12,6; Mt 12,411. par. Lk 11,31{.] und damit des ,Offenen‘ an
Jesus® (S.175) gewesen, die als Wahrnehmung der Lebensgestalt Jesu als ganzer
(wie z.B. auch der an ihn selbst gebundenen Nachfolge samt der darin steckenden
christologischen Implikationen) die Entwicklung der ,Sohneschristologie“ als
Transformation jener alten ,Prophetenchristologie” aus sich hervorgetrieben
hitte. So kann Franz Mufiner, freilich nicht unter Absehen von jener nachosterli-
chen Explikation dieser Jesus-Erfahrung, die These vertreten: Jesus selbst (nicht
etwa die erst spiter im Sinne einer Grundsatzfrage virulent gewordene Gesetzes-
problematik) trennt Christen und Juden voneinander, als Glied des jiidischen
Volkes und verwurzelt in dessen Glauben verbindet er sie gleichzeitig aber auch
miteinander.

Welche Bedeutung die zweite diesen Band durchziehende These von Franz
Mufiner zur Erginzungsbediirftigkeit des christologischen Bekenntnisses ,vere
deus — vere homo“ im Sinne eines ,,vere homo iudaeus“ besitzt, sei zunichst via
negativa an einem Beispiel fiir den Ausfall dieser von Franz Mufiner eingeklagten
Dimension in der Auslegungsgeschichte des Neuen Testaments dargetan. Dieses
Beispiel betrifft den Er6ffnungstext des Romerbriefs, niherhin Rém 1,3f., wo
Paulus in traditionellem Sprachgewand den hermeneutischen Schliissel seiner
Christologie abliefert, in der Uberzeugung, daf} seine Adressaten hier mit ihm
ibereinstimmen werden: Sein Evangelium, zu dem Gott ihn berufen habe,

7 Ebd. 189.
8 Vgl.J. Riches, Jesus and the Transformation of Judaism, London 1980; vgl. auch ders., Jesus,
der Jude. Sein Verhiltnis zum Judentum seiner Zeit: Conc (D) 33 (1997) 47-55.
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beinhalte, so sagt er, ,,Gottes Sohn, der dem Fleisch nach aus dem Samen Davids
stamme, (und) dem Geist der Heiligkeit nach aufgrund der Auferstehung von den
Toten zum Sohn Gottes in Vollmacht bestellten worden sei“. Dem Fleisch nach
(rotd 0GEra) — dem Geist der Heiligkeit nach (votd mtvetpa dyiwotvng)! Seit
der Frithzeit der Kirche, greifbar wohl schon bei Ignatius v. Antiochien?, deut-
lich dann bei Origenes!© bis in das 20. Jh. hinein ist man bei der Interpretation
dieser christologischen Formel mit ihrer Fleisch-Geist-Polaritit nicht von der
dogmatischen Zweinaturenlehre losgekommen, hat sich also schon sehr zeitig
»von den jidischen Denkvoraussetzungen, die der Formel zugrunde liegen,
entfernt®, um ihren Sinn ,mit den Kategorien des griechischen Substanz-Den-
kens“ zu erfassen!!. Nun wird man sich schon aus hermeneutischen Griinden
davor hiiten, einen geistesgeschichtlich begriindeten und deswegen keinesfalls
beliebigen Wechsel von Verstehensvoraussetzungen per se als Stindenfall zu
bezeichnen, doch wenn dabei wie in unserem Beispiel die eigentliche Sinnspitze
des Textes iberhaupt zugedeckt wird, was freilich auch erst unter bestimmten,
heute gegebenen Verstehensvoraussetzungen deutlich werden kann, dann ist
Vorsicht angemahnt, selbst gegentiber einer so ehrwiirdigen Auslegungstradi-
tion, wie sie gerade Rém 1,3f. aufzuweisen hat!?. Verlorengegangen ist aber in

9 Ignatius, Eph 18,2;20,2; Trall 9,1; R6m 7,3; Sm 1,1. Vgl. etwa Eph 20,2: ,,in Jesus Christus,
der dem Fleische nach aus Davids Geschlecht stammt, dem Menschensobn und Gottessobn ...“.

10 Origenes, Comm. in epist. ad Rom I, 6 (FChr 2/1, S. 105).

11 So J. Blank, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung (StANT 18), Miinchen
1968, 252 A4, der damit die Voraussetzung fiir die Sinn-Verschiebung des Textes benennt, wie
sie etwa noch bei E. Schweizer, Rom 1,3f. und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei
Paulus, in: ders., Neotestamentica. Deutsche und englische Aufsitze 1951-1963, Ziirich-Stutt-
gart 1963, 189, zu beobachten ist: ,Interpretiert man die Formel ... eher modal als Darstellung
der beiden Seinsweisen, in denen er lebt, bezieht man zugleich damit 0&gE und mvetpa
individuell auf ihn, dann werden seine beiden ,Naturen‘ beschrieben, und es ist sachlich nur
konsequent, wenn auch aus einem Nacheinander ein Miteinander der beiden Naturen wird in
der kirchlichen Lehre*. Vgl. auch H. Schlier, Zu Rém 1,3f., in: Neues Testament und Geschich-
te (FS O. Cullmann), Ziirich 1972, 207-218, der annimmt, dafl schon die vorpaulinische Formel
mit ithrem ,,strikten Gegensatz“ des xatd oGoxo/xatd wvedpa einen ,paradoxen Sachverhalt®
zum Ausdruck bringen wolle, ,ein Bekenntnis zum Irdischsein des dann in seine Macht
eingesetzten Gottessohnes Jesus Christus“ (213). Auf allen Stufen der Tradition gehe es um
sDifferenz und Identitit der beiden Seinsweisen dieses Messias Jesus und die seiner Person®
(216).

12 Zu den sich schon zeitig einstellenden und notwendigerweise auch auf die Christologie
zuriickfallenden kulturellen Umbriichen im frithen Christentum vgl. die erhellende Analyse von
J. Moingt, Die Christologie der jungen Kirche —und der Preis fiir kulturelle Vermittlung: Conc
(D) 33 (1997) 56—63, wo er die These vertritt: Der schon bald im Kontext der hellenistischen
Frage nach dem Logos der Welt beim priexistenten Christus-Logos einsetzende und, vom
biblischen Monotheismus dazu gezwungen, stindig um das Thema der ,unbeschreiblichen
Zeugung* jenes Logos aus Gott kreisende christologische Diskurs ,lenkte ... den Namen des
,Sohnes in ein semantisches Feld, das nicht mehr seiner Anwendung auf Christus im Neuen
Testament entsprach“. ,Die Konfrontation Christi mit den Gottesséhnen der Mythologie, die
in einer noch heidnischen Welt unvermeidbar ist, fithrte dazu, daf seine Béziehung zu Gott in
den Rahmen der géttlichen Abstammungen und der natiirlichen Zeugungen gestellt wurde und
man so aus der Welt und der Geschichte ausbrach. Der Begriff ,Logos‘ gab aufgrund seiner
Assimilierung an den Namen des ,Sohnes‘ Anlaf} fiir diese Abtrifte® (60). Freilich: ,,Wenn man
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der Auslegungsgeschichte dieser Verse die hier noch in eine traditionelle Glau-
bensformel gefafite Uberzeugung des Paulus, dafl Jesus als der dem Fleisch nach
aus dem Samen Davids stammende Gottessohn Israels Messias ist, in welcher
Funktion er bei seiner 6sterlichen Inthronisation zum “Herrn“ der Volker (vgl.
Rom 1,41.) keinesfallsabgetreten ist, vielmehr um Gottes ,, Treue® (vgl. Rom 3,3)
und ,,Wahrheit“ (vgl. R6m 15,8) willen bestitigt wurde; in des Apostels eigenes
Konzept umgesetzt, wie das programmatisch in 1,16f. geschieht: Das Evange-
lium von Gottesin Israel inkarniertem Sohn gilt ,,dem Juden zuerst und auch dem
Griechen®, denn Gottes Gerechtigkeit (dixarootvy 6e0t) wird in ihm offenbar,
sein unbedingter Heilswille fiir jeden, der glaubt!3. Dafl dieser sein Heilswille,
gerade in seiner Unbedingtheit und Unbegrenztheit, auch die Dimension der
»Trene“!* bzw. der angesichts aller menschlichen Abgriinde des Sich-Versagens
standhaltenden ,Wabrbeit“!®> konstitutiv in sich birgt, das eschatologische
WJetzt* des Evangeliums (vOv: 3,21; 8,1) also das Einst des gesprochenen Wortes
an Israel (3,2; 9,6) nicht ausloscht, es vielmehr im Gedichtnis Gottes bleibend
aufbewabrt, damit dieser es — so die gewisse Hoffnung — am Ende der Zeit auch
an Israel wahrmacht —, das mit aus der Schrift gestiitzten Argumenten zu zeigen,
ist dann das eigentliche Ziel, das Paulus in R6m 9-11 umtreibt. Wenn man im
Eroffnungstext des Romerbriefs Jesu Einbindung in sein Volk, sein Jude-Sein,
aber auch seine messianische Hoheit fiir Israel immer schon zugunsten einer
diese Geschichte ausblendenden abstrakten Zweinaturenlehre verdringt hat,
dann sollte man sich nicht dartiber wundern, dafy man auch jene drei Kapitel, die
programmatisch an Rém 1,3 ankniipfen (vgl. 9,5!)'¢, im Verlauf ihrer langen
Auslegungsgeschichte nur selten wirklich zur Kenntnis genommen bzw. sie nur
allzu oft zu einem dogmatischen Lehrstiick tiber die Pridestination Gottes
umfunktioniert hat.

ithnen (s.c. den Theologen der frithen Kirche) einen Vorwurf machen kann, dann nicht wegen
des Eingehens auf die Kultur ihrer Zeit — denn was tun wir heute anderes? —, sondern deswegen,
weil man sich von all dem, was heute fiir uns die Historizitit Jesu Christi, der Offenbarung und
des Heils ausmacht, ablenken lief}. Hier liegt der echte ,Preis* fiir diese Abtrift“ (61f.). Vgl. auch
ders., L’homme qui venait de Dieu (CFi 176), Paris 1993.

13 Dazu vgl. M. Theobald, ,,Dem Juden zuerst und auch dem Heiden“. Die paulinische
Auslegung der Glaubensformel Rém 1,3f., in: P.-G. Miiller/W. Stenger (Hg.), Kontinuitit und
Einheit (FS F. Mufiner), Freiburg 1981, 376-392.

14 Vgl. neben 3,3 (miong Beo ) auch 3,5 (duxarootivy Beod)!

15 Vgl. 3,4; 15,8: &hn0eLo Tod Beod = 7390%!

16 R6m 9,5: ,,aus ihnen (s.c. den Israeliten) stammt auch 6 XQuotog 10 ®atd odoxra.“ Dazu
F.W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christologie, Bd. 1,
Miinchen 1990, 191: Dieser Satz, R6m 9,5, ,,veranlafit zwar manche Exegeten, die Zusammenge-
hérigkeit Jesu mit Israel nur ,fleischlich’, also nur genealogisch aufzufassen, nur als einen
historischen, nicht als einen theologischen Tatbestand. Aber so wird der Zusammenhang
iiberlesen ... (Jesu) jiidische Herkunft sieht Paulus nicht als ,zufillige Geschichtswahrheit® an,
sondern als Wahrheit jener ,ewigen Vernunft', die in der Erwahlungsgeschichte Israels waltet.“ -
Einen positiven Gebrauch von Rém 9,5 macht auch noch Martin Luther in seiner Schrift ,Daf§
Jesus Christus ein geborener Jude sei“ von 1523 (WA 11, 315), in der er auf den doppelten, von
Altgliubigen gegen ihn in Umlauf gebrachten Hiresievorwurf antwortet, er lehre, Maria sei
,»nicht Jungfrau gewesen vor und nach der Geburt Jesu, und Jesus sei ,,Abrahams Same*.
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Mit der an der Auslegungsgeschichte von Rém 1,3{. exemplarisch aufweisba-
ren Verdringung des Jude-Seins Jesu aus dem christologischen Bekenntnis der
Kirche' steht also — das zeigt uns mit Nachdruck der Rémerbrief — nicht weniger
auf dem Spiel als die ,, Wahrbeit“ Gottes selbst! Dies fiir ein vertieftes Verstindnis
des Glaubensbekenntnisses aufzugreifen und fruchtbar zu machen, das ist die
Herausforderung an die Adresse der systematischen Theologie, die den Studien
von Franz Mufiner zur Christologie des Neuen Testaments zu entnehmen ist.

Erste ermutigende Ansitze dazu liegen vor'8. Dabei reicht der hier vertretene

17 Eine unglickliche Rolle in diesem vielschichtigen Prozef der Verdringung spielte offen-
sichtlich schon zeitig das Jobannesevangelium (trotz Joh 4,22!), dessen hermeneutische Bedeu-
tung fiir die Auslegung und Wahrnehmung auch der anderen, synoptischen Evangelien wie fiir
die Ausbildung der spiteren kirchlichen Christologie schlechterdings nicht iiberschitzt werden
kann. Diesbeziiglich ist aufschlufireich fiir die Neuzeit etwa die Akkomodationstheorie von
Theologen der Aufklirung (vgl. bei Theiffen/Winter, Kriterienfrage, a.a.0. [Anm. 4] 38ff.),
nachder Jesus sich ,sozusagen wider besseres Wissen den Vorstellungen seiner Zeit bedient, um
sich verstindlich zu machen. In diesem Erklirungsmodell spiegelt sich das pidagogische Inter-
esse der Aufklirung. Die hermeneutische Theorie der Akkomodation soll die Autoritit Jesu
retten, indem sie ihn den Niederungen jidischen Glaubens enthebt (39). Exponent dieser
Richtung st J.S. Semler (1725-1791), der seine Christologie auf das Johannesevangelium als das
mafigebliche Zeugnis genuin christlichen Glaubens stiitzt und dessen prisentische Eschatologie
»als eine direkte Kritik an dem Partikularismus der jiidischen Heilserwartung® begreift (G.
Hornig, Die Anfinge der historisch-kritischen Theologie. Johann Salomo Semlers Schriftver-
stindnis und seine Stellung zu Luther, Géttingen 1961, 228, zit. bei Theiflen/Winter 40). Zu
seiner Christologie vgl. zuletzt G. Hornig, Johann Salomo Semler. Studien zu Leben und Werk
des Hallenser Aufklirungstheologen, Tiibingen 1996, 136~159. — Bezeichnend fiir die weithin,
auch im Deutschen Idealismus herrschende Einstellung ist das Diktum von F. Schleiermacher,
der es fiir ausgemacht hielt, daf} das vierte Evangelium die treueste Darstellung von Person und
WirkenJesu enthilt: ,,Wie, so fragte er mit abschitzigem Blick auf die Synoptiker, sollte denn
»ein jidischer Rabbi mit menschenfreundlichen Gesinnungen, etwas sokratischer Moral, eini-
gen Wundern ... und dem Talent, artige Gnomen und Parabeln vorzutragen, ... eine solche
Wirkung wie eine neue Religion und Kirche habe hervorbringen konnen [?2]“ (Uber die Religion.
Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern [*1821], in: Simtliche Werke. Erste Abteilung.
Zur Theologie, 1. Bd., Berlin 1843, 448.). Bei einem solchen Urteil wundert es einen nicht, daf§
Schleiermacher das Alte Testament als fiir den christlichen Kanon irrelevant erklart hat, vgl.
ders., Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesung (1811),
in: Kritische Gesamtausgabe I. Abteilung, Bd. 6, Berlin New York 1998, 271-279, sowie die
zweite, umgearbeitete Ausgabe von 1830 ebd. 365-379 (,,Die exegetische Theologie“), daraus
bes. § 115.141. Zum Problem vgl. jetzt auch H. Dembowski, Schleiermacher und die Juden, in:
K. Wengst u.a. (Hg.), Jaund nein. Christliche Theologie im Angesicht Israels (FS W. Schrage),
Neukirchen-Vluyn 1998, 319-329.

18 Zu nennen sind hier vor allem: J. Moltmann, Der Weg Jesu Christi. Christologie in
messianischen Dimensionen, Miinchen 1989; F.W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu
Jesus, dem Juden. Eine Christologie, Bd. 1-2, Minchen 1990/1991; W’ Breuning, Grundzige
einer nicht antijiidischen Christologie: JBTh 8 (1993) 293-311; H. H. Henrix, Jidische Messias-
hoffnung — Christusglaube der Christen: EuA 70 (1994) 279-291; P. Petzel, Was uns an Gott
fehlt, wenn uns die Juden fehlen. Eine erkenntnistheologische Studie. Mit einem Vorwort von
H. Waldenfels, Mainz 1994; C. Thoma, Das Messiasprojekt. Theologie jiidisch-christlicher
Begegnung, Augsburg 1994; EvTh 55 (1995) Heft 1 (Jesus Christus zwischen Juden und
Christen) (daraus v.a.: R. Rendtorff, Christliche Identitit in Israels Gegenwart: 3-12; M.
Wyschogrod, Inkarnation aus judischer Sicht: 13-28; J. Moltmann, Jesus zwischen Juden und
Christen: 49-63; B. Klappert, Israel-Messias/Christus-Kirche. Kriterien einer nicht-antijiidi-
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Anspruch uber den ersten Schritt, das christologische Bekenntnis heute gegen
antijiidische Verfilschungen abzuschirmen, noch hinaus. Gewif} gilt es zunichst
einmal in diesem Sinne klarzustellen, daff das Bekenntnis zur Uniiberbietbarkeit
der Selbstmitteilung Gottes in seinem Sohn die vielfaltigen Weisen seines sonsti-
gen Sprechens in Israel keineswegs entwertet oder gar negiert (vgl. Hebr 1,1-2),
und dafl dies auch den theologischen Respekt vor der jiidischen Uberlieferung
post Christum in Midrasch und Talmud und anderen religiésen Quellen mitein-
schliefit, die ja von ihrer genuinen Zielsetzung her dem Aufschlieflen des bibli-
schen Wortes fir ein Leben aus Gott dienen. Desgleichen gilt es, die Unterschie-
denheit der beiden Wege, des jiidischen und christlichen, nicht nur zu tolerieren,
sondern auch positiv zu wiirdigen in der Uberzeugung, daf} ein Nein Israels zum
Glauben an Jesus Christus noch einmal umfangen ist von der stets grofleren
Gnade Gottes und seinem geheimnisvollen Ratschluff, wie umgekehrt auch sein
Wirken in Christus keineswegs deckungsgleich ist mit dem Weg der Kirche; auch
hier gilt, daf} Gottes Wege ,unerforschlich® und ,unergriindlich® sind (R6m
11,33). Doch kann dariiber hinaus die Selbstreinigung des christlichen Glaubens,
bei der es um ein besseres, der Schrift in ihren beiden Teilen gemifieres Selbstver-
stindnis geht, heute nur gelingen, wenn jener auch den Fragen der jidischen
Theologen und Philosophen vor allem in unserem Jahrhundert ausgesetzt wird,
die zur Rechenschaft vor dem Forum des gemeinsamen biblischen Erbes zwin-
gen. Dann stehen Fragen an wie die, ob nicht die christliche Inkarnationstheolo-
gie eine Gefihrdung gottlicher Transzendenz darstellt, die doch das jidische
Bilderverbot schiitzen will'?, oder ob nicht die Behauptung eschatologisch-
endgiiltigen Sprechens Gottes in seinem Sohn zu einer vom Dogma ideologisch
bestimmten Begrenzung der Unendlichkeit Gottes fithrt?%, oder ob nicht jiidi-
scher Messianismus, der an der Erwartung wirklicher Erneuerung des Antlitzes
dieser Erde keine Abstriche macht, gegenwirtige Realitit in ihrer Briichigkeit
ganz anders ernstzunehmen vermag, als dies christliche Behauptungen von Anti-

schen Christologie: 64—88); B. Peterson, Theologie nach Auschwitz? Jidische und christliche
Versuche einer Antwort (VIK] 24), Berlin 1996; J. Wolmuth, Im Geheimnis einander nahe.
Theologische Aufsitze zum Verhiltnis von Judentum und Christentum, Paderborn 1996; M.
Goldmann, ,Die grofle kumenische Frage ... Zur Strukturverschiedenheit christlicher und
judischer Tradition mit ihrer Relevanz fiir die Begegnung der Kirche mit Israel (NBST 22),
Neukirchen-Vluyn 1997; Th. Freyer, Die Theodizeefrage — eine Herausforderung fiir eine
heutige Christologie. Anmerkungen zur gegenwirtigen Debatte im Kontext des christlich-
judischen Gesprichs: Cath 52 (1998) 200-228; V. Jacobs, Zur Frage des Messianischen bei
Emmanuel Levinas ~ Ertrige einer Interpretation messianischer Texte, in: J. Wolmuth (Hg.),
Emmanuel Levinas — eine Herausforderung fiir die christliche Theologie, Paderborn 1998,
175-199; M. Poorthuis, Asymmetrie, Messianismus, Inkarnation. Die Bedeutung von Emma-
nuel Levinas fir die Christologie, in: J. Wolmuth (Hg.), Levinas, a.a.O. 201-213; Th. Freyer,
Emmanuel Levinas® Vorstellung vom Gott-Menschen — eine Herausforderung fiir die Christo-
logie?: ThQ 179 (1999) Heft 1.

19 Dazu vgl. etwa Wolmuth, Geheimnis, a.a.0. (Anm.18) 15-22; Wyschogrod, Inkarnation,
2.2.0. (Anm. 18).

20 Vgl. Breuning, Grundziige, a.a.O. (Anm. 18) 298.
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zipationen und Schon-Realisierungen des Heils vorgeben?!. Stellt der christliche
Glauben sich diesen und anderen Fragen in einem offenen und selbstkritischen
Gesprich, dann geht es nicht mehr nur um die Uberwindung von Antijudaismen,
sondern um die Wahrnehmung des Jiidischen in der eigenen Glaubensgestalt,
dann mag sich zeigen, was es heifit: Christus, vere deus — vere homo iudaeus.

Das sei abschlieflend noch an einem Punkt erliutert, wobei auf die diesbeziigli-
che Bedeutung der Beitrige zur Eschatologie des Neuen Testaments (Nr.19:
»Weltherrschaft“ als eschatologisches Thema der Johannesapokalypse; Nr. 20:
Implikate der Parusie des Herrn) und zur Gottesfrage (Nr.21: JHWH, der sub
contrario handelnde Gott Israels) am Ende dieses Bandes eigens hingewiesen sei.
Schalom Ben-Chorin brachte das Juden und Christen Verbindende und Trennen-
de in die priagnante Formel: ,Der Glaube Jesu einigt uns ..., aber der Glaube an
Jesus trennt uns“?2. Nun ist aber im Glauben der Christen an Jesus der Glaube
Jesu?? selbst als Erméglichungsgrund ihres Glaubens mitaufbewahrt. Nur weil
Jesus radikal auf die in seinem Wirken als Heiland der Menschen zeichenhaft
nahegekommene Herrschaft des Gottes Israels gesetzt hat und in diesem seinem
Glauben gerade angesichts des ihn scheinbar widerlegenden Todes von Gott
osterlich gerechtfertigt wurde, vermag sich tiberhaupt der Glaube der Christen
an Jesus festzumachen, wobei dieses Sich-Griinden auf ihn nur die eschatolo-
gisch-endgiiltige Gestalt ist, die der Glaube an Gott nun notwendigerweise
annimmt, insofern dieser sich in seinem Heilswillen bleibend an Jesus gebunden
hat. Von daher ist dann begreiflich zu machen, dal Christen ,,mit ihrem Glauben
an Jesus nicht die Strukturgesetze verlassen, die fiir den Akt des Glaubens seit der
Berufung Abrahams chrakterisisch sind. Glauben gehért in den Bereich des
Ersten Gebotes. Nur Gott gegentiber ist er mdglich. Darin ist die Einzigkeit
Gottes erfafit“?*. Dafl wir berufen sind, mit Christus und durch ihn zu glauben,
fiigt sich dem ein: Per Christum in Deum! Dies zu erkennen und systematisch
auszubuchstabieren in der Uberzeugung, dafl Christologie die Theozentrik bi-
blisch-jiidischen Denkens keineswegs aushohlt, bewahrt dann das Jidische als
heilsames Ferment im christologischen Bekenntnis und schiitzt dieses davor, zu
einer triumphalistischen Christusfrémmigkeit zu degenerieren, der in der Regel
— das zeigt die Geschichte — ein kirchlicher Triumphalismus entspricht.

Meint Jesu osterliche Rechtfertigung durch den Gott Israels seine Bestatigung
als letztgiiltiger Bote der Gottesherrschaft, dann schliefit das die Grundlegung
der Hoffnung auf deren endgiiltigen Durchbruch am Ende der Zeiten mit ein.
Darin aber erdffnet sich die Méglichkeit der Partnerschaft mit jiidischem Messia-

21 Vgl. etwa Wolmuth, Geheimnis, a.2.0. (Anm. 18) 25-27.

22 Sch. Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miinchen 1967, 12.

25 Ob man vom Glauben Jesx sprechen kénne, wurde vielfach diskutiert. Vgl. v.a. G.
Ebeling, Jesus und Glaube, in: ders., Wort und Glaube I (Gesammelte Aufsitze), Tiibingen
21962, 203-254; O.H. Pesch, Rechenschaft iiber den Glauben, Mainz 1970, 82f.; W. Thiising,
Neutestamentliche Zugangswege zu einer transzendental-dialogischen Christologie, in: QD 55
(1972) 81-305: 211-226 (,,Jesus als der ,Glaubende‘“).

24 Breuning, Grundziige, a.2.0. (Anm.18)299.
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nismus: ,Das Judentum schirft dem Christentum die Erfahrung der Unerlost-
heit der Welt ein“, wihrend die Kirche ,die Gegenwart der Verséhnung der Welt
mit Gott (bezeugt), ohne die es keine begriindete Hoffnung auf ihre Erlésung
gibt. So ,reizt’ die Kirche Israel ,zum Glauben‘, wie Paulus sagt (R6m 11,11.14).
Und so reizt Israel die Kirche zur Hoffnung“?. Dieses durch Israel zur Hoff-
nung Gereiztwerden mag der christliche Glauben wiederum als in thm selbst
steckendes jiidisches Ferment begreifen. Es bezeichnet den Raum, in dem auch
die in den Evangelien aufbewahrte Erinnerung an die messianische Praxis Jesu,
die sich gegen ihre soteriologische Engfiihrung in der in seinem Namen ge-
schenkten Stindenvergebung wehrt, neu zum Zug kommen kann; sie gemahnt
die Christen an die noch ausstehende Schalomisierung der Welt, die sie von der
Parusie ihres Herrn erwarten diirfen. Diese bringt, wie Franz Mufiner in seinem
Gesprich mit W. Benjamin formuliert, ,,die endgiltige Erlésung und Rehabili-
tierurrg der Unterdriickten, der Opfer der Herrschenden und der Armen in aller
Welt, mit denen sich der wiederkommende Herr nach Mt 25,31-40 identifi-
ziert“; sie ,bedeutet den endgiiltigen Sieg tiber Haff und Gewalt in der Welt“.
Wer deshalb ,die Parusie des Herrn auf die personliche Begegnung Jesu beim
individuellen Tod beschrinkt, nimmt dem ntl. Parusiekerygma die ,Welthaltig-
keit’, thren Bezug auf die Welt- und Menschheitsgeschichte* (Nr.20 [S. 329,
3301.]). Man darf hoffen, dafl eine hiermit angestofiene christliche Besinnung auf
das jiidische Erbe im eigenen christologischen Bekenntnis dieses ein gutes Stiick
besser verstehen lehrt.

25 J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie,
Miinchen 1975, 170.



