LJAbraham sah hin ...“.

Realititssinn als Giitesiegel des Glaubens (Rom 4,18—22)

Von Michael Theobald

,Glaube macht wie die Liebe nicht blind, sondern sehend®, heifdt es in einer
der jiingeren Fundamentaltheologien'. Blickt man in die Bibel, dann findet
man solches Diktum an den Biographien ihrer zahlreichen Glaubensgestalten
bestdtigt. Weder folgen dieser blindlings dem Anruf Gottes, noch verschlieflen
sie ihre Augen vor der Wirklichkeit, so wie sie sich ihnen darstellt. Widerrede
leisten sie, wenn Gottes Wort sie iiberfillt: ,Und Mose sagte Gott: Wer bin ich,
dass ich zum Pharao gehen und die Israeliten aus Agypten herausfiihren
kénnte? (Ex 3,10). Und aus Jeremia bricht es hervor: ,,Ach, mein Gott und
Herr, ich kann doch nicht reden, ich bin ja noch so jung® (Jer 1,6). Maria er-
klirt niichtern: ,,Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?” (Lk
1,34).

Fragen und Angste, Wahrnehmungen von Wirklichkeit, die der Zumutung
des Glaubens widerstreiten! Propheten rechten mit Gott, klagen ihn an, for-
dern ihn heraus — und ergeben sich ihm schliefllich: ,Du bleibst im Recht,
Herr, wenn ich mit dir streite; dennoch muss ich mit dir rechten® (Jer 12,1).
»Auch heute ist meine Klage Widerspruch®, erklirt Hiob (Ijob 23,2) in Gegen-
wart seiner ,,Freunde®, die seine Fragen mit dogmatischen Antworten ruhig zu
stellen suchen. Und noch der namenlose jiidische Schriftgelehrte, der um 100
n. Chr. mit einem Engel leidenschaftliche Dispute iiber die Katastrophe der
Zerstdrung Jerusalems fiihrt, bewahrt in all seinem Nichtwissen menschliche
Wiirde, wenn er erklirt: ,Solange ich lebe, muss ich reden, und solange ich
denke, erwidern® (4 Esr 8,25)%

" H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz 21985, 22.

* ,Dum enim vivo, loquar, et dum sapio, respondeam* (GCS 18 [B. Violet], 1910, 232). Neben
den 4Esra kénnte man der Gartung nach (apokalyptischer Offenbarungsdialog) aus der friih-
christlichen Literatur den ,Hirten des Hermas“ mit seinen gleichermaflen bohrenden Fragen
stellen, die freilich hier zuweilen auf scharfe Riigen des himmlischen Offenbarungsmittlers sto-
fen, der den Hermas ,,unverschimt” (dveidng), ,gerissen® (tawvobyos) und ,dreist” (a0 9adng)
nennt (Vis III 3,1-5; Sim V 5,1). Dazu vgl. N. Brox, Die unverschimten Fragen des Hermas, in:
ders. u.a. (Hg.), Anfinge der Theologie. XAPICTEION ]. B. Bauer, Graz 1987, 178-188, 182:
Hermas ,desavouiert” von verschiedenen Seiten her ,das Fragebediirfnis“ des Menschen, ande-
rerseits formuliert er aber das ,Ideal“, ,,wonach der Mensch ,nach der Wahrheit zu forschen
(¢gevvav), nach der Gottheit zu fragen (émnreiv)® hat (Mand X 1,4.6), dessen Gegenteil der
,blofle Glaube (mioteverv povov: ebd. 4)° ist”. Brox sieht die Lésung dieser Spannung in Folgen-
dem: ,,Die ,unverschimten‘ Fragen decken ... den buflbediirftigen Zustand (selbst) des Hermas
auf. Frageverbot und Riige fiir die (apokalyptische) Neugier sind literarische Mittel, mit denen
die moralische Uneinsichtigkeit des Menschen beschrieben wird“ (188).
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Es ist also einfach nicht wahr, dass der biblische Glaube die Wirklichkeit ver-
schleiert, zudeckt, nicht zu ihrem Recht kommen lisst, kurz: zum Wegschauen
verfiihrt. Freilich gibt es in der Geschichte der Kirche auch die unrithmlichen
Versuche der Ideologisierung des Glaubens, der Diffamierung menschlicher
curiositas, der Verordnung von Frageverboten®. Keiner hat das mit solcher
Schirfe, aber auch Bitterkeit und Hass diagnostiziert wie Friedrich Nietzsche:
»Glaube® heifft Nicht-wissen-wollen, was wahr ist“*. ,,Sein Instinkt verlangt,
dass die Wahrheit an keinem Punkt zu Rechte kommt®, heifdt es vom Gladubi-
gen im ,Antichrist“>. Aber was ist wahr? Was vor Augen liegt und sich unstrei-
tig als wirklich erweist oder auch das, was erst noch kommen, sich durchsetzen
und dann in seiner Wahrheit zeigen wird®? Hat Wahrheit auch eine Zukunf,
braucht sie Zeit, um epiphan zu werden? Braucht Gott Zeit, um seine Wahr-
heit am Menschen und seiner Schopfung eschatologisch ins Recht zu setzen?

Wir wollen diese Fragen hier nicht systematisch erértern, sondern sie im
Sinne Friedrich Nietzsches ,,philologisch® bedenken, also die ,, Kunst, gut zu le-
sen*’, auf einen Paulustext anwenden, der zu all dem Anregungen und Ein-
sichten verspricht. Dabei beginnt der ,philologische“ Zugang mit der Freile-
gung seiner wahrscheinlich iltesten und besten Textform, die bereits in der An-
tike®, dann im ganzen Mittelalter und in der Neuzeit einer gefilligeren Lesart

> Dazu vgl. noch einmal umfassend fiir die Antike samt Nachwirkung im Mittelalter N.
Brox, Zur Legitimitit der Wissbegier (curiositas), in: H. Bungert (Hg.), Das antike Rom in Eu-
ropa. Die Kaiserzeit und ihre Nachwirkungen (Schriftenreihe der Universitit Regensburg 12),
Regensburg 1985, 33—52.

*E NierzscHE, Der Antichrist, in: K. Schlechta (Hg.), Werke in drei Binden, II. Bd., Miin-
chen 1955, 1218.

5Ebd. Genauer spricht er vom ,Pietisten, um unmittelbar nach dem zitierten Satz anstatt
seiner vom , Theologen® zu sprechen: ,Ein andres Abzeichen des Theologen ist sein Unvermdigen
zur Philologie. Unter Philologie soll hier, in einem sehr allgemeinen Sinne, die Kunst, gut zu le-
sen, verstanden werden. — Tatsachen ablesen kénnen, obne sie durch Interpretation zu félschen,
ohne im Verlangen nach Verstindnis die Vorsicht, die Geduld, die Feinheit zu verlieren ...“.

¢ Das Sein erschopft sich nicht im Wirklichen. Und das Wirkliche ist nur auf Zeit Reprisen-
tant des Seins. Es ist mehr méglich® (E. JUNGEL, Metaphorische Wahrheit. Erwigungen zur
theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Hermeneutik einer narrativen Theologie,
in: ders., Entsprechungen: Gott-Wahrheit-Mensch. Theologische Erérterungen [BeTh 88],
Miinchen 1980, 103-157, hier 103). Und er fihrt dann fort: ,,Weil der christliche Glaube von Gott
zu reden hat, wenn er die Wahrheit sagen will, deshalb muss er mehr sagen, als die Wirklichkeit
der Welt zu sagen vermag. Damit gerit der Glaube allerdings unausweichlich in einen Streit um
die Wahrheit. Denn Wahrheit gilt in der Tradition abendlindischen Denkens als Ubereinstim-
mung des vom Verstand (intellectus) vollzogenen Urteils mit der Wirklichkeit (res), als adaequa-
tio intellectus et rei im Sinne der adaequatio intellectus (humani) ad rem. Im Kontext dieses
Wahrheitsverstindnisses scheint religiose Rede das Gegenteil von wahrer Rede zu sein. Sie muss
als Irrtum, wenn niche gar als Liige erscheinen. Wenn ein Text, um im Sinne des Anspruches von
Religion und Glaube wahr zu sein, mehr sagen muss, als wirklich ist, dann stimmt er eben mit
dem Wirklichen nicht iiberein. Seine Aussagen scheinen, um religids als wahr zu gelten, vor dem
Forum der Wirklichkeit der res gerade nicht als wahr gelten zu kénnen. Was religios wahr zu sein
beansprucht, scheint wirklich nicht wahr zu sein® (ebd. 103f).

7Vgl. die Anm. s!
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den Vortritt hat lassen miissen, um erst im 20. Jahrhundert durch alle Textedi-
tionen’, Ubersetzungen'® und Kommentare'" hindurch endlich ihren Sieges-
zug anzutreten. Es scheint, dass dieser textgeschichtliche Vorgang das tiefsit-
zende Vorurteil Nietzsches gegen die Theologen an einem winzigen Detail be-
stitigt. Zur Debatte steht die Frage, ob in Rém 4,19 vor natevonoev ein ov zu
lesen ist oder nicht'2. Weil man es offensichtlich als nicht besonders sinnvoll
erachtete, dass Paulus von Abraham, dem Urbild und Vater des Glaubens, ge-
schrieben haben sollte: ,er betrachtete (xatevonoev)' seinen bereits erstorbe-
nen Leib — er war nahezu hundert Jahre alt — und die Erstorbenheit des Mut-
terschofles der Sara®, ,verbesserte“ man den Text im Sinne des eigenen Glau-
bensverstindnisses und las: ,Abraham schaute nichz (00)'* auf seinen bereits er-
storbenen Leib ..., sondern zweifelte nicht an der Verheiffung Gottes im
Unglauben, sondern gewann Kraft im Glauben® (4,19f.). Abraham sah also weg,
richtete seinen Blick gerade nicht auf die Wirklichkeit seiner hoffnungslosen
Uberalterung und die seiner Frau, sondern wandte sich blindlings dem Verhei-
Bungswort Gottes zu. Leider waren auch die groflen Kommentatoren in der

8 K. H. ScHELKLE, Paulus, Lehrer der Vélker. Die altkirchliche Auslegung von Rémer 1-11,
Diisseldorf 1956, 139f., notiert verschiedene Auslegungstraditionen zu Rém 4,18—22, geht aber
auf die unterschiedlichen Lesarten von 4,19 nicht ein; vgl. auch G. Bray (Hg.), Ancient Christi-
an Commentary on Scripture. New Testament VI: Romans, Illinois 1998, 121~123. Ein Haupt-
problem bei der Auslegung von Rém 4,19 war fiir die Kirchenviter Gen 25,1f., wo es heif3t, dass
Abraham nach der Geburt Isaaks noch die Ketura heiratete und mit ihr sechs Séhne zeugte, so
dass von einem o®p o vevergopévov eigentlich nicht die Rede sein kann. Vgl. B. HAENSLER, Zu
Rém 4,19 (Gen 25,1f.), BZ 12 (1914) 168-175; 14 (1916) 164-170. Zur Demonstration vgl. unten
Anm. 15!

? Seit C. v. TiscHENDORF, Novum Testamentum Graece. Ex Sinaitico Codice Omnium Anti-
quissimo ..., Leipzig 1865, 291 (anders noch die Ausgaben von 1842, 1849 und 1859 [1841 ohne
ov!]) wird das hier fragliche 0¥ in allen Druckausgaben des Neuen Testaments (WEsTCOTT-
Horr, WEIss, v. SODEN, NESTLE, VOGELS etc.) als sekundir verworfen.

" Die Lutherbibel folgte immerhin noch bis zu ihrer Revision von 1975 der sekundiren Les-
art, die Ziircher Bibel bis zu ihrerjiingsten Edition von 1996 (21. Aufl.). Anders die Einheitsiiber-
setzung (1980); E TiLLMANN (1962); Miinchener Neues Testament (51998) etc.

"In der 1.Hilfte des 19. Jh.s vertritt noch ein Grofteil der Kommentatoren die sekundire
Lesart, z.B. J. A. MOHLER (1835-37); H. A. W. MEYER (1836); A. THOLUK (1842); H. OLTRAMARE
(1843) (bibliographische Angaben bei M. THeoBaLD, Der Rémerbrief [EAF 294]), Darmstadt
2000, XIIIff. Lit.-List. 02). Nach Tischendorfs Novum Testamentum Graece (1865) dndert sich
das dann.

"2 Nach E. Gopker, Kommentar zu dem Brief an die Rémer, Bd. 1, Hannover 21892, 223, eine
,der interessantesten Varianten im Text des R6merbriefs®.

"% So die folgenden Handschriften: X A B C 81 88 1739 2127, und Ubersetzungen: it* (Nestle 26:
m) vg™" vg" syr’ cop™ b & arm. Vgl. B. M. METzGER, A Textual Commentary on the Greek
New Testament, Stuttgart 21994, 45I.

' So die Handschriften D F G K P v 33 104 181 326 330 436 451 629 630 1241 1877 1881 1962
1984 1985 2492 2495 und der nachkonstantinische Mehrheitstext sowie die Byzantinischen Lek-
tionare; auferdem der iiberwiegende Teil der lat. Ubersetzung mit ihren Zeugen: ic*" ¢ & 4™« t&
x0 vgd, sowie syh. Es sind also keineswegs nur ,einige Textzeugen®, wie K.-A. Baukr, Leiblich-
keit, das Ende aller Werke Gottes. Die Bedeutung der Leiblichkeit des Menschen bei Paulus,
Giitersloh 1971, 146, meint.
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Geschichte der Romerbriefauslegung wie Origenes'®, Abaelard, Thomas von
Aquin, Martin Luther und Calvin nur mit dieser Lesart vertraut, so dass der
Text sie nicht zu der Frage hat provozieren kénnen, warum Paulus aus-
driicklich erklirt, dass Abraham die Wirklichkeit des Sterbens an sich selbst
und bei seiner Frau offenen und unerschrockenen Blicks wahrnahm, sich also
von seinem Glauben gerade nicht dazu genétige sah, die Zeichen des Todes zu
verdringen. Offenkundig hat es mit der besonderen Qualitit dieses seines
Glaubens zu tun, dass er bei aller in Gottes Wort griindenden Festigkeit doch
auf die Wirklichkeit bezogen bleibt, ja diese in einer Weise illusionslos wahrzu-
nehmen und auszuhalten lehrt, die vielleicht einer angeblich ,realistischen®,
weil allen religiosen Hoffnungen den Abschied erteilenden Einstellung zur
Welt gar nicht erschwinglich ist. Sehen wir uns das Textsegment Rém 4,18—22
daraufhin niher an und fragen, von was fiir einem Glauben Paulus hier eigent-

lich spricht.

1. Der Kontext.
Abraham als Zeuge fiir die Wahrheit des Evangeliums (Rom 4)

Bei R6m 4,18—22 handelt es sich um das vierte und vorletzte Textsegment des
umfinglichen Schriftbeweises Kap. 4'°, der die biblische Wahrheit der voran-
stehend in 3,21-31 dargelegten Grundthesen zum Evangelium anhand der Ab-

15 Allerdings ist die Textiiberlieferung nicht einheitlich, vgl. C. P H. BammeL, Der Rémer-
brieftext des Rufin und seine Origenes-Ubersetzung (VL.AGLB 10), Freiburg 1985, 323f.; Orige-
nes, Romerbriefkommentar. Lateinisch-Deutsch, iibersetzt und eingeleitet von T. HErrHer (FC
2/2), Freiburg 1992, 224: ,nec consideravit* (merkwiirdigerweise iibersetzt Heither gegen den von
ihr vorausgesetzten Text des Origenes: ,war er, der fast Hundertjhrige, sich bewusst®). Das pa-
raphrasiert Origenes so: ,non respexit ad emortuas centenarii corporis vires“ (ebd. 230,27f.).
Weil es aber lange nach der Geburt des Isaak heifit: ,,Abraham nahm noch eine Frau namens Ke-
tura, sie gebar ihm Simran, Jokschan, Medan, Midian, Jischbak und Schuach® (Gen 25,1), was zu
der Frage fiihrt: ,,Wieso sollte er also einen erstorbenen Leib haben, wenn er in weit hoherem Al-
ter noch eine Frau nehmen und sogar sechs Kinder zeugen konnte?“ (ebd. 232, 15-17), hilt Ori-
genes eine vertiefte Deutung von Rém 4,19 fiir notwendig: ,,Sie (sc. Abraham und Sara) schauen
nicht darauf (non aspiciunt), was sie an Gutem ihr eigen nennen, auf die Gnadengabe der Ent-
haltsamkeit, auf die Abtstung, die sie an ihren Gliedern vollzogen haben (ad membrorum mor-
tificationem) (vgl. Kol 3,5), vielmehr erachten sie alles, was ihnen als Gewinn erschien, jetzt als
Verlust, um Christus zu gewinnen (vgl. Phil 3,7f)“ (ebd. 234, 6-9). — Die Negation des
notevonoev/consideravit auch beim Ambrosiaster, bei Hieronymus, Augustinus, Pelagius, Jo-
hannes Damascenus (in der lat. Ubers./griech.: ohne 0v: PG 95/ S. 471), Theophylakt. Ausnah-
men: Theodoret (xoil un dodevioog i) tiotel, wg notevonoe [lat.: ita ut considerasset]: PG 82,
93f.); Chrysostomus.

16 Ausgewihlte neuere Lit. zu R6m 4, T. H. TosiN, What Shall We Say that Abraham Found?
The Controversy behind Romans 4: HTR 88 (1995) 437—452; W. Kraus, Das Volk Gottes. Zur
Grundlegung der Ekklesiologie bei Paulus (WUNT 8s), Tiibingen 1996, 276-286; M. NEeu-
BRAND, Abraham — Vater von Juden und Nichtjuden. Eine exegetische Studie zu R6m 4 (FzB
85), Wiirzburg 1997 (Lit.); K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Rémer (ThHK 6), Leipzig

1999-
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rahamsfigur erweisen will. Dabei ist Abraham fiir Paulus nicht irgendein bibli-
sches Exempel fur die vom Evangelium proklamierte Glaubensgerechtigkeit,
sondern als Stammuvater Israels und Identifikationsfigur des Judentums in der
Welt der Vélker der biblische Kronzeuge fiir die Wahrheit Gottes schlecht-
hin'”. Auf sein Zeugnis zu héren, sah er sich iiberdies dadurch gezwungen, dass
bereits die Gegenmissionare in Galatien Abraham fiir ihre Sache reklamiert
hatten: ,Vollmitglied des endzeitlichen Gottesvolkes kann nur sein, wer mit
Abraham auf Gottes Ruf hort, sich beschneiden lisst, das Gesetz hilt und sich
auf diese Weise vor Gott im Glauben bewihrt“'®. Demgegeniiber wendet Pau-
lus nun in R6m 4 (wie dhnlich schon vorher in Gal 3) seine ganze exegetische
und hermeneutische Kunst auf, am Schrifttext zu zeigen, dass nach dem Wil-
len Gottes dieser Abraham im Gegenteil Vater aller Glaubenden ist, der Juden
wie der Heiden (4,11f.), und dass das Gesetz vom Sinai die Identitit des escha-
tologischen Gottesvolkes nicht begriindet, dies vielmehr der Verheiflung Got-
tes an Abraham obliegt, die die Geschichte Israels von Anfang an auf das Evan-
gelium hin ausrichtet"”.

Der Basistext in diesem Beweisgang ist Gen 15,6 LXX (= Rém 4,3b). Paulus
legt den Vers unter Hinzuziehung von Ps 31,1f. und des weiteren Genesiskon-
textes aus, greift seinen Wortlaut (verkiirzt) in 4,9c und am Ende unseres Text-
segments in V. 22 noch einmal auf und spielt auch zwischendrin, vor allem un-
ter Verwendung des Stichworts AoyiCeoOon, auf ihn an: , Es glaubte Abraham
Gott und das wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet®. In vier Schritten ent-
schliisselt Paulus den Sinn dieses biblischen Kernsatzes:

7 Vgl. M. TueoBaLD, Rémerbrief. Kap. 1-11 (SKK.NT 6/1), Stuttgart 21998, 118. Warum
Neubrand, Abraham (s. Anm. 16) 76 mit Anm. 199, meinen Ausfithrungen das genaue Gegenteil
unterlegt, bleibt ritselhaft.

'8 . STuHLMACHER, Der Brief an die Rémer (NTD 6), Géttingen 1989, 67.

1? Kraus, Volk (s. Anm. 16) 276: ,R6m 4,125 stellt das Fundament einer Neudefinition des
Gottesvolkes dar, denn Zielpunke der Ausfiihrungen ist der Nachweis, dass Abraham aufgrund
des Glaubens und nicht der Gesetzeswerke gerechtfertigt wurde, und damit die Legitimierung
der Heiden- sowie Judenchristen als Kinder Abrahams und Erben der Verheiflung aus der
Schrift“; dhnlich NEuBrAND, Abraham (s. Anm. 16) 177.

2 Beim griechischen passivum divinum £Aoyiodn ist eindeutig Gott Urheber der ,Anrech-
nung", der hebriische Text ist aber ambivalent: ,und er rechnete es ihm (%% 73Um) als Gerech-
tigkeit an“ (Gen 15,6b). Wer ist hier als Subjekt gemeint? Wahrscheinlich gemif3 einer mittelal-
terlichen jiidischen Auslegung Abraham (das Subjekt auch von V. 6a), von dem dann gesagt wiir-
de, dass er Gottes Zusage von V.5 (,,s0 zahlreich wird deine Nachkommenschaft sein®) als Aus-
druck von Gottes Gerechtigkeit (seiner Zuverlissigkeit und Treue) anerkannte. ,,Dies findet eine
Stiitze in Neh 9, wo es, wie ein Responsorium auf den Satz, dass Gott das Herz Abrahams ,ver-
lasslich® fand, heiflt: ,denn du (Gott) bist gerecht' (saddiq V. 8)“ (R. RenpToRrFF, Theologie des
Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf. Bd. 1: Kanonische Grundlegung, Neukirchen 1999,
25). Vgl. auch L. GasToN, Abraham and the Righteousness of God, HBT 2 (1980) 39-68; R.
Mosts, ,Glauben‘ und ,Gerechtigkeit' — zu Gen 15,6, in: M. Gérg (Hg.), Die Viter Israels (FS J.
Scharbert), Stuttgart 1989, 2225-257; M. OEMING, Ist Gen 15,6 ein Beleg fiir die Anrechnung des
Glaubens zur Gerechtigkeit?, ZAW 95 (1983) 182-197; vgl. auch A. BEHRENS, Gen 15,6 und das
Vorverstindnis des Paulus, ZAW 109 (1997) 327-341.
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Im ersten Textsegment (4,1-8) bestimmt er den rechtfertigenden Glauben
Abrahams durch seinen Gegensatz zu den ,, Werken®. Da es sich um einen aus-
schlieflenden Gegensatz handelt, bedeutet das fiir den Glauben des aus den
Volkern (= Heiden) berufenen Abraham: Dieser ist als Tat dessen zu sehen, der
keine rechtfertigenden ,, Werke® vorzuweisen hatte, also eines ,Gottlosen® (4,5),
der allein auf Gott baute, und als solcher gemifd Gen 15,6 seiner spiteren Be-
wihrung und Erprobung voraus das rechtfertigende Urteil von ihm empfangen
hat.

Im zweiten Textsegment (4,9-12) lautet der Gegensatz Jude-Heide bzw. ge-
nauer Beschnittener-Unbeschnittener. Paulus blickt auf das Subjekt des motet-
ewv und stellt, gestiitzt auf den grofleren Kontext von Gen 15,6, fest, dass Abra-
ham jenes Rechtfertigungsurteil von Gott zur Zeit seines Unbeschnittenseins
empfangen hatte, die fiir das Selbstverstindnis des Judentums hochbedeutsa-
me differentia specifica der Beschneidung®' also fiir das Rechtfertigungsurteil
Gottes keine Relevanz besessen hat.

Im dritten Textsegment (4,13-17) richtet Paulus den Blick auf den Gegen-
stand des Glaubens, also auf die ,,Verheiflung“ Gottes, die den Glauben Abra-
hams allererst provoziert hat. In Aufnahme des ersten Segments lautet der Ge-
gensatz jetzt Verbeiffung — Gesetz, und die Argumentation zielt dahin, die Vor-
ordnung der Verheiflung vor das Gesetz, der Zusage aus lauter Gnade vor die
den Menschen beanspruchende Weisung, herauszuarbeiten.

Im vierten Segment, das hier zur Debatte steht (4,18-22), ist dann wieder Ab-
raham Subjekt aller Aussagen (bis auf V.22), und Gegenstand der Ausfithrung
ist die Explikation seines Glaubens als Hoffnung. Mit dem dritten Segment
verbindet das vierte die Rede von der ,, VerheifSung (V.13f.16/20f.), doch sind
V.18-22 als neues Segment von den voranstehenden Versen abzuheben®. Dort
argumentiert Paulus®, hier schaut er unter Verwendung des Erzihltempus des

' Nach Gen 17,10-14 ist die Ubernahme der Beschneidung durch den einzelnen Israeliten
»der Akt der Aneignung, des Bekenntnisses zu der Heilsoffenbarung Gottes und das Zeichen ih-
rer Annahme® (G. v. Rap, Das erste Buch Mose. Genesis [ATD 2/4], Gottingen 191976, 157, zu-
stimmend zitiert von W. Gross, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und die
aktuelle Debatte um den Neuen Bund [SBS 176], Stuttgart 1998, 61).

2 Gegen STUHLMACHER, Rém (s. Anm. 18) 65, der ,vier Unterabschnitte“ siecht: V.1-8/ 9-12/
13—22/ 23-25. — Das Relativpronomen @g spricht nicht gegen einen Neueinsatz mit V.18a, vgl.
unten Anm. 26. — Unzutreffiend ist auch die Setzung einer Zisur zwischen V.18 und 19 bei NEu-
BRAND, Abraham (s. Anm. 16) 265. 282f. 298 (ihre Griinde: die beiden parallelen Relativsitze
V.16d/18a; die Verbindung von V.17/18 iiber die Wendung matng moArav é¢dviv [Gen 17,5
LXX]; die Inclusio von V.16¢/18c mittels des Stichworts onépuo. Allerdings tiberliest sie in V.18
das Oxymoron o’ €Amido €’ Anidy, das sie in ihrer ausfiihrlichen Exegese keines einzigen
Wortes wiirdigt — es bietet aber das Leitmotiv fiir V.19ff. und verbindet V.18 mit V.19ff); unzu-
treffend auch die Zisur zwischen V.16 und 17 bei U. WiLckens, Der Brief an die Rémer (R6m
1-s) (EKK V1/1), Einsiedeln-Neukirchen 21987, 273. Richtig O. Kuss, Der Rémerbrief (R6m
1,1-6,11), Regensburg 21963, 191; O. MicHEL, Der Brief an die Romer (KEK 4), Goéttingen
151978, 161; H. ScHLIER, Der Romerbrief (HThK 6), Freiburg-Basel-Wien 31987, 121f; Kraus,
Volk (s. Anm. 16) 276 Anm. 33.
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Aorists, Gen 17f. vor Augen, auf die einstige Antwort des Abraham auf die Ver-
heiffung Gottes, tut das aber so, dass dadurch der Basistext Gen 15,6 eine ab-
schlieflende Erhellung findet.

Mit dem /letzten Segment (4,23—25) betritt Paulus eine Metaebene. Die Aus-
legung von Gen 15,6 hatte er mit V.22 abgeschlossen, jetzt proklamiert er die
Grundprinzipien seiner Schrifthermeneutik: ,Nicht aber nur um seinet— [d.h.
Abrahams] willen steht geschrieben: ,Es wurde ihm angerechnet’, sondern
auch um unseretwillen, denen es angerechnet werden soll, die wir glauben an
den, der Jesus, unseren Herrn, von den Toten auferweckt hat, der dahingege-
ben wurde wegen unserer Ubertretungen und auferweckt wurde wegen unserer
Rechtfertigung® (4,23-25).

2. ,,Gegen Hoffnung — auf Hoffnung hin®.

Formal-syntaktische Beobachtungen zu R6m 4,18—22

Der Text des vierten Segments lautet:

—
(o]

0O oD 0o A0 o D a0 o

“Og mo’ EATISo €1 EAMIBL €MIOTEVOEY
£1¢ 10 YeEVETDOU D TOV TOTEQO TTOAADY EVVDV
HOTOL TO E1QNUEVOV”
Ovtw¢ éotou 10 oréguo oov,
HOL 1T G.oVEVIOOG TT) TOTEL
%xoTeVONoEY 10 £orvtod odpo [AdN*] veverowuévov,
ENOTOVTOETIG TOV VIOLQY WV,
HOLL TNV VERQWOLV TG UNTQOG ZAQQOLS
£ig 8¢ v €naryyedioy 1o Be0D 0V Slerpt B T1) GmoTiQ
OAX €veduvopmsn T ToTeL,
doug S0EavV T Ye@d
HOCL TTATIQOPOQENVEIG
Ot O EmnyyeATon
duvotdg £0TIV O TOLTIo0.

—
O

»
o

N
-

22 310 [xar®] éroyiodn avtd eic Sionoovvy.

 Man beachte die dicht gedringte, zuweilen auf Verben ganz verzichtende, nur auf Priposi-
tionen als Ausdruck logischer Beziige setzende Art des Abschnitts mit seinen Nominalsitzen,
prisentischen Aussagen und Schlussfolgerungen! Erst im letzten Vers begegnet eine Aoristaussa-
ge (Vi7: éniotevoev), mit der Paulus offensichtlich zum nichsten Segment, niherhin V.18 (g
... £motevoey) iiberleitet.

24 1381 ist zwar textkritisch umstritten (es fehlt in B F G etc.), gehore aber doch wohl zum
urspriinglichen Text; eine sekundire Streichung lisst sich nicht plausibel machen; vgl. METZGER,
Commentary (s. Anm. 13) 4s1f.

® xati fehltin B D* F G etc.; vgl. METZGER, Commentary (s. Anm. 13) 452.
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-
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Er’® (Abraham) glaubte gegen Hoffnung auf Hoffnung hin,
dass” er zum Vater vieler Vélker wiirde
gemiif$ der Aussage:
,»So (zahlreich) wird dein Same sein®.
Und ohne schwach zu werden im Glauben?,
fasste er seinen eigenen Leib als [schon] erstorbenen® ins Auge
— er war an die hundert Jahre alt —
und den erstorbenen Mutterschof§ der Sara.
Aber an der Verheiflung Gottes zweifelte er nicht im Unglauben,
sondern er erstarkte im Glauben,
indem er Gott die Ehre gab
und zur vollen Uberzeugung dariiber gelangte,
dass, was er (Gott) verheifien hat,
er zu tun auch michtig ist.

—
O

N
o

)
—

22 Deshalb ,wurde es ihm [auch] zur Gerechtigkeit angerechnet®
(Gen 15,6).

V.18-21 umfasst drei Satzperioden (V.18/19/20f.), die alle drei Abraham zum
Subjekt haben und im Aorist stehen. Davon abgehoben folgt dann in V.22 an
vierter Stelle das (verkiirzte) Schriftzitat Gen 15,6, das als Schlussfolgerung aus
den voranstehenden Aussagen (810) dargeboten wird. Ausgelassen ist aus Gen
15,6 die erste Satzhilfte (éniotevoey 8 ABocou 1d Ve®), auf der die von Pau-
lus zitierte zweite Hilfte (éAoyiodn ...), schon nach der Logik des LXX-Zitats
selbst, als Schlussfolgerung aufruht. Paulus hat sie ausgelassen, weil er sie schon
durch V.18a (&g ... éniotevoev) bzw. V.18—21 insgesamt vollgiiltig ersetzt anse-
hen konnte®. Hier nimlich umschreibt er midraschartig, was jenes éniotevoev

% gg = relativischer Anschluss bzw. relativische Ankniipfung, Solche liegt dann vor, ,,wenn ein
Relativsatz zwar auf vorher Erwihntes hinweist, sich aber verselbstindigt hat und seinem Haupt-
satz nebengeordnet wird“ (E. G. HorFMANN/H. v. S1EBENTHAL, Griechische Grammatik zum
Neuen Testament, Richen 1985, § 289 g). Weitere Beispiele: Rom 1,25.32.

¥ Kuss, Rém (s. Anm. 22) 192: ,.der griechische Wortlaut (gig 10 yevéodon odtdv mortépa
1ToAA®V €0vadv) wiirde auch die chrsetzung als Folgesatz zulassen: ,so dass er Vater vieler V6l-
ker wurde®; dem Zusammenhang, der von dem in Abrahams Inneren sich vollziehenden Glau-
bensvorgang spricht, scheint jedoch die ersterwihnte Auffassung [eig 10 yevéodon ... = Inhalt
des Glaubens] mehr zu entsprechen®; so auch E. KHi, Der Brief des Paulus an die Rémer, Leip-
zig 1913, 151f. (V.18b, ,als selbstindige Finalbestimmung® auf die ,gottliche Absicht® bezogen,
»wire innerhalb der Sitze, durch welche die Art des Glaubens Abrahams geschildert werden soll,
ein fremder Gedanke“); BurtManN, ThWNT VI 207; konsekutiv deutet SCHLIER, Rém (s.
Anm. 22) 133.

% Zu einer alternativen Auflésung des Partizips vgl. unten S. 292 mit Anm. 36f.!

» Nevexgwpévov ist, wie das Fehlen des Artikels anzeigt, Objekespridikat (vgl. BAUER, Leib-
lichkeit [s. Anm. 14] 146 Anm. 7). Das Partizip Perfekt bringt die Endgiiltigkeit des Erstor-
benseins zum Ausdruck.
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8¢ ABooiap alles impliziert. Wie das folgende Schema veranschaulicht, legt also
Gen 15,6 eine Klammer um V.18—22:

Gen 15,6
V.18-21 ¢miotevoev 8¢ ABoaot T Yed
V.22 (810) oL £AOYIGUM VIO €15 SIROOGVVIY

Die Satzperioden V.18-22 sind einander folgendermafien zugeordnet:

1.  Der Obersatz (= V.18):
,»Er glaubte gegen (alle) Hoffnung — auf Hoffnung hin®.

2. Entfaltung des Obersatzes (= V.19-21)
2.1 »Gegen (alle) Hoffnung® (= V.19)
2.2 »Auf Hoffnung hin“ (= V. 20f.)

3.  Riickbindung an den Basistext der Schrift (= V.22)

Bei niherem Hinsehen erweist sich das Oxymoron3 ' o’ EAmidol €’ EATiSy,
das den Modus des Glaubens Abrahams vorweg auf eine knappe Formel
bringt, als Schliissel zum Aufbau des ganzen Segments3 2 oo’ éAmido mioTevoey
(= »gegen [alle] menschliche Erwartung glaubte er®) expliziert Paulus in V.19
durch Hinweis auf die véxpwoig (= 2.1); én’ éAmidt €énlotevoev (= ,auf Hoff-
nung hin glaubte er®) entfaltet er in V.20f.: ,,... er war ganz davon erfiillt, dass
Gott, was er verheiflen hat, zu tun auch michtig ist“. énoyyerio V.20a und
emyyeiton V.21b rahmen diese dritte Satzperiode (= 2.2).

30 Ahnlich NEUBRAND, Abraham (s. Anm. 16) 285, die V.19(!)-21 insgesamtals Explikation von
Gen 15,6a versteht, die ,mit dem Substitut auf Metaebene 816 in V.22 aufgenommen wird, so
dass Paulus daraus mit Gen 15,6b (LXX) folgern kann: xoit é1.oyio9n a1t sig Sinoioovvny.

' H. LausserG, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwis-
senschaft, Miinchen 1960, 398: ,,Das oxymoron ist die gerafft-enge syntaktische Verbindung wi-
dersprechender Begriffe zu einer Einheit, die dadurch eine starke Widerspruchsspannung er-
hilt“. Vgl. A. BENGEL, Gnomon Novi Testamenti, Tiibingen 1742, 557; KUHL, R6m (s. Anm. 27)
151; G. Hotzg, Paradoxien bei Paulus. Untersuchungen zu einer elementaren Denkform in sei-
ner Theologie (NTA.NF 33), Miinster 1997, 40f. 75f..

32 Ahnlich bereits KL, Rém (s. Anm. 27) 152: ,In V.19.20 erliutert der Apostel das wie eine
Ritselrede, ja fast wiederspruchsvoll klingende Wort nop’ éAnido én’ €Amidt éniotevoev aus
V.18. Er vergegenwirtigt sich die beiden Momente, die auf Stimmung und Haltung Abrahams in
der durch das Verheifflungswort geschaffienen Lage Gottes einwirkten: auf der einen Seite die Tat-
sache, dass er und sein Weib so gut wie abgestorben waren, und auf der anderen Seite die Verhei-
ung Gottes“. MicHEL, R6m (s. Anm. 22) 173, schlielt sich Kiihl an.
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Dass V.19ff. den Obersatz V.18 entfalten, zeigt auch das »ot-explicativum am
Beginn von V.19”’. Das wohl adversativ zu deutende 8¢ V.20a entspricht der
semantischen Zuordnung der zweiten und dritten Satzperiode, die gegensitzli-
che Aspekte an ein- und demselben Glaubensvollzug des Abraham benennen.
Dieser ist Gegenstand beider Satzperioden, was durch die gezielt aufeinander
abgestimmten Formulierungen noch unterstrichen wird: Spricht V.19a vom
»Nicht Schwach-Werden im Glauben®, so V.20b vom ,,Erstarken®; ist V.19 ak-
tivisch formuliert, so herrschen in V. 20f. Passiva vor (éveduvoumdn, Tingo-
pogndeis). Es bestitigt sich der Eindruck, dass V.19—21 keine Psychologie der
Glaubensgenese®* entwickeln, sondern zusammengehérige, wenn auch einan-
der widerstreitende Seiten ein- und desselben Glaubensvollzugs bezeichnen.

Das den Ton tragende Hauptverb der zweiten Satzperiode ist das »otevon-
oev V.19b. Das voranstehende adverbiale Partizip un codevioog ... ist modal
zu deuten. M.a.W.: Der Blick auf die leibliche véxpwoic setzt den Glauben
schon voraus, erwichst auf seinem Boden.

Eine alternative syntaktische Deutung von V.19 ergibt sich aus folgendem Tatbestand:
»Obwohl die Griechen in der Scheidung der Haupthandlung von den begleitenden
Nebenumstinden in der Regel ein sehr sicheres Gefiihl leitet, so fehlt es doch auch
nicht an solchen Stellen, in welchen das Verhiltnis gerade umgekehrt ist, so dass das
eigentliche Pridikat des Satzes, als ein Nebenmoment aufgefasst, durch das Partizip
ausgedriickt, dagegen das Nebenmoment, als die Haupthandlung angesehen, durch
das Verbum finitum bezeichnet wird“>. M. Zerwick® sieht in R6m 4,19 einen solchen
Fall gegeben”, was zu der folgenden Ubersetzung des Verses fithren miisste: ,,und er
wurde nicht schwach im Glauben, als er seinen eigenen Leib als [schon] erstorbenen ins
Auge fasste ...“. Fiir diese Lésung kénnte sprechen, dass auch die dritte Satzperiode
V.20f. mit einer Aussage iiber den Glauben Abrahams in Gestalt von zwei finiten Ver-

33 Vgl. W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch, Berlin €1988, 797 (unter 3.). Zu iiberset-
zen wire: ,,Und zwar betrachtete er, ohne schwach zu werden im Glauben, seinen erstorbenen
Leib ...

* Mit den folgenden, vom Text scheinbar nahegelegten Stufen: Wahrnehmung widerstreiten-
der Wirklichkeit — Uberwindung von Zweifeln — Erstarken im Glauben — Gott die Ehre geben —
schlieflich volles Uberzeugtsein im Glauben. Richtig MicHEL, R6m (s. Anm. 22) 173: ,,Auf kei-
nen Fall darf eine psychologische Stufenfolge oder Entwicklung aus den beiden Versen (= V.19f))
herausgelesen werden“. Anders M. J. LAGRANGE, Saint Paul. Epitre aux Romains (EtB), Paris
61950, 96: ,Il y a comme trois degrés dans I'état d’ame d’Abraham. D’abord il n'est pas atteint
dans sa foi (tf) miotey, V.19, état subjectif), puis il n’hésite pas sous l'influence de I'incrédulité (th
amotig, érat subjectif), mais fut fortifié dans la foi (tfi niotey, état subjectif ), ce qui suppose
que sa foi devint de plus en plus parfaite.”

% R. KuNER/B. GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. 2. Teil: Satzleh-
re, 2. Bd., Darmstadt 1966 (= Nachdr. der 3. Aufl. Hannover/Leipzig 1904), 98, mit Beispielen
aus der klass. Literatur.

% Ahnlich ScHLIER, R6m (s. Anm. 22) 133: ,Hauptverb ist in V.19 der Sache nach das ¢.ode-
VElv, das aber hier im Partizip steht.”

¥ M. Zerwick, Biblical Greek. Illustrated by Examples (SPIB 114), Rom 1994, 86f.130. Weite-
re Beispiele im NT (die freilich nicht alle tiberzeugen kénnen) sind nach ihm: Mk 2,23; Lk 13,28;
Hebr 2,10; 613; 1Tim 1,12.
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ben einsetzt. Gegen sie aber spricht folgendes: Erstens liegt gemifS der oben erarbeite-
ten Struktur der Sequenz, wonach V.19 das ,gegen alle Hoffnung“ des Obersatzes V.18
entfaltet, der Akzent entsprechend der syntaktischen Normalstellung auf der Aussage
des finiten Verbs: ,er fasste seinen Leib als erstorbenen ins Auge”. Zweitens liuft der
Gegensatz von V.19 und 20 nicht einfach iiber die Kola V.19a/20b (,er wurde nicht
schwach im Glauben, sondern erstarkte im Glauben®), vielmehr ist V. 20a dazwischen-
geschaltet; dieses Kolon bietet das Gegenstiick zur Aussage des finiten Verbs V.19b.d,
wodurch dessen dem Partizip V.19a iibergeordnete Rolle nachtriglich bestitigt wird:
wer fasste seinen eigenen Leib als [schon] erstorbenen ins Auge ..., aber an der Verhei-
fung Gottes zweifelte er nicht“. An der gewshnlichen syntaktischen Auflssung ist also
festzuhalten, was fiir die Interpretation der Sequenz wichtig ist.

Das Hauptverb der dritten Periode, éveduvouwdn i) miotey, erfihre gleichfalls
eine modale Erliuterung, diesmal mittels zweier koordinierter Partizipien
(V.20c/21a), die besagen, worin das éveduvopmdn im Glauben besteht oder
sich duflert, bzw. seine Begleitumstinde benennen®. Nach V.20a ist jenes
»Kriftigwerden im Glauben® iiberdies einem ,Zweifeln im Unglauben® entge-
gensetzt. Uberblickt man die verschiedenen Weisen, in denen V.18—21 vom
»Glauben® bzw. ,,Unglauben® reden, dann bestitigt sich die anfingliche An-
nahme, dass es Paulus um eine genaue Bestimmung der ,,Art des Glaubens Ab-
rahams“”” im Kontext der Verheiflungsproblematik geht.

3. Der Schriftbezug des Textsegments

Das motivische Substrat des Textsegments ist aus der Abrahamserzihlung der
Schrift geschopft*’. Nicht nur die expliziten Zitate in V.18c.d und V.22, auch
die Anspielungen auf die Genesis in der Mitte des Segments, vor allem in V.19,
zeigen das. Dabei bildet Gen 15,6, wie schon gesagt, den Grundriss des Seg-
ments. Deutlich wird das auch daran, dass Paulus in V.18c.d Gen 15,5f zitiert,
also aus der Zusage Gottes, die dem Kernsatz Gen 15,6 unmittelbar vorangeht:

Und er fiihrte ihn hinaus und sprach zu ihm:
Schau doch hinauf zum Himmel

und zihle die Sterne,

wenn du sie zihlen kannst.

Ao o

% Vgl. HOFFMANN/SIEBENTHAL (s. Anm. 26) § 232b (modale Auflssung des Partizips). Rich-
tig KUHL, Rém (s. Anm. 27) 153: ,,Die beiden Partizipien werden ... nicht sagen wollen, was der
Kriftigung des Glaubens vorausging (so die meisten Exegeten), sondern worin sie sich duflerte
(Hofmann, Lipsius, Lietzmann, Jiilicher)®.

¥ KuHL, Rém (s. Anm. 27) 152.

“0Zum biblischen Endrext vgl. zuletzt die instruktive Darstellung bei RENpTORFF, Theologie
(s. Anm. 20) 19—27. Zutreffend Tosin, Controversy (s. Anm. 16) 449 mit Anm. 25, der von ei-
nem ,selective and dramatic retelling” der biblischen Geschichte spricht, ohne freilich die argu-
mentative Strategie zu verkennen, die Paulus damit verfolgt (ebd. 450).
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e Und er sprach:
f  So (zahlreich) wird dein Same sein.
6 a2 Und Abraham glaubte Gott

b und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet (éAoyiodn).

Auflerdem bettet Paulus in V.18b (,er glaubte, dass er Vater vieler Volker
[ratégo moAL®VY £0vav] wiirde®) Gen 17,5 ein, also ein Stiick aus dem Vers,
den er kurz zuvor, in V.17, zum Abschluss des dritten Textsegments bereits zi-
tiert hatte: Die Zusagen Gottes von Gen 17,5 (,zum Vater vieler Vélker habe
ich dich gesetzt“) und Gen 15,5 (... so [zahlreich] wird dein Same sein®) inter-
pretieren sich demnach gegenseitig und reprisentieren die eine ,,Verheiffung
Gottes“ an Abraham (¢noryyeAio 100 Oeod: V.20a).

Wias sich in V.18 ankiindigt, das setzt sich in V.19 fort: Paulus projiziert Gen
15 und 17 ineinander. Denn der Bezugstext fiir V.19 diirfte Gen 17,17 sein, ein
Vers, den Paulus in eigener Paraphrase wiedergibt:

17a  Und es fiel Abraham auf sein Antlitz
b und er lachte
¢ und er sprach in seiner Vernunft (¢v 1§ Stovoia) ! so:
d ob [das] dem Hundertjihrigen zuteil werden wird (yevnoetou),
e und ob Sara, die neunzig Jahre alt ist, noch gebiren wird?

Der Genesis-Vers stellt zunichst den Gestus der Anbetung und das Lachen Ab-
rahams* in gewollter Paradoxie hart nebeneinander, als Ausdruck seines Glau-
bens und seines Zweifels®. Paulus greift das Motiv der Proskynese durch Abra-
ham auf (R6m 4,20: dovg 86Eav 1@ Ye®) und bewahrt auch den Gedanken
der Paradoxie. Diesen transformiert er aber nicht unwesentlich: Wohl verbannt
er aus dem Glauben Abrahams allen Anschein von ,,Schwiche® (19a), holt ihn
auch aus dem Zwielicht des ,,Zweifels“ (20a) heraus, betont also seine Gewiss-
heit und Festigkeit, stellt aber andererseits auch klar, dass dieser Glaube sich
angesichrs einer ihn radikal in Frage stellenden Wirklichkeit zu behaupten hat-
te. Dazu bietet er eine Paraphrase von Gen 17,17d.e*, welche die dort vom Pa-
triarchen fiir sich und seine Frau festgestellte altersbedingte® Zeugungsunfi-

! BAUER, Worterbuch (s. Anm. 33) 374: Sidvoua = ,d. Denkvermégen, d. Verstand als Organ
d. vogiv®; ob das pln. xotovogiv V.igb von der LXX-Formulierung angeregt wurde?

“2In Gen 18,12; 21,6 ist das Motiv des Lachens mit Sara verbunden.

“v. Rap, Genesis (s. Anm. 21) 159: ,,Verbunden mit dem pathetischen Gestus der Anbetung
ist es ein geradezu schauerliches Lachen, todernst und jenseits jeden Spafles, Glaube und Un-
glaube hart aneinanderstellend. Die Zusage, die Abraham in anbetender Bereitschaft empfing,
,war so gewaltig paradox, dass er unwillkiirlich lachen musste’ (F. Delitzsch)®.

*4Rom 4,19b.c entspricht Gen 17,17d, Rém 4,19d Gen 17,17¢.

#1n Gen 17,1.24 ist im Blick auf Abraham von »neunundneunzig Jahren“ die Rede (anders
Gen 17,17), weshalb Paulus vielleicht ,,ungefihr 100 Jahre* sagt. — In Gen 11,30 wird die Un-
fruchtbarkeit Saras unabhingig von ihrem Alter festgestellt, shnlich in Gen 25,21 bei Rebekka.
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higkeit in die Begrifflichkeit der véxpwog tibersetzt. Diese mag ihm zwar
schon von der griechischsprachigen Abrahamstradition her vorgegeben sein®,
doch hat er sie in jedem Fall mit Bedacht gewihlt, da sie den Blick auf die zen-
trale theologische Aussage des Kapitels freigibt. In V.17 heifdt es nimlich, Abra-
ham habe geglaubt an den ,,Gott, der die Toten (tovg vergote) lebendig macht
und das Nicht-Seiende als Seiendes ruft, und in V.24 ist vom Glauben an den
die Rede, ,der Jesus von den Toten (éx venpdv) erweckt hat, unseren Herrn®
(V.24), worin die Gottespridikation von V.17 ihre eigentliche Bewahrheitung
findet.

Einen Schrifthintergrund besitzt schliefflich noch V. 21. Dass Gott ,,midichtig
(dvvatde) ist, auch zu verwirklichen, was er verheiflen hat®, ist biblische
Grundiiberzeugung, die auch in der Abrahamsgeschichte ihren Ausdruck ge-
funden hat?. Uber die Weise, wie Gott seiner Macht in der vom Tod gezeich-
neten Wirklichkeit bei Abraham (aber auch ihnlich gelagerten Gestalten der
Heilsgeschichte) zum Durchbruch verholfen hat, dariiber hat man sich in Tei-
len des Frithjudentums wohl seine Vorstellung gebildet. So gibt Philo von Ale-
xandrien durch den Schleier seiner Allegorese hindurch zu erkennen, dass man
in der Synagoge iiber den Schrifttext hinaus, jedoch im Anschluss an ihn, sich
in Anlehnung an die dgyptische Konigsideologie®® das Wunder der Geburt
Isaaks aus Sara (aber nicht nur dieses!) als eine unmittelbar durch Gott selbst er-
wirkte ,jungfriuliche® Geburt vorgestellt hat®. Anders denkt der Hebrierbrief

*In Hebr 11,12 ist — unabhingig von Rém — gleichfalls die Rede davon, dass aus Abraham,
seinem bereits Erstorbenen® (vevexgwpévov), eine ungezihlte Nachkommenschaft geboren
wurde, und in Hebr 11,19 heif$t es von ihm, ,der Isaak (als Opfer) dargebracht hat* (V.17), er ha-
be (dabei) ,bedacht, dass sogar von (den) Toten aufzuwecken (&% vexpmv éyeipewv) Gott die
Macht hat (duvatog), weshalb er ihn [s.c. Isaak] auch als ein Sinnbild zuriickerhielt®.

¥ Gen 18,13f. (LXX): ,Und da sprach der Herr zu Abraham: Warum hat Sara gelacht und bei
sich gesprochen: ,Soll ich wirklich noch gebiren? Ich bin doch alt geworden®. Ist bei Gott etwas
unmdglich ( advvotel mopo: 1@ ded ¢iipo)>

* Vgl. zuletzt H. MErkiLEIN, Agyptische Einfliisse auf die messianische Sohn-Gottes- Aussage
des Neuen Testaments, in: ders., Studien zu Jesus und Paulus II (WUNT 10s), Tiibingen 1998,
3-30: 21: ,,die philonische Allegorie® ist ,die unter der Hermeneutik des biblischen Gottesglau-
bens stehende hellenistisch-jiidische Variation bzw. Modifikation des von Plutarch referierten
iigygtischen Theologumenons® (von einer géttlichen Geistzeugung).

4 Vgl. va. Cher 40-52, eine Auslegung von Gen 4,12, wo es von Eva, nachdem sie Kain gebo-
ren hat, heifSt: ,,Sie sprach: Ich erwarb mir einen Menschen durch Gott (616 100 9e00)“. Dies ist
fiir Philo Anlass, auf die Minner Israels zu verweisen, welche der Gesetzgeber (also die Schrift
selbst) ,,nicht als solche einfiihrt, die Frauen erkennen (yvmgiZovtog) — Abraham, Isaak, Jakob,
Mose* (40), sondern als solche, denen ihre Kinder dadurch geboren wurden, dass ,der Vater des
Seins, der ungezeugte Gott (0 ayévnrog 9edg) und der alles Erzeugende (10 ovunavrta yev-
vawv)“ es war, der ,,die Frucht sdt“ (44). Grundlage fiir diese Annahme ist die Schrift selbst, ,,denn
Sara fithrt er (Mose) zu dem Zeitpunkt als schwanger geworden ein, als Gott sie in ihrer Verein-
samung (poveveioav) besucht (Emononei) (vgl. Gen 21,1)“ (45), und ,,noch deutlicher lehrt er
(das) bei Lea, wenn es heifdt, dass Gott ... ihren Mutterschof8 geéffnet hat (Gen 29,31) — den
Mutterschof zu éffnen ist Sache des Mannes — ... (46) usw. Freilich versteht dies Philo allego-
risch: Die Frauen der Patriarchen stehen fiir die , Tugenden® und die Patriarchen selbst fiir dieje-
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dariiber, wenn er bei Abraham und der ,,unfruchtbaren Sara“ den Glauben das
Wunder physischer Fruchtbarkeit wirken sieht®’. Demgegeniiber lisst Paulus in
Rom 4! iiber ein ,,Wie“ nichts verlauten, ihm liegt ausschlieflich am ,,Dass*
der Macht Gottes, die dieser voll und ganz in die Verwirklichung seiner Verhei-
ung investieren wiirde; und das angesichts der Tatsache, dass beide, Abraham
und Sara, von der véxpwoig gezeichnet waren, ein Hinweis darauf, dass es Pau-
lus um eine tieferreichende anthropologische Aussage in seiner Sicht der Abra-

hamsgeschichte geht.

4. Consideratio des Glaubens.
Zur paulinischen Intention des Textsegments

Auf der Basis der voranstehenden Beobachtungen lisst sich nun abschliefend
die Intention bestimmen, die Paulus beim letzten Schritt seiner Schriftausle-
gung in V.18—22 verfolgt. Ging es ihm in den voranstehenden Textsegmenten
eher um eine theologische Definition des Glaubens mit dem Interesse an einer
Identititsbestimmung des (eschatologischen) Gottesvolkes durch Rekurs auf
dessen ,Stammvater Abraham® (4,1), so richtet er jetzt den Blick auf die an-
thropologische Seite des Glaubens, auf den Glaubensvollzug als Existenzform
des Menschen®?. Vorausgesetzt ist, dass jener sich entsprechend biblisch-friih-

nigen, welche die Tugend suchen; sie erhalten sie aber von Gott als Geschenk (wie ihre Kinder),
indem sie die ,sinnliche Wahrnehmung® und das ,Kérperliche® zuriickweisen und ganz auf die
»Erkenntnis“ bauen. Solche allegorische Durchdringung der Schrift, welche die besondere theo-
logische Leistung des Philo zu sein scheint (vgl. 42), ist aber kein Argument gegen die Annahme
dass dieser damit an eine jiidisch-hellenistische Auslegungstradition der Schrift, die ihm vorge-
geben war, ankniipfen konnte. Vgl. auch W.Rapt, Der Ursprung Jesu. Traditionsgeschichtliche
Untersuchungen zu Lukas 1—2 (HBS 7), Freiburg 1996, 355—357.

%0 Hebr 11,11: ,Durch Glauben empfing er, zusammen mit Sarah, die unfruchtbar war, auch
Kraft zum Samenerguf}, und das trotz des (hohen) Alters, da er den fiir zuverlissig hielt, der die
Verheiflung gab“ (Ubers. E. Grisser, An die Hebrier [EKK X VII/3], Ziirich 1997, 121). Genau-
so deutet TH. ZanN, Der Brief des Paulus an die Rémer (KNT 6), Leipzig 31925, 239, R6m
4,20b: ,Der Glaube, der ihm zur Gerechtigkeit verholfen, gab dem beinahe Hundertjihrigen
auch die physische Kraft zur Erzeugung Isaaks.“

> Vgl. auch noch Gal 4,21-31!

52 Zutreffend hat O. Kuss das Verhiltnis von Rém 4,1-17 und 4,18ff. bestimmt: ,Wenn die
VV.1-17 das Verhiltnis Gott-Abraham gewissermaflen von Gottes Seite her betrachteten, so fillt
der Blick des Apostels jetzt auf Abraham selber und zugleich auf den Glaubenden in der Gegen-
wart der Heilserfiillung, der in Abraham Exempel und Prototyp erkennen soll. In wenigen, aber
iiberaus gliicklich gewihlten Worten wird am Beispiel des Abrahams der Charakter des Glau-
bens als eines ,Wagnisses‘ herausgestellt ...“ (R6m [s. Anm. 22] 191). So richtig NEUBRAND, Ab-
raham (s. Anm. 16) 177, die Gesamtintention von R6m 4 beschreibt (vgl. oben Anm. 19), so ge-
zwungen fillt ihre Auslegung von V.19(!)—22 aus, wenn sie (a) den Ubergangscharakter des Seg-
ments hin zu Rém s nicht erkennt (vgl. unten Punkt 5) und b) die Verse einlinig der Gesamt-
pragmatik von Rém 4, nimlich der Absicht der ,Stirkung der Glaubensidentitit der niche-
jiidischen Jesusanhingerschaft” (285) unterstellt. Auf die Differenz von Juden und Heiden bzw.
ihre Aufhebung gehen aber V.18—22 nicht mehr ein.
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jlidischer Tradition als personaler, ganzheitlicher Akt auf Gott richtet®, niher-
hin auf sein Wort, das hier in R6m 4 als Zukunft schaffendes und Zukunft ge-
wihrendes Wort, kurz als ,,Verheiflung® gesehen wird. Daraus ergibt sich dann
die Bestimmung des Glaubens im Obersatz unseres Segments V.18 als eines
motevewv ex’ Anidy, eines Glaubens in der Weise eines Setzens auf Gottes Zu-
kunft schaffendes Wort, nicht einer vagen Erwartung, sondern, wie das meta-
reflexive Segment V.23—25 dann verdeutlichen wird, einer in Gottes Auferwe-
ckungstat an Jesus auch ihren ausweisbaren Grund besitzenden Hoffnung.
Wenn Paulus daran mittels des Oxymorons die entgegengesetzte Seite des
no’ EAmdL motevev = ,gegen (alle) menschliche Erwartung glauben® anbin-
det*®, dann gibt er damit zu verstehen, dass erst das Mit- und Ineinander dieser
beiden Seiten die Authentizitit des abrahamitischen Glaubens begriindet: Des-
sen ,Stirke” zeigt sich gerade darin, dass er alles, was ,,vernijnftigerweise“SS ge-
gen Gottes Verheiflung spricht, kurz: die véxgwoig™ oder Todesverfallenheit
der Wirklichkeit ,mit Uberlegung beschaut, betrachtet, beobachtet, priift“”,
also zum Gegenstand einer kritischen Consideratio erhebt®®. Und man kann
hinzufiigen: Das Beisammen beider Seiten stellt auch die menschliche Authen-
tizitidt des Glaubens sicher, denn nur so ist gewihrleistet, dass dieser sich in der
von Menschen erfahrenen und durchlittenen Wirklichkeit vollzieht und nicht

> Vgl. 4,17.24 (motetovow émt tov éyetpovta Incodv ...). Aber der Glaube an Gott im
Sinne eines vertrauensvollen Setzens auf ihn impliziert, wie nicht nur 4,24 zeigt, auch ein Glau-
ben an das, was Gott in Jesus getan hat und noch tun wird (4,21), fides qua und fides quae creditur
bilden also eine innere Einheit.

> BENGEL, Gnomon (s. Anm. 31) §57: ,praeter spem rationis, in spe promissionis credidiz.

%5 Kuss, Rém (s. Anm. 22) 191.

% ,Eine ausgezeichnete Parallele zu Rom 4,19, die Grabinschrift eines M. Aurelios Eutychos
(Athen), bringt A. DE1ssmanN, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuentdeckten
Texte der hellenistisch-romischen Zeit, Tiibingen 41923, 75 Anm. 7, bei: ["Avdowte ... p1) pov
nopEAIN 10 vevlelnolwluévov, Mensch, geh nicht (achtlos) voriiber an meinem erstorbenen Leibe!
(Inscriptiones Graecae III 2 Nr. 1355).

%7 Bauer, Worterbuch (s. Anm. 33) 843, s.v. xatovoeiv. Vulgata: consideravit corpus suum
emortuum. Gemeint ist kein ergebnisoffenes oder neutrales Betrachten, sondern ein solches, das
zu einem kritischen Urteil gelangt: ,,er nahm seinen eigenen Leib als [schon] erstorbenen wahr®. —
notovoelv nur hier bei Paulus (sonst im NT: Mt 7,3 par. Lk 6,415 Lk 12,24.27; 20,23; Apg
7,31.32; 1L,6; 27,39; Hebr 3,15 10,24; Jak 1,23f.).

%8 Das Gewicht von xatevénoev als Hauptverb der Periode darf nicht zuriickgenommen wer-
den, was geschieht, wenn man V.19b-d konzessiv deutet. So meint etwa NEUBRAND, Abraham (s.
Anm. 16) 283 Anm. 3, das Ziel der paulinischen Argumentation bestiinde darin zu zeigen, ,dass
Abraham glaubte, 0bwohl er und Sara keine menschlichen Voraussetzungen fiir die Nachkom-
menschaft mitbrachten®; zutreffend dagegen A. ScHLATTER, Gottes Gerechtigkeit. Ein Kom-
mentar zum Rémerbrief, Stuttgart 61991, 170: ,Nicht trotz seines Unvermégens, sondern wegen
desselben glaubt er; eben deshalb stiitzt er sich mit entschlossenem Wollen allein und ganz auf
Gott*; vgl. auch WiLckens, Rém I (s. Anm. 22) 276 Anm. 895: V.19 besage, ,,dass Abraham der
Verheiflung angesiches ihrer Unméoglichkeit wegen der véxpworg vertraute.
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jenseits ihrer’®. Gerade die illusionslose Wahrnehmung letzter Aussichtslosig-
keit menschlicher Existenz erlaubt es nun aber auch, das ,,Gott-die-Ehre-ge-
ben“ (V.20c) in aller Entschiedenheit und Lauterkeit zu vollziehen, radikal auf
Gott zu setzen, ohne Seitenblick auf vielleicht doch noch mégliche menschli-
che Schlupflocher, die aber nur Vorletztes, nicht Letztes betreffen. Wichtig
scheint fiir Paulus zu sein, dass der sich so iz aller Kontingenzerfahrung erhe-
bende Glaube an die Zukunft Gottes von einer Kraft erfiillt ist, die sich nicht
aus den Maoglichkeiten und Perspektiven des Menschen selbst herleitet, son-
dern als von Gott herkommend wahrgenommen wird. Das diirfte der Grund
dafiir sein, dass er in V.20b.c passivisch formuliert: ,(Abraham) wurde gekrif-
tigt im Glauben“®, _er wurde ganz und gar durchdrungen® davon®, ,dass
(Gott), was er verheiflen hat, zu tun auch michtig ist®.

5. Rom 4,18-22 als Gelenk
zwischen ,Rechtfertigungslehre® und ,, Theologie der Hoflnung®

Bildet R6m 4 als Schriftbeweis fiir die These von der ,,Rechtfertigung des Men-
schen durch Glauben unter Absehen von den Werken des Gesetzes® (3,28) ge-
meinsam mit 3,21-31, der christologischen Grundlegung dieser These, einen
zusammenhingenden Abschnitt, so weitet sich am Ende des grofien Abraham-
Kapitels in unserem Textsegment die Perspektive und es bereitet sich, angezeigt
durch das Stichwort der #Amig, die Thematik von Rém s,1-11 vor®. Jetzt geht
es um den Aufweis, dass in der im Glauben geschenkten Rechtfertigung des
Menschen durch Gott auch die Gewissheit zukiinftiger Errettung aus dem Tod
enthalten ist, in ihr die Hoffnung auf Leben also ein festes Fundament be-
sitzt®. Baut Paulus dies im Anschluss an die eher dialogisch gestalteten Ab-

59 SCHLATTER, Gerechtigkeit (s. Anm. §8) 170: ,,gerade das bejahte xotevinoev mache die Be-
schreibung des Glaubens wahr und tief. Dadurch ist der Glaube von aller triumerischen Verhiil-
lung der eigenen Ohnmache getrennt®; Baukr, Leiblichkeit (s. Anm. 14) 147f. Anm. 17, fithrt z.
St. zu Recht aus, ,,dass der auf das Schépferwort des Gottes, der Jesus von den Toten auferweckt
hat, gegriindete Glaube seinen Ort in der Geschichte hat und nicht ohne Auswirkung und an-
fechtende, aber auch bestitigende Erfahrung auf dem Felde der Geschichte bleibt*. Letzteres
méchte ich, Paulus weiterdenkend, dahingehend prizisieren, dass jene schonungslose Wahrneh-
mung eigener Kontingenz und Absage an alle triumerische Utopie als dem geschopflichen We-
sen des Menschen zutiefst angemessen erfahren werden kénnen, so dass im Urteil solcher
menschlichen Angemessenheit des Glaubens seine Wahrheit gleichsam e negativo aufzuleuchten
vermag,

% So die Ubersetzung des Miinchener Neuen Testaments.

¢! BAUER, Worterbuch (s. Anm. 33) 1347, s.v. TAQOPOQEW.

62 Das verkennt NEUBRAND, Abraham (s. Anm. 16) 282285, da sie den Anschluss von Rém 4
an Rém 5 in ihrer Arbeit von vornherein ausklammert.

63 Grundlegend fiir diese Sicht der Argumentationsrichtung von R6m §,1—11 ist nach wie vor
die Arbeit von M. Worrer, Rechtfertigung und zukiinftiges Heil. Untersuchungen zu Rém §,1—
11 (BZNW 43), Berlin1978.
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schnitte 6,1-8,17 und unter Aufnahme der Pneumatologie von 8,1-10 in 8,18—
39 zu einem argumentativ wie rhetorisch groflartigen Plidoyer fiir die Hoff-
nung aus, dann kann man auch sagen: In Ro6m 4,18—22 (25) 6ffnet sich das
Fenster der ,Rechtfertigungslehre® hin zu einer , Theologie der Hoffnung®.
Wichtiges Scharnier dafiir ist die Metareflexion von Rém 4,23-25, die ihre
christologische Pointe im Bekenntnis zu dem Gott besitzt, ,der Jesus von den
Toten auferweckt hat, unseren Herrn“ (4,24). Damit ist die Perspektive von
5,1-11 bekenntnismiflig grundgelegt, gemif} der die Glaubenden als ,(jetzt von
Gott mit ihm) Versshnte“ ,,durch sein (d.h. Jesu) Leben auch gerettet werden®
(5,10).

Beachtlich ist nun, dass das Bemiihen von 4,18—22 um eine anthropologische
Authentizitit des Glaubensvollzugs in 5,1—5 sein Echo findet. Dem motevewv
e’ A3t 4,18 entspricht dort das xovywpedo €’ EAnidt (,wir rithmen uns
in der Hoffnung®) 5,2, dem motevewv nog’” €éAnida 4,18 das xovyodpedo év
1aig OAlpeov (,wir rithmen uns in den Drangsalen®) 5,3. Beides gehort auch
nach s,1ff. unbedingt zusammen: die Hoffnung aufgrund des Bekenntnisses zur
in Christus erschienenen ,Liebe Gottes® (5,5) im Glauben fest und ,,unter Um-
stinden“ frohgemut zu ergreifen® und sie gleichzeitig der Wirklichkeit auszu-
setzen, so wie diese sich als auf das Ende zulaufend® zeigt, um sie auch in ibr
zu bewihren und zu erhirten. Letzteres entfaltet Paulus in V. 3f. mit Hilfe eines
traditionellen , Kettenschlusses“®®, der zwar eine eindeutige Logik der Hoff-
nung zu suggerieren scheint, aber doch eher weisheitliches Erfahrungswissen
weitergibt, das sich nach Paulus bewihrt hat: Aus der Bedringnis erwichst Ge-
duld, aus der Geduld Evprobung, aus der Evprobung geht die Hoffnung gestiirkt
hervor. Gibt die zutiefst ambivalente Wirklichkeit, die in iibermifligem Leid ja
auch Hoffnung ersticken kann, eine derartige Eindeutigkeit nicht her, so zeigt
die Einmiindung des ,Kettenschlusses® in V.5, woraus seine Sicht der Wirk-
lichkeit letztendlich schopft: ,,Die Hoffnung aber lisst nicht zuschanden werden*
— so die unabgegoltenen Worte des Psalmisten, denen Paulus sich hier anver-

% In solchem fundamentalen Sinn eines tiefen Vertrauens und darin einer Lebenserbauung,
die unter Umstinden durchbricht zum jubelnden Gewisswerden, ist wohl auch hier in 5,2 das
rovxwuedo gemeint (SCHLIER, Rom [s. Anm. 22] 144). R6m 12,12 liefert dazu den Kommen-
tar: ti) €Anid1 yogovteg!

% Wenn Paulus von »Drangsalen® (3At\perg) spricht, dann gibt er damit zu verstehen, dass er
im Kontext apokalyptischen Denkens spricht und die Negativitit in Schopfung und Geschichte
demgemiss als Zeichen einer Endzeit versteht, die ihre Grenze im bald aufscheinenden ,Ge-
richtszorn® Gottes besitzt (vgl. 5,9). ,,Paulus ist also weit entfernt von jenem seltsamen humani-
tiren Glauben, dass die Leiden mehr und mehr verschwinden. Im Gegenteil: die Zukunft bis
zum Ende ist mehr und mehr von ihnen erfiillt“ (ScHLIER, R6m [s. Anm. 22] 147).

(’"Vgl. Jak 1,2—4; 1Petr 1,6£.; 4,12f; auch Hebr 12,4-11; Oftb 13,10; 14,12.
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traut®”” —, ,denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den
Heiligen Geist, der uns gegeben ist“. Mit anderen Worten: ,,.Die Liebe Gottes
in Jesus Christus (8,39) will als Grund der Hoffnung geglaubr werden, erst die-
ser Glaube erlaubt es, die Wirklichkeit im Sinne des ,,Kettenschlusses wahrzu-
nehmen. Aber — und das verbindet 5,1—5 zutiefst mit dem ,hinsehenden® Abra-
ham von 4,18—22 — die Hoffnung bedarf der Bewihrung, die darin besteht,
dass der Glaubende erkennt, aus jener Liebe Gottes auch leben, die Wirklich-
keit bestehen zu kénnen, kurz: dass der ,Stand in der Gnade“ (5,2) auch
»Standfestigkeit (V.3b.4a) im Erleiden der Wirklichkeit schenkt. Solche Er-
fahrung ist dann das Siegel auf die Glaubenserkenntnis und verhindert, dass die-
se zu einem Glaubenswissen ohne Relevanz verkommt, wo sie doch eigentlich
eine Sache des ,Herzens“ (5,5), also der ganzen Person sein sollte.

6. ,Abraham sah hin ...

Wie wenig Paulus sich im Glauben an den Gekreuzigten genétigt sah, eigene
Schwichen, Unzulinglichkeiten, Misserfolge in der Mission, Leiden und
Krankheit zu verdringen, sich ihrer zu schimen, das zeigt unter allen seinen
Briefen am beeindruckendsten der 2. Korintherbrief. Offenkundig ist dieser in
Auseinandersetzung mit christlichen Missionaren entstanden, die ganz anders
als er den ,,Beweis der Kraft und des Geistes“ (1Kor 2,4) in glanzvollem Auftritt
suchten, in enthusiastischer Rede, woméglich in Wundertaten, kurz: in der
Demonstration des nvedua, des gottlichen Geistes, der alle menschlichen
Schwichen vergessen machen und in die transfiguratio hineinnehmen soll®.
Aber wie lange geht das gut? ,,Wir tragen diesen Schatz in irdenen Kriigen®,
sagt Paulus, ,,damit das Ubermaf} der Kraft Gott gehére und nicht aus uns sei.
In allem bedringt, doch nicht beengt; ratlos, doch nicht verzweifelt; verfolgt,
doch nichtverlassen; niedergeworfen, doch nicht vernichtet; allezeit tragen wir
das Todesleiden Jesu (véxpwov 100 *Incod) am Leib umher, damit auch das
Leben Jesu an unserem Leib offenbar werde ...“ (2Kor 4,7-10)%.

Dieser Hinweis mag geniigen, um anzudeuten, dass die consideratio der
vénpwoig durch Abraham, wie Paulus sie mit wenigen, aber prignanten Wor-

% Ps 22,6: ,,Zu dir schrieen sie (s.c. die Viter) und wurden errettet, sie hofften auf dich
(MAmoov) und wurden nicht zuschanden (0% »aTnoyvvdnocav)“; Ps 25,20: ,Bewahre meine
Seele und errette mich; lass mich nicht zuschanden werden (uh %otcnoyvvdeinv), denn ich har-
re auf dich (Amoa)“.

% Vgl. D. Groral, Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief. Studien zur religiésen Propa-
ganda in der Spitantike (WMANT 11), Neukirchen 1964, 215f. 282fF.

% Dazu vgl. zuletzt E. Grasser, Der Schatzin irdenen Gefiflen (2Kor 4,7). Existentiale Inter-
pretation im 2. Korintherbrief?, ZThK 97 (2000) 300-316. Auflerdem: M. EBNER, Leidenslisten
und Apostelbrief. Untersuchungen zu Form, Motivik und Funktion der Peristasenkataloge bei
Paulus (FzB 66), Wiirzburg 1991.
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ten in Rém 4,18—22 beschreibt, kein Seitengedanke ist, sondern in die Mitte
seines Glaubensverstindnisses gehort’’. Wer aus der Hoffnung Abrahams lebr,
wird, gestiitzt auf Gottes VerheifSung iiber diese Welt, sagen: ,,Es ist mehr mog-
lich!“”" Aber er kann das nach Paulus nur, wenn er wie Abraham auch
Jhinsieht ..., also die Wirklichkeit illusionslos wahrnimmt, sie durchwandert,
ohne ih-re Grenzen zu leugnen’ Nur so gibt er ,Gott allein die Ehre®
— erfiillt davon, dass dieser auch die Macht besitzt, zu verwirklichen, was
er verheiflen hat* (R6m 4,20c—21¢).

70 Vgl. auch ScHLATTER, Gerechtigkeit (s. Anm. §8) 170, der meint, Rdm 7 sei ,aus derselben
Gestaltung des Glaubensakts® heraus geschrieben wie R6m 4,19f.: ,,Dadurch, dass das eigene
Unvermégen mit Wahrhaftigkeit beschaut und bejaht wird, kommt in das inwendige Verhalten
keine Spaltung hinein.”

" E. JUNGEL, vgl. oben in Anm. 6!

.7 Das hat vor allem O, Kuss fiir Paulus selbst herausgearbeitet, wenn er immer wieder von
seinem ,Realismus® spricht: ,Paulus bemiiht sich mit einem bezwingenden Realismus um die

genaue Erfassung der jeweiligen konkreten Situation: er hat offensichtlich niemals ein fertiges
Schema und ist immer bereit, einer neuen Lage mit neuen und eigenen Mitteln zu begegnen®
(Paulus. Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der Urkirche, Regensburg

21976, 459 u.6.). Vgl. auch pErs., Enthusiasmus und Realismus bei Paulus, in: ders., Auslegung
und Verkiindigung 1. Aufsitze zur Exegese des Neuen Testaments, Regensburg 1963, 260-270.





