Leib und Blut Christi

Erwdgungen zu Herkunft, Funktion und Bedeutung
des sogenannten ,,Einsetzungsberichts*

Michael Theobald, Tiibingen

Kinder erziehen hei3t mitunter auch, sie zivilisieren. thnen archai-
sche Verhaltensmuster austreiben. Wenn sie zum Beispiel jemanden
nicht mégen und sich ihn vom Leib halten wollen, strecken sie die-
ser Person mit Gefallen die Zunge heraus. Die Erwachsenen reagie-
ren dann ganz unwirsch, ohne dariiber nachzudenken, dass die Klei-
nen sich hier nur eines alten apotropiischen Ritus bedienen. Genau
diesen empfiehlt auch Johannes Chrysostomus in seiner Oster-
nacht-Predigt von 388 in Antiochien seinen Neugetauften. wenn er
thnen im Kampf gegen den Teufel folgendermalien Mut zuspricht:
-Was denn? Hat Gott dich nur mit Waffen ausgeriistet? Nein, er
hat dir auch ein Mahl bereitet, das mehr vermag als alle Waffen ...
Denn schon wenn er (sc. der Teufel) dich nur vom Mahl des Herrn
kommen sieht, (licht er in Windeseile, wie einer, der einen feuer-
speienden Lowen sieht. Und wenn du ihm die vom kostbaren Blut
gerdtete Zunge zeigst, wird er das nicht ertragen konnen. Wenn du
ihm den rot gefdarbten Mund zeigst, wird er wie ein gemeines Tier
davonlaufen.”’ Wiisste man nicht um den von Chrysostomus hier
in der Osternacht zum Klingen gebrachten Dreiklang Paschanacht—
Blut des Lammes — Abwehr des Verderbers als typologischen Hori-
zont fiir Taufe und Eucharistie, man wire geneigt, an solchem Sa-
kramentsrealismus Anstof3 zu nehmen.

Wir denken, wenn wir solche von Chrysostomus rhetorisch gezielt
benutzten Formulierungen horen, rasch an Joh 6,52: ,Wie kann die-
ser uns sein Fleisch zu essen geben? Dieses sogenannte . kapharnai-
tische* Missverstidndnis — so genannt, weil es die Juden in der Syna-
goge von Kapharnaum sind, die es duBlern — taucht, mehr oder
weniger grobschlédchtig, in der spéteren Geschichte der Kirche im-

' Johannes Chrysostomus, Catecheses Baptismales. Taufkatechesen. Bd. 1. Grie-
chisch-Deutsch. tibersetzt u. eingeleitet von R. Kaczynski (FC 6/1). Freiburg 1. Br.
1992.269: Taufkatechese 2/4. 12. Dasselbe Motiv auch in 1.6 (¢bd. 121). In sciner Ho-
milie zu 1 Kor 11 ruft cr aus: .an dem Tag. an welchem du gewiirdigt wurdest. sein
Fleisch mit deiner Zunge zu beriihren. missbrauchtest du sie zu allerlei ungeziemen-
den Reden!™
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mer wieder auf, vor allem seit dem 12. Jh., als die Lehre von der
Konsekration und Transsubstantiation die Rezitation der sogenann-
ten ,,Einsetzungsworte* durch den Priester zum zentralen Wand-
lungsakt erhob.* Die alte Kirche sah das bis zur Spétantike weithin
anders. Welche Rolle spielte fiir sie der ..Einsetzungsbericht™?

Die These, die hier profiliert werden soll, lautet:* Der sogenannte
.Einsetzungsbericht™ war immer schon ein Referenztext mit vor-
nehmlich legitimatorischer. d. h. kultbegriindender Funktion. Er ist
auf einer Metacbene angesiedelt im Vergleich zur Primérebene der
eucharistischen Gebete, der Segensworte, des Lobpreises und der
Bitten iiber die Gaben und Mabhlteilnehmer, wobei diese Primér-
ebene es ist, welche Eucharistie im Vollzug eigentlich konstituiert.
Er selbst rekurriert als narrativer Text* auf die Handlungen und Ge-
betsakte Jesu, also das Brechen des Brotes. das Kreisenlassen des
einen Bechers sowie die jeweils dazugehorigen Segensgebete und
Danksagungen. deren Inhalte aber nicht mitgeteilt, sondern voraus-
gesetzt werden. Er erinnert an das, was ..der Herr in der Nacht, da
er ausgeliefert wurde®, einst beim Mahl getan hat, will damit jedoch
normieren und deuten, was die jeweilige Gemeinde in ihrer Mahl-
praxis im Gedenken an Jesu Tod hier und heute tut. Man kann so-
mit von einer ,,Kultédtiologie“* sprechen.

2 Vgl. J. Betz. Eucharistic in der Schrift und Patristik (HDG 4.4a). Freiburg i. Br.
1979, 27.

# Mitihr fithre ich meine bisherigen Arbeiten zum Thema weiter; vgl. M. Theobald.
Das Herrenmahl im Neuen Testament. in: ThQ 138 (2003) 257-280. und ders., .. Tut
dies zu mcinem Gedédchtnis!™ Die Eucharistic in der frithen Kirche. in: Orienticrung
69 (2005) 76-80. Weitere Studien aus jiingster Zeit: M. Ebner, Die Etablierung ciner
«anderen™ Tafelrunde. Der . Einsetzungsbericht™ in Mk 14.22-24 mit Markus gegen
den Strich gelesen. in: Paradigmen auf dem Priifstand. Excgese wider den Strich (FS
K. Miiller) (NTA NF 47). Miinster 2004, 17-45: Ch. Grappe (Hrsg.). Le Repas de
Dieu — Das Mahl Gottes (WUNT 16Y). Tiibingen 2004 R. Mef3ner, Grundlinicn der
Entwicklung des cucharistischen Gebets in der frithen Kirche, in: A. Gerhards/H.
Brakmann/M. Klockener (Hrsg.), Prex Eucharistica. Bd. 3: Studia. Pars prima: Eccle-
sia antiqua ct occidentalis (SpicFri 42). Freiburg i. Ue. 2005, 3-41: B. Heininger, Das
letzte Mahl Jesu. Rekonstruktion und Deutung, in: W. Haunerland (Hrsg.). Mchr als
Brot und Wein. Theologische Kontexte der Eucharistic. Wiirzburg 2005, 10-49: J.
Hainz, Christus — .Brot fiir das Leben der Welt™. Zur Feier der Eucharistic im NT
und heute: Briicken zu cinem ..0kumcnischen Herrenmahl®, in: TThZ 114 (2005)
171-187: 1. Schriter. Das Abendmahl. Frithchristliche Deutungen und Impulse fir
die Gegenwart (SBS 210). Stuttgart 2006: M. Theobald. Paschamahl und Eucharistic-
feier. Zur hceilsgeschichtlichen Relevanz der Abendmahlsszenerie bei Lukas (Lk
22.14-38). in: Fir alle Zeiten zur Erinnerung™. Beitrdge zu einer biblischen Ge-
dachtniskultur (FS F. MuBiner) (SBS 209), Stuttgart 2006, 133-180.

* Das gilt sclbstverstéindlich auch fiir 1 Kor 11.23-25. obwohl hier im Vergleich zu
den synoptischen Parallelen die narrativen Elemente. vor allem in der Becherhand-
lung. stark reduziert sind.

> Zum Terminus samt Literatur vgl. O. Hofius. Herrenmahl und Herrenmahlspara-
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Allerdings gilt das nicht durchgiingig. Wo der sogenanntc ,. Wiederholungs-
befehl™ wie belr Markus und Matthius fehlt, sollte man um der terminolo-
gischen Klarheit willen nicht von einer ,.Kultétiologie™ (oder dem ,, Einset-
zungsbericht™ bzw. den verba institutionis) reden, sondern schlicht vom
~Abendmahlsbericht™.

Mit unserer Hauptthese paaren sich weitere Annahmen. Dass der
~Abendmahlsbericht™ mit der ..am ersten Tag der Woche™ (Apg
20,7) bzw. in anderen uns unbekannten Zeitabstinden wiederhol-
ten eucharistischen Gemeindefeier kultitiologisch zusammentraf,
war nicht von Anfang an klar. Moglicherweise war der erste pré-
gende kirchliche ,,Sitz im Leben® des ,,Abendmahlsberichts* — so
unsere zweite These — die von Judenchristen begangene jahrliche
Paschanacht mit ithrem Gedcnken an den Tod Jesu, verbunden
mit einem Gemeindemahl im Morgengrauen. Ob sich mit dieser
Annahme auch die nach wie vor im Dunkeln liegende Entstehung
des Anamnesiswortes aufhellen ldsst? Jedenfalls fiihrt die ange-
strebte liturgiegeschichtliche Verortung unserer Uberlieferung zu
einem Umbau des sogenannten ,,Zwei-Typen-Modells* von H.
Lietzmann, das im Hintergrund der anschlieBenden Erorterungen
steht. Nach wie vor regt es produktiv an, fordert aber auch zur Kri-
tik heraus.®

Geht es uns im Folgenden hauptsichlich um die Karriere des
~Abendmabhlsberichts* in der jungen Kirche. um scine Funktionen
und seine theologische Bedeutung, so miissen wir zunichst aber
noch kurz auf seinen mutmaBlichen Haftpunkt im historischen
Abschiedsmahl Jesu mit den Seinen eingehen.

1. Fragen zur Herkunft und Genese des ,,Abendmahlsberichts*

Die Annahme, dass am Anfang tatsdchlich eine prophetische Sym-
bolhandlung Jesu stand, der ,,Abendmahlsbericht* also keineswegs
rundum eine Schopfung der frithen Kirche ist, kann sich heute einer
breiten Zustimmung erfreuen. auch wenn es immer noch radikale
Skeptiker gibt wie zuletzt J. Schroter, der lapidar erklért: ,.Die Ein-
setzungsworte stammen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von

dosis. Erwagungen zu 1 Kor 11.23b-25, in: Ders.. Paulusstudien (WUNT 51). Tiibin-
gen 21994, 203-240, 202 mit Anm. 1.

¢ Urspriinglich sollte der Beitrag tiberschrieben sein mit . Hans Lietzmann wicderge-
lesen®, auch eingedenk der Tatsache, dass die 1. Auflage seines wichtigen Buches vor
genau 80 Jahren erschienen ist (1926). Vel. H. Lietzmann. Messc und Herrenmahl.
Einc Studie zur Geschichte der Liturgic (AKG 8). Berlin 31955.
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Jesus*’, oder P. Fiedler: ,,[D]ie gezielte Veranstaltung eines ,Ab-
schiedsmahls‘ durch Jesus* ist ,,eine wissenschaftliche Legende*®,
Doch schon H. Lietzmann, der grof3e Kritiker, erklidrte 1926:

Von der Feier der Jerusalemer Urgemeinde fiihrt keine Briicke zu dem
Gleichniswort vom Brot und Leib: es bleibt ein selbstédndiger und nicht
ableitbarer Faktor. Mit anderen Worten: die Uberlieferung von Jesu
letztem Mahl und dem dabei gesprochenen Todesgleichnis ist als gege-
bene Tatsache einer historisch zuverlissigen Tradition anzuerkennen.
Sie gehort zu den alten Quadern, aus denen der Bau der Passionsge-
schichte zusammengefiigt wurde, und hatte urspriinglich zum Kultakt
des Herrenmahls keine Beziehungen.’

Das Einverstdndnis, das sich in der heutigen Forschung abzuzeich-
nen beginnt, bezieht sich aber nicht nur darauf, dass Jesus im Rah-
men eines festlichen Mahls mit den Seinen — der Weingenuss deu-
tet darauf hin! — den im Judentum gewohnlichen Eroffnungsgestus
des ,,Brotbrechens™ samt Tischsegen zu einem auferordentlichen
Gabewort genutzt hat, sondern auch auf dessen Wortlaut: ,.dies ist
mein Leib*, also: ,,das bin ich!“ Nach Meinung einiger Forscher
versah er dieses Gabewort in Anspielung auf Jes 53,11f. auch
noch mit dem Zusatz: .fiir die Vielen*', in dem es erst seine Pointe
besitzt, aber das ist umstritten.

7 J. Schriter, Abendmahl (s. Anm. 3) 132f.: cbenso B. Kollmann, Ursprung und Ge-
stalten der friihchristlichen Mahlfeier (GTA 43), Gottingen 1990, 251-258.

8 P. Fiedler, Probleme der Abendmahlsforschung (1982), in: Ders., Studien zur bib-
lischen Grundlegung des christlich-jiidischen Verhiltnisses (SBAB 35). Stuttgart
2005, 22-69. 57.

 H. Lietzmann, Mcsse (s. Anm. 6) 253. Hinter die Feststellung, dass die Uberliefe-
rung von Jesu letztem Mahl zu den éltesten Quadern der Passionsgeschichte gchorte,
sollte man jedoch ein kriftiges Fragezeichen setzen. Die Johannespassion mit Joh 13
spricht dagegen!

v Vorausgesetzt, dieser Zusatz ist erst ,.sekundir bei Markus in das Becherwort als
Klimax des mkn. ,Einsetzungsberichts verptlanzt worden und gehdrte urspriinglich
zum Brotwort“, wofiir gute Griinde sprechen (vgl. nur 1 Kor 11.24: Joh 6.51; aber
auch 1 Kor 10,17 [s. Anm. 130]), so H. Merklein, Erwigungen zur Uberlieferungs-
geschichte der neutestamentlichen Abendmahlstradition. in: Ders., Studien zu Jesus
und Paulus (WUNT 43), Bd. 1. Tiibingen 1987, 157-180, 167; M. Theobald, Herren-
mahl (s. Anm. 3) 262 mit Anm. 25; B. Heininger, Mahl (s. Anm. 3) 26-28. Diese Au-
toren votieren auch fiir die Authentizitit des Brotworts in dieser Gestalt: ebenso G.
Theif3en/A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. Gottingen 1996, 373, allerdings
mit der auf die Gemeinde applizierten Onép-Formel: ,.Dies ist mein Leib fiir euch. —
Zur theologischen Plausibilitit der Annahme, dass Jesus sein Sterben unter Riickgriff
auf Jes 53 gedcutet hat, vgl. Hl. Merklein, Wie hat Jesus seinen Tod verstanden?, in:
Ders.. Studien zu Jesus und Paulus (WUNT 105). Bd. 2. Tiibingen 1998, 174 -189, ins-
bes. 183-186; allerdings miisste sich Jesus dann auf dic hebriische Textgestalt bezogen
haben, denn das ,.Motiv des stellvertretenden Siihnetods tritt in den vorchristlichen
Texten durchweg mehr oder weniger zuriick®, so M. Hengel, Zur Wirkungsgeschichte
von Jes 53 in vorchristlicher Zeit, in: B. Janowski/G. Feine (Hrsg.). Der leidende Got-
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Vollig unentschieden (und vielleicht auch unentscheidbar) stellt
sich demgegeniiber die Diskussionslage angesichts der Becher-
handlung am Ende des Mahls dar. Nun wird man zwar der lu-
kanisch-paulinischen Fassung des Becherworts als &ltester nach-
osterlicher Fassung mit guten Griinden den Vorzug vor der
markinischen geben, also: ,.dieser Becher ist der Neie Bund in mei-
nem Blut!* Aber auch dann stellt sich mit H. Lietzmann die Frage,
ob es sich bei diesem Wort nicht um eine sekundire ,,Parallelbil-
dung” zum analogen Brotwort handelt, die sich als solche ,,ohne
Miihe* aus diesem ,,ableiten* lidsst.!! Das von Jesus am Ende des
Mabhls beim sogenannten ,,Segensbecher* urspriinglich gesproche-
ne Wort wire dann Mk 14.25: | Amen, ich sage etuich: Nicht mehr
werde ich trinken vom Gewdchs des Weinstocks bis zut jenem Tag,
an dem ich (neu) von ihm im Reich Gottes trinken werde.*“?

Die Alternativlosung rechnet mit einer Vorform des lukanisch-
paulinischen Becherworts, die zum Bechergestus Jesu genau pas-
sen wiirde. In Abweichung von der gewohnlichen Praxis — alle
tranken nach dem Segen aus ihrem Becher! — ldsst Jesus ndmlich
den eigenen Becher in der Runde kreisen und spricht dazu: ,,Die-
ser mein Becher (der uns untereinander und mit Gott verbindet)
stellt den neven Bund dar!*"?

tesknecht. Jes 53 und seine Wirkungsgeschichte (FAT 14), Tiibingen 1996, 49-91, 91,
der freilich ,.die Vermutung fir nicht vollig unbegriindet hilt, ,,dal} es schon in vor-
christlicher Zcit Traditionen iiber leidende und siihnende eschatologisch-messianische
Gestalten im paléstinischen Judentum (und wohl auch in der Diaspora. beides kann
man nicht streng trennen) gegeben hat und daf} Jesus und die Urgemcindc u. U. solche
Traditionen kennen und daran ankniipfen konnten™ (ebd.).

" Vel. H. Lietzmann. Messe (s. Anm. 6) 253, mit dem zusitzlichen Argument: ,,Wir
haben gesehen. dal} es (sc. das Weinwort) als Gleichnis nicht anschaulich ist: das spra-
che fiir seine spéatere Erfindung ...*

2 So zuletzt C. Niemand, Jesu Abschiedsmahl. Versuche zur historischen Rekons-
truktion und theologischen Deutung. in: Forschungen zum Neuen Testament und sei-
ner Umwelt (FS A. Fuchs), Frankfurt a. M. 2002, 81-122. und B. Heininger, Mahl (s.
Anm. 3) 35 (mit Fragezeichen). Letzterer nennt vor allem zwei Argumente: ,das
Deutewort zum Becher kommt eindeutig zu spit, da es ja erst nach dem Darreichen
und Trinken des Bechers erfolgt. und steht zudem in einer gewisscn Spannung zum
eschatologischen Ausblick in Mk 14,25 (literarkritisch eine echte Doppclung!).
Aberisteswirklich sosicher, dass Mk 14,23 (.,und sie tranken alle daraus®) zum Urbe-
richt gehort (vgl. unten Anm. 38)? Und reicht die Feststellung einer ,.gewissen Span-
nung" aus, um von einer ,.echten Doppelung" reden zu kénnen?

3 G. Theifien/A. Merz, Jesus (s. Anm. 10) 372f.: ,Dies ist der neue Bund*. Dazu fiih-
ren sic aus: .Der Gedanke des neuen Bundes ist in Jer 31,31-34 nicht mit blutigen
Opfern verbunden. Er begegnet in der Damaskusschrift (CD 6,19; 821: 20.12) als
Selbstbezeichnung einer Gruppe (der Vorlaufergemeinde von Qumran?), die nicht
am Opferkult des Tempels teilnimmt. Dort, wo die Vorstellung eines zukiinftigen
Bundes begegnet (Bar 2.35: Jub 1.17-23), licgt der Gedanke an Opfer fern ... Erst
nach der Hinrichtung Jesu konnte man in ihm (sc. scinem Tod) das ,Opfer erkennen,
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So unterschiedlich die Rekonstruktionswege sind, beide cint die
Uberzeugung, dass die Blutformel &v 1@ ofpoti pov = in meinem
Blur nachosterlich ist. und zwar aus zwei Griinden: Zum einen hat
Jesus bereits im Brotwort mit der Rede von seinem Leib (c®uo)
einen ,,anthropologischen Ganzheitsbegriff* benutzt, ,,der im Un-
terschied zu cdpé (Fleisch) die gesamte Person bezeichnet und da-
her nicht auf oipe (Blut) als Komplementirbegriff angewiesen
ist*". Zum anderen begegnet die Formel vollig unabhidngig vom
.Einsetzungsbericht* auch dort im Neuen Testament, wo man
Jesu Tod mit biblisch-kultischen Kategorien als Opfer- oder Siih-
netod deutet,” so dass man vermuten darf, sie sei von hierher se-
kundir in den ,,Abendmahlsbericht* eingedrungen. Das jedenfalls
scheint um einiges wahrscheinlicher zu sein als die umgekehrte
Annahme, der zufolge die im Ncuen Testament breit belegte Vor-
stellung vom Opfer- oder Stihnetod Jesu einzig vom (zudem auch
noch umstrittenen) jesuanischen Becherwort abzuleiten sei.'

Wo und wann hat sich dessen Uberformung mit der Vorstellung vom Siih-
netod Jesu vollzogen? Wir wissen es nicht. doch gibt uns Paulus, der die
Blutformel erstaunlicherweise nur zweimal benutzt, nimlich im Zitat
R6m 3,25 und davon abhingig in Rom 5.9, einen wichtigen Fingerzeig. P.
Stuhlmacher hat tiberzeugend dargetan, dass die alte Sithneformel Rém
3,25: .Gott hat ihn in seinem Blut als Sithnort hingestellt ...** aus dem Ste-
phanuskreis stammt; hier sei sie unter typologischem Bezug auf die fiir

das den neuen Bund (nach Ex 24.8) begriindet und besiegelt. Das wird durch die
Wendung .Dieser Kelch ist der ncue Bund in meinem Blur zum Ausdruck gebracht™:
cbenso M. Theobald. Herrenmahl (s. Anm. 3) 266 mit Anm. 45: B. Heininger. Mahl (s.
Anm. 3) 33f.. macht gegen die Authentizitdat des Motivs vom .Neuen Bund™ geltend.
dass fiir dieses Motiv der Torabezug konstitutiv sei. der aber im so rekonstruierten
Wort Jesu fehle. Das kann aber kein Argument sein. weil dassclbe auch fiir die spéte-
re lukanisch-paulinische Fassung zutrifft. in der gleichfalls der Torabezug fehlt. Hier
diirfte die Siindenvergebung als Mcrkmal des .Neuen Bundes™ gelten (vel. Jer
31.34). — Auch H. J. Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult. Eine religions-
geschichtliche Untersuchung zum ersten Korintherbrief (NTA NF 15), Minster
21986. 322, stellt die Affinitdt des Bundesgedankens zum Becherritus fest. obwohl er
das Motiv dann auch fiir sekundér hilt: ..Dcr Bundesgedanke wurde duBerlich be-
glinstigt durch die bildhafte Aussagekraft des kreisenden Bechers™; ebenso G.
Rowwhorst, Bread and Cup in Early Christian Eucharist Celebrations. in: Ch. Caspers
u. a. (Hrsg.). Bread of Heaven. Customs and Practices Surrounding Holy Communi-
on. Essays in the History of Liturgy and Culture. Kampen 1995, 11-39. 20.

" B. Heininger. Mahl (s. Anm. 3) 34.

¥ Vel Apg 20.28: Rom 3.25; 59: Kol 1.20 (81 10D apotog 100 otovpod avtod):
Eph 1.7: 2.13 (&v 1@ oipott to Xptotov): Hebr 9.12.14: 10.19: 12.24: 13.12: 1 Petr
1.2.19: Oftb 1.5.

‘o Ahnlich bereits H. Lictzmann. Messe (s. Anm. 6) 253: .Die Auffassungdes Blutes
als Bundesblut lieBe sich aus der unabhingig vom Abendmahl bezeugten (1 Kor 5.7:
Rom 5.8: Eph 5.2: Hebr 10.12) Vorstellung vom Opfercharakter des Todes Jesu erkli-
ren.
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das Ritual des groflen Versohnungstags so wichtige Kapporaet, die Deck-
platte der Bundeslade, gebildet worden. um die Absage der ,,Hellenisten™
an den Tempelkult zu begriinden: Christus ist unser ,,Sithnort™, sein Todes-
tag das wahre Versohnungsfest, der Opferkult im Tempel seitdem ein Ana-
chronismus!'’ Die Annahme scheint plausibel, dass auf den Stephanuskreis
auch der Eintrag der Blutformel in das Becherwort zuriickgeht, wobei uns
der ,.Sitz im Leben* des ,,Abendmahlsberichts™ in diesem Zusammenhang
unbekannt ist.

In einem kaum beachteten Essay aus dem Jahr 1963 hat R. H. Fuller'* in
Abwandlung der Lietzmann’schen Theorie vom doppelten Ursprung der
Eucharistie die beachtliche Hypothese aufgestellt, der ,,Abendmahls-
bericht™ habe seine Formung als ,,Kultitiologie* — das heifit in Kombina-
tion mit dem neu geschaffenen Anamnesis-Befehl (.tut dies zie meinem
Geddchinis') —im Rahmen eines verchristlichten Paschafestes erhalten.”
Die zum Messias Jesus bekehrten Juden hiitten néimlich in Jerusalem wei-
terhin die Paschanacht begangen — das Gedenken an Israels Errettung aus
dem Sklavenhaus Agypten —, hiitten dies aber auf Grund von Jesu Tod in
den Tagen eines Pascha in der Uberzeugung getan, dass sein Opfertod
nun die wahre eschatologische Errettung bedeute. Im Unterschied zu ihrer

7 Vel. P. Suhlmacher, Zur ncueren Exegese von Rom 3.24-26, in: Ders.. Versoh-
nung. Gesctz und Gerechtigkeit. Aufsétze zur biblischen Theologie. Gottingen 1981,
117-135. Dicse Rekonstruktion bestreitet jiingst S. Schireiber, Das Weihegeschenk
Gottes. Eine Deutung des Todes Jesu in Rom 3.25. in: ZNW 97 (2006) 88-110, indem
er unter Riickgriiff auf A. DeilBmann’s Belege (Inschriften) wieder die Bedcutung
~Weihcgeschenk™ stark macht: Gott habe im ermordeten Jesus von Nazarcth den
Menschen ein Weihegeschenk™ aufgestellt (kontrir zur religiosen Praxis der Men-
schen, die Gotr \Weihegeschenke™ aufstellen). was bedeutet: Er habe uns scine ..Zu-
neigung™ offentlich bekundet. Auf den Inschriften (ebd. 100-102) begegnet jedoch
nirgends die Motivkombination oo thplov + oipa. die so nur Lev 16 belegt ist (vel.
auch Ez 43.14.17.20 [LXX]). weshalb man doch lieber bei einer alttestamentlichen
Herleitung bleiben mochte.

¥ Vel. R. H. Fuller, The Double Origin of the Eucharist. in: BR 8 (1963) 60-72. Nicht
nur B. Kollmann. Ursprung (s. Anm. 7) 27-30 (..Zwei-Typen-Konzeptionen™: H.
Lictzmann, O. Cullmann. E. Lohmeyer. E. Schweizer), libergeht in scinem For-
schungsbericht die Position von Fuller.

¥ Vel. R. H. Fuller, Origin (s. Anm. 18) 68: ..Do this in remembrance of me" (the
gunv is emphatic. replacing the exodus with the Christ event) ... Paul exegetes elg
MV EUNV avépvnoy thus: you proclaim (koataryyédrete) the death of the Lord. This
avapvnoy (1Cor. 11:26) isnotmemory but proclamation. andhas a distinctly paschal
basis”. Vel. Ex 12.14: Pes 10.5 und dazu M. Theobald. Paschamahl (s. Anm. 3)
168-171. - Schon E. Peterson meinte. dass das Anamnesiswort ..urspriinglich nur fiir
die Osterliche Feier des Jahres- und Todesgediichtnisses Jesu. also fiir dic Wieder-
holung des letzten Paschamahles Jesu mit scinen Jiingern gegolten™ habe. ..Paulus
spielt bekanntlich in 1 Kor 5.7 auf diesc osterliche Abendmahls- und Paschafeicr an.
Von da aus licfic sich dann begreiflich machen. dass er in 11.24f. den Text des klein-
asiatischen Osterformulars wiederholte. Der Wortlautder Einsctzungsworte bei Mar-
kus und Matthédus wiirde gegeniiber Paulus das sonntégliche und nicht das dsterliche
Formular darstellen™: E. Peterson. Der erste Bricf an die Korinther (und Paulus-Stu-
dicn). Aus dem Nachlassherausgegebenvon H.-U. Weidemann (Ausgewiihlte Schrif-
ten 7). Wiirzburg 2006. 254.
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Umgebung, wo man das Paschamahl nach Einbruch der Nacht als Hohe-
punkt des Festles beging, hiitten sie zur gleichen Zeit jedoch gefastet, um
erst im Morgengrauen bei einem festlichen Mahl der Auferweckung Jesu
zu gedenken.”” Ohne dass nach Fuller damit auch schon iiber den Charak-
ter des Abschiedsmahls Jesie entschieden ist (er nimmt nicht an, dass ¢s sich
um ein Paschamahl gehandelt hitte). sei aber doch die jélirliche Feier der
Paschanacht schon schr bald der Rahmen gewescen, in dem die ..Kultitiolo-
gie” mit threm Auftakt: .und der Herr in der Nacht, da er ausgeliefert wur-
de ..."*" in Erinnerung gebracht wurde. Diesem jéilirlichen Todesgedenken
hiitte die igliche Tischgemeinschaft der Hausgemeinden in eschatologi-
schem ,,Frohlocken” und Erwartung der Parusie des Herrn gegentiberge-
standen** - der andere Mahltyp, der als Wiederaufnahme der galildischen
Mabhlpraxis Jesu unter dem Vorzeichen seiner Auferweckung stand. Zu-
gunsten dieser auf H. Lictzmann zuriickgchenden Annahme-* kann man
in der Tat auf die beiden legendarisch ausgestalteten Erzihlungen der Er-
scheinungsmihler Jesu in Emmaus (Lk 24.13-32) und am Sec von Tiberias
(Joh 21.1-14) verweisen. denn nach Motivik und Szenerie kniipfen sie be-
wusst an das Wirken Jesu im galildischen Ambiente. nicht aber an sein letz-
tes Mahl mit den Seinen an.”* Ob sie freilich auch Zeugen fiir den von
Lietzmann postulierten schlichten ..sakralen™ Mahltyp der friihen Jerusale-
mer Gemeinde sind, steht auf einem anderen Blatt. Aber sie belegen, dass

® Nach B. Lohse, Das Passafest der Quartadccimaner (BFChTh.M 54). Giitersloh
1953, 84-89.

' Insofern konnte die Zeitangabe 1 Kor [1.23b ..... in der Nachu, in der er ausgeliefert
wurde tatsdchlich von der Pascha-Nacht her verstanden werden. wie M. Fengel vor-
schldgt: Ders., Das Mahl in der Nacht, ..in der Jesus ausgeliefert wurde™ (1 Kor 11.23).
in: Ch. Grappe. Repas (s. Anm. 3) 115-160. ndherhin 125ff.

2 Eine Variantc dieses Modclls bietet G. Rowwhorst, Bread (s. Anm. 13). der als pré-
genden ..Faktor™ stark macht: ..the distinction between Passover seders and sabbath
meals which existed. and still exists. in Judaism. and which also could have continued
into early Christendom™: ..the type of Eucharist celebration which followed the pat-
tern of the accounts of the institution and had its content determined by them per
vear. that being on Passover™ (vgl. auch Anm. 81): vgl. ders., La célé¢bration de 1" Eu-
charistic dans I’ Eg]ise primitive, in: QL 74 (1993) 89-112: ders., The Quartodeciman
Passover and the Jewish Passover, in: QL 77 (1996) 152-173. — Ein ,,an dcr Polaritét
von wochentlicher und jéhrlicher Eucharisticfeier orientiertes Modecll™ favorisicrte
auch schon E. Peterson, wie H.-U. Weidemann in seiner Einfiihrung zur Vorlesung
von Peterson zusammenfassend darlegt. cbd. (s. Anm. 19) LXXI VW\LXXV.

Vel H. Lietzmann,Messe (s. Anm. 6) 249f.: dieser Mahltyp. der .jerusalemische*.
dessen Fortleben er .vorzugsweise in der Einflusssphidre des Judenchristentums™
(254) beobachtet. zeichne aufgrund der Gebete und Lobgesédnge im Gegeniiber zum
einfachen Mahl ein .sakraler~ Charakter aus. Man glaubte an dic Gegenwart des
Herrn (Mt 18.20!). kniipfte diese aber nicht an ein .sakramentales™ Verstdndnis der
Mahlelemente. Die Texte. die Lictzmann fiir diesen seinen Mahltyp rcklamicrt
(Apg 2.42.46:20.7-12: Did 9f.). entzichen sich aber scinem Modell. wic unten gezeigt
werden soll. Man kann diec Apg-Texte nicht als Quelle fiir die dlteste Jerusalemer Ge-
meinde nchmen. ohne nach der Theologie des Lukas zu fragen!

¥ Zuden Entsprechungenvon Joh 21 und Joh 6 vgl. M. Hasitschka. Diebeiden . Zci-
chen* am Sec von Tiberias. Interprctation von Joh 6 in Verbindung mit Joh 21,1-14.
in: SNTU 24 (1999) 85-102.
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auch die galildische Mahlpraxis Jesu — 6sterlich transformicert! — als Quelle
der kirchlichen Mahlpraxis gelten muss.”

Was den weiteren Weg des ..Abendmahlsberichts™ betrifft, so ist die
Annahme plausibel. dass er durch die ..Hellenisten™ auch in der von
ithnen gegriindeten syrischen Gemeinde von Antiochien (vgl. Apg
11,19f.) bekannt wurde, wo Paulus ihn kennengelernt haben diirf-
te.” Im Dunkeln bleibt die Entstehung der markinischen Variante.
deren Becherwort nach Ex 24,8 seckundir sein wird. Mit seiner
Kombination von Bundes- it1d Blutmotiv setzt dieses aber das Be-
cherwort der paulinisch-lukanischen Fassung wohl voraus.

2. Die frithkirchliche Karriere der ,, Kultiitiologie®. Ein Uberblick

Dassdie .,Kultédtiologie™ urspriinglich eine eigenstindige. in sich ste-
hende Uberlieferung war. belegt mit wiinschenswerter Deutlichkeit
1 Kor 11,23 als Einfithrung der nachfolgend von Paulus zitierten Pa-
radosis.” Auch Joh 6.51c (,.das Brot* — ,mein Fleisch fiir das Leben
der Welr*) ldsst sich unter dieser Voraussetzung gut als Rezeption
speziell des Brotworts aus dem ,,Abendmahlsbericht* verstehen.*
Wie lange dieser seine Selbstdndigkeit behielt, wissen wir nicht. Jus-
tin, der ihn fiir die von ihm dargestellte Taufeucharistie als Referenz-

* So auch M. Hengel. Mahl (s. Anm. 21) 120 Anm. 16: anders P. Stuhilmacher, Bib-
lischc Theologie des Ncuen Testaments. Bd. 1: Grundlegung. Von Jesus zu Paulus.
Gaottingen #1997, 207. der meint. dic einzige Wurzel des frithen nachdsterlichen Her
renmahls sei.Jesu Abschicds(passa)mahl in Jerusalem™ gewesen.

* Mit Paulus verbindet H. Lictzmann scinen zweiten Mahltyp. den des Todes-
gcdichtnisses Jesu. der auf der Uberlicferung von Jesu letztem Mahl beruhe. Erst
Paulus hiitte diese Uberlieferung zum urspriinglich aus anderen Quellen schopfenden
».Kultakt des Herrenmahls* (siche scinen ersten Typ!) in Bezichung gesctzt. und zwar
auf Grund einer ihm personlich zuteil gewordenen Offenbarung™ ..Vom Herrn
habe ich’s iberkommen* sagt Paulus (|1 Kor] 11.23): der Erhohte sclbst hat’s ihm of -
fenbart™. Niederschlag dieser Offenbarung sei der von ihm geschaffenc Anamnesis-
befehl, ihr Gegenstand. dass die Erzihlung vom letzten Mahl Jesu .das Vorbild des
Herrenmahls der Gemeinde sei und zum Gediéichtnis Jesu immer wicderholt werden
miissc™ (H. Lietzmann, Messe [s. Anm. 6] 254f.). Diese Hypothesce scheitert aber an
Lk 22.19 — vorausgesetzt. dass der dritte Evangelist den Anamnesisbefchl nicht von 1
Kor 11.sondern von seiner eigencn Ubcrlicferung her kennt.

71 Kor 11.23: .Denn ich habe von dem Herrn empfangen. was ich auch weiterge-
acben habe. dass (6Tt recitativum) ..."

* Vgl. den Nachweis in M. Theobald. Eucharistie in Joh 6. Vom pncumatologischen
zum inkarnationstheologischen Verstchensmodell. in: T. Soding (Hrsg.). Johanncs-
cvangcelium — Mitte oder Rand des Kanons? Neue Standortbestimmungen (QD 203).
Freiburg i. Br. 2003. 178-257. 238 -240. Beachtlich im Blick auf den mutmafRilichen
.Sitz im Leben* der ..Abendmahlsiiberlicferung™ im Paschafest ist der Pascha-Rah-
men. den das Kapitel dank Joh 6.4 crhalten hat (dazu vel. ebd. 1971.2411.).
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text zitiert, freilich in einer eigenen, aber viclleicht von ihm selbst ver-
kiirzten Form, sagt ausdriicklich, dic Apostel hitten die ..Weisung"
Jesu ,,in den von ihnen stammenden Denkwiirdigkeiten®, d. h. in
den Evangelien .,uiberliefert™ (Just., 1 Apol 66):* folglich kennt er
den ,,Abendmahlsbericht* als ..Kultitiologie von dort her. Seiner
urspriinglichen Selbstéindigkeit entspricht es, dass er in der alten Pas-
sionsgeschichte, deren Gestalt uns das Johannesevangelium bewahrt
hat, fehlt.* In die Passionsgeschichte, wie sie Markus in sein Evan-
gelium aufgenommen hat, wurde er erst nachtriglich eingebaut,
denn mit dem Paschamahlrahmen harmoniert er nicht. Vor allem ge-
ben ,die Einsetzungsworte selbst ... keinen Hinweis auf ein Passam-
ahl*!, sie folgen eincm eigenen semantischen Code.

Mit dem Gesagten ist dann auch klar: Das zweire Stadium des
,,Abendmahlsberichts* ist mit seinem Einbau in die Passions-
geschichte erreicht, der entweder bei Markus selbst erfolgte oder
auf einer vormarkinischen Stufe. Uber die Frage, wie beides zu-
sammenkommen konnte — die Passionsiiberlieferung und der
Abendmahlsbericht — hat man sich bislang kaum Gedanken ge-
macht. Geht man mit Josef Blank und dem Liturgiewissenschaftler
Hansjorg Auf der Maur davon aus. dass man die Passion Jesu in
einer christlichen Paschanacht-Feier kommemorierte (was nicht
nur die unterschiedlichen Ausprigungen ihrer Uberlieferung in
unseren Evangelien, sondern auch die szenische Darbietung des
Abschiedsmahls Jesu als Paschamahl im markinischen Zweig gut
erklirt),” und folgt zugleich der Hypothese von R. H. Fuller zum

* Just.. 1 Apol 66: Die Apostel hiitten .folgende Weisung empfangen: Jesus habe
Brot genommen. dankgesagt und gesprochen: Das rir zicmeinem Geddichinis, das ist
mein Leib. Und cbenso habe er den Becher genommen. dankgesagt und gesprochen:
Das ist mein Blur und habe davon nur ithnen mitgeteilt.” Vel. auch unten Anm. 40!

' Niheres bei M. Theobald. Eucharistic (s. Anm. 28) 183.191 mit Anm. 52.

3 G. Theiffen/A. Merz. Jesus (s. Anm. 10) 375.

2 Vel. J. Blank, Dic Johannespassion. Intention und Hintergriinde, in: K. Kertelge
(Hrsg.). Der Prozess gegen Jesus. Historische Riickfrage und theologische Deutung
(QD 112), Freiburg i. Br. 1988, 148-182, 179:  Auch der johanneische Passionsbericht
ist cin kultischer Text!, der zundchst in einer judenchristlichen Gemeinde entstand
und iiberlicfert wurde. die ... ihr christliches Osterfest noch ganz im Rahmen des jii-
dischenPessachfeierte, also am 14./15. Nisan, alljahrlich. Daraus crgibtsich fiir dieses
Fest, dass an cinem einzigen Tag. oder richtiger. in ciner Feier.dic am Abend mit dem
jidischen Pessach begann und die ganze Nacht hindurch daucrte. sowohl das Ge-
déchtnis des Todes als auch der Auferstchung Jesu begangen wurde. (Dicselbe The-
se findet sich schon bei: Meliton von Sardes, Vom Passa. Die dlteste christliche Oster
predigt. tibers.. eingel. u. kommentiert von J. Blank. Freiburgi. Br. 1963.26-41[..Das
Passa-Fest der Quartadezimancr und die Entstchung des christlichen Osterfestes™]):
H. Auf der Maur, Dic Osterfeicr in der alten Kirche. Aus dem Nachlass herausgege-
ben von R. MceBner/W. G. Schipf. Mit cinem Beitrag von C. Leonhard (Liturgica Oc-
nipontana 2). Miinster 2003. 39: G. Rowwhorst. Passover (s. Anm. 22) 162f. u. 6.
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Jerusalemer ,,Sitz im Leben* der ,Kultdtiologie”, dann k&nnte
man sagen: Passionsiiberlieferung und ..Kultitiologie” sind im
markinischen Zweig literarisch zusammengetroffen, weil sic beide
am selben Ort beheimatet waren: in einer christlichen Feier der
Paschanacht!® Was vom ,,Sitz im Leben* her schon benachbart
war, hat sich dann auch literarisch vereint.

Auf sicherem Boden bewegen wir uns. wenn wir nach dem Ein-
bau des ,,Abendmahlsberichts* zunéchst in das Markusevangelium
schauen. Dabei fillt sogleich auf: Die Hauptfunktion einer ,.Kulté-
tiologie™, ndmlich den praktizierten Kult der Gemeinde durch
Darstellung seiner aitio, seines Grundes, zu legitimieren, was im
lukanisch-paulinischen Zwecig der Uberlieferung der Anamnesis-
befehl — ,tur dies zit meinem Geddchinis!* — leistet, kommt bei
Markus nicht zum Ausdruck.* K. Berger konnte aus seinem Feh-
len sogar schlieBen, dass die Gemeinden des Markus gar keine Eu-
charistie gefeiert hitten, was aber m. E. ein typisches argumentum
e silentio 1st.* Auch ist der ,,Abendmahlsbericht* keinecswegs das
einzige Kriterium dafiir, ob Eucharistie gefeiert wurde oder nicht
(vgl. unten Punkt 3!).

Beachtlich ist die These von M. Ebner im Blick auf die galilai-
schen Mahlszenen des Buches: ,,Die Funktion einer Kultitiologie,
die Form und Intention einer Kultfeier festhalten will, wird bei
Markus auf das Gesamtevangelium ,umgelegt. Dort und nirgends
anders sind die Ausfithrungsbestimmungen fiir die Feier der jesua-
nischen Tafelrunde zu lesen."* Oder anders gesagt, jetzt aber auf
unsere Leitthese bezogen: Der Abendmahlsbericht Mk 14,22-25
ist (obwohl er mit seiner Zusammenziechung der Brot- und Becher-
handlung an das Ende des Sattigungsmahls die tatsdchlich gelibte
Eucharistiepraxis der markinischen Gemeinden widerspiegeln
konnte)¥ nicht primédr Metatext zu dieser ihrer Praxis, d. h. Norm
zur Deutung des Mahlgeschehens bzw. der Elemente, sondern pri-
mar Ansage und Deutung des totalen Lebenseinsatzes Jesu . fiir

** _.Einsctzungs- und Passionsberichte sind der Nicderschlag zweicr Akte desselben
Festkultes™ (H. Aufder Maur. Osterfeier [ s. Anm. 32] 39). Vorbercitet hat diese The-
se R. Feneberg, Christliche Passafcier und Abendmahl. Eine biblisch-hermencutische
Untersuchung der necutestamentlichen Einsetzungsberichte (STANT 27). Miinchen
1971.

* Unklar ist bis heute. ob Markus den Annamnesisbefchl gar nicht kannte oder doch.
ihn dann aber gestrichen hat (so zuletzt von M. Ebner, Etablicrung [s. Anm. 3] 38
Anm. 65. crwogen).

¥ K. Berger. Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des vierten Evan-
geliums. Stuttgart 1997. 2101,

* M. Ebner, Etablierung (s. Anm. 3) 38.

¥ Vgl M. Theobald. Herrenmahl (s. Anm. 3). 2691
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die Vielen™, ist also von christologisclier Relevanz. Die dunkle Fo-
lie zum Becherwort licfert die Prophetie Jesu. dass die Jiinger. ob-
wohl sic ,alle” aus scinem Becher getrunken haben. ausnahmslos
Lalle Argernis an ithm nehmen werden. ..einer aus ihrem Kreis*
ihn .ausliefern™, ein anderer ihn ..verleugnen™ wird. wic sie nach
sciner Gefangennahme dann auch ..alle* die Flucht ergreifen wer-
den.”® So gesehen ist der Lebenseinsatz Jesu bis hin zu seinem Tod
nicht cinfach nur ,Vorbild™ (exemplum) {iir eine dann auch von
allen in sciner Nachfolge Stehenden zu leistenden radikalen Dia-
konie.” sondern ist das .fiir die Vielen™ gezahlte ..Losegeld™ (Mk
10.45: AOTpov vl mToAAGV), das fiir sie vergossene ,,Bundesblut®
und in dieser soteriologischen Deutung der christologische Ermog-
lichungsgrund fiir ihre zukiinfrige Diakonie.

Die markinische Komposition. so mochte man meinen. atmet paulinischen
Geist: .Alle haben gesiindigt und ermangeln der Herrlichkeit Gottes™, sagt
Paulus (Rom 3,23). Mit dem Finger auf Judas oder Petrus zu zeigen. wiirde
genau dies verdunkeln. die Schuldverstrickung aller! Nun haben aber auch
alle aus dem einen Becher Jesu getrunken. der die Verheif3ung in sich trigt.
dass Gott ihnen im Gekreuzigten die Versbhnung schenken und einen Neu-
anfang gewithren wird. Demnach ist das markinische Becherwort ein Wort
der Zuversicht und der Hoflmung!

Ein anderer, fiir das Verstandnis des markinischen Abendmabhls-
berichts genauso wichtiger Erzihlfaden beginnt mit der demons-
trativen Unterbrechung des Tempelkults durch Jesus (Mk
11,15-19) und endet mit der ZerreiBung des Tempelvorhangs in
der Stunde seines Todes (Mk 15.38). Sollte der Tempel nach den
Worten Jesu ,.ein Haus des Gebets fiir alle Vilker sein (Mk 11.17;

®* Vgl Mk 14.23d: xat émwvov €€ abtod mavres. Dem entspricht unmittelbar darauf
14.27: 011 mévreg oxavdohiodnoesBe: vgl. auch V. 29.wo Petrus die Ansage Jesu ci-
gens wicderholt: €l xal ndvreg oxavdaiicdnooviot. aAd’ obx €yd. Sodann V. 31:
..Er aber betcuerte: Und wenn ichmit dir sterben miisste. ich werde dich nic verleug-
nen. Ebenso aber sprachen auch alle™ (ocotvtog 8¢ kot tavreg Exeyov): V. 50: .Da
verlieBen ihn alle und flohen™ (xol apévieg abTOV Epuyey tdvres). Stammen dicse
Fokussicrungen von Markus?

¥ So aber M. Ebner. Etablicrung (s. Anm. 3) 39f.: ..Beim letzten Mahl iibernimmt
Jesus selbst den Dicnst des Diakons [im Unterschied zu den Speisungserzidhlungen
Mk 6.39.41: 8.6f.]. Exemplarisch (im Blick auf den Mahlkontext) und symbolisch (im
Blick auf seinen als didkovog-Dienst gedeuteten Tod) [ost der markinische Jesus da-
durch Mk 1045 ein. Im Unterschied zu den vorausgehenden Speisungserziahlungen
ndmlich wird das Brechen des Brotes durch das Deutewort in Mk 14.22 auf das Ge-
brochenwerden des odpa Jesu. also auf seinen Tod. bezogen.™ Jesus wirft scin cige-
nes Leben in die Schale ... Nicht etwa. um Menschen von Siinden zu befreien — denn
die werden von Gott vergeben und Jesus spricht diese Vergebung dem Geldhmten
mitten in ciner turbulenten Alltagsszence cinfach zu (vgl. Mk 2.5) — sondern um den
Wegder didicovog-Regel konsequent zu Ende zu gehen und andere dazuzu befreien.
cbenfalls nach dieser Regel zu handeln.
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vgl. Jes 56,7), so wird nun Jesus selbst aufgrund seines ..fiir die Vie-
len” vergosscnen Blutes Baumcister cines nicht von Hénden ge-
bauten Tempels (Mk 14,58), seiner fiir alle Menschen, Juden und
Heiden, offenen Gemeindc. Die Konscquenz daraus kann nur lau-
ten: Der Abendmahlsbericht hat bei Markus vor allem christologi-
sche Bedeutung!

Im Unterschied zum iiltesten Evangeclisten schreibt Lukas sei-
ner Abendmahlsiiberliefcrung ~ bekanntlich einer Kombination
der vorpaulinischen mit der markinischen Fassung — kultitiologi-
sche Funktion zu. .Tut dies zit meinem Geddclunis!™ ldsst er Jesus
aber ausschlief3lich nach dem Brotritus samt Gabewort sagen, wo-
mit er wahrscheinlich die hergebrachte Mahlpraxis seiner Gemein-
den nur mit einer Brotkommunion legitimieren mochte.* Dass er
mit dem von ihm redaktionell ausgebauten Paschamahlbericht die
wochentliche Mahlpraxis seiner Gemeinden auch infialilich als To-
desgedenken Jesu normieren mochte, ist eher zweifelhaft.*

Die dritte Etappe in der frithkirchlichen Karriere des ..Einset-
zungsberichts™ ist seine schlieBliche Aufnahme in die eucharisti-
schen Hochgebete, wofiir als éltester Zcuge gewohnlich die soge-
nannte Traditio Apostolica aus dem 3. Jh. mit ihrem fiir dic erste
Eucharistiefcier eines neugewédhlten Bischofs bestimmten Formu-
lar gilt.*? In der syrischen Tradition kann man noch bis ins 4. Jh.
hinein einen liturgischen Gebrauch der Einsctzungsworte nicht
nachweisen.* Dann aber setzen sie sich als Element der eucharis-
tischen Hochgebete quer durch dic Christenheit durch. mit der be-
kannten Ausnahme der alten Anaphora der Apostel Addai und
Mari der assyrischen ,.Kirche des Ostens™.** Was es bedeutet, dass
die .Kultédtiologie™ von ihrer urspriinglichen .Metaebene™ in die

Vel M. Theobald, Paschamahl (s. Anm. 3) 171f.:J. Schréiter, Abendmahl (s. Anm.
3) 51 mit Anm. 66: J. Hainz. Christus (s. Anm. 3) 181. — Ubrigens bictet auch Just., |
Apol 66, den Anamnesis-Befehl nur beim Brotgestus. allerdings vor dem Gabewort.
so dass ¢s sich bei ihm auf beide Handlungen bezichen diirfte (vgl. Anm. 29).

i Zur Begriindung vel. unten 3.1, insbesondere die Zusammenfassung der dortigen
Analysc von Apg 20.7-12 unter (3).

> Daticrung und Zuschreibung der Schrift an Hinpolvt von Rom sind allerdings heftig
umstritten, vel. C. Markschies, Wer schrieb dic sogenannte Traditio Apostolica’? Neue
Beobachtungen und Hypothesen zu einer kaum losbaren Frage aus der altkirchlichen
Literaturgeschichte. in: W. Kinzig/ders./M. Vinzent. Tauffragen und Bekenntnis. Stu-
dien zur sogenannten . Traditio Apostolica™. zu den .Interrogationes de fide™ und zum
~Romischen Glaubensbekenntnis™ (AKG 74). Berlin/New York 1999, 1-74.

* Vel. R. Mefiner. Grundlinien (s. Anm. 3) 206ff.

* Eine Entstchung im 2. oder 3. Jh. in Edessa wird erwogen, so P. Hofrichier, Dic
Anaphora nach Addai und Mari in der .Kirche des Ostens™ — Eucharistie ohne Ein-
setzungsbericht?. in: HID 49 (1995) 143-152: 144 (¢bd. auch dic wichtigste Litcratur
zu dicser Anaphora).
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~Primérebene des eucharistischen Lobpreises implantiert wurde,
wollen wir am Ende unserer Ausfilhrungen aus neutestamentli-
cher Perspektive bedenken.

3. Die begrenzte Reichweite der ,, Kultitiologie® in der frithen Kirche

Bevor wir uns aus der voranstehenden Ubersicht dem Einsatz der
.Kultdtiologie™ durch Paulus zuwenden. sei an zwei prominenten
Beispielen die Abwesenheit der . Kultitiologie™ dargetan — zum
Erweis ihrer begrenzten Reichweite.

3.1 Das Abschiedsmalhl des Paulus in Troas (Apg 20,7-12)*

Auch wenn es sich nur um eine kleine Episode auf dem Weg des
Paulus von Griechenland nach Jerusalem handelt, so besitzt die
Erzdahlung vom nichtlichen Abschiedsmahl des Paulus in Troas
nach der narrativen Konzeption des Lukas doch ein nicht zu unter-
schitzendes Gewicht. Im Anschluss an die ausfithrliche Darstel-
lung seines Aufenthalts in Ephesus, der abrupt mit dem Aufstand
der Silberschmiede endet (Apg 19). erzdhlt Lukas in einem ge-
drdngten Stationen-Verzeichnis von der Riickkehr seines Helden
nach Griechenland (Korinth), seinem dortigen Winter-Aufenthalt
(widhrend der drei Monate vor dem Fest ..der Ungesduerten Bro-
te™ [20,3.6]) und seiner letzten Reise nach Jerusalem. Diese fiihrt
ihn wegen eines drohenden jiidischen Anschlags in Korinth nicht
zu Schiff in den Osten, sondern zunichst auf dem Landweg nach
Makedonien (Philippi), dann iiber Troas, Milet und weitere Statio-
nen zu Schiff ins Heilige Land.

Aus diesem Reisebericht ragen in Apg 20 aufgrund szenischer Er-
weiterungen zwei Stationen markant hervor: Troas mit dem nécht-
lichen Abschiedsmahl des Paulus in der dortigen Gemeinde (20,7-
12)* und Milet mit seiner Abschiedsrede vor den Altesten von Ephe-

# AuBer den Kommentaren dazu vel. vor allem: /. Wanke, Beobachtungen zum Eu-
charistieverstandnis des Lukas auf Grund der lukanischen Mahlbcrichte (EThS 8),
Leipzig 1973. 19-24:J. P. Heil, The Meal Scenes in Luke Acts. An Audicnce-Orien-
ted Approach (SBL.MS 52). Atlanta (GA) 1999, 283-291: S. M. Fischbach. Toten-
erweckungen. Zur Geschichte ciner Gattung (fzb 69). Wiirzburg 1991, 289-301: S.
Schreiber. Paulus als Wundertiter. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zur
Apostelgeschichte und den authentischen Paulusbriefen (BZNW 79). Berlin 1996,
108-122: B. Kowalski. Der Fenstersturz in Troas (Apg 20.7-12). in: SNTU 30 (2005)
19-37; l1.-/. Stipp. Vier Gestalten einer Totenerweckungserzihlung (1 Kon 17.17-24;
2 Kon 4.8-37: Apg 9.36-42; Apg 20.7-12). in: Bib. 80 (1999) 43-77.73-75.

* Vel F. Mufiner. Apostelgeschichte (NEB.NT 5). Wiirzburg 1984, 121.
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sus (20,17-28). Beides hat Lukas bewusst nebeneinander gestellt und
fir einen fiktiven Ausblick in die nachpaulinische Zeit genutzt. Bie-
tet die Abschiedsrede des Paulus in Milet sein Wort-Verméchtnis fiir
die Gegenwart der lukanischen Kirche. so ist das benachbarte nécht-
liche Mahl des Paulus mit der Gemcinde in Troas sein , Tat-Ver-
méchtnis™ ,fiir die nun cinsetzende Zeit der Bedrdngnisse (vgl.
20.29t.). Auch wenn der Apostel nun nicht mehr bei den Gemeinden
weilen wird, bleibt das kot wopekAnOncoy 00 petpiog (V. 12) in Giil-
tigkeit*". Daraus kann man schlie3en, dass die Erzéhlung fiir das Eu-
charistieverstidndnis des Lukas von grofiter Bedeutung ist.

Was ihren Kontext betrifft, so sei noch auf den chronologischen
Ablauf hingewiesen, in den die Reise-Route von Apg 20 eingefiigt
ist: Drei Monate bleibt Paulus in Korinth (Apg 20.3). die ,,Tage der
Ungeséduerten Brote™ verbringt er in Philippi. dann reist er zu Schiff
in fiilnf Tagen nach Troas. wo er sieben Tage bleibt (Apg 20.6). Das
Abschiedsmahl findet an einem ..ersten Tag der Woche* statt (Apg
20,7). Dass er auf seiner Route Ephesus auslésst und ,,die Altesten®
der dortigen Gemeinde in Milet empfangt, begriindet Lukas damit,
dass ..cr eilte, wenn moglich. am Pfingsttag in Jerusalem zu sein™
(Apg 20.16). Die Eucharistie von Troas ,.am ersten Tag der Woche™
zwischen Pascha®™ und Pfingsten? Féllt auch von daher Licht auf
sie? Doch schauen wir uns zunédchst den Text genauer an:

7 a  Als wir uns nun am ersten Tag der Woche versammelt hatten
(cvvnYHEVOLV).
um das Brot zu brechen (xAdcoun Gptov).
¢ redete (dteréyeto) Paulus zu ihnen.
d  weil er am folgenden Tag abreisen wollte,
e und er dehnte die Rede (t0v A0yov) bis Mitternacht aus.
8 a Undeswaren vicle Lampen in dem Obergemach (Ev 14 Vrephw).
b indem wir versammelt waren (cvvnypévor).”

9 a Ein junger Mann aber mit Namen Eutychus saf3 in der Fenster-
offnung,
wurde von tiefem Schlaf tiberwiltigt,
¢ als Paulus immer weiter redcte,
d und fiel. vom Schlaf iberwiltigt™, vom dritten Stockwerk hinunter
e und wurde or aufgehoben (1jpBn vekpog).

Y7 J. Wanke. Beobachtungen (s. Anm. 45) 24,

® Vgl J. Warntke. Beobachtungen (s. Anm. 45) 20: .Dass dic Tage der ungesiducrten
Brote Apg 20.6 (vgl. 12.3) cigens erwihnt werden. will ... vermerkt werden. Es konn-
te durchaus cine Erinnerung daran vorlicgen. dass auch fir dic urkirchlichen Ge-
meinden dicses Fest von Bedeutung war.™

* Das Stichwort ovvnypévor rahmt die eroffnende Erzéhlsequenz: V. 7a/8b (inclusio).
* Die Worle kateveyBeig amd 1od Vmvov, last identisch mit V. Yb (koetoupepdpevog
Vv Bobei). fehlen in 1891 pe p.
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10 a  Da stieg Paulus liinab (xatoféc)
b und warf sich iiber ihn
¢ und umfasste ithn
d  und sprach:
¢ Beunruhigt euch nicht.
f  denn scine Secle (1) yuyy) istin ihm!

Il a  Und erstieg hinauf (dvoBdg).

brach das Brot (kAdoag tov Gptov)

und aB (yevodpevog);

und er redete (OpiAncag)™’ noch lange bis zum Morgengrauen.
So (oVtwg) verlieB er sic.

co g

[

12 a  Sie aber fithrten den jungen Mann lebend (Edvta) (von dort
weg)
b und wurden nicht wenig getrostet (rtoapexAndnoay).

Ohne dass wir uns hier auf eine iiberlieferungs- bzw. redaktions-
kritische Dekomposition der Erzdhlung einlasscn miissen,™ ist
doch schon auf den ersten Blick hin soviel klar: Lukas hat zwei Er-
zdhlfaden geschickt miteinander verflochten, eine Totenerwe-
ckungsgeschichte, die als Personallegende am Namen des Paulus
haftet, und eine Erzdhlung von seinem Abschied in Troas, den die-
ser in einer ndchtlichen Gemeindeversammlung begeht. Einiges
spricht dafiir, dass der Rahmen der ..gottesdienstlichen™ Versamm-
lung, in den die Totenerweckungsgeschichte eingebaut ist, sich in
hohem Mal} der Redaktionstitigkeit des Lukas verdankt. Wenn
er am Ende in V. 12 die beiden Erzihlfiden miteinander verkno-
tet, dann signalisiert er damit, dass die Totenerweckungsgeschichte
das Abschiedsmahl deuten soll. Sammeln wir einige Beobachtun-
gen zu den beiden Erzihlfaden und fragen dann genauer nach dem
Sinn ihrer Verkniipfung.

Die Gemeindeversammlung findet ,,am ersten Tag der Woche*
zu abendlicher Stunde statt und dehnt sich {iber Mitternacht bis
zum Morgengrauen hin aus.™ Bckanntlich ist dies das fritheste
Zeugnis fiir die Feier des ..Brotbrechens™ zu diesem Termin,™ wo-

U W. Bauer., Gricchisch-deutsches Worterbuch 1146. iibersetzt opuleiv hier mit .pre-
digen™: Luther und EU: ,.redcte mir ilnen: doch das steht im Unterschied zu Apg
2426 nicht da'

32 Vgl dic Analyse bei S. Schireiber, Paulus (s. Anm. 45) 108-120.

3 Gottesdienste zu mitternéchtlicher Stunde werden auch von Plinius bezeugt. der
Kaiser Trajan von Christen berichtet. dic versicherten. ..gewdhnlich seien sic an ei-
nem bestimmten Tag vor Sonnenaufgang zusammengckommen (guod essent soliti sta-
to die ante lucem convenire) und hitten Christus als ihrem Gott einen Wechsclgesang
gesungen ..." (Plin.. Ep X 96.7).

Vel 1 Kor 16.2: Oftb 1.20: Ign.. Mg 9.1: Did 14.1: Barn 15.9. - S. R. Liewelyn, The
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bei aber unklar ist, ob an die Nacht zum Sonntag gedacht ist (falls
die jiidische Tageseinteilung zugrunde liegt) oder eher an die
Nacht zum Montag (wenn Lukas sich an die griechische Zeitvor-
stellung hilt). Die Wendungen fiir ,,sich versammeln® (GOvAayec -
Bai) und ., Brot brechen (xAav éptov)™ werden wohl schon termi-
nologisch fiir die gottesdienstliche Gemeindeversammlung
benutzt. Auch wenn es sich um eine auflergew6hnliche Zusam-
menkunft handelt — der Gemeindegriinder ist ein letztesmal anwe-
send!* —, diirfte die Abfolge von Wortverkiindigung und anschlie-
Bendem ,.Brotbrechen* aus dem Blickwinkel des Lukas doch die
tibliche sein. Dass Paulus auch nach dem (rituellen) Brechen und
Essen des Brotes noch bis zum Morgengrauen weiterredet, konnte
der besonderen Situation seines Abschieds geschuldet scin. Die
Abfolge von Verkiindigung und abendlichem Mahl findet sich
auch in der Erzdhlung von der wunderbaren Speisung des Volkes
in der Wiiste (Lk 9,11.12-17) sowie in der Emmaus-Geschichte
(Lk 24,13-32), die zuerst von der Schriftauslegung durch den un-
bekannten Wanderer erzihlt, dann vom ,.Brotbrechen* im Haus
des Kleopas. Von einem Séttigungsmahl ist in Apg 20,7-12 nicht
die Rede. was aber nicht bedeutet, dass es ein solches nicht gege-
ben hitte. Dass Lukas nur von Paulus sagt, er habe ,,gegessen® (V.
11c), hei3it auch nicht, die anderen Anwesenden hitten am gebro-
chenen Brot nicht teilgehabt: wir diirfen ja nicht vergessen, dass
Lukas die Erzdhlung ganz auf seinen Protagonisten abstellen woll-
te, weil ihm dessen Vermichtnis an die spiteren Generationen am
Herzen lag. Wenn er schlieflich auch das ..Segnen* des Brotes
bzw. die ,,Danksagung™ iibergeht, muss das gleichfalls nicht ver-
wundern. Die Erzidhlung will keine liturgische Agende scin.

Die eingeschaltete Totenerweckungsgeschichte ist mit dem
Rahmen der gottesdienstlichen Gemeindeversammlung zunéchst
durch die Szenerie verkniipft. Hilt sich die Versammlung im hell
erleuchteten Obergemach des Hauses auf, so stiirzt Eutychus
hinab in die Dunkelheit des Todes.”” Die dezent angedeutete

Use of Sunday for Mcetings of Believers in the New Testament. in: NT 43 (2001)
205-223: kritisch dazu: N. I1. Young. A Responsc. in: NT 45 (2003) 111-122.

* xh@v aptov (ohne Artikel) auch in Apg 2.46: Did 14.1. Die verbale Form hilt J.
Wanke, Beobachtungen (s. Anm. 45) 15 Anm. 23, fir élter als die substantivische
(kAéotg 100 Gptov). suvayechon auch in Did 14.1: . An (jedem) Herrentag. wenn
ihr zusammenkommt (cuvory6évteg). brecht Brot und sagt Dank ...

s Zum ersten Besuch des Paulus in Troas vel. Apg 16.8: dort hatte cr in ciner Vision
den Auftrag erhalten. in Europa zu missionicren. Von einer Gemeindegriindung ist
nicht die Rede. Vgl. auch 2 Kor 2,12.

7 .Obwohl das Gemach hell erleuchtet war. schlicf der Jiingling ein: die Lénge der
Rede war daran schuld! Der Redner aber machte gut. was er angerichtet™ (M. Dibe-
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Licht-Finsternis-Symbolik® veranschaulicht den Gegensatz zwi-
schen dem Bereich des Lebens, in dem sich die Gemeinde aufhilt,
und der Welt des Todes. In diese ..steigt™ Paulus ,.hinab*, um nach
vollbrachter Erweckungstat zur Gemeinde wieder , hinaufzustci-
gen*. Ist Eutychos durch seinen Fenstersturz wirklich ums Leben
gekommen oder scheint das nur so?* Es hei3t zwar: ,er wurde
tot aufgehoben™ (V. %), aber belehrt Paulus sie nicht eines Bes-
seren, wenn er sie mit den Worten trostet: Es ist (noch) Leben in
ihm!? Aber das diirfte ein Missverstidndnis sein. Die Anspiclungen
auf die Elijja-Elischa-Tradition mit ihren Totenerweckungs-
geschichten,” die diskrete Therapie des Paulus wie sein anschlie-
Bender Zuspruch (,.Beunruhigt euch nicht, denn seine Seele ist in
thm!*) zeigen an, dass der jJunge Mann wirklich tot war und Paulus
ihn zu neuem Leben erweckt hat. Aber hat er sich nicht erst im
Morgengrauen erholt, nachdem Paulus abgereist war? Denn es
heif3t ja erst in V. 12, dass sie den jungen Mann lebend wegfiihrten.

So koénnte man versucht sein zu deuten, aber dagegen spricht
der iiberlieferungskritische Befund: Eigentlich gehort V. 12a noch
als Abschluss zur Totenerweckungsgeschichte hinzu, denn erst die-
se Bemerkung bestétigt stilkonform den Erfolg des Wunders. Lu-
kas hat den Vers an das Ende der Geschichte verpflanzt, um zu-
ndchst vom Fortgang und Abschluss der Gemeindeversammlung
zu erzdhlen. Doch welchen Sinn macht jetzt die Notiz an ihrem
neuen Ort?

Aufschlussreich ist bereits die Beobachtung, dass Paulus, nach-
dem er wieder in das lichterfiillte Obergemach des Hauses hinauf-
gestiegen ist, nicht mit seiner Verkiindigung an der Stelle fortféhrt,
wo er vorher durch den Fenstersturz des jungen Mannes jdh unter-
brochen wurde, sondern sogleich das Brot bricht, also den Ritus
vollzieht, um dessentwillen die Gemeinde sich versammelt hat.
Er, der den Toten zu neuem Leben erweckt hat, bricht das Brot!

Dann heillit es am Ende von V. 11 gleichsam summierend: .50
(obtwg) verlief er sie!* V. 12 fuigt zuletzt die beiden Erzdhlnotizen

lius. Stilkritisches zur Apostelgeschichte. in: Ders.. Aufsidtze zur Apostelgeschichte.
Gottingen 1951, 9-28. 23). B. Kowalski. Fenstersturz (s. Anm. 45) 19. meint. .man
konnte diesc kleine Erzéihlung gut in Handbiichern der Homiletik zur Warnung cines
jeden Predigers abdrucken*. i

 Val. E. [laenchen. Die Apostelgeschichte (KEK I11), Gottingen 1968, 518 mit
Anm. 4, meint allerdings zur Erwidhnung der viclen Lampen: | Viellcicht wird hier
aber doch schon dic spiter belegte Verdiichtigung der christlichen Kultmahle (Un-
zucht im Dunkcln) vorausgesetzt und bekdmpft.”

% Altere Stimmen, die in diesem Sinne voticren. bei G. Schneider. Dic Apostel-
geschichte II. Teil (Apg 9.1-28.31) (HThK V/2), Freiburgi. Br. 1982, 283 Anm. 1.

* Vel nur I7.-J. Stipp. Gestalten (s. Anm.45) 73-75.
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an, die sozusagen das Resultat festhalten: V. 12a crkldrt im Blick
auf die zuriickliegende Totenerweckung, dass sie den jungen
Mann lebend von dannen fiihrten,” und V. 12b sagt - jetzt im Blick
auf die Totenerweckung wund den gottesdienstlichen Auftritt des
Paulus —, dass sie nicht wenig durch alles getrostet wurden. V. 12
verkniipft also abschliecBend noch einmal beide Erzédhlfiden mit-
einander. Zu Recht stellt deshalb G. Schneider zu V. 12 fest: ,Dass
die Gemeinde aus dem Geschehen Trost und Ermutigung erféhrt,
ist — nach oUtwg €£1ABev [so ging er weg] V. 11 — nicht nur auf das
Wunder zu beziehen. Der Trost liegt auch darin. dass Paulus ,auf
dicse Weise* Abschied nahm™*?, ndmlich als derjenige, der (ihnen)
zuvor das Brot brach und ,,das Wort* (0 Adyoc: V. 7e) des Evan-
geliums kundtat.”

Was verrit diese kleine Episode vom Eucharistieverstiandnis
des Lukas? Drei Uberlegungen seien angestellt:

(1) .Ein Zusammenhang der Mahlfeier mit der Vermittlung von
Leben™ ist wahrscheinlich. erklédrt J. Schroter und verweist darauf,
dass dieser Zusammenhang ,.verschiedentlich anzutreifen ist. Eine
nihere Analogie liegt in den Johannesakten vor. wo die Eucharis-
tiefeier in Kap. 75-86 ebenfalls mit Totenauferweckungen verbun-
den ist**, Hier, in Apg 20.7-12, erhélt die in die Szene eingebunde-
ne Totenerweckungserzihlung ihre ,besondere Symbolkraft«
durch den Bezug auf den ..ersten Tag der Woche™. an dem sich die
Gemeinde zum Brotbrechen versammelt. Auch die beiden Em-
mausjiinger erkannten ,.am crsten Tag der Woche™ (Lk 24.1) den
Auferweckten am Brotbrechen. Wenn es am Ende heif3t, ..sie fiihr-
ten den jungen Mann /lebend ({dvta) (von dannen)™ (V. 12), dann
erinnert das die Leser daran, ..how the risen Jesus presented himself
alive ({@vto) to the apostels (1:3) in close conjunction with his fare-
well eucharistic meal fellowship with them (1:4)**. So gesehen ist

V. 12a macht also Sinn auch ganz am Ende der Geschichte. Denn gemeint ist nicht.
dass sic ihn vom Ort scines Sturzes lebendig nach oben geleiteten, sondern dass sie
ihn im Morgengrauen nach dem Abschied des Paulus lebend von dannen fiihrten —
nach Hause.

% G. Schneider. Apg I (s. Anm. 59) 2871.

% Man beachte. dass topdxiriowg = Trost/Zuspruch in der friihchristlichen Termino-
logic auch eine gottesdicnstliche Priigung haben kann: so meint der Aéyog 1ig
nopakinoewng Apg 13.15: Hebr 13.22 (vel. auch Apg 15.31f.) dic ..Predigt™.

™ J. Schréter, Abendmahl (s. Anm. 3) 55; zu den Johannesakten., ebd. 103-107.

® R. Pesch, Die Apostclgeschichte (Apg 13-28) (EKK V/2), Ziirich/Neukirchen-
Vluyn 1986, 191.

% J. P. Ieil, Meal Scenes (s. Anm. 45) 289: vgl. auch Lk 24.5 (..was sucht ihr den Le-
benden [tov L@vrta) unterden Toten?) und V. 22f. (..einige Fraucn aus unscrer Mitte.
dic sind friih bei dem Grab gewesen. haben seinen Leib nicht gefunden. kamen und
sagten. sie hitten eine Erscheinung von Engeln geschen. die sagten. er lebe [{Av]).
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diese sonntigliche Feier des Brotbrechens ganz in das Licht der Auf-
crweckung getaicht.

(2) Lasst sich etwas {iber die Qualitit des Mahles sagen? Ist im
Sinne H. Lietzmanns an ein sakrales Geschehen zu denken - ein
.Brotbrechen™ in Jauchzen (vgl. Apg 2.46), wie einst in der Tisch-
gemeinschaft mit dem irdischen Jesus, jetzt im Glauben an seine
Auferweckung und in der Erwartung seiner Wiederkunft? Oder
ist mehr gemeint? B. Kowalski spricht von einer ,,sakramentale(n)
Handlung®“,*” ohne zu sagen. was sie darunter versteht. Wenn das
Mahl tatséchlich der ,,Vermittlung von Leben* (J. Schroter) dient
und die Totenerweckung veranschaulicht, dass es dabei um Teilha-
be am Auferweckten und Gemeinschaft mit ihm geht, dann ist die-
ses Mahl durchaus iiber die religiosen Tischgemeinschaften Jesu
hinausgehoben und nimmt .sakramentale* Ziige an. Vielleicht
hilft auch die folgende Beobachtung weiter, die fiir das Eucharis-
tieverstdndnis des Lukas grundlegend ist:

Die erste Erwdhnung des .Brotbrechens™ in der Apostel-
geschichte im Summarium Apg 2.42.46 folgt unmittelbar auf die
Erzihlung von der pfingstlichen Ausschiittung des Geistes, ge-
nauer: von der Taufe der Dreitausend mit dem ,,Heiligen Geist*
(Apg 2,38.41). Das kann nicht anders gedeutet werden, als dass
erst nach der pfingstlichen Herabkunft des Geistes und seinem
Wirksamwerden in der durch ihn entstandenen Ekklesia bzw.
nach der Taufe Eucharistie moglich ist. Die Gegenprobe zu dieser
These liefert Apg 1,14, das erste Summarium des Buches zum Le-
ben der ,,Kerngemeinde™ in den Tagen vor Pfingsten, das von ih-
rem gemeinschaftlichen Gebet. aber noch nicht vom ..Brotbre-
chen™ handelt.®® Das Summarium Apg 2,42-46 unterstiitzt diese
Beobachtungen: ,,V. 46 zeigt, dass der Vorgang des Brotbrechens
vom gewoOhnlichen Mahlvorgang abgesetzt wird*.” Aus dem
pfingstlichen Geist-Kontext mochte man deshalb schliefen, dass
es sich auch nach Lukas beim gebrochenen Brot, iiber welches
die Danksagung ergeht (vgl. Lk 22,19; auch 24,30: Apg 27.35),
nicht um .,gewohnliche®, sondern um ..Geist-Speise* handelt, um

7 B. Kowalski, Fenstersturz (s. Anm. 45) 31.

® Vgl. nidher dazu M. Theobald. Wic sic ihn beim Brotbrechen cerkannten (Lk
24.13-35). Die Eucharisticfeicr als Lebensmitte der christlichen Gemeinde. in: Prak-
tische Theologie. Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektiven (FS O. Fuchs). Stutt-
gart 2005, 433— 440, 434 -436.

" J. Wanke, Beobachtungen (s. Anm. 45) 15mit Anm. 24: . Lukas weill kAé&v Tov dptov
wohl von (peto)apPBévety tpopny als cinem gewdhnlichen Essen zu unterscheiden:
vel. Apg 9,19; Lk 17.33.34.36." Auf den pfingstlichen Kontext des Summariums und des-
scn fundamentale Bedeutung fiir das .. Brotbrechen™ geht Wanke Ieider nicht cin.
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die bei Paulus und in der Didache belegte Terminologie zu benut-
zen (siche unten). Apg 20,7-12 benutzt diese nicht, aber die Er-
zdhlung lasst keine Zweifel daran, dass das ,Brotbrechen* ein ek-
klesialer, damit aber ein geistgetragener Vorgang ist.™

(3) Welche Beziige bestehen zum Paschamahlbericht Lk
22,14-38? Zunichst: Ebenso wie Jesus ein letztes Abendmahl
halt ... und Abschiedsworte spricht, so auch Paulus vor seiner letz-
ten Reise nach Jerusalem. Paulus tritt nicht nur in die Nachfolge
Jesu, sondern Jesus ist wirksam durch ihn hindurch.©” Sodann:
Dieses tut zu meinem Gedichtnis!*, fordert der lukanische Jesus
die Apostel auf, aber im Unterschied zu 1 Kor 11,24f. tut er das nur
im Anschluss an den von ihm vollzogenen Brotritus: ,,Und er nahm
Brot, sagte Dank, brach es und gab es ihnen* (V. 19). Genau dem
entspricht auch Paulus hier,” wobci der von ihm vollzogene Brotri-
tus auch im Abendmahl von Troas als Eréffnungsgestus fiir eine
anschlieBende Sdttigungsmahlzeit gedacht sein konnte.”™ Dass wir
uns am Ende dieser Mahlzeit dann auch noch den Bechergestus
vorzustellen haben — das Kreisen eines eigens gesegneten Wein-
bechers —, ldsst sich nicht ausschlieflen, ist aber nach Abwégung al-
ler Argumente zu Lk 22,19 eher unwahrscheinlich. Nur der Ritus
des vom Gemeindevorsteher vollzogenen ,.Brotbrechens* griindet
im Anamnesis-Wort Jesu, und ihm geméf werden die lukanischen
Gemeinden die Eucharistie auch begangen haben.”™

Nun gibt es bei der Relationsbestimmung von Apg 20 zum Pa-
schamahlbericht Lk 22,14-38 aber auch eine gewichtige Fehlanzei-
ge: Nicht nur der Becherritus fallt aus, auch das Gedenken an den
Tod Jesu, seine Lebenshingabe fiir die Seinen bzw. sein ,fiir* sie
,.vergossenes Blut® hat in dem von der Hochstimmung der Auf-
erweckung gepréigten Mahl von Troas keinen Ort. Es waltet also
zwischen diesem sonntéglichem ,.Brotbrechen* und dem Pascha-
mahlbericht eine erstaunliche Asymmetrie. Es griindet zwar in die-

" Der ckklesiologische Rahmen fehlt in Apg 27.33-38, weshalb diese Mahlszene ci-
ner gesonderten Deutung bediirfte, vel. J. Wanke. Beobachtungen (s. Anm. 45).

" B. Kowalski, Fenstersturz (s. Anm. 45) 34.

> .Dicses tut (toieite) ... das moielv bezieht sich auf den das Mahl créffnenden
Brotritus samt Benediktion. nicht auf das Nach-Sprechen des Gabewortes Jesu! Vgl.
jetzt auch J. Schréter. Abendmahl (s. Anm. 3) 35f.: Die .. Aufforderung zur Wicder
holungbezicht sich ... nichtauf die Einsctzungsworte selbst. Der Inhalt dieser Worte
ist natiirlich der Auftrag zur erneuten Feier des Mahles. nicht zu ilirer eigenen Wieder-
holung. Thr Bezugspunkt (tovto) ist also das gemeinsame Essen von dem cinen ge-
brochenen Brot und das Trinken aus dem cinen Kelch zur Vergegenwirtigung Jesu™.
™ Vgl. die Analogic in Apg 27.35f.;auch nach Lk 22.19f. folgt auf das ..Brotbrechen®
das Mahl.

™ Val. M. Theobald. Paschamahl (s. Anm. 3) 171f.
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sem und legitimiert sich von ihm als ,Kultidtiologic™ her, der Pa-
schamahlbericht hataber mit seinem Gedenken an den Tod Jesu ei-
nen Uberschuss, der vom sonntiiglichen ..Brotbrechen™ gerade nicht
ausgeschopft wird. Dagegen liisst sich nicht einwenden, der Gedan-
ke der rettenden Lebenshingabe Jesu fiir die Seinen sei doch die
Pointe des Gabeworts Jesu zum gesegneten und gebrochenen Brot
(,,Dies ist mein Leib fiir euch™ [Lk 22,19]). Denn dieses Jesus-Wort
diirfen wir uns ja in dieser frithen Zeit nicht als liturgisch vom Ge-
meindevorsteher iliber der Brotgabe gesprochenes Wort vorstellen.
Das sonntégliche ,Brotbrechen™ legitimiert sich nicht durch dieses
Wort, sondern dadurch, dass Jesus die Apostel aufgefordert hat,
auch nach seinem Tod zu tun wie er: das Brot zu brechen und Mahl
zu halten in der Erwartung und Gewissheit der kommenden Gottes-
herrschaft. Dann aber fragt sich, wie der passionstheologische Uber-
schuss von Lk 22 zu verstehen ist. Plausibel ist die folgende liturgie-
geschichtliche Annahme: Das Gedenken an den Tod Jesu, seine
Passion und sein um unseretwillen ,,vergossenes Blut*“ist Inhalt ins-
besondere einer jdhrlichen christlichen Paschafeier gewesen, beim
.Brotbrechen™ ..am ersten Tag der Woche™ lag dagegen der Schwer-
punkt auf dem Jubel iiber die Gegenwart des Auferweckten im
Mahl. Méglich ist, dass der eingangs erwéhnte chronologische Rah-
men von 20,6 und 7 (,,die Tage der ungesduerten Brote* in Philippi —
~am ersten Tag der Woche™ in Troas) genau diesen Spannungs-
bogen widerspiegelt.

3.2 Die ,, Eucharistie” nach Did 9.7

Unser zweites Textbeispiel, in dem die Abendmahlsiiberlieferung
keine Rolle spielt, entstammt der Didache, der dltesten ,,Kirchen-
ordnung™, die wir besitzen. Sie hat wohl in Syrien an der Wende
vom ersten zum zweiten Jh. ihre ungefdhre Endgestalt gefunden.
Das katechetische und liturgische Material, das der Redaktor (in
der Forschung der Didachist genannt) in seinem Werk verarbeitet

" In den letzten Jahren hat die Diskussion zur Did erncut starken Auftricb crhalten.
Im folgenden deshalb nur eine sehr schmale Literaturauswahl: /. A. Draper (Hrsg.).
The Didache in Modern Research (AGJU 37). Leiden 1996 H. van de Sandy/D. Flus-
ser (Hrsg.). The Didache. Its Jewish Sources and Its Place in Early Judaism and Chris-
tianity (CRI 111/5). Assen/Minncapolis 2002: A. Milavec, The Didache. Faith, Hope.
and Life of the Earlicst Christian Communities 50-70 C. E., New York 2003; ders.,
The Didache. Text. Translation, Analysis, and Commientary. Minnesota 2003; R. Me/f3-
ner, Grundlinien (s. Anm. 3) 9-16; F. Diinzl. Herrenmahl ohne Herrenworte? Eucha-
ristische Texte aus der Frithzeit des Christentums. in: W. Haunerland (Hrsg.). Brot (s.
Anm. 3) 50-72.51-63.- Text und dt. Ubers.: Schriftendes Urchristentums I1: Didache
(Apostellehre) u. a. (cingel.. hrsg.. ibertr. u. erl.v. K. Wengst), Darmstadt 1984, 1-100.
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hat, wird aber um einiges élter sein. Das gilt gewiss fiir die Mahl-
gebete, dic in Kap. 9f. samt Rubriken in einer dem Verlauf der
Fcier entsprechenden Anordnung als Mustergebeie fiir die Ge-
meinde zusammengestellt sind. Nicht nur ihr jiidisches Sprach-
kolorit,” auch ihre archaische Christologie — der einzige Wiirde-
name Jesu ist der des ,,Knechts™ Gottes (viermal!)”” — sowie ihre
eucharistische Kernterminologie (,.geistliche Speise und Trank*),
die schon Paulus benutzt, erweisen ihr hohes Alter. Thre iiber-
ragendec Bedeutung fiir uns liegt darin, dass wir mit ihnen zum ers-
tenmal in der Geschichte der frithkirchlichen Liturgie unmittelbar
Einblick in die Primdrebene der Eucharistie erhalten, das heift: in
die Welt der Eucharistiegebete und dazugehorigen Bitten und Do-
xologien, welche Eucharistie im Vollzug allcrerst konstituieren
(siehe oben unsere Leitthese). Schon von dieser Zielsetzung der
beiden Kapitel her. ndmlich eucharistische Mustergebete liefern
zu wollen, ist die . Kultédtiologie™ als narrativer Referenztext auf
Metaebene nicht zu erwarten. Ob er vollig auerhalb des Blick-
felds des Didachisten und seiner Gemeinden liegt, fragen wir un-
ten in 3.3. Hier interessiert der spezifische Charakter des voraus-
gesetzten Gemeindemahls, wozu wir (1) nach seinem Ablauf
fragen, (2) nach der Differenz zu gewohnlichen Mahlzeiten, auch
solchen sakralen Charakters, und (3) nach den theologischen
Griinden dieser Differenz.

(1) Das Grundraster der Rubriken, in welches die Mustergebete
eingelassen sind, orientiert sich grob am Mabhlverlauf, aber nicht
ausschlieBlich (vgl. 10,7):

91 BETREFFS DER EUCHARISTIE.™
Sagt folgendermafien (oVtwg) Dank:™
2 Zuerst betrelfs des Bechers: ...
3 Betreffs des Brotes (Gptov)™ aber (8¢): ...

™ Vgl. grundlegend M. Dibelius. Die Mahl-Gebete der Didache. in: Ders.. Botschaft
und Geschichte. Gesammelte Aufsitze, Bd. 2. Tiibingen 1956, 117-127.

77 Vgl.auch Apg 3.13.26: Apg 4.27.30 (Gebet der Jerusalemer Gemeinde). - ,.In an-
deren Schriften des Urchristentums wird ... zur sclben Zeit der Akzent christologi-
scher Pridikationen mehr und mehr auf die Gottessohnschaft Jesu gelegt”, in liturgi-
schen Texten, die in der Regel gegen Neucrungen resistenter sind als andere
Gattungen. hat sich der naig-Titel noch lingere Zeit gehalten (F. Diinzl. Herrenmahl
[s. Anm. 75] 59, mit Belegen in Anm. 25).

78 Diese Uberschrift entspricht genau 7.1 (.hetreffs der Taufe™) und 11.3 (.betreffs
der Apostel und Propheten®).

" Vvonder Formher vgl. 7.1 (wso sollt ilr taufen*): 82 (wso sollt ilr beten™). An wen
die Aufforderung geht. ist nicht gesagt. Aber man darf annehmen. dass der Gemelin-
deleiter die Danksagungen sprach. jedoch im Namen aller (L.wir danken dir ...7).

¥ Diese auf E. Peterson zuriickgehende Konjektur (der Codex Hierosolvmitanus
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10.1 Nach der Siittigung aber (8€) sagt folgendermafien (0Vtwg)
Dank:

7  Den Propheten aber (3¢€) gestattet Dank zu sagen,
soviel (6oa) sic wollen.

Diesem Grundraster zufolge geht es dem Didachisten primér um
die Mahlgebete. der Mahlverlauf interessiert ihn nur insoweit, als
Ort und Sinn der Gebete durch ihn bestimmt werden. Teil C des
Rasters bestétigt das:

A. Danksagungen vor dem Mahl (iber den Becher - iiber das Brot)
(9.2-4)

B. Danksagung nach dem Mah! , fiir alles* (10,4)
(10.2-5)

C. Das Danksagen der Propheten
(10.7)

10,7 begrenzt nachtrédglich den Geltungsbereich der Mustergebete
und verrét iiberdies, dass diese nicht als starre Formulare missver-
standen werden wollen: Die Propheten, ..die im Geist reden* (Did
11,7.8), sollen danksagen, soviel sie wollen,*' denn der Geist gibt es
thnen ein (vgl. Did 11.7) — so darf man als Begriindung fiir diese
Anweisung ergédnzen.

Die Rubriken nennen den Ort der Danksagungen im gottes-
dienstlichen Mahlgeschehen (10.1: .nach der Séttigitng*) bzw. ihren
konkreten Bezug (9.2/3: ,betreffs des Bechers/des Brotes*). Dem-
nach geht die erste Danksagung iiber den das Mahl er6ffnenden
Weinbecher, die zweite iiber ,.das Brot* (bzw. ..das Gebrochene*),
was gleichfalls nach jiidischer Konvention zur Mahleroffnung ge-
hort® Die sich in 9,5 an die Gebete anschlieBende Rechtsbestim-
mung, der zufolge nur ,.die auf den Namen des Herrn Getauften®
von ,.eurer Eucharistie* essen und trinken diirfen,* kann sich ent-
weder auf diesen Eroffnungskelch und das Essen von ,diesem™
Brot beziehen oder, wie man gewohnlich versteht, auf das sich an-

liest xAhaopotog [der Brocken]) bevorzugen auch K. Wengst. Did (s. Anm. 75) 97t.: K.
Niederwimmer, Dic Didache (KAV 1). Géttingen 21993, 185f.

8 Nicht: .was sie wollen™! Die Mustergebete sind inhaltlich auch fiir die Propheten
bindend; sie diirfen sie .im Geist™ lediglich ausfiihrlicher gestalten.

8 G. Rouwhorst, Bread (s. Anm. 13) 26, verweist zur Reihenfolge (Becher-Brot)
insbesondere auf das jridische Sabbat-Mahl (vgl. scin Zwei-Typen-Modell oben
Anm. 22).

% 9.5 lautet: Niemand aber soll essen noch trinken von curer Eucharistie als die auf
den Namen des Herrn Getauften. Denn auch hiertiber hat der Herr gesagt: Gebt das
Heilige nicht den Hunden™ (Mt 7.6a). Dicse Rubrik konnte zeigen, dass der Didachist
nach Kap. 7 in 9f. vor allem an die Taufcucharistic denkt
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schliefende Sittigungsmahl insgesamt. Ersteres licgt aber wegen
des Terminus evxoprotia niher, geht es doch um die Teilhabe an
dem Becher und dem Brot, die durch die Danksagungen (ebyapio-
Tlon) geheiligt sind.™

Das bestitigt auch der Wortlaut des Gebets ,,liber das Brot*", in-
sofern dieses nicht allgemein fiir Speise und Trank dankt, sondern
sich mit seiner Deixis tobto auf das eine bestimmte Brot bezieht.
das auf dem Tisch liegt und an dem alle Anteil erhalten sollen:

Wir danken dir, unser Vater, fir das Leben.

das du uns kundgetan hast durch Jesus. deinen Knecht.

Dir die Herrlichkeit in Ewigkeit.

Wic dieses (tobt0)™ auf den Bergen zerstreut war

und zusammengebracht ein Brot (elg diptog) geworden ist™

so soll deine Kirche zusammengebracht werden von den Enden
der Erde in dein Reich!

Denn dein ist die Herrlichkeit und die Kraft in Ewigkeit (9.3£.)

Worauf bezieht sich die Deixis tovto? Sie ,,verweist auf das, was
der Beter in Hidnden hélt oder vor sich auf dem Tisch liegen hat,
das Brot™." Denken wir an 1 Kor 10.17,* diirfen wir uns das viel-
leicht so vorstellen, dass es tatsédchlich einen bestimmten Brotfla-
den gab, von dem jeder im Raum einen Brocken bekam und iiber
den die Danksagung erging. Jedenfalls sind dieses Brot und der zu-
vor gesegnete Becher ..das Heilige™. das 9.5 (= Mt 7.6¢c) zufolge
nicht den Hunden vorgeworfen werden darf, wobei die ,,Heilig-
keit* dieser Gaben auch auf die sich anschlieBende Agape aus-
strahlen wird. Wer nicht getauft ist, darf nicht daran teilhaben.
Bei der Alternativlosung, die ebyopiotio in 9.5 auf das Sitti-
gungsmahl insgesamt bezieht,* sihe man sich mit der Schwierig-
keit konfrontiert, wie beides zusammenpasst: ,,das Heilige“ genie-

% Dem cntspréche bei Just.. 1 Apol 65. die Rede von ..dem durch die Danksagung
geweihten Brot. Wein und Wasser (om0 1e0 eV op1otBEviog GpTov Kal oivou Kol
Vdatog) ™, woriiber ¢s dann unmittelbar anschlicBend heiflt: ..Und dieses Mahl (1
o) selbst wird von uns Danksagung genannt™ (66.1).

% Text nach dem 7. Buch der Apostolischen Konstitutionen. Der Codex Hierosolvmi-
ranus figt ein xAcropa hinzu. was aber zum Bild der Sammlung der cinst zerstreuten
Korner rings auf den Bergen (vgl. Ps 72.16) zu dem ..ciren Brot™ nicht passt.

¥ Nach dem Text der Apostolischen Konstitutionen, fir den sich K. Wengst. Did (s.
Anm. 75) 80. entscheidet: Codex [lierosolymitanus licst €yéveto €v (eins wurde).
dem K. Niederwirnmer. Did (s. Anm. 80) 190 Anm. 63. folgt.

8 K. Wengst. Did (s. Anm. 75) 81 Anm. 22: wir kennen dicse Deixis auch aus den
Abendmahlsworten Jesu (..dies [todto] ist mein Leib™). K. Niederwimmer. Did (s.
Anm. 80) 191. meint: ..Das Gebet trdagt beinahe den Charakter cines Deutewortes.™
* Siehe unten Anm. 128.

% So z. B. K. Niederwimmer, Did (s. Anm. 80) 181 (..Bezeichnung fiir das folgende
Gemeinschaftsmahl™).
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Ben und sich gleichzeitig mit ihm satt essen bzw. ,sich fiillen*, wie
es in 10,1 wortlich heiBt (épmipnAnu). Eine Antwort wire: ,,Die
Leute, die an dieser Feicr teilnehmen, haben nicht nur mit einem
Stiick eucharistischen Brotes und einem Schluck eucharistischen
Weines kommuniziert, sondern sie haben richtig zu Abend geges-
sen*.” d. h. das ganze Mahl, bestehend aus Brot und Wein (samt
moglicherweise einer Zukost aus Gemiise und Fisch), war ,.geist-
liche Speise und (geistlicher) Trank® (10.,3). Aber entspricht das
der Intention des Textes?

Das Gebet ,nach der Séttigung™ (10,1) geht im Unterschied zu
den beiden Vortischgebeten nicht iiber Wein und Brot, sondern
dankt riickblickend . fiir alles™ (10,4), also die Nahrung ,.zum Ge-
nuss® wie ,die geistliche Speise und (den geistlichen) Trank*
(10,3).”" Darauf ist zuriickzukommen.

Schwierig wird es, wenn man 10,6 einbezieht, einen knappen
Dialog zwischen Liturge und Gemeinde (so die einleuchtende
Deutung des Textes durch H. Lietzmann), den wir bisher in unse-
rem Raster libergangen haben:

- Es komme die Gnade, und ¢s vergehe die Welt.
— Hosanna dem Gott Davids!

Wenn jemand heilig ist,

komme er (¢pyécBom).

Wenn er es nicht ist,

tue er Bufle (netavoeitm).

- Amen.

Deutlich ist der formale Sonderstatus dieses Dialogs gegeniiber
der voranstehenden Danksagung nach dem Séttigungsmahl, auch
wenn er sich mit seinem Ruf |, Es komme die Gnade!* inhaltlich
gut an deren Schlussbitte um eschatologische Vollendung der Kir-
che im Reich Gottes (10.5) anschlie3t. Die Forschung bringt er in
Verlegenheit, wie die unterschiedlichen Funktionsbestimmungen
des Stiicks zeigen, die alle Auswirkungen auf die Interpretation
von Did 9f. insgesamt haben. Hauptsiichlich die beiden ersten (I,
IT) werden heute diskutiert:

% F. Dimnzl, Herrenmahl (s. Anm. 75) 53: scine moderne Formulierung ..zu Abend
gegessen™ fiihrt aber mit ihrem gewollt profanen Klang in dic Irre.

% Das passt zur Annahme, dass Brot- und Becherkommunion nicht erst noch kommen
(s. unten Losung I), sondern schon vorausgingen. Dass dic Gemeinde |, fiir alles* dankt,
bedeutet, dass sic sowohl fiir dic Sdttigung in der ., Agapce* als auch fiir dic , sakramen-
talen™ Gaben zu Beginn dankt (s. unten).
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| | Did 9 10,15 L 106 Leerstelle |
‘la | Vortisch- - Nachtischgebet = | Invitatio . sakramentale
gebet " Gebet zurnach- | zur . Kommunion
zur . folgenden |
AGAPE . EUCHARISTIE | EUCHARISTIE :
b weitere [
Gebcte von \
i Propheten
(10.7)
| ! verba institu-
i i tionis
| sakramentale
- Kommunion
 ILa | Gebetevor | Gebet nach Invitatio zur o ‘
‘ dem eucha-  dem eucharisti- | EUCHARISTIE “
ristischen schen Mahl (urspriinglich die i
Mahl Eingangsliturgie) ?
\
ILb Eschatologische . |
! Klimax :
der Danksagung :
'"Ill.a | Gebete iiber | Nachtischgebet = | Invitatio _ W
| die cucharis- | Dank , fiir alles™ | zur i
tischen EUCHARISTIE i
Gaben, den (urspriinglich die
| Becher und Eingangsliturgie) |
‘ das Brot i i
(samt Kom-
munion)
AGAPE
b Eschatologische -
| Klimax
" ‘ der Danksagung
i \

Losung [ basiert auf 10,1 (Séttigungsmahl = Agape!) und der Deu-
tung von 10,6 als Invitatio zur Kommunion. Nach Variante (a) ak-
zeptiert man, dass das Formular ,,keinen Raum fiir eine Rezitation
der Einsetzungsworte*** bietet, wohingegen die Variante (b) genau
das postuliert, neben ,freien Gebeten der Propheten* (10,7) und

1. Roloff, Der Gottesdienst im Urchristentum. in: H.-C. Schmidt-Lauber wu. a.
(Hrsg.). Handbuch der Liturgik. Liturgicwisscnschaft in Theologie und Praxis der
Kirche. Gattingen 32003, 45-71. 55. ..In alledem wird der Tod Jesu nicht explizit cr-
wiihnt ... Die Anamncse des Christusgeschchens ist in den alles iibergreifenden Lob-
preis des Handelns Gottes und in den Ausblick auf die kommende Vollendung einge-
schmolzen® (zu 10.2-5). Altere Vertreter des Losungstyps 1(a) cbd. 54.
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anschlieBender sakramentaler Kommunion.”” Die Varianten 1%
und 111" haben den entscheidenden Vorteil, nicht mit eincr unmar-
kierten Leerstelle operieren zu miissen. zumal es dem Didachis-
ten, wie wir oben sahen, nicht primir um den Mahlverfauf zu tun
ist. Allerdings halten Variante Il.a und 11l.a noch an der Deutung
von 10,6 als Invitatio zur Eucharistic fest, woflir in der Tat gute
Griinde sprechen.” miissen dann aber mit ..Reste(n) einer eucha-
ristischen Eingangsliturgie*” rechnen. die im tatsdchlichen Ablauf
des Mahls zu dessen Eroffnung gehort haben. Zugunsten dieser
Annahme spricht. dass der liturgische Dialog 10.6 von sciner
Grundintention genau der Rechtsbestimmung 9,5 entspricht:
Dass ,.das Heilige™ nicht den Hunden vorgeworfen werden soll,
hei3t im Klartext: Nur ,wenn jemand heilig ist, komme er®, d. h.
trete hinzu, sonst kehre er um (petovoeitw).™

Die Losung IL.b versteht 10.6 als cschatologisches Finale zur
Danksagung. liest dieses also eher nicht als liturgischen Dialog.”
Geht das nicht ganz auf,'™ so erspart sich diese L.osung aber anderer-
seits die Hypothese einer urspriinglichen ..Eingangsliturgie™ in 10,6.

% So K. Niederwimmer, Did (s. Anm. 80) 180. der dicses Losungsmodell (Ib) vertritt:
ebd. 205 meint cr aber zu 10.7, was mit dem oben Gesagten in Spannung steht: , Das
kann entwedcr so aufgefasst werden. dass die Propheten das Recht haben. nach den
vorangegangenen Gebeten zusitzlich eigene. freie Gebete hinzuzufiigen: oder aber
(und das ist wahrscheinlicher) s ist gemeint. dass die Propheten (als Liturgen) iiber-
haupt das Recht haben. die Mahlgebete frei zu formulieren. so dass sie also auch an
die voranstehenden Paradigmata nicht fixiert sind.”
“ Vertreten z. B. von B. Kollmann. Ursprung (s. Anm. 7) 79ff.: M. Klinghardt. Gemein-
schaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Soziologie und Liturgic friihchristlicher Mahlfciern
(TANZ 13). Tiibingen 1996, 3791f.; R. Mef3ner. Grundlinien (s. Anm. 3) 9-18.
** Dieser Typ mit scinen mdglichen Varianten (a) und (b) ist. soweit ich sche. so noch
nicht entwickelt worden. /. HHainz, Christus (s. Anm. 3) 173, stellt aber zu 9.3, fest:
.. dass ¢s sich beim Empfang des Brotes um das cucharistische Brot und nicht um
Brot bei cinem allgemeinen Séttigungsmahl handclt. diirfte die Warnung von V. 5
eindcutig machen™. Damit ist prinzipicll zwischen der eucharistischen Eroffnung
und der nachfolgenden Agape (= Sittigungsmahl) unterschicden.
" Vgl. insbesonderce dic Parallelen 1 Kor 16.22 und OIfb 22.17.20. dic sich wohl nicht
grundlos am Schluss diescr Schriften finden. wobci diskutiert wird. ob sich nicht nach
deren Lektare inder Gemeindeversammlung dic Eucharistie anschloss: vel. G. Born-
kamm. Das Anathema in der urchristlichen Abendmahlsliturgie. in: Ders.. Das Ende
des Gesctzes. Paulusstudien. Gesammelte Aufsiitze (BevTh 16). Bd. 1. Miinchen
1966, 123-132: M. Theobald. Herrenworte im Johannesevangelium (Herders bib-
lische Studien 34). Freiburg i. Br. 2002, 466-470 (mit zusétzlicher Literatur).
Y7 So W. D. Hauschild, Agapen I In der alten Kirche, in: TRE 1. 748-753. 749f.
* perovoelv meint hier entweder ..umkchren™ i. S. von sich taufen lassen (vel. 9.5) oder
aber (entsprechend 14.1.2) ..sich von den postbaptismalen Siinden lossagen™. Dic erste
Ubersetzung legt sich nahe. wenn der Didachist in 9f. dic Taufeucharistie im Blick hat.
" So R. Mefiner. Grundlinicn (s. Anm. 3) 9-12: unabhingig von ihm auch F. Diinzl.
Hecrrenmahl (s. Anm. 3) 62.
™ Problematisch bleibt dic Deutung des Imperativs (.avenn jemand heilig ist, komme
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Wie ist zu entscheiden? Dass nur Getaufte am Mabhl teilnehmen
diirfen, ,.das Heilige™ also ,.den Heiligen™ gebiihrt, wie es in den
spiteren ostlichen Riten fast unisono heifit,"" deutet auf ein ,sa-
kramentales* Verstidndnis des Mahls hin. Von daher scheidet die
Losung I mit ihren beiden Varianten (a) und (b) aus. Zugunsten
der bislang kaum bedachten Losung I1I (dann eher in der Variante
a) sprechen verschiedene Beobachtungen. insbesondere die zum
konkreten Bezug der eroffnenden Benediktionen iber ..den
Kecleh™ und ..das (eine) Brot*. Sollte 10.6 tatsdchlich urspriinglich
die Invitatio zum Mahl gewesen sein. dann wire sie an ihren jetzi-
gen Ort hinter 10.5 wegen ihrer eschatologischen Thematik ge-
langt, aber vielleicht auch deswegen. weil der Didachist die Heilig-
keit des Mahls (wic in 9,5 nach den erdffnenden Mahlgebeten) so
auch in 10,6 nach der abschlieBenden Danksagung betonen woll-
te.* Zugunsten von Losung III spricht auch die iiberraschende
Nihe zu 1 Kor 10. die im niichsten Abschnitt zu bedenken ist.

(2) In welchem Sinn man die eucharistische Eroffnung der Aga-
pe .sakramental” nennen kann. beantwortct das Nachtischgebet
10,2-5,"" insbesondere dessen zweite ..Strophe™ 10,3. Sie lautet:

Du. Herrscher, Aliméchtiger,

hast alles geschaffen um deines Namens willen,

Speise und Trank hast du den Menschen zum Genuss gegeben (£dwkog),

uns aber hast du geschenkt (Exopiow)'™ geistliche (mvevpatiktyv) Speise
und Trank und ewiges Leben durch Jesus. deinen Knecht.

Fiir alles (meptl névtov) danken wir dir,

denn du bist méchtig.

dir die Herrlichkeit in Ewigkeit.

er!™) durch R. Mefner. Grundlinien (s. Anm. 3) 12: .Am plausibelsten crscheint mir
dic Auffassung. dass cs sich beim Kommen um die Teilnahme am eschatologischen
Heil handelt, um den Eintritt in das Reich Gottes angesichts der Wiederkunft Chris-
ti. Das rcibt sich mit Ofth 22.17 (..und wer Durst hat. konune!™) und Joh 7.37. beides
Worte. dic ihren ..Sitz im Leben™ der eucharistischen Feier der Gemeinde haben (M.
Theobuld. Herrenworte [s. Anm. 96] 466470 [mit weiterer Literatur]).

ot Gyl totg ayiong: vel. R, Mefner. Grundlinien (s. Anm. 3) 10.

2 9.5 und 10.6 entsprechen sich im Gedanken der Heiligkeit! Zu berticksichtigen ist
auch, dass es dem Didachisten — wie oben betont — um dic Danksagungen echt, er
auch von daher die Invitatio nachordnen konnte.

"% Zu seiner inhaltlichen Priigung durch das jiidische Nachtischgebet. die birkat ha-
mazon, vel. J. Roloff. Gottesdienst (s. Anm. 92) 54f. kritisch R Me[3ner. Grundlinicn
(s. Anm. 3) 7 Anm. 17. der darauf hinweist. dass man ..nicht mchr cinen einheitlichen
Text des Nachtischgebetes zur Zeit Jesu postulicren (konne). der den Christen als
Vorbild fiir ihr Nachtischgebet. das Eucharisticgebet. gedient hiitte™.

K. Niederwimmer. Did (s. Anm. 80) 197. der paraphrasicrt: .Gott gibt allen Men-
schen die irdische Speise und den irdischen Trank: uns aber. nimlich den Christen,
schenkt Gott TVEVHOTURY TPO@V Kot ®OTOV ... Es steht aber cin Aorist (!). der ge-
gcn diec Annahme Nicederwimmers spricht. die .Kommunion™ folge erst.
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Das Gebet unterscheidet zwischen ,.gewdohnlicher Mabhlzeit
,zum Genuss™ und der ,geistlichen Speise und (dem geistlichen)
Trank*. Dienen die Lebensmittel zum Erhalt des Lebens, so ver-
mittelt ., die geistliche Speise* analog dazu ,.ewiges Leben*, eine
Uberzeugung, die uns in etwas anderer Form schon bei Lukas
begegnete (vgl. 3.1), aber in den friihchristlichen Eucharistietheo-
logien tiberhaupt verbreitet ist."” Die erste ,,Strophe™ des Gebets
dankte bereits fiir die Heilsgiiter ,,Erkenntnis, Glauben und Un-
sterblichkeit* (Did 10,2). Daran kniipft die zweite ,,Strophe* an:
nvevpatTikog als Kennzeichen der eucharistischen Mahlgaben
meint deren pneumatisches Wesen: ..Es geht hier nicht um eine
geistige oder spirituelle Nahrung fiir die Christen, sondern um ei-
ne, die vom Pneuma, vom goéttlichen Geist, geprégt ist, vom
Geist erfiillt, vom Geist gewirkt ist.“'"% Dankten die Eingangs-
gebete dafiir, dass Gott seine eschatologischen Heilsgiiter ,,durch
seinen Knecht* Jesus ,kundgemacht* habe (yvopileiv: 9,2.3;
10,2), so steht jetzt dafiir bei der .geistlichen Speise und dem
(geistlichen) Trank™ das bedeutungsvolle Verb yxopilecbor =
schenken. In 10,6 wird es heilen: ,Es komme Grade (yxépiq)
und es vergehe diese Welt!" ,.Die Gemeinde schreit um Erlo-
sung”, kommentiert K. Niederwimmer, sie schreit ,,um das Ver-
gehen der gegenwirtigen, das Kommen der zukiinftigen Welt*."’
Aber sie kann das nur, weil Gottes rettende y&pig die Gemeinde
bereits im eucharistischen Mahl mit der ,.pneumatischen Speise
und dem pneumatischen Trank™ zum ,,ewigen Leben* hin néhrt.
Dieses Mabhl ist sozusagen verleiblichte xd&pic! ,,.Du hast uns®
diese Gaben ,,durch deinen Knecht* ,geschenkt* (Aorist!), heif3t
es. Worauf bezieht sich dieser Aorist? Auf die Gaben zu Beginn
des Mahls? Das ist moglich, wiewohl das ,.durch deinen Knecht*
auch auf den tibergreifenden heilsgeschichtlichen Rahmen hindeu-
tet. F. Diinzl kommentiert zu Recht: ,Man sollte das nicht iiber-
interpretieren im Sinne eines Rekurses auf den Stiftungsbefehl
Jesu; zum Ausdruck kommt hier aber m. E. die Uberzeugung,
dass die eucharistischen Gaben den Rahmen der Schoépfungsord-
nung transzendieren und ein besonderes Gnadengeschenk Gottes
darstellen, das sein Knecht (Jesus) der Gemeinde vermittelt

"5 z.B. Ign., Eph 20.2: einBrotbrechend. das Unsterblichkeitsarzneiist. Gegengif't,
dass man nicht stirbt,sondernlebt in Jesus Christus immerdar; zu Joh 6 vgl. M. Theo-
bald, Eucharistic (s. Anm. 28).

6 F. Diinzl, Herrenmahl (s. Anm. 75) 61.

W% K. Niederwimmer, Did (s. Anm. 80) 202 Anm. 78: ,.Den Kommentar zu unserer
Stelle bietet 1 Petr 1.13: éAnicsate €l Ty (pEPOUEVIV DUTV Y EPLYV €V BOKOAVWEL
Tnsod Xpiotod.™
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hat.*'" Eine solche Konzeption kann man zur Unterscheidung von
sakralen Méahlern (im Sinne H. Lietzmanns) durchaus ,,sakramen-
tal* nennen.

(3) Worin griindet das pneumatische Wesen dieser Speise und
dieses Trankes? Woraus leitet es sich her? Warum unterscheiden
sie sich iiberhaupt von gewohnlicher Speise und von gewohnli-
chem Trank? Wie kam man dazu, jene so eindeutig davon abzuhe-
ben? Merkwiirdigerweise stellt man diese Fragen zumeist nicht,
und wenn man sie stellt, fasst man sie sogleich diachron auf, d. h.
man forscht (unter Voraussetzung der Losungen I und II) nach der
religionsgeschichtlichen Herkunft der Vorstellung einer pneumati-
schen Speise und eines pneumatischen Tranks. Dabei stellen sich
dann folgende Antworten ein:

H. Lietzmannbegreift das Didache-Modell als Weiterentwicklung seines ar-
chaischen Jerusalemer Mahltyps. ,,An diesen einfachen Kern*, so sagt er,
setzten sich .,weitere Vorstellungen an. die sich zum Teil aus hellenistischem
Empfinden herleiten™. Zu ithnen zédhlt er die Ineinssctzung der alten Mahl-
feier mit einem ,.Opfer”. .Wer an die Stelle des Tempclopfers ein anderes
setzt, muf} sich schon ganz vom korrekten Judentum geldst haben: das ist
nur auf hellenistischem Boden moglich gewesen™, meint er. ,.Sobald aber
das Mahl auf Grund naheliegender Analogien als Opfermahl gefasst wurde,
war einer Fiille von weiteren Vorstellungen das Tor geoffnet ... Die Ele-
mente erscheinen als Jheilige® Speise pneumatischer Art: in ihnen wohnte
der Name. die Kraft des Herrn, die beim Genuss auf den iiberging. der sich
ihr heilig nahte. und in ihm vor allem Unverweslichkeit., Unsterblichkeit.
ewiges Leben wirkte.*" In eine vergleichbare Richtung zielt jiingst H. van
de Sandt. der erklirt. das Mahl der Didache sei mit kultisch-rituellen Vor
stellungen judischer Provenicnz aufgeladen, wie dic Rede von ,,eurem Op-
fer”, das .rein* sein misse (14.1), bzw. vom ,,Heiligen*, das man nicht den
Hunden vorwerfen diirfe (9,5). zeige. Aus solcher Vorstellungswelt sei der
besondere religitse Status dieses Gemeindemahls herzuleiten.'

Einen andercn Weg ging M. Dibelius. der bekanntlich in den Eucharistie-
gcbeten nur leicht christianisierte Tischgebete der hellenistischen Synago-
ge sah. Die Verchristlichung beschrinkte er auf die stercotype Aussage,
Gott habe die Heilsgiiter ,.durch Jesus®, seincn .Knecht*, geoffenbart, die
Vorstellung von den Heilsgiitern selbst aber, die er fiir stark spiritualisiert
hielt, rechnete er dem hellenistischen Judentum zu.'"' R. Mefiner bestirkte
zuletzt diese Auffassung durch den Hinweis auf den jiidischen Bekehrungs-
roman .Joseph und Aseneth*, wo an mehreren Stellen vom ..gesegncten

8 F. Diinzl, Herrenmahl (s. Anm. 75) 611,

09 H. Lietzimann. Messe (s. Anm. 6) 250f.

" H. van de Sandr. ..Do not give what is holy to the dogs* (Did 9:5D and Matt 7:6A).
The Eucharistic Food of the Didachc in Its Jewish Purity Setting. in: VigChr 56 (2002)
223-246.

"W M. Dibelius, Mahl-Gebete (s. Anm. 76).
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Brot des Lebens™ (&ptog evAoympévos Cwhg). dem ..gesegneten Becher der
Unsterblichkeit™ (rotnplov gvioynpuévov aboveciac) und dem ,geseg-
neten Salbdl der Unverweslichkeit™ (yxplopo gevdoynpévov apboapsiag)
dic Rede ist (JosAs 8.5; 15,5: 16.16). ,,Gleichgiiltig ob es sich dabei um dic
tiigliche judische Mabhlzeit oder ein besonderes (Mysterien- oder Initia-
tions-)Mahl handelt. klar ist. dass durch die Teilhabe an Brot, Becher (und
Ol) die Heilsgiiter des Lebens. der Unsterblichkeit (und der Unverweslich-
keit) vermittelt werden. genauer durch den Tischscgen. die eVAoyia. die
tiber den Lebensmitteln gesprochen und in der der Name des lebendigen
Gottes gepriesen wird.” Dic ,.Parallele zur Didache™ halt MeBner fir
~durchschlagend”. Auch nach ihr seicn ..die Lebensmittel, tiber die die
Tischgebete gesprochen werden, Triiger tbernatiirlicher, eschatologischer
Giiter ... Als pneumatische Speise und pneumatischer Trank sind sie Triiger
des Geistes. der die eschatologischen Giiter gewdhrt™'*,

Ohne die diachrone Frage nach Vorbildern [lir das Motiv von der
pneumatischen Speise in ihrem cigenen Recht diskreditieren zu
wollen, sei hier aber doch die Frage eingeschiérft, weshalb die Tex-
te das moglicherweise vorgeprigte Motiv rezipiert haben. wie es in
threm synchironen Geflige verankert und von ihm her begriindet
ist. Einen ersten Hinweis bietet die Formel . durch Jesus, deinen
Knecht*, doch sie ldsst die Frage offen. inwiefern ..geistliche Spei-
se und Trank™ durch ihin vermittelt sind. Viellcicht bietet das Ma-
ranatha Did 10,6 die Antwort, der Ruf nach dem Kommen des
Herrn am Ende der Tage, aber auch jetzt schon zum Mahl.'"
Griindet die Uberzeugung von der pneumatischen Qualitit der
eucharistischen Gaben im Glauben an die Gegenwart Jesu im
Mahl, dessen Gastgeber er ist? Auch der oben beobachtete
sprachliche Zusammenhang von yd&pig (10,6) und yopilecBon
(10,3) konnte diese Auffassung bestédrken.

3.3 Pascha und Eucharistie/Brothrechen

Liegt der ,,Abendmahlsbericht™ vollig aulerhalb des Blickfelds des
Didachisten und seiner Gemeinden? Gewiss geben Did 9f. von ihm
nichts zu erkennen, aber es ist zu beachten, dass der Redaktor seine

"R MefBner. Grundlinien (s. Anm. 3) 13f. Es bleibt allerdings anzumerken. dass
JosAs zur Wendung . geistliche Speise ... keine Parallele bictet!

13 Vom unmittelbaren Kontext her ruft das Maranatha ,.wahrscheinlich um das
Kommen des Herrn und erinnert zugleich daran, dass der eschatologische Advent
des Mare-Kyrios der Advent des Richters sein wird™: der Text ruft daher dic Siinder
zur BuBle: petavoeito-popovadi!™ (K. Niederwimmer. Did [s. Anm. 80] 204f. [mit
Literatur]: ebenso R Mefiner, Grundlinien [s. Anm. 3] 10f.. der zu Recht nicht aus-
schlicBt. dass die Gemeinde .in ihrer Mahlfeier bereits dic Gegenwart des zum Ge-
richt wicderkommenden Herrn erfihrt).
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Leser mehrfach an .eine bestimmte Evangelienschrift als Auto-
ritdt verweist, die mit hoher Wahrscheinlichkeit das Matthdusevan-
gelium ist."¥ Aus diesem dirften die Leser den ,,Abendmahls-
bericht* kennen, aber nicht als ,,Kultdtiologie™ der Eucharistie (Mt
26,26-28 bicten ja die Anamnesis-Weisung nicht!), sondern als Ho-
hepunkt des Paschamahls Jesu in der Nacht seiner Auslieferung. Es
ist nicht auszuschlieBen, dass die Verhiltnisse wie bei Lk/Apg lie-
gen: Einem jilirlichen Paschafest, bei dem die Erinnerung an die
letzte Nacht Jesu und seine dic Hingabe seines Lebens vorweg deu-
tende Symbolhandlung seinen .,Sitz im Leben* hat, steht die davon
relativ unberiihrte ,,Eucharistie” im Anschluss an die Taufe (vgl.
Did 9. mit 7) bzw. am .Herrentag" (Did 14.1) gegeniiber.

4. Der Einsatz der , Kultitiologie* durch Paulus

Paulus sind gravierende Missstdnde bei der Mahlpraxis der Korin-
ther zu Ohren gekommen. Jetzt reagiert er darauf, indem er sie an
den ,,Abendmahlsbericht™ erinnert (1 Kor 11.23-25), den sie ken-
nen und der fiir alle offenkundig die Norm sein sollte, an der man
sich zu orientieren hat.'” Wir haben den seltenen Fall vor uns, dass
wir genau beobachten konnen. wie Paulus die ,,Kultitiologie* kri-
tisch zum Einsatz bringt (vgl. dazu 4.2).

Der ..Abendmahlsbericht™ in einer Gestalt. die wir von Markus
und Matthdus her kennen, spielt aber auch noch in eine andere
Uberlieferung hinein, auf die Paulus sich stiitzt, ndamlich 1 Kor
10,16.1"¢ Diese ist insofern fiir uns hoch interessant, als sie unmit-
telbar auf die Primdrebene des Herrenmahls Bezug nimmt, also
auf die Segens- bzw. Eucharistiegebete, wie wir sie schon von Did
9. her kennen (vgl. 4.1).

' So K. Wengst. Did (s. Anm. 75) 24-32, mitnach wic vor iiberzeugenden Argumen-
ten. Anders P. Garrow, The Gospel of Matthew’s Dependence on the Didache
(JSNT.S 254), Sheffied 2004:vel. auch H. vande Sandt (Hrsg.). Matthew and the Di-
dache. Two Documents From the Same Jewish-Christian Milieu?. Assen/Minncapolis
2005.

'S Zum Ausdruck kommt das in der Einleitung zum .Abendmahlsbericht™ in V. 23:
Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch auch weitergegeben habe ...»
Allerdings ist ¢s moglich. dass Paulus bei scinem Griindungsbesuch die .Kultétiolo-
gie™ als Element des zu feiernden jéiilirlichen Paschafestes mit eucharistischem Mahl
libergeben hat und dass der Bezug auf das wdachentliche Mahl fiir dic Korinther ncu
ist (vel. unten Anm. 153). Zum verchristlichten Paschafest in Korinth (vel. 1 Kor
5.6-8) vel. M. Hengel. Mahl (s. Anm. 21) 127-129.

"% Griinde dafir. dass in 1 Kor 10.16 Gemeindetiberlicferung vorliegt. finden sich bei
W. Schrage. Der crste Brief an dic Korinther (1Kor 6.12-11.16) (EKK VI1/2). Bd. 2.
Ncukirchen-Viuyn 1995, 431f.
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4.1 Zu 1l Kor 10,16

16 a  Der Becher des Segens 16 b Das Brot,
den wir segnen — das wir brechen —
ist er nicht Teilhabe ist es nicht Teilhabe
(kolvovia) (xowovia)
am Blut des Christus? am Leib des Christus?

17 a  Weil (es) ein Brot (ist),
b sind wir. die vielen, ein Leib,
d denn wir haben alle Teil an dem ¢inen Brot.

Erzéhlt die ,Kultétiologie™ 1 Kor 11,23-25, was Jesus einst in der
Nacht getan har (Aorist!), so spricht 1 Kor 10,16 davon, was wir
beim Herrenmahl (jedesmal) ruen (iteratives Prasens) und was dieses
Tun fiir uns bedeutet. Unser Tun entspricht dabei dem Tun Jesu!'’

Die Wendung ,,Becher des Segens* bezeichnet wahrscheinlich
den Segensbecher des jiidischen Gastmahls (72727 ==). den der
Hausvater am Schluss des Mahls erhebt, um tiber ihn die Segens-
und Dankworte zu sprechen.'® Paulus denkt bei ihm an den eucha-
ristischen Becher. von dem die . Kultédtiologie™ in 11,25 erst an
zweiter Stelle spricht (,,nach dem Mahl*). Warum er hier an erster
Stelle steht, ist umstritten; moglicherweise deshalb, weil .,gerade
der Becher auch bei heidnischen Kultmahlzeiten eine Rolle spielt
(fiir Trankopfer), wihrend das Brotbrechen dort nicht geilibt wur-
de. Da es dem Kontext nach um das Thema Herrenmahl oder
Gotzenopfermahl geht, liegt Paulus daran, gerade mit der Analo-
gie (anhand der Bedeutung des Bechers) die Unvereinbarkeit bei-
der Kultfeiern aufzuzeigen (V. 211)~'".

17 Statt ..danksagen (1 Kor 11.24 bei der Brothandlung) heif3t esjetzt ..segnen (e0-
Aovetv) (wie in Mk 14.22), die Rede vom ,.Brot brechen™ entspricht 1 Kor 11.24 par.
"8 So z. B. A. Lindemann, Der erste Korintherbrief (HNT IX/1), Tiibingen 2000, 223,
im Anschluss an die spétere rabb. Terminologie (Strack-Billerbeck 1V/2, 630f.): diese ist
fiir die ntl Zeit aber auch durch JosAs 8.9: 19.5 (rotpiov ebroyios) belegt. wobei vom
Kelch stets nach dem Essen des gesegneten Brotes gesprochen wird (vgl. noch 8.5; 15,5
16.16; 21.21). Trifft die Annahme von Lindemann zu, dann sprédche das gegen die jlingst
von J. Schréter. Abendmahl (s. Anm. 3) 29f., wieder erncuerte Hypothese, 1 Kor 10,16
wiirde die tatsdchliche Reihenfolge der Handlungen (Becher-Brot) in Korinth wider-
spiegeln. Zu Recht verweist Lindemann. ebd. 224. auch auf 1 Kor 10.3f. Allerdings wer-
den auch immer wieder Zweifel am terminologischen Gebrauch von notiplov ebloyiosg
laut: it may well be that Paul was simply spccifyving the cup Jesus blessed. rather than
indicating that a particular blessing was said over it (D. Cohn-Sherbok, A Jewish Note
on TO NMIOTHPION THZ EYAOTIIAZ, in: NTS 27 [1981] 704-709, 707f)). Vel. auch G.
Rouwhorst, Bread (s. Anm. 13) 14f. (mit Hinweis auf mBer 6,5 und die tannaitische Tra-
dition. der zufolge ..first the cup was blessed, and then the bread®).

9 C. Wolff. Der erste Brief des Paulus an die Korinther. II: 1 Kor 8-16 (ThHK
VII/2). Berlin 31990, 52.
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Wie die Worte lauten, mit denen die Gemeinde den Becher seg-
net,”™ horen wir nicht. Sie werden als bekannt vorausgesetzt. Auch
diirfen wir sie uns in dieser frithen Zeit keineswegs als fixe Formu-
lare vorstellen.'” Dennoch wird es stabile Motivcluster gegeben
haben. So ist es bemerkenswert, dass aus den Mahlgebeten Did
9f. gleich zwei zentrale Elemente schon bei Paulus im Umkreis sei-
ner Uberlieferung 1 Kor 10,16 begegnen.

Das erste Element ist die Rede von der ..geistlichen Speise™ und dem ,,geist-
lichen Trank 1 Kor 10.3f. (in derselben Reihenfolge wic Did 10.3), die
Paulus in scine typologische Deutung der Mannaspcisung und der Trén-
kung des Volks aus dem Wasser spendenden Felsen integriert hat. Wie in
Did 103 ist mvevpatikOv .Wesensbezeichnung™'* Gemeint sind .Speise
und Trank. die mvedpa tibereignen und damit himmlische Pneumasubstanz
vermitteln®."** Dankt die Gemeinde der Didache dafiir. dass Gott ihr diese
Speise und diesen Trank ,,durch™ seinen Knecht Jesus geschenkt habe, so
sagt Paulus, dass ,.der geistliche Trank™ aus Christus, ,.dem geist/ichen Fel-
sen™, stamme, wie er die biblische Szene im Vorblick auf die Eucharistie
tvpologisch deutet.** Mit anderen Worten: Der Herr, welcher nach 2 Kor
3,17 der Geist ist, ist in seiner Gabe selhbst Gegenwart. Allerdings bietet
dann Paulus ein Kontrastprogramm, um die Korinther. die sich der ..sakra-
mentalen® Wirkung des Herrenmahls allzu sicher waren, zu warnen. Im
Eucharisticgebet der Didache dankt die Gemeinde fiir die Geist-Speise
und den Geist-Trank und im sclben Atemzug fiir das ,,ewige Leben* (und
die ,,Unsterblichkeit* [Did 10.2]). Das ist nur konsequent. denn auch die
Sentenz Joh 6,63 sagt: ..der Geist ist es, der lebendig macht**. Doch genau
an diesem Punkt winkt Paulus ab: ..... sic haben alle dieselbe geistliche
Speise gegessen, und sie haben alle denselben geistlichen Trank getrun-
ken ... Jedoch an den meisten von ihnen fand Gott nicht Gefallen; sie sind
némlich niedergestreckt worden in der Wiiste” (1 Kor 10,3-5). ,,Obwohl
Speise (und Trank) .geistlich® waren, vermitteln sie keine Unsterblich-
keit.“'* Ist das vielleicht gegen den Duktus des eucharistischen Segens-
gebets gesprochen?

Das zweite Element, das Paulus aus einem Eucharistiegebet wie dem in Did
9,3f. geschopft haben konnte. findet sich in seinem Kommentar zur obigen

B0 A. Lindemann, 1 Kor (s. Anm. 118) 223, mit Verweis auf JosAs 8.5: .Indem die
Gemeindeden Kelch segnet ... wird er zum Scgenskelch™.

¥ Val. oben unter 3.2 zur Didache.

12 W. Schrage, 1 Kor II (s. Anm. 116) 392.

123 Ebd. 393 unter Bezug auf E. Kidsemann.

' Zur Verbindung der Exodusercignisse mit dem Thema ..Geist™ vgl. man das BuB-
gebet der Leviten Neh 9. wo es heifit: .Und deinen guten Geisthast du gegeben, um
sie zu unterweisen. Und dein Manna hast du ithrem Mund nicht vorenthalten. und du
gabst ihnen Wasser fiir ihren Durst® (V. 20: vgl. auch V. 15).

1% A. Lindemann, 1 Kor (s. Anm. 118) 219. der den Bezug zu Did 10.2f. aber nicht
registriert.



Uberlielerung in 1 Kor 10.17.)** Wenn Paulus dort von dem ..¢inen Brot*
spricht, an dem wir alle teilhaben, dann setzt er die in der Bitte von Did 9,31.
entfaltete Brot-Symbolik voraus. Bei dieser Bitte'™ handclt es sich ..offenbar
um ein besonders altes Stiick der Liturgie*, denn sie begegnet noch mchr-
fach in spéteren liturgischen Gebeten, ohne dass man dabei an eine dirckte
literarische Abhéngigkeit von der Didache denken muss.'*  Die zweimalige
Betonung des einen Brotes [bei Paulus] legt (iiberdics) die Vermutung nahe,
dass man in Korinth beim Herrenmahl um des duficren Symbolgehalts willen
tatséchlich nur ein einziges Brot verwendete.'" Das Eucharistiegebet hiitte
demnach das in Worte gefasst und ekklesiologisch gedcutet, was die Mahl-
teilnehmer tatsdchlich vor sich sahen. Das Besondere der Adaptionder Sym-
bolik durch Paulus bestiinde dann darin, dass nach sciner — christologisch
begriindcten - Uberzeugung die Sammlung der Kirche in das endzeitliche
Reich Gottes nicht einfachhin aussteht, vielmehr in Christus, der [ir die
.Vielen™ gestorben ist. schon Wirklichkeit ist. Die Mahlteilnehmer, die an
dem einen Brot teilhaben, miissen dic mit ihm bezeichnete Einheit unter
sich nicht erst herstellen, sie finden sie in Christus vor. Im Glauben mégen
sie erkennen, dass sie in seiner sie umgreifenden Licbe schon geeint sind.
sie diirfen sich als den .einen Leib™ in ithm entdecken.

Damit sind wir bei der eigentlichen interpretatorischen Leistung
der Uberlieferung 1 Kor 10,16 (+ 17). ndmlich der Sinnerschlie-
Bung des unmittelbaren eucharistischen Tuns durch Rekurs auf
die Abendmahlsparadosis (Leib und Blut Christi) auf der Meta-
ebene. ,,Blut* und ,.Leib Christi* bezeichnen hier in ,streng chris-
tologische(r) Deutung*'* sein am Kreuz vergossenes Blut bzw. sei-
nen fiir ,.die Vielen* hingegebenen Leib."*" Wer deshalb vom Brot
isst und aus dem Becher trinkt, den die Gemeinde gesegnet hat,
erhélt Anteil am Heilstod Christi, wird mit hineingenommen ,,in

26 Auch J. Huinz. Christus (s. Anm. 3) 172f.. vermerkt dic Verwandtschaft von Did
94 und | Kor 10.17. Zu den Affinitiiten zwischen Did 9f. und I Kor 10 vgl. auch E.
Mazza. The Origins of Eucharistic Prayer. Collegeville (MN) 1995, 80-97.

27 Den Text siche oben unter 3.2 in Punkt (1)!

¥ K. Niederwimmer,Did (s. Anm. 80) 187f..zu 9.3f.: .Unscrc Stclle bictet deniltes-
ten Beleg in cinem liturgischen Formular (188). Vel. scine Tafel X auf S. 189!

29 H.-J. Klauck. 1. Korintherbricf (NEB.NT 7), Wiirzburg 21987. 73. .|J]Jeder cinzel-
nc (bekam) davon cin Stiick™! Dagegen wendet W. Schirage. 1 Kor II (s. Anm. 116)
441f. Anm. 338, cin.,.dass von cincr Mahlzeit und nicht nur von klcinen Brotstiicken
dic Rede™ sei und v weniger numerisch als qualitativ verstanden werden miisse
(cbd. verweist cr auf E.-B. Allo. Saint Paul. Premiere Epilrc aux Corinthicns (EtB).
Paris 21936. 241. demzufolge dic Grofie der Gemeinde ..cin fast gigantisches Brot™
verlange: wirklich?): A. Lindemann, 1 Kor (s. Anm. 118) 224f.. der sich Klauck u. a.
anschlicBen. wendet gegen Schrage cin. dass Paulus hicr ..nicht ausdriicklich von ci-
ner Séattigungsmahlzeit™ spreche.

WOC Wolff, | Kor (s. Anm. 119) 53.

3 Dic Rede vonden . Vielen (ot moAdot) gehort (wic,.Leib™ und ,.Blut™) indic mar-
kinische Abendmahlsiiberlicferung (vgl. Mk 14.24). steht in V. 17 aber iiberraschen-
derweise in Zusammenhang mit der Rede von dem ..einen Brot™ (vel. Anm. 10).
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die Dahingabe des Christus in den Tod“™. Vermittelt wird diese
Teilhabe (kotvwvie) durch den .pneumatischen Trank“ und die
~pneumatische Speise™, was 1 Kor 10,16 (unter stillschweigendem
Bezug auf die Eucharistiegebete) voraussetzen diirfte.

Von einem Empfang des ,.Leibes™ und des ..Blutes Christi* in
der individuellen Kommunion spricht Paulus nicht. Das ist ein
Sprachspiel, das ihm mit seiner ..streng christologischcn Deutung*
der beiden Termini noch fernliegt. Man darf es auch nicht in 1 Kor
11,23ff. eintragen, wie es durchweg geschieht."® Denn Paulus
selbst spricht im Anschluss an die Abendmahlsparadosis vom ..Es-
sen dieses Brotes* und vom .. Trinken dieses Bechers™ (vgl. 11.26)
bzw. vom Trinken ,.des Bechers des Herrn* (vgl. 11.27, auch V.
28f.), niemals aber vom Essen des Leibes Christi bzw. vom Trinken
seines Blutes. Seine eigene Terminologie, die gewiss weithin ge-
brauchlich war,'* setzt nicht ecinfach die der ,Kultitiologie* 1:1
um,'* sondern zeigt, wie er diese versteht. Wenn es dort heif3t:
.dieses (Brot) ist mein Leib fiir euch* (11,24), dann versteht Pau-
lus das ,,ist* (¢otiv) im Sinne der Anteilhabe (xowvwvie) am |, fiir
uns® in den Tod hingegeben Leib Christi, wie 1 Kor 10,16 als
,.Kommentar" zur Abendmabhlsiiberlieferung verdeutlicht."*

Aufschlussreich sind die Abgrenzungen, die W. Schrage zu 1 Kor 10,16 vor-
nimmt: ..Gemeint ist mit der Teilhabe am Blut“, so schreibt er, , keine sub-
stanzhafte Vorstellung in dem Sinn. dass so etwas wie eine Transsubstantia-
tion der Elemente in den Blick geriete und man. horribile dictu fiir einen
Juden. das Blut Christi trinken wiirde™.""" Sieht man ¢inmal von dem hier
zu Tage kommenden erschreckenden Missverstidndnis der mittelalterlichen
Lehre von der Transsubstantiation ab, der differenzierten paulinischen Ter-
minologie wird Schrage aber gerecht.'™ Aus ihr diirfe man andererseits je-
doch nicht schlielen, fihrt er fort, ,,dal Brot und Wein ,nur durch die Be-
ziehung auf das Subject’, dem Brot und Wein als ,Symbol dient. seine
Weihe bekommt® (Billroth). denn die Realitdt und Prisenz Jesu Christi ist
bei Paulus nicht von der subjektiven Glaubensiiberzeugung her begriindet.
ja nicht einmal von einem personalen Gemeinschaftsverhéltnis her. Die
Gegenwart Jesu Christiin seinem Mahl ist also nicht bloB geistig oder sym-

2 Ebd.

%z, B. beiJ. Schriter. Abendmahl (s. Anm. 3) 36: ,.Bci der Feicr des Herrenmahls
werden Speisen und Getrénke also als der vom Herrn selbst verteilte Leib und als sein
von ihm vertciltes Blut von allen in gleicher Weise empfangen.™

'* Lediglich Joh 6.53ff. (..sein Fleisch essen™ — ..sein Blut trinken™) weicht davon ab —
aber mit Bedacht: vgl. dazu M. Theobald. Eucharistie (s. Anm. 28) 251-257.

% Hier bestatigt sich noch einmal unscre These von der. Kultiitiologie™ als Metarext!
6 Val. O. Hofius. Herrenmahl (s. Anm. 5) 224,

ST W. Schrage, | Kor II (s. Anm. 115) 438.

I3 Ebd. verweist cr auf V. 17, ,wo vom Essen des Brotes und nicht vom Essen des
Leibes gesprochen wird™.
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bolisch vorgestellt — iiber das Wie der Realitit schweigt Paulus —, sondern
als eine durch Brot und Wein vermittelte™'™.

Dass Paulus iiber das Wie der Realitdt schweigt, trifft zu. Aber man wun-
dert sich, dass Schrage keine Verbindung zu seiner Auslegung von 10.3f.
herstellt.™ Dort benutzte er ndmlich problemlos die Substanz-Terminolo-
gie. und zwar fiir dic Rede von der ..Geist-Speise™ und dem ..Geist-Trank ™.
Wenn man eine Antwort des Apostels auf die Frage nach dem Wie der Rea-
litdr des Herrn in den eucharistischen Gaben sucht, dann ist man an 1 Kor
10,3f. verwiesen!

Bei allen Fragen dieser Art, die uns aufgrund der folgenreichen
Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Texte nach wie vor bren-
nend interessieren, darf man indes nicht vergessen, was Paulus mit 1
Kor 10,16f. als Argument eigentlich sagen will: Wenn ihr im Herren-
mahl durch Brot und Wein Gemeinschaft mit Christus habt, ihr —
..die Vielen* —in ihm ,,ein Leib* seid, wie konnt ithr euch dann mit
den Gotzen in heidnischen Mahlfeiern gemein machen? Wisst ihr
nicht, was ihr feiert? ,Ihr konnt nicht den Becher des Herrn trinken
und den Becher der Ddmonen, ihr konnt nicht am Tisch des Herrn
teilhaben (petéyxeiv) und am Tisch der Ddmonen!* (10.21).

4.2 Die Kultitiologie in 1 Kor 11

Um einiges harscher fillt die Kritik des Apostels an den Korin-
thern in 1 Kor 11,20-23 aus:

Wenn ihr nun gemeinsam zusammenkommt, (so) ist das kein Herren-
mahl (mehr); denn jeder nimmt das eigene Mahl vorweg beim Essen,
und der eine hungert. der andere ist betrunken. Habt ihr denn etwa kei-
ne Héduser. um zu essen und zu trinken? Oder verachtet ihr die Gemein-
de Gottes und beschdmt die Besitzlosen? Was soll ich euch sagen? Soll
ich euch loben? Darin lobe ich euch nicht!
Aus den zahlreichen Fragen, die 1 Kor 11 aufgibt, sei hier nur die
eine herausgegriffen: Warum erinnert Paulus die Korinther im An-
schluss an 11,20-23 sogleich an die ,,Kultitiologie*, die er ihnen
beim Griindungsbesuch zwar schon kundgetan hatte, deren kriti-
sches Potential sie aber offensichtlich nicht erkannt haben. Vier
Punkte seien genannt:
(1) Den entscheidenden inhaltlichen Grund fiir die Heranzie-
hung der ,Kultdtiologie* als kritischen Malstab fiir den rechten

% Ebd.

M0 Abgeschen von sciner beilidufigen Bemerkung im betreffenden Zusammenhang:
.Brot und Wein sind nicht etwas dem Geist Inadédquates (vgl. 10,3t.)" (ebd.). Vgl.
oben Anm. 122.
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Vollzug des Herrenmabhls hat schon Johannes Chrysostomus in sei-
ner Homilie zu 1 Kor 11 klar benannt:

Wenn du ... zur Eucharistie hinzutrittst, tue nichts, was dieser Eucharis-
tie unwiirdig ist. Beschime den Bruder nicht, sieh nicht am Hungern-
den vorbei. berausche dich nicht, frevle nicht an der Kirche! Denn du
trittst hinzu, danksagend fir das, was du ecmpfangen hast; darum sollst
auch du Gleiches geben und dich nicht von deinem Bruder trennen.
Denn Christus hat allen ohne Unterschied gegeben, da er sprach: Nch-
met hin. esst! Er gab seinen Leib gemeinschaftlich hin, du aber gibst
nicht einmal gewohnliches Brot gemeinschaltlich dar. Denn sein Leib
wurde fiir alle gleicherweise gebrochen und fiir alle wurde er ohne Un-
terschied hingegeben.'*!

Wenn Jesus also im Herrenmahl als derjenige gegenwaértig ist, der
sich fiir die Seinen dahingegeben hat, dann muss sich diese seine Le-
bensgestalt auch in threm eigenen Fiir-einander-Dasein abbilden.

(2) Die wohlhabenden Korinther, denen die Kritik des Paulus
gilt, werden vielleicht im Glauben an den auferweckten Herrn ih-
res Heils allzu sicher gewesen sein. ,,lhr seid schon satt geworden?
Thr seid schon reich geworden? fragt er sie in 4,8, und verdirbt ih-
nen nun sozusagen die gute Laune bei ihrem Privatmahl vorweg,
wenn er ihnen mit der ,,Kultédtiologie** das Gedenken ausgerech-
net an den in den Tod gegangenen Christus vorhilt. Das verscharft
er noch, indem er sie auf den wiederkommenden Christus hin-
weist, dessen Gericht sie jetzt schon, wie sie an ersten Todesfédllen
in ihren Reihen ersehen konnen, unterstellt seien.

(3) Die ,Kultétiologie* dient Paulus nichr dazu, gegeniiber ei-
ner vermeintlichen Herabstufung des ..gesegneten Brotes™ zu ei-
ner ,.gewohnlichen Speise™ durch die Korinther, wie H. Lietzimann
meinte, ,,zum Bewusstsein dessen” zuriickrufen, ,was sie genos-
sen.“** Nicht die Realprdsenz des Herrn in den Elementen von
Brot und Wein will er einschirfen (davon waren die Korinther
tiberzeugt), sondern die Anamnese des fiir sie in den Tod gegange-
nen Christus.

(4) Dennoch zeigt sich an 1 Kor 10 und 11 sozusagen eine kata-
lysatorische Wirkung der ,, Kultitiologie*. Obwohl Paulus namlich
mit dem Terminus ,,Herrenmahl*“ 11,20 wahrscheinlich ,.das ganze
komplexe Mahlgeschehen* bezeichnet,** spricht er doch dem Es-
senvom ,,Brot des Herrn* und dem Trinken aus dem ..Becher des
Herrn* gegeniiber der Mahlzcit ein derartiges ,,Eigengewicht* zu,

B Jo. Chrys., hom. in ¢p. Tad Cor. XXVII (PG 61.229).
B2 Lietzmann. Messc (s. Anm. 6) 254.
¥ So O. Hofius, Herrenmahl (s. Anm. 5) 223.
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dass er Brot- und Becherhandlung in 10,17 und 11,27-29 ,,zumin-
dest literarisch zusammen- und aus dem Kontext der ganzen Mahl-
zeit™ herausnehmen kann. Aufihnen liegt nach ihm eindeutig ..das
Schwergewicht der Herrenmahlfeier™.'™ Die Schwierigkeit. die wir
bei der Didache haben, wenn wir fragen. worin denn der pneuma-
tische. von einer gewdhnlichen Mahlzeit unrerschiedene Charakter
der auch dort mit einem Séttigungsmahl verbundenen ..Eucharis-
tie” griindet, ist bei Paulus gelost: Es ist die ,,Kultédtiologie™ mit
ihrem durch Jesu Gabe- bzw. Deutewort begriindeten Fokus auf
Brot- und Becherhandlung, die der Rede von der .geistlichen
Speise* und dem .geistlichen Trank™ ihren prézisen Sinn gibt,
nidmlich Speise und Trank zu sein, durch welche der auferweckte
Gekreuzigte — der Herr, der der Geist ist (vgl. 2 Kor 3,17) — sich
mit den Essenden und Trinkenden zu ihrem Heil vereint.

Angemerkt sei noch. dass der Ablauf des ..Herrenmahls™ nach | Kor 11
moglicherweise gar nicht so weit von dem hinter Did 9. stechenden entfernt
ist. wobei bekanntlich auch der Paulus-Text dem Versuch. ihn zu rekonstru-
ieren. Widerstdnde entgegensetzt. Denn Paulus thematisiert ihn nicht ei-
gens und lédsst nur beildufig einiges durchscheinen. Regelungen im einzel-
nen gedenkt er sowieso erst bei seinem angekiindigten Besuch in Korinth
zu treffen. Wennman von einem Privatmahl (1o 8tov deinvov) der Reichen
vorweg Uberzeugt ist, das zu den in 11,.20-23 thematisierten krassen Miss-
stinden fithrte," dann hétte sich eine bescheidene Agape aller inzwischen
eingetroffener Gemeindemitglieder angeschlossen. die entweder vom sa-
kramentalen Brot- und Becherritus gerahmt war (wenn man von der in der
<Kultédtiologie™ implizierten Mahlfolge ausgeht) (= Ib)"* oder aber beiden
(wie auch immer) miteinander verbundenen Riten folgte (= [a)'¥” bzw. ih-

S0 R. Mefiner. Grundlinicn (s. Anm. 3) 19. Ebd. Anm. 65 der Hinweis auf 1 Kor
10.16: 11.27f.. wo .nur vom Essen des Brotes und dem Trinken des Kelches (und im
Zusammenhang damit von Leib und Blut Christi) die Rede ist™. 19: .. Dic spiitere Ent-
wicklung zur Messc, in der von der Mahlzeit nur mehr die beiden. nun endgiiltig ver-
cinten, Handlungen tbrigbleiben. ist im ersten Korintherbrief jedenfalls tendenziell
schon endgiiltig angelegt.™

43 Fiir dicse Annahme sprechen gute Griinde, nicht nur die temporale Ubersetzung
von mpoiapBavery V. 21 (= das cigene Mahl vorwegnehmen) und €xdéyec6on V. 33
(aufeinander warten) (so zuletzt auch A. Lindemann, 1 Kor [s. Anm. 118] 247f.. und
J. Schréter. Abendmahl [s. Anm. 3], zur Alternative vgl. bei M. Theobald. Herren-
mahl [s. Anm. 3]).sondernauch das Argumentvon W.Schrage gegen Modcll I (siche
oben): Einc ungenierte Vollerei der Wohlhabenden in unmittelbarer Konfrontation
mit den .Hungernden® wihrend des von den sakramentalen Handlungen umrahmten
dewnvioon wird es wohl selbst in Korinth nicht gegeben haben™ (W. Schrage, Der ers-
te Brief an die Korinther [1 Kor 11.17-14.40]) [EKK VII/3). Bd. 3. Neukirchen-Vluyn
1999, 15. mit weiteren Uberlegungen).

4 So W. Schrage, 1 Kor I (s. Anm. 145) 14, der diese .,Reihenfolge™ als dic wahr
scheinlichste  postuliert: ..vorweggenommenes Privatmahl - Brotkommunion -
Agape - Weinkommunion™.

W7So J. Schroter. Abendmahl (s. Anm. 3) 33. mit Riicksicht auf | Kor 10.16 und dem
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nen voranging (I¢)."* Das Kernmahl — die Agape mit den beiden sakramen-
talen Handlungen — stiinde insbesondere im Fall von Ia dem in Did 9f. vo-
rausgesetzten Mahl nahe. Einc Art Symposion mit Liedern, Gebeten und
allen moglichen geistlichen Beitriigen folgte in jedem Fall (vgl. 1 Kor 14).
Schematisch konnte man dic alternativen Modelle so darstellen:

la Ib Ic I
Privatmahl Privatmahl Privatmahl —
Becher- + Brot- | Brotritus ; . Brotritus
| Titus i |
Agape Agape Agape © Agape (jeder isst
‘\ fiir sich)
| Becherritus Brot- + Becher- ! Becherritus
. ritus 1
Symposion Symposion  Symposion | Symposion

Vieles spricht fiir Ib. wenn man zogert. 1 Kor 10.16.21 als Quelle fiir eine
anderslautende Abfolge (= Ia) auszuwerten. und zugleich die ..Kultétiolo-
gie™ als Agendaernstnimmt (1 Kor 11.25: .nach dem Mahl).">" Zugunsten
von Losung Ta konnte allerdings Did 9f. als Parallele stark gemacht wer-
den. Da der Sonderstatus von Brot- und Becherritus in jedem Fall gewahrt
ist, miissen wir hier keine Entscheidung fillen.

5. Der Einsetzungsbericht: historisch — theologisch — liturgisch

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich fiir eine Funktionsbestim-
mung der .,Kultédtiologie™ Konsequenzen in historischer (1). theo-
logischer (2) und liturgischer Hinsicht (3):

(1) Offenkundig war der Gestaltungsspielraum beim frithchrist-
lichen Gemeindemahl auch aufgrund von faktischer Inkulturation
anfangs weit. Vereinfacht gesprochen bewegten sich die Mabhl-
typen zwischen Anschluss an das jiidische Festmahl auf der einen
und an hellenistische Symposien auf der anderen Seite. H. Lietz-
mann sah, wie oben ausgefiihrt, idealtypisch zwei Modelle, die ,,sa-
kral* geprégte Fortfiihrung der galildischen Mahlpraxis Jesu unter
dem Vorzeichen des Auferstehungsglaubens in Jerusalem und die

Argument, dass ..hinter den Einsctzungsworten keineswegs notwendig cin Ablauf der
urchristlichen Mahlfeiern steht und auch das letzte Mahl Jesu in cler Abfolge Keleh-
handlung-Brothandlung tberlicfert werden konnte* (30 mit Hinweis auf Lk 22 in
Anm. 3Y).

% So H.-J. Klauck. Herrenmahl (s. Anm. 13) 294-297.

¥ Dicses Modell favorisiert O. /ofius, Herrenmahl (s. Anm. §).

8 Vgl M. Theobald. Gediichtnis (s. Anm. 3) 76-80.
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als Todesgedéchtnis gefeierte ,sakramentale™ Eucharistie im An-
schluss an Jesu Abschiedsmahl in den paulinischen Gemeinden.
Merkmal des zweiten Typs sei unsere , Kultédtiologie™. Auf Grund
der vorgelegten Analysen ist aber dieses symmetrische Zwei- Typen-
Modell in ein solches der Asvimmetrie von ,, Kultitiologie* als Meta-
text auf der einen und unterschiedlichen Mahlgestalten auf der -
deren Seite zu iiberfiithren. . Sakramental™ in dem Sinne, dass die
eucharistische Speise und der eucharistische Trank den lebenspen-
denden Geist vermitteln — das ..cwige Leben* — und als solche von
einem gewohnlichen Mahl zu unterscheiden sind, wird man auch
Lukas und Did 9f. verstehen. Bemerkenswert ist umgekehrt, dass
Motive der Eucharistieformulare der Didache auch bei Paulus be-
gegnen.™ Nicht die ,,Kultitiologie™ als solche begriindet deshalb
~Sakramentalitdt”, sondern die Herbeirufung des 0sterlichen
Herrn zum Mahl im Maranatha, das Flehen um das Kommen der
Gnade, des Logos (vgl. Justin) oder des Geistes, in spéterer Termi-
nologie die Epiklese. Von daher wird die frithchristliche Mahlpra-
xis, zumal wenn sie an den .ersten Tag der Woche™ angebunden
war (vgl. Apg 20,7; Did 14,1), stark dsterlich geprigt gewesen sein,
als Antizipation der vollendeten Gottesherrschalt fiir alle Sinne
erfahrbar.'* Demgegeniiber konnte die , Kultdtiologie* durch ein
»judenchristliches* Paschafest ihre Prigung erfahren haben. so
dass sich sagen ldsst: Das im Vergleich zum hergebrachten dsterli-
chen Eucharistieverstindnis bei Lukas iiberraschend Neue an 1 Kor
11 war vielleicht der stringente Versuch des Paulus, dem , Herren-
mahl® voim Pascha-Mysterium des Todes Jesu her sein kritisches
Sinnpotential einzustiften. Die Kreuzes-Anamnese samt ethisch-
ekklesiologischen Konsequenzen ist nach ihm die eigentliche Leis-
tung der Kultitiologie.'™

131 Zuden oben unter 4.1 dargestellten Elementen gesellt sich noch das Maranatha: 1
Kor 16.22. Beachtlich ist. dass man auch in Joh 6 einc Niihe zu den Eucharisticgebe-
ten feststellen kann (vgl. M. Theobald. Eucharistie [s. Anm. 28] 223-231). was fir
eine weite Verbreitung der Grundmotive dieser Gebete spricht.

2 So schon E. Peterson, 1 Kor (s. Anm. 19) 256, mit Hinweis auf Tertullian. Apol
XVI 11 (,.den Sonntag iiberlassen wir der Frohlichkeit™) und Barn 15,9 (..deshalb be-
gehen wir auch den achten Tag [uns] zur Freude, an dem auch Jesus von den Toten
auferstanden und erschienen und in die [limmel aufgesticgen ist™): .Die Sonntagsfeier
gedenkt primir nicht des Todes Jesu. sondern seiner Auferseehung.”

'3 Vel oben Anm. 19 sowic Absatz 2.

54 Beachtlich ist der Deutungsvorschlag von A.-U. Weidemann, (s. Anm. 19) LXXV,
im Anschluss an E. Peterson zu 1 Kor 11.26: Wenn der Bezug der cigentlich aus der
jahrlichen Feicer des christlichen Pascha stammenden ..Kultitiologie* auf das wo-
chentlichc Herrenmahl als paulinische /nnovation zu werten ist™, lige der paulini-
sche Akzent auf dem ocdkig von 11.26: . Sooft [= jedesmal. wenn] ihr dieses Brot
esst und den Kelch trinkt [= und nicht nur bei der jahrlichen Feier .der Nacht. in der
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(2) Aus dem Vorigen gcht auch hervor, dass das ,Herren-
mahl* theologisch betrachtet in einer inneren Spannung steht:
Sein eigentlicher Grund ist der Glaube an die Auferweckiing Je-
su, seine Inthronisation zum Kyrios, der fortan der Gastgeber ist,
priasent in seinem Geist. Die ,Kultédtiologie™ bindet demgegen-
iiber das ,Herrenmahl* an die Weisung des irdischen Jesus, der
den inneren Heilssinn seines Sterbens , fiir die Vielen* in prophe-
tischer Symbolhandlung antizipiert hat. Aufgrund des Osterglau-
bens mutierte diese Symbolhandlung zu einem ,sakramentalen™
Geschehen im bezeichneten Sinn, ndmlich unter dem Brot und
dem eucharistischen Becher Anteil am lebenspendenden Geist
des Kyrios zu gewidhren. Das damit gegebene pneumatologische
Denkmodell ist m. E. die eucharistietheologische Basis. Wenn
spéter die Termini ,,Leib* und ,,Blut Christi* aus der ,,Kultitio-
logie** verstdrkt auch auf die Elemente selbst bezogen werden —
so etwa in der bei einigen Textzeugen erweiterten Spendeformel
der Traditio Apostolica: ,Brot des Himmels, Leib Christi!*
~Amen* (TA 21.31).)® dann wire das nach der Intention der
.Kultétiologie™ als kritische Erinnerung daran zu verstehen,
dass der im Mahl prisente erhohte Kyrios immer auch der Ge-
kreuzigte bleibt, der seinen Leib und sein Blut fiir alle dahingege-
ben hat.

(3) Durch die Aufnahme des .,Einsetzungsberichts® in die
Hochgebete der antiken Kirche — das dritte Stadium seiner Kar-
riere — hat sich an seinem Charakter als Meta- oder Referenztext
zunichst grundsitzlich nichts gedndert. R. MeBner erldutert das an
der exemplarischen Basileios-Anaphora: ,,Der Ausgangspunkt fiir
das rechte Verstindnis des eucharistischen Hochgebets ist (sach-
lich wie historisch) nicht der Einsetzungsbericht, sondern es sind
drei Grundelemente (sozusagen das ,Urgestein® des Hochgebets)*:
Erstens ,,das Lob Gottes des Schopfers durch die ganze Schop-
fung*, zweitens die .,anamnetische (...) Proklamation der in Chris-
ti Leben und Sterben und seiner Erhohung und letzten Wieder-
kunft kulminierenden Geschichte von Gottes Heilshandeln
(Anamnese)* und schlieBlich drittens ,die Epiklese als Ruf um

cr ausgeliefert wurde'). verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis er kommt.* Anders M.
Hengel. Mahl (s. Ann. 21) 120 Anm. 16: Die Erinncrung an das letzte Mahl Jesu
,.wird zunéchst vor allem in den urchristlichen Passafciern festgehalten worden sein.
wurde dann aber relativ rasch, etwa im Zusammenhang mit dem Kerygma und der
Mission der Hellenisten® und der besonderen Mahlfeier nach der Taufe, wo das Mo-
tiv von Siithne und Siindenvergebung cine Rolle spiclte. auch in wochentliche Eucha-
ristiefeiern am Herrentag cingefiihrt®.

%% Siche auch dic Belege bei G. Rowwhorst, Bread (s. Anm. 13) 38.

163



die Epiphanie des Heiligen Geistes. d. h. um seinen immer neuen
pfingstlichen Einbruch in die Geschichte als die §0vopig Gottes,
welche die Welt in die Neuschopfung verwandelt™'*.
Demgegeniiber sei der ..Einsetzungsbericht™ kein Gebet, son-
dern die Legitimation der cucharistischen Anamnecse in Form ei-
nes Einschubs (Embolismus), der diese
. als die rechte, niimlich der Stiftung Christi entsprechende Befolgung
des Gedichtnis- und Wiederholungsauftrags Jesu bei seinem letzten
Mahl~ begriinden soll. Oder anders gesagt: .Die Kirche vergewissert
sich im Zitat des Einsetzungsberichts der Legitimitét ihres gottesdienst-
lichen (eucharistischen) Handelns.'’

Wenn Zitat, dann ist der ,Einsetzungsbericht* aber auch Refe-
renztext auf Metaebene, gewiss der neutestamentliche Referenz-
text flir die Eucharistie schlechthin. Daraus folgt dann auch, dass
er keinesfalls das Drehbuch fiir ein ,,Rollenspiel* bereitstellt, ,,in
dem der Vorsteher die Rolle Christi iibernimmt und die Einset-
zungsworte (Das ist mein Leib/Das ist mein Bundesblut) in per-
sona Christi bzw. der Gemeinde zuspricht™'*. Andernfalls riickte
der Einsetzungsbericht in das dramaturgische Zentrum des Hoch-
gebets auf seiner Primérebene, was nach R. Mefner in der mittel-
alterlichen Rezeption des Canon Romanus tatsdchlich geschehen
ist. Auch fiir die neugeschaffenen nachkonziliaren Hochgebete
gelte das, da sie vom . Einsetzungsbericht aus konstruiert” seien,
,der zur ;Wandlungsformel* bzw. zum aktuellen ,Wandlungsvoll-
zug‘ umgestaltet und vom ibrigen Gebet einigermallen verselb-
standigt™ sei."™ Vom Neuen Testament her wird man sagen, dass
dies weder der Intention der einzigartigen prophetischen Symbol-
handlung Jesu noch der Absicht der frithen Kirche entspricht. die
den rituellen Nachvollzug des Abendmahls Jesu nicht intendierte
und die ,Kultitiologie* deshalb in ihren gottesdienstlichen Ver-

1% R. Mefiner, Einftihrung in die Liturgiewissenschaft (UTB 2173). Padcerborn 2001,
199f. Zum ,.Einsctzungsbericht™ in der Basileios-Anaphora vgl. zuletzt umfassend A.
Budde. Die dgyptische Basileios-Anaphora. Text-Kommentar-Geschichte (JThF 7).
Miinster 2004, 320-377. insbes. 375-377. wo er festhilt. ,,dass den Deutcworten
Christi keine konsckratorische Funktion beigemessen™ wird: .[der anaphorische
Einsetzungsbericht ist die anamnetisch vergegenwiirtigte Grundlage [!] fir den aktu-
ellen Vollzug des Mysteriums, der explizit dann in der Epiklese erbeten wird™ (ebd.
376).

17 R. Mef3ner, Einfiihrung (s. Anm. 156) 203.

158 Ebd. 204.

% Ebd. 214. Vgl. auch ders., Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets. in:
Bewahren und Erneuern. Studien zur Messliturgie (FS H. B. Mever). Innsbruck 1995,
174-201; K.-H. Bieritz, Oblatio Ecclesiac. Bemerkungen zu den neuen eucharisti-
schen Hochgebeten der romischen Liturgic, in: ThLZ 94 (1969) 241-252.
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sammlungen auch nicht in Szene setzte."* Obwohl es eine legitime
Vielfalt in der Liturgie der Eucharistie geben muss, scheint es doch
fiir ihre Zukunft - auch in 6kumenischer Hinsicht — dringend ge-
boten zu sein, dass wir in diesem Punkt wieder Anschluss an die
antike Kirche gewinnen.

- Angebahnt ist dic spitere Entwicklung allerdings schon bei Ambrosius. der aus
theologischen Griinden die Worte Jesu im Hochgebet aus ihrer Umgebung hervor-
hebt: ..Durch welche Worte geschicht denn die Konsekration. und wessen Worte
sind es? Die des Herrn Jesus. Denn alles andere. was vorher gesagt wird. wird vom
Bischof gesprochen: Gott wird Lobpreis dargebracht. es wird ein Gebet verrichtet.
cs werden Bitten fiir das Volk. fiir die Herrscher und fiir dic tibrigen vorgetragen (vgl.
1 Tim 2.1f.). Sobald der Augenblick naht. das verchrungswiirdige Sakrament zu voll-
ziehen. verwendcet der Bischof nicht mehr scine cigenen Worte. sondern verwendet
Worte Christi. Also bewirkt das Wort Christi dieses Sakrament™ (Ambr., Sacr. 4.14).
Ambrosius hat in scinen Katechesen aber nicht dic Absicht. die Gewichte zum Hoch-
gebet einscitig zugunsten des Einsetzungsberichts zu verschieben. scin Interesse ist
nicht ritucller. sondern priniiir pastoraler Natur. Er will sciner Gemeinde Griinde fiir
ihren Glauben an dic Gegenwart Christi im Sakrament licfern, dic er allein in den
gottlichen Worten Jesu selbst zu finden meint. Schon die Verwendung des rechtlich
geprédgten Terminus consecratio (etwas durch cinen Rechtsakt dem Profanen entzie-
hen) (vgl. DNP III. 1271.) zcigt dieses Bemiihen um Gewissheit. Zum erstenmal mel-
det sich das Bediirfnis an. den eucharistischen Glauben .dingfest™ zu machen. Vgl
auch Jo. Chrys.. hom. in Mt 82: hom. d¢ prod. Jud. 1.
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