UNTERSCHIEDLICHE GOTTESBILDER IN ROM 9-11?

DIE ISRAEL-KAPITEL ALS ANFRAGE AN DIE EINHEIT DES THEOLOGISCHEN
DISKURSES BEI PAULUS

Der Romerbrief mit seiner ausgreifenden rhetorischen Disposition und
seinen durchgearbeiteten Argumentationssequenzen hat nicht erst seit Phi-
lipp Melanchthon die Systematiker unter den Theologen immer wieder fas-
ziniert. Heute erleben wir oft genug das Gegenteil: Wer auszieht, Kohdrenz
und Stringenz der argumentativen Entfaltung des Evangeliums im letzten
Schreiben des Paulus zu erfassen, landet am Ende bei in sich widerspriich-
lichen Teilstiicken und ritselt, was denn ihr inneres Band sei. Weitverbrei-
tet ist z.B. der Eindruck, dass Paulus bei der Frage nach dem Gesetz und
seiner Zuordnung zum Evangelium iiber unterschiedliche Antwortversu-
che, die im Romerbrief aporetisch nebeneinander stehen, nicht hinausge-
kommen sei!. Besonders schwer haben es die drei Israel-Kapitel Rém 9-11.
Mit der an sie zu stellenden doppelten Frage nach ihrer inneren Koharenz
und ihrem konzeptionellen Ort im Gesamt des Schreibens stellen sie den
Testfall fiir die problematisierte Einheit des paulinischen Diskurses dar?.

Erst kiirzlich hat der Wiirzburger Neutestamentler Karlheinz Miiller in
einem provokanten Beitrag zur MuBner-Festschrift auf der Linie von
O. Kuss festgestellt, dass ,,die Analyse von Rom 9-11 ... das kaum zu
bestreitende Ergebnis (erbringe), dass Paulus nur drei vollig divergieren-
den Antworten zu finden vermag, die sich weder bruchlos aneinander
fligen noch sinnvoll nebeneinander stehen bleiben konnen“3. Die Frage,

1. Cf. v.a. H. RAISANEN, Paul and the Law (WUNT, 29), Tiibingen, 1983; auBerdem:
ID., Romer 9-11: Analyse eines geistigen Ringens, in ANRW 11/25/4, Berlin — New York,
1987, 2891-2939.

2. Zur Frage nach der konzeptionellen Verankerung der drei Kapitel bereits in der pro-
positio des Schreibens, also Rom 1,16f., cf. M. THEOBALD, Der ,, strittige Punkt*“ (Rh. a.
Her. I, 26) im Diskurs des Romerbriefs: Die propositio 1,16f. und das Mysterium der
Errettung ganz Israels, in ID., Studien zum Romerbrief (WUNT, 136), Tiibingen, 2001,
278-323. Im folgenden kniipfe ich an meine bisherigen Beitrdge zu R6m 9-11 an und ver-
suche, sie weiterzufiihren; cf. M. THEOBALD, Romerbrief 1. Kap. 1-11 (SKK.NT, 6/1),
Stuttgart, 32002, pp. 258-319; Der Romerbrief (EdF, 294), Darmstadt, 2000, pp. 258-285;
Kirche und Israel nach Rom 9-11, in Studien, 324-349; Mit verbundenen Augen? Kirche
und Synagoge nach dem Neuen Testament, in ibid., 367-395.

3. K. MULLER, Von der Last kanonischer Erinnerung: Das Dilemma des Paulus ange-
sichts der Frage nach Israels Rettung in Rom 9-11, in M. THEOBALD — R. HOPPE (eds.),
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um deren Antwort Paulus hier ringe und an der er scheitere, sei die Frage
nach der ,,,Treue Gottes* zu seinen Verheilungen® angesichts des jiidi-
schen Neins zum Evangelium*. Um mit diesem Nein ins Reine zu kom-
men, zoge Paulus ,,in der von ihm hintereinander diktierten Textfolge
RoOm 9-11 drei durchaus verschiedene Losungen in Erwigung®, die
»gleichrangig* nebeneinander stiinden’. Die erste Antwort: Der Misser-
folg seiner Verkiindigung unter den Juden hinge ,,ausschlieBlich von
gottlicher Erwihlung sowie von goéttlicher Verstockung ab (Rom 9,1-29
und 11,1-10)%, die zweite Antwort: er hidnge ,,allein von deren falscher
Entscheidung und Weigerung ab (R6m 9,30-10,21), und die dritte Ant-
wort: ,.der gegenwirtige Misserfolg seiner Verkiindigung unter den
Juden* lasse Paulus ,,daran denken, dass sich nach der erfolgreichen Mis-
sionierung der Heiden schlieBlich ,ganz Israel‘ zum Evangelium bekehrt
und derart gerettet wird (Rom 11,11-36)“6,

, Fiir alle Zeiten zur Erinnerung “: Beitrdge zu einer biblischen Geddchtniskultur (SBS,
209), Stuttgart, 2006, 203-253, p. 245. Bereits O. Kuss, auf den Miiller sich standig beruft,
konstatierte als ,,resignierende Erkenntnis [...] das Nebeneinanderlegen moglicher, aber
immer wieder einander widersprechender ,Antworten‘*, die ,,lediglich dazu gelangen, eine
Frage emeut und eindringlich zu stellen, auf die er [sc. Paulus] keinen anderen Bescheid
geben kann als den wiederholten und variierten Aufruf zur Hingabe des Menschen an den
,Gott*, der schlechterdings unzuginglich bleibt* (Der Rémerbrief. 3. Lieferung, Regens-
burg, 1978, p. 825; cf. auch pp. 655.720). Ebenso auch G. LUDEMANN, Paulus und das
Judentum (Theologische Existenz heute, 215), Miinchen, 1983, pp. 30-35.

4. Ibid., p. 205.

5. Ibid., p. 206.

6. Mit diesen drei Thesen (pp. 207.216.225) iiberschreibt K. MULLER die Exegesen der
fraglichen Teile. — Auch wenn MULLER damit auf der Linie von O. Kuss, H. RAISANEN,
G. LUDEMANN etc. liegt, so bekommt seine Einschatzung von Rém 9-11 doch noch eine
besondere Spitze auf Grund seines Umgangs mit dem heiklen Thema ,,Judenmission®.
Einerseits sieht er die ,,Verpflichtung zur Judenmission* ,,sich gerade in R6m 9-11 mit
deutlichen Konturen* abzeichnen (s. auch unten n. 115), wobei Paulus an diesem Punkt
im Neuen Testament s.M.n. keineswegs allein stiinde; ,,... soweit sie [sc. die Schriftstel-
ler des Neuen Testaments] sich zu den Heilschancen Israels (noch) duBern, lassen sie kei-
nen Zweifel daran zu, dass es fiir die Juden keine Rettung ,scheinbar am Evangelium vor-
bei¢ [F. MusNER] gibt* (MULLER, Last [n. 3], p. 250). Andererseits pladiert er dann aber
am Ende seines Beitrags eindeutig und ohne Umschweife dafiir, ,,der Judenmission ein fiir
allemal den Abschied zu geben — nach einer Jahrtausende andauernden Judenverfolgung
und unter dem Eindruck der Shoah* und im Wissen darum, ,,dass Juden in keiner Gesell-
schaft sicher leben konnen, in der man ihre Missionierung auch nur ,theologisch‘ erwagt*
(ibid., pp. 252f.). Dass er als Zeugen fiir dieses Plidoyer nun das Neue Testament selbst
nicht mehr aufrufen kann, meint er dank seines pauschalen Verweises auf ,,die Norm der
urchristlichen Anfange* verschmerzen zu konnen. ,,Die entscheidenden Umrisse* des
,jlidischen Auftaktes* des christlichen Uberlieferungsprozesses ,,gehoren unverzichtbar zu
den Kiriterien des christlichen Propriums aller Zeiten*, erklirt er (ibid., p. 250). Abgese-
hen von der Frage, ob seine Auslegung von R6m 9-11 wirklich greift (was ich bezweifle),
scheint mir MULLER den Ausfall des Neuen Testaments selbst als normgebende theologi-
sche GroBe fahrldssig zu verharmlosen.
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Bei dieser Thesen-Abfolge fillt auf, dass nur die erste Antwort aus-
driicklich auf Gottes Handeln rekurriert — das des anstoBig frei erwéhlen-
den und verstockenden Gottes —, die zweite und dritte Antwort dagegen das
Handeln der Menschen hervorhebt: die schuldhafte Verweigerung der
Juden einerseits und die Erwartung des Apostels einer Bekehrung der Juden
dank der missionarischen Ausstrahlung des Evangeliums andererseits.
Diese Erwartung’ stiinde zwischen zwei Gottesbildern: dem des Gottes
Israels, der sein Volk in den ,,Vitern* verldsslich erwihlt habe, und dem
des Gottes Jesu Christi, der das Heil an den Glauben der Einzelnen an das
Evangelium in ,,Selbstverantwortlichkeit*® gebunden habe, womit ,,zwei
soteriologische Entwiirfe und zwei Absolutheitsanspriiche aufeinander-
prallten®. Zwischen ihnen versuche Paulus zwar den ,,Spagat*, aber er miss-
linge. Die Diagnose diese Misslingens muss nach K. Miiller bis zu dem
Punkt fiihren, dass man erkennt: Paulus habe es nicht vermocht, sein eige-
nes jiidisches Erbe — ,,seine ,kanonischen Erinnerungen‘ an die Bevorzu-
gung Israels durch die Erwahlung der ,Viter* — und ,,sein neues Wissen,
dass es abseits vom Evangelium kein Heil mehr geben kann (vgl. 9,32-
33)“, miteinander zu vermitteln. Der Zwiespalt und sein Scheitern ldgen
in seiner eigenen Biographie begriindet. Umso erstaunlicher ist dann, dass
K. Miiller die ,,autobiographischen* Passagen, mit denen Paulus die drei
groBBen Abschnitte seiner Trilogie jeweils eroffnet — 9,1-5; 10,1f. und 11,1
— exegetisch unterbelichtet. Genau bei diesen drei strukturell wichtigen
internen ,,Prodmien* der Trilogie mochte ich einsetzen, wenn ich im fol-
genden die Frage nach der Logik von R6m 9-11 noch einmal aufgreife.

I. NEUERE FORSCHUNGSBEITRAGE ZUR KOHARENZ-FRAGE

Nur einige ausgewihlte Beitrige seien genannt!®. Wichtig sind nach
wie vor die Versuche einer rhetorischen Dispositionsanalyse der drei

7. Ibid., p. 246 spricht er anlédsslich Rom 11,11-32 von einer ,,dritte(n) Vermutung
iiber Israels Zukunft*!

8. Ibid., p. 232.

9. Ibid., p. 248; ibid. auch die folgenden Zitate. Cf. dazu dhnlich P. FIEDLER, ,,Das
Israel Gottes“ im Neuen Testament — die Kirche oder das jiidische Volk?, in ID., Studien
zur biblischen Grundlegung des christlich-jiidischen Verhdltnisses (SBAB, 35), Stuttgart,
2005, 120-144, pp. 131-139.

10. Zum Thema Argumentationsanalyse cf. man F. SIEGERT, Argumentation des Pau-
lus: Gezeigt an Rom 9-11 (WUNT, 34), Tiibingen, 1985; J.H. Vos, Sophistische Argu-
mentation im Romerbrief des Apostels Paulus, in NT 43 (2001) 224-244; D. STARNITZKE,
Die Struktur paulinischen Denkens im Romerbrief: Eine linguistisch-logische Untersu-
chung (BWANT, 163), Stuttgart, 2004; M. MAYORDOMO, Argumentiert Paulus logisch?
Eine Analyse vor dem Hintergrund antiker Logik (WUNT, 188), Tiibingen, 2005.
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Kapitel, an die ich ankniipfen mochte!!. Wenn sie antike Konventionen
gepflegter 6ffentlicher Rede bei einem schriftlichen Erzeugnis aufsuchen,
namlich bei einem Brief, konnen sie sich u.a. darauf berufen, dass der
Brief an die Romer kein Privatbrief, sondern an die Hausgemeinden Roms
gerichtet ist, also einen Offentlichkeitsanspruch erhebt und zudem — wie
eine gute Rede auch — nicht verschiedene Gegenstidnde abhandelt, sondern
einem einzigen Thema gewidmet ist!2, nimlich dem Erweis, dass ,,das
Evangelium Kraft Gottes ist fiir jeden, der glaubt, fiir den Juden zuerst
und auch den Griechen* (R6m 1,16).

Unterstreichen rhetorische Dispositionsanalysen den rationalen
Anspruch der paulinischen Argumentation, so suchen P. von Gemiinden
und G. Theiffen 1999 die Kohidrenz im Romerbrief auf der Ebene seiner
,,bildliche(n) Aussagen*“!3. Diese schafften ,,Verbindungen* ,,nicht auf
kognitiver Ebene, sondern auch durch emotionale Konnotationen und
motivationale Impulse. Paulus denkt in Bildern“, sagen sie!* und spre-
chen demgemaif von einer ,,metaphorische(n) Logik im Romerbrief*. Zu
R6m 9-11 bieten sie beachtliche Beobachtungen: ,,Bilder aus demselben
Bildfeld konnen auch durch formale Gestaltung aufeinander bezogen
sein. So finden wir im Israelteil des Romerbriefs (R6m 9-11) zwei
Gleichnisse aus dem ,0ikonomischen‘ Arbeitsleben der Antike, das Top-
fer- und Olbaumgleichnis, die beide durch anthropomorphe Stilisierung
einander angeglichen wurden“. Diese Beobachtung fiigt sich zu anderen,
die man zugunsten eines bewussten Bezugs der beiden AuBenteile der
Trilogie zueinander sammeln kann. Insgesamt registrieren beide Autoren

11. Cf.v.a. J.-N. ALETTI, Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I'épitre aux
Romains, Paris, 1991, pp. 119-127.139-208; ID., Israél et la loi dans la lettre aux Romains
(LD, 173), Paris, 1998, pp. 167-265; ID., Romans I1: Le développement de !’argumenta-
tion et ses enjeux exégético-théologiques, in diesem Bd. pp. 197-223; TH.H. TOBIN, Paul’s
Rhetoric in Its Contexts: The Argument of Romans, Peabody, MA, 2004 (ibid., pp. 302-
316 nimmt er sich eigens der ,,First-Person Singular Passages* in Rom 9-11 an, zu denen
er auch 11,25-27 rechnet).

12. Cf. C.J. CLASSEN, Paulus und die antike Rhetorik, in ZNW 82 (1991) 1-33, p. 23:
»Wenn der Brief an die Romer mit einem Thema in seiner Struktur einem /ogos dhnlich
ist, so gilt das gewiss nicht fiir die varii loci des Ersten Korintherbriefes . — Allerdings ist
die Anwendung von rhetorischen Analyserastern auf Briefe nach wie vor nicht unproble-
matisch, worauf zuletzt wieder P. LAMPE in seiner forschungsgeschichtlichen Skizze hin-
weist: Rhetorische Analyse paulinischer Texte — Quo vadit? Methodologische Uberle-
gungen, in D. SANGER — M. KONRADT (eds.), Das Gesetz im friihen Judentum und im Neuen
Testament. FS C. Burchard (NTOA/SUNT, 57), Fribourg — Géttingen, 2006, 170-190.

13. P. v. GEMUNDEN — G. THEIBEN, Metaphorische Logik im Romerbrief: Beobachtungen
zu dessen Bildsemantik und Aufbau, in R. BERNHARDT, u.a. (eds.), Metapher und Wirklich-
keit: Die Logik der Bildhaftigkeit im Reden von Gott, Mensch und Natur. FS D. Ritschl,
Gottingen, 1999, 108-131.

14. 1bid., p. 109.
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in Rom 9-11 eine Dynamik, die auch in den iibrigen Teilen des Briefes
zu beobachten sei: auf die ,,Gerichtsmetaphorik im Romerbrief* bezo-
gen, ,,die Verwandlung des Gerichtes vom Unheil zum Heil*“!3, konkret
die Ausweitung der ,,Heilsgewissheit der Glaubenden auf alle Juden*
und die Verinderung der ,,Gerichtsmetaphorik in diesem Sinne“!¢. Sol-
che ,,juridische Metaphorik*, so sagen sie, ,,gibt dem Romerbrief eine
innere Kohirenz, die nicht nur auf abstrakter gedanklicher Ebene liegt*.
Denn ,,wenn man die Umstrukturierung der Gerichts- in eine Heilsszene
verstanden (und innerlich nachvollzogen hat), hat man den Romerbrief
verstanden*!7.

Auf dieser Linie beschiftigt sich G. Theiflen dann in der Festschrift
fiir H. Rédisdnen 2002 umfassend mit R6m 9-11. Seinen beeindruckenden,
die Kapitel-Trias synthetisch erfassenden Beitrag beginnt er mit den pro-
grammatischen Satzen: ,,Paulus war kein systematischer Theologe. Sein
Denken ist voll von Widerspriichen. Man wird ihm gerechter, wenn man
sie nicht weginterpretiert, sondern historisch und psychologisch interpre-
tiert*18. Das tut er, indem er in einem ersten Schritt die personlichen Ein-
leitungen Rom 9,1-5; 10,1f. und 11,1ff. einer ndheren Betrachtung unter-
zieht, die ihn im zweiten Schritt dann zu seiner Hauptthese fiihren: ,,Rom
9-11, ein vermeintlich spekulativer Teil des Romerbriefs, ist einer seiner
personlichsten Texte, der mit hoher Ich-Beteiligung geschrieben ist“!?.
Das heiit im Klartext: Man versteht RGm 9-11 nur, wenn man die von
Paulus gemachten Aussagen iiber Israel als Projektionen eigener Erfah-
rungen begreift, als sprachlichen Niederschlag von Angsten und Ver-
drangungen personlicher Probleme, aber auch als deren Aufarbeitung.
G. TheiBen kommt auf diese weitreichende These vor allem wegen Rom
11,1, wo Paulus, wie er sagt, ,,als Teil Israels* erscheine, ,,da er ja selbst
Israelit ist (11,1 vgl. 9,3), so dass alle seine Aussagen iiber Israel auch
Aussagen iiber ihn selbst sind. Sie konnten entweder ,selbstreferenziell*
verstanden werden, d.h. bezogen auf Paulus selbst, oder ,fremdreferen-
ziell‘, d.h. bezogen auf das Israel, mit dem sich Paulus auseinandersetzen
muss“20, Dabei verwendet G. TheiBlen heuristisch nicht nur die biogra-
phischen Kerndaten des Apostels — Paulus als Jude (,,Israelit*), jiidischer

15. Ibid., p. 113.

16. Ibid., p. 115.

17. Ibid., p. 116.

18. G. THEBEN, Rém 9-11 — eine Auseinandersetzung des Paulus mit Israel und mit
sich selbst: Versuch einer psychologischen Auslegung, in 1. DUNDERBERG, u.a. (eds.), Fair
Play: Diversity and Conflicts in Early Christianity. FS H. Réisdnen (SuppINT, 103), Lei-
den, 2002, 311-341, p. 311.

19. Ibid., p. 311.

20. Ibid., pp. 320f.
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Apostat und berufener ,,Heidenapostel*“ (Rom 11,13) —, sondern auch die
konkrete Situation, in der er sich angesichts der von ihm mit Angsten
besetzten Jerusalem-Reise, die ihm bevorsteht, befindet (Rom 15,31).

»Fremdreferenziell* — um die These an zwei Beispielen zu veran-
schaulichen — sei das ,,diistere Bild von Israel*“ in Rom 9 als ,,von der
personlichen Situation des Paulus gefiarbt so zu lesen: ,,Wenn Israel in
die Rolle der Feinde Israels eintritt — in die Rolle Ismaels, Esaus und des
Pharao, so konnte das damit zusammenhingen, dass Paulus seine Reise
nach Jerusalem so erlebt, als betrete er ,Feindesland‘*“2!. Und die Ansage
der Errettung ,,ganz Israels* bedeute: ,,Wenn Paulus wegen seiner vie-
len Feinde in Judda Angst um sein Leben hat, dann schwindet die Angst,
wenn deren Feindschaft nicht das letzte Wort bleibt. Wenn ganz Israel
gerettet wird, hat auch Paulus eine Chance, ,vor den Ungehorsamen in
Judada“ gerettet zu werden (Rom 15,31)“. Aber es geht nach G. Theifien
nicht nur um ,,Angstiiberwindung*. Wenn der zur Parusie kommende
Christus Israel vergibt — ,,das ist die religiose Imagination eines Men-
schen, der nach Jerusalem reist und den Tod von denen befiirchtet, denen
am Ende vergeben wird!“ —, dann diirften wir das so lesen: ,,Auch Pau-
lus wird am Ende denen verzeihen konnen, die sich seiner Heidenmission
in den Weg gestellt haben und von denen er Schlimmes befiirchtet*22.

wSelbstreferenzielle, auf Paulus selbst bezogene Lektiire mag Rom
11,15 veranschaulichen: ,,An die Stelle der Verwerfung Israels tritt seine
Annahme*; im Klartext: ,,Was Paulus bisher — auch in sich selbst — ,ver-
worfen‘ hat, kann er wieder annehmen und — auch in sich selbst — akzep-
tieren““23. Oder im Blick auf das Olbaumgleichnis: ,Das, was in ihm
,abgeschnitten‘ und ,verdridngt‘ war — sein Judentum als Eiferer und Feind
des Christentums, kann er im Glauben wieder aneignen*“?*,

Dreierlei sei zu diesem Konzept angemerkt: Der Einsatz bei den ,,auto-
biographischen* Notizen, den ich im Kontext der Kohirenz-Problematik
aufgreifen und weiterfiihren mochte, ist duBerst anregend. Gleiches gilt
fiir den heuristischen Einsatz bei der Jerusalem-Reise als Matrix fiir
R6m 9-1125, doch erstaunt, dass G. Theiflen nur auf Rom 15,31 verweist

21. Ibid., p. 224.

22. Ibid,, p. 328.

23. Ibid., p. 337.

24. Ibid., p. 340.

25. Cf. bereits THEOBALD, Romerbrief (EdF) (n. 2) p. 29: ,,Bevor der ,Apostel der Vol-
ker® ins Zentrum des romischen Reiches aufbricht, stattet er der Heiligen Stadt seinen
Besuch ab; die zentrifugale Dynamik der V6lkermission soll nach seinem eigenen Willen
Israel und die Stadt der VerheiBungen nicht vergessen machen. Rém 11 ist gleichsam der
Kommentar zu diesen beiden Reisen**. Man konnte auch umgekehrt sagen: Rom 15,14-33,
insbesondere V. 25ff., bieten den situativen Kommentar zu Rém 9-11.
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— die Angst des Paulus vor den ,,Ungldubigen in Judda* (V. 31a!) —, aber
kein Wort zur Jerusalemer Gemeinde verliert, die bei der Auslegung von
Rom 9-11 ins Spiel zu bringen der Text selbst mit seiner Rede vom
»Rest” Israels nahelegt?¢. SchlieBlich bleiben grundsitzliche Bedenken,
ob man die theologische Sachhaltigkeit von Rom 9-11 wirklich derart
personalisieren, auf ,,Imaginationen* des Paulus reduzieren darf, wie
G. TheiBlen das tut?’,

Diesen knappen Uberblick iiber einige neuere Forschungsbeitrige
mochte ich nicht schlieBen, ohne einen Blick auf die Autoren zu werfen,
die wiirdigen, dass Rom 9-11 in groBen Teilen ,,Schriftargumentation*
bieten. Entsprechend 9,6 (,,es ist nicht so, dass das Wort Gottes hinge-
fallen ist*) versuchen sie die Kohdrenz der drei Kapitel durch ihren inter-
textuellen Bezug auf das Netzwerk der von Paulus vorausgesetzten
Schrifttexte zu erweisen?®. H. Frankemdlle? hat diesen Ansatz in Antwort
auf K. Miiller jiingst von der Bundesterminologie in R6m 9,4; 11,27 her
dahingehend weitergefiihrt, dass er die innere Logik der drei Kapitel ,,tra-
ditionsgeschichtlich* zu erkldren sucht, namlich durch das Miteinander

26. Cf.9,27-29; 11,3-7; der Blick auf den (judenchristlichen) ,,Rest* Israels pragt die
Argumentation von Rom 11 insgesamt, denn das ,,ganze Israel* (ndg; “Iopair) von 11,26
meint die Auffiillung des ,,Rests* um den verhirteten Teil (11,25: Tdpwaoig dno uépovg
1® Topanih yéyovev) zur Ganzheit Israels.

27. Cf.auchdie Kritik von D. SANGER, Verwerfung und Annahme: Das Geschick Isra-
els nach Rém 9-11, in D. SANGER — U. MELL (eds.), Paulus und Johannes: Exegetische
Studien zur paulinischen und johanneischen Theologie und Literatur (WUNT, 198), Tiibin-
gen, 2006, 381-410, p. 386, n. 31, der zu THEIBEN und zu F. BovoN, Paul aux cétes d’Israél
et des nations (Rm 9—11), in Bulletin du Centre Protestant d 'Etudes 44 (1992) 6-16, p. 15
(Paulus betreibt ein ,,se parler a soiméme*), erklart: ,,Diese Einschitzung wird Paulus’
theologischem Sachanliegen nicht gerecht*.

28. Z.B. jiingst B.J. OROPEZA, Paul and Theodicy: Intertextual Thoughts on God'’s
Justice an Faithfulness to Israel in Romans 911, in NTS 53 (2007) 57-80, p. 58: ,If we
are to understand Paul’s argument here, it becomes vitally important to unearth the sour-
ces he uses in an effort to read them the way Paul may have read them. Francis Watson
seems correct in maintaining that ,Pauline theology is thus intertextual theology: explicit
scriptural citations arc simply the visible manifestations of an intertextuality that is ubi-
quitous and fundamental to Pauline discourse‘; Oropeza bezieht sich hier auf F. WAT-
SON, Paul and the Hermeneutics of Faith, London, 2004, p. 17. Cf. auch schon E. BRAN-
DENBURGER, Paulinische Schriftauslegung in der Kontroverse um das Verheiffungswort
Gottes (Rom 9), in ZTK 82 (1985) 1-47; J.W. AAGESON, Scripture and Structure in the
Development of the Argument in Romans 9-11, in CBQ 48 (1986) 265-289.

29. H. FRANKEMOLLE, ,, Bund/Biinde “ im Romerbrief: Traditionsgeschichtlich begriin-
dete Erwdgungen zur Logik von Rom 9-11, in C. DOHMEN — C. FREVEL (eds.), Fiir immer
verbiindet: Studien zur Bundestheologie der Bibel. FS F.-L. Hossfeld (SBS, 211), Stutt-
gart, 2007, 69-84; er fordert, ,,dass man Paulus gemiB den Leserlenkungen seiner Briefe,
auch des Rom, als jiidisch denkenden Theologen emnst nimmt, der sein Evangelium aus
den Schriften versteht, indem er diese auf seine glaubensgeschichtliche Situation hin aktua-
lisiert*.
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zweier alttestamentlicher Bundestheologien: der priesterschriftlichen Bun-
destheologie, die universal und zugleich sola gratia von den unver-
briichlichen Bundessetzungen Gottes her denke (Rom 9/11)%, und der
deuteronomistischen Bundestheologie in Rom 10, wo Paulus véllig ,,aus
der Perspektive der Verantwortung ,ganz Israels‘ und des ,Ungehorsams
eines Grofiteils der Juden‘* argumentiere3!. Allerdings behduptet er am
Ende dann auch wieder die mangelnde Kohirenz der drei Kapitel: ,,Die
Rezeption priesterschriftlicher und deuteronomistischer Bundestheologie
stehen in R6m 9,1-29; 9,30-10,21 und 11,1-35 einander gegeniiber, ohne
dass letztlich von Paulus ein Ausgleich geschaffen wurde*32. Indes fragt
sich, ob man mit einer traditionsgeschichtlichen Fragestellung das syn-
chrone Niveau der paulinischen Argumentation wirklich erreichen kann.
Auch gegeniiber dieser Konzeption mit ihrer spezifischen Mittler-Chri-
stologie3? wird man die drei ,,autobiographischen* Proomien als Matrix
der Kapitel-Trias stark machen, insofern diese — vor jeder traditionsge-
schichtlichen Betrachtungsweise — zunachst einmal synchron die Platt-
form bezeichnen, auf der Paulus sich argumentativ bewegt.

Der Frage nach der inneren Kohérenz von R6m 9-11 gehen wir in vier
Schritten nach: Zunichst sind die Textebenen zu differenzieren, auf die
bezogen die Kohirenz-Frage gestellt werden kann (Syntax-Semantik-
Pragmatik) (unter IL.). Sodann betrachten wir die ,,autobiographischen*
Prodmien samt den mit ihnen verbundenen propositiones, die fiir die
Textpragmatik insgesamt wegweisend sind (unter III.). Die innere Ziel-
gerichtetheit der drei Kapitel entscheidet sich an einer Auslegung der
Verse 11,25-27, welche die Klimax der Trias darstellen. Wir fragen, ob
auf sie auch von den ,,autobiographischen* Notizen her Licht fillt (unter
IV.). Die ,,semantische Achse* von Rém 9-11 wird in der Rede vom
,»sich erbarmenden Gott* (9,15f. 23; 11,30-32); greifbar; sie biindelt die
verschiedenen Aspekte der Gottesrede in Rom 9-11 und trdgt so zur
Kohirenz der drei Kapitel entschieden bei (unter V.).

30. So im Anschluss an F.-L. HossFELD, der feststellt: ,,R6m 9-11 sind in 9,4f. und
11,(27.)29 von Ausfiihrungen im Geiste priesterlicher Bundestheologie gerahmt* (Die vie-
len Biinde und der eine Gott, in Pastoralblatt fiir die Diézesen Aachen, Berlin, Essen, Hil-
desheim, Kéin, Osnabriick, 47 [1995] 165-171, p. 169).

31. Im Anschluss an F.-L. HossreLD: ,die dtr. Bundes-Theologie betont die Verant-
wortung Israels und erklart auf dem Hintergrund ihrer Entstehungssituation die Katastrophe
des Exils durch das Bundes-Versagen Israels“. — Ob man R6m 10 mit diesem Konzept ver-
stehen kann, scheint mir aber sehr fraglich, cf. unten!

32. FRANKEMOLLE, Bund (n. 29), p. 83.

33. Cf. H. FRANKEMOLLE, Jesus Christus als ,,Zugang *“ zur Gnade Gottes (Rém 5,2):
Der paulinische Beitrag zur biblischen Geddchtniskultur, in THEOBALD — HOPPE (eds.),
Beitrdge (n. 3), 181-201.
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II. DiE FRAGE NACH DER KOHARENZ DER TRIAS Rom 9-11
UND DIE UNTERSCHIEDLICHEN TEXTEBENEN

Entsprechend dem Zeichen-Modell der Semiotik, wonach ein Text
dreidimensional aufgefasst werden kann (Syntax — Semantik — Pragma-
tik), lasst sich auch die Frage nach seiner inneren Einheit unterschied-
lich ansetzen. Auf der formal-syntaktischen Ebene unserer Texteinheit
wird man gezielt auf Signale der Leserlenkung und damit auf die
gebrauchlichen Dispositionsmittel wie propositiones (Leit- oder The-
mensitze), Leitfragen, Konklusionen und Zusammenfassungen etc. zu
achten haben. Nach meinem Dafiirhalten besitzt in dieser Hinsicht die
Trias einen wohliiberlegten Aufbau. Nun gehe ich andererseits — wie
andere auch — davon aus, dass Paulus Rom 9-11 (wie den ganzen Brief)
diktiert hat34, dieser also in einem lebendigen Produktionsprozess ent-
standen ist. Darauf verweisen u.a. der Anakoluth 9,22f. oder die schub-
weise Gestaltung des Gedankens in 11,12 und 11,15, zwei parallelen
Ausfithrungen ein- und desselben Qal-Wachomer-Schlusses, den Pau-
lus in seiner Wiederholung nur deshalb neu fasst, weil er um seine sach-
gemifBe Form ringt3S. Auch dass er in 11,16f. zweimal zu einer Bildrede
ansetzt, wobei ihm dann nur die vom Olbaum fiir seine Parinese an die
Heidenchristen geeignet zu sein schien, gestattet einen Blick auf den
Diktatvorgang. Aber miissen wir daraus schlieBen, dass ihm ,,viel-
leicht ... die Offenbarung des Mysteriums (sc. der Rettung ganz Israels)
erst wiahrend des Schreibens kam*, moglicherweise erst gegen Ende des
Olbaum-Gleichnisses, wie P. von Gemiinden und G. Theifien meinen3s,
oder wie K. Miiller im Anschluss an H. Rdisdnen insinuiert, dass Paulus
am Anfang von R6m 9-11 noch nicht wusste, worauf er am Ende hinaus

34. Cf. Rom 16,22: ,]Ich, Tertius, griiBe euch, der diesen Brief im Hermn geschrieben
hat*“. K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer (THKNT, 6), Leipzig, 32006,
p. 367: vielleicht meint das ,,Schreiben* auch ,,die Herstellung einer Reinschrift*; zum
Dienst eines Sekretdrs cf. E.R. RICHARDS, The Secretary in the Letters of Paul (WUNT,
11/42), Tiibingen, 1991. — M.E. verdiente die Frage, was die Produktionsart des lebendi-
gen Diktats fiir die Auslegung der Briefe bedeutet, eine griindliche Untersuchung. Hinweise
bei J. WEISS, Beitrdge zur paulinischen Rhetorik, in Theologische Studien. FS B. Weiss,
Gottingen, 1897, 165-247; R. BULTMANN, Der Stil der paulinischen Predigt und die
kynisch-stoische Diatribe (FRLANT, 13), Géttingen, 1984 (= 1910). — T.C. SKEAT,
The Use of Dictation in Ancient Book-Production, in From the Proceedings of The Bri-
tish Academy, Vol. 42, London, (ca.) 1960, 179-208, behandelt nur die Vervielfiltigung
von Manuskripten.

35. Cf. unten unter III.4.a Punkt (b) 3)!

36. VON GEMUNDEN — THEISEN, Logik (n. 13), p. 127; Begriindung: ,,Denn was noch
wihrend der Formulierung am Olbaumgleichnis eine grundsitzliche Moglichkeit ist — Gott
kann auch die einmal ausgebrochenen Zweige wieder einpfropfen —, das wird im Myste-
rium als Gewissheit verkiindigt: Ganz Israel wird gerettet werden*!
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wollte und was er in 11,25-32 dann tatsidchlich kundtat37? M. E. schlieBt
die Produktionsart des Diktats keineswegs eine Disposition des Ganzen
durch ihn vorweg aus. Mindestens iiber seine Leitsdtze samt den dazu-
gehorigen Argumentationsstrategien wird sich Paulus vorweg im Klaren
gewesen sein, ebenso iiber das Ziel seiner ganzen Erérterung®. O. Kuss,
einer der Kronzeugen K. Miillers, sah Paulus in R6m 9-11 am Ende bei
einem Gott stranden, welcher der ,,Grundsitzlich-Unverstindliche* ist39.
Doch schon der Entschluss des Paulus, seine Kapitel mit den Mitteln
rhetorischer Disposition zu strukturieren??, erweist seinen argumentati-
ven, rationalen Willen, den man nicht unterschitzen sollte!

Wenn K. Miiller mit vielen anderen Exegeten Widerspriiche und
Spannungen im Textverlauf feststellt*!, dann betrifft das den Diskurs
auf semantischer Ebene. So erklart er zum Beispiel zu Rom 9,1-29:
»Hier legt sich Paulus darauf fest, dass Israel noch niemals als ganzes
von Gott berufen worden sei: stets bleiben die meisten Juden auBerhalb
des Heils, weil Gott sich erbarmt, wessen er will, und weil er ,verstockt*,
wen er will. Auch die Juden, die derzeit das Evangelium des Apostels
ablehnen, sind ldngst vorher von Gott zum Verderben verurteilt wor-
den“42. Nun meine ich, dass Paulus Rém 9,6-29 in vollem Wissen um
RoOm 11 formuliert, den Widerspruch auf Diskursebene also bewusst
einkalkuliert hat. Zum Beleg fiir diese These nenne ich nur folgendes
Indiz:

Im Anschluss an das Topfergleichnis Rom 9,19-21, das Paulus benutzt,
um Souverdnitdt und Freiheit des Schopfergottes zu dokumentieren,

37. Cf.z.B. die Argumentation von RAISANEN, Analyse (n. 1), p. 2923, n. 179 zu Rém
11,25d: ,,Falls die Idee, dass den Heiden vor dem Ende das Evangelium gepredigt wer-
den muss, Paulus in der Tradition vorlag, nimmt es wunder, dass ihm die Bedeutung jenes
Gedankens fiir seine Erorterungen in Rom 9-11 so spat aufging*“. Ibid., p. 2930 (bei MUL-
LER, Last [n. 3], p. 206 mit n. 16); cf.auch N. WALTER, Zur Interpretation von Romer 9-1 1,
in ID., Praeparatio Evangelica: Studien zur Umwelt, Exegese und Hermeneutik des Neuen
Testaments (WUNT, 98), Tiibingen, 1997, 212-233, p. 215.

38. Gleiches gilt wohl auch von der in Rom 9-11 vorausgesetzten schriftgelehrten
Arbeit. Man wird nicht annehmen diirfen, dass Paulus die Schriftzitate — teilweise kunst-
volle Kombinationen von Schriftzitaten — erst beim Diktat eingefallen wiren. Vielmehr
ging thre Auswahl und ihre schriftgelehrte Bearbeitung der Textproduktion voraus.

39. Kuss, Rom I (n. 3), p. 720.

40. Die Mittel im einzelnen: Thesen; Leitfragen; Argumentationen mit Schlussfolge-
rungen; Zitate von Autoritdten, hier aus der Schrift; Aufnahme von zu erwartenden Gegen-
fragen etc.

41. Hierin gefillt er sich beinahe, die Frage nach moglichen Kohidrenzen stellt er erst
gar nicht.

42. MULLER, Last (n. 3), pp. 245f. Dazu zitiert er noch H. HUBNER: ,,Wer nur bis hier-
her gelesen hat, muss zu der Uberzeugung kommen, dass die Majoritit der Juden im End-
gericht rettungslos verloren ist“ (Gottes Ich und Israel: Zum Schriftgebrauch des Paulus
in Rom 9-11 [FRLANT, 136], Gottingen, 1984, p. 57).
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spricht er in der Periode Rom 9,22-24, die ihm nicht grundlos zerbricht,
metaphorisch einerseits von ,,GefidBen des Zorns* und andererseits von
,Gefdlen des Erbarmens®. Da er im syntaktischen Neueinsatz von V. 25
ohne Umschweife erklart, wer die ,,GefdBe des Erbarmens* sind — nim-
lich ,,wir, nicht nur aus den Juden, sondern aus den Heiden* —, ist fiir
den Leser klar, an welchen Personenkreis er bei den ,,Gefdf3en des Zorns,
die zur Vernichtung (eig dnwAelav) bereitet sind“, denkt: an die Juden,
die das Evangelium Jesu Christi ablehnen*?. Aber wihrend er die posi-
tive Metaphorik in Klartext iibersetzt, beldsst er die negative Metaphorik
mit ihrem eindeutigen Gerichtsindex hier und im folgenden in einer auf-
falligen Schwebe:

»Wenn aber Gott,
willens (3¢Amv) seinen Zom zu erweisen und seine Macht zu erkennen zu geben,
mit grofler Langmut die Gefdifle des Zorns ertragen hat,
die zum Verderben zubereitet sind,
auch damit (xei Tva) er den Reichtum seiner Herrlichkeit
an den Gefdfien des Erbarmens zu erkennen gebe,
die er zur Herrlichkeit vorbereitet hat...,
(was willst du da sagen?)“.

G. Bornkamm hat zur Tendenz dieser beiden parallelen Satze (V. 22/
V. 23) seinerzeit festgehalten: ,,Verstockung und Zornesoffenbarung
Gottes sind nicht Auswirkungen seiner bloBen potestas absoluta, son-
dern stehen im Dienst der Offenbarung seines freien Erbarmens*44. Dar-
aus kann man schlieBen: Die unaufgeloste Metaphorik sowie die
Andeutung einer Finalitdt im Handeln Gottes an den ,,Gefdflen des
Zorns“%5 lassen hier schon erahnen, dass der Zorn Gottes an den zum
Verderben bereiteten ,,GefdBen nicht das Endziel Gottes mit Israel
sein kann, mit anderen Worten: Paulus hat die stockende Periode
schon im Wissen um den Fortgang seiner Argumentation diktiert. Im

43. Nicht iiberzeugend zuletzt HAACKER, Rom (n. 34), p. 221, der die Wendung
,,GefdBe des Zoms* auf ,,Pharao (und seinesgleichen)* bezieht. Die Metapher ,,Gefafe*
ist zwar aus dem Dialog zuvor iibemommen (V. 19-21), das 8¢ in V. 22 signalisiert aber,
dass Paulus jetzt in seinem Gedankengang einen neuen Schritt tut. Bei diesem handelt es
sich dem Stichwort 6py1| (Zom) zufolge, das hier zum ersten — und einzigenmal in R6m
9-11 erscheint (cf. sonst Rém 1,18; 2,5.8; 3,5; 4,15; 5,9; 12,19; 13,4.5), um das escha-
tologische Heilsgeschehen.

44. G. BORNKAMM, Paulinische Anakoluthe, in ID., Das Ende des Gesetzes: Paulus-
studien, Bd. 1 (BEVT, 16), Miinchen, 1966, 76-92, p. 91. Zustimmend zitiert auch von
E. LoOHSE, Der Brief an die Romer (KEK), Gottingen, 2003, p. 281.

45. Diese zeigt sich an der Parallelitidt von xoi {va V. 23 und 36 v V. 22; zur syn-
taktische Analyse der schwierigen Periode cf. M. THEOBALD, Die iiberstrémende Gnade:
Studien zu einem paulinischen Motivfeld (FzB, 22), Stuttgart, 1982, pp. 143-150.
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Unterschied zu 1Thess 2,16 (,,es ist aber das Gericht [T 0py1|] iiber sie
gdnzlich hereingebrochen*)* ist das nach R6m 9,22 von Gott verfiigte
Zomesgericht iiber die ,,Gefdfle* nicht sein letztes Wort, wobei noch
hinzukommt: Ist die dpy1 nach 1Thess 2,15f. die Reaktion Gottes auf
ein Tun der Juden, so ist sie in Rom 9 Ausfluss seines géttlichen ,,Wil-
lens*. Da stellt sich dem Leser hier schon die Frage, worin diese dpyn
Gottes ihre Grenze hat.

Was schlieBlich die Pragmatik der drei Kapitel angeht, so meine ich,
dass die Frage: Was will Paulus mit ihnen erreichen — bei wem und aus
welchem Grund? fiir das Verstindnis der Kapitel-Trias fundamental ist.
»Euch, den Heiden sage ich®, erklart er in 11,13 (vgl. auch 11,25), also
erst gegen Ende der Trias, namlich dort, wo seine Rede zum erstenmal
die Gestalt der Pardnese annimmt, d.h. zur ethischen Weisung wird.
Aber wir diirfen davon ausgehen, dass diese Adressatenschaft — die Hei-
denchristen Roms — von 9,1 an gilt*’. Hinzu kommt folgendes: G. Theiflen
blickt in seiner psychologischen Analyse nur auf die Person des Paulus
selbst, sieht aber von seinem spitestens seit der Galatien-Krise gespann-
ten Verhiltnis zu den Judenchristen Juddas bzw. Jerusalems ab. Doch
genau dieses Verhiltnis bestimmt nun die Perspektive des Paulus in
R6m 9-11 durchgingig, wie er auch hier zum erstenmal in seinen Briefen
ausdriicklich den an Jesus glaubenden Juden als solchen eine erstaunli-
che theologische Dignitit zuspricht. Deshalb lautet meine These, dass
wir Rom 9-11 von Rom 15,14-33, insbesondere V. 25-29, her lesen

46. Hierzu cf. T. HoL1z, Der erste Brief an die Thessalonicher (EKK, 13), Ziirich —
Neukirchen-Vluyn, 1986, p. 108: ,,Wie in [1Thess] 1,10 ist die 3pyn das Endgericht, das
die Feinde Gottes vernichtend schliagt“. Allerdings gilt: ,,eig t1€Aog (,génzlich®) schreibt
das Gericht iiber die Juden nicht fiir das Eschaton fest! Es stellt allerdings das Gericht iiber
die unbekehrten Juden fest, doch lasst der Satz Raum fiir die Umkehr der Juden* (ibid.,
p- 110). — AnstoBig ist seine Deutung von R6m 9-11, insoweit sie unter den Pramissen
von 1Thess steht: ,Es leidet aber keinen Zweifel, dass auch nach Rom 9-11 (besonders
Kap. 10) ... Rettung [fiir Israel] nur méglich ist iiber den Weg des Christusglaubens. Israel
kann nur, indem es umkehrt, d.h. indem die Synagoge ihre gegenwartige Identitat aufgibt,
dem iiber ihm giiltig stehenden Gericht entrinnen* (ibid.). Andere Akzente in Ip., Das
Gericht iiber die Juden und die Rettung ganz Israels: 1Thess 2,15f. und Rom 11,25f., in
ID., Geschichte und Theologie (WUNT, 57), Tiibingen, 1991, 313-325, pp. 322f.: ,,Ihr (sc.
der Juden) Weg zum Heil ist in Wahrheit kein anderer als der der Heiden. Er fiihrt nur iiber
die Aufhebung des ,Ungehorsams‘, d.h. allein iiber die glaubende Annahme des Evange-
liums. Es ist jedenfalls inhaltlich kein ,Sonderweg’, auf dem Israel das Heil empfangen
wird, mag Paulus auch die Bekehrung ,ganz Israels' nicht iiber die Missionspredigt, son-
dem iiber die unmittelbare Erfahrung des zur Parusie erscheinenden Christus — also @hn-
lich wie seine eigene Berufung (Gal 1,15f.) — erwartet haben*.

47. In 10,1 redet er sie direkt mit ,,Briider” an, das letztemal geschah dies in 8,12.
Wenn in 9,1 die zu Beginn der neuen Einheit eigentlich zu erwartende ,,Bruder*-Anrede
fehlt, dann hingt das vielleicht auch damit zusammen, dass Paulus in 9,3 von den nicht
an das Evangelium glaubenden Juden als von ,,seinen Briiden* spricht.



UNTERSCHIEDLICHE GOTTESBILDER IN ROM 9-11 147

miissen. Man hat den Eindruck, dass Paulus sich zu dem argumentati-
ven Aufwand, den er im Romerbrief insgesamt betreibt, durch Angriffe
vonseiten judenchristlicher Kreise genotigt sah, die ihm als Konsequenz
aus seinem ,gesetzesfreien Evangelium nachsagten: Wenn du, Pau-
lus, um der Gewinnung von Heiden willen jiidischen Lebensstil als
Merkmal der Zugehorigkeit zum Israel der Endzeit relativierst und
abwertest, dann nimmst du bewusst eine Gleichstellung Israels mit der
Voélkerwelt in Kauf und leistest der Einebnung der heilsgeschichtlichen
Vorziige Israels Vorschub#. Der apologetische Grundgestus ist von
daher gesehen wesentlicher Bestandteil der Pragmatik der drei Kapitel.
Paulus greift hier Ansichten iiber ihn auf, die wohl auch die Romer
erreichten, auf die er nicht polemisch, sondern nur argumentativ rea-
gieren konnte. Der Schliissel zur Einheit der Kapitel scheint mir deshalb
seine Selbstdarstellung in den genannten ,,autobiographischen® Passagen
zu sein, was angesichts so wichtiger Texte wie Phil 3, Gal 1 oder 1Kor
15,1-11 nicht iiberrascht; ,,Autobiographie” und Evangeliumsverstiand-
nis gehoren bei Paulus von seiner Berufung zum ,,Volkerapostel* her
zusammen?’.

III. DIE ,,AUTOBIOGRAPHISCHEN‘ PASSAGEN IN ROM 9-11 ALS
ORIENTIERUNGSMARKEN DER ARGUMENTATION

Beachtlich ist zunéchst, dass die drei fraglichen Passagen jeweils in
einen Leit- oder Themasatz (propositio) einmiinden (9,6; 10,4) bzw. mit
einem solchen Satz unmittelbar verquickt sind (11,1f.), der dann an-
schlieBend durch Schriftargumentation (probatio) entfaltet wird*. Schon
das erweist den inneren Zusammenhang von paulinischem Selbstverstand-
nis und Sachfrage. Dabei geben die Formulierungen von 9,6 und 11,1f. zu
erkennen, dass alternative Antworten im Raum standen, die Paulus selbst

48. Cf. THEOBALD, Romerbrief (n. 2), pp. 62.262.

49. Cf. E.-M. BECKER — P. PILHOFER (eds.), Biographie und Personlichkeit des Paulus
(WUNT, 187), Tiibingen, 2005; merkwiirdigerweise gehen aber die Autoren dieses Bandes
nirgends auf die ,,autobiographischen‘ Passagen von Rom 9-11 ein, cf. v.a. L. BORMANN,
Autobiographische Fiktionalitdt bei Paulus, in ibid., 106-124. Cf. auch E.-M. BECKER, Die
Person des Paulus, in O. WISCHMEYER (ed.), Paulus: Leben-Umwelt-Werk-Briefe (UTB,
2767), Tiibingen, 2006, 107-119, pp. 111f. (,,Paulus als Autor und Autobiograph. Die Per-
son liber sich selbst*). — K.-W. NIEBUHR, Heidenapostel aus Israel: Die jiidische Identitdt
des Paulus nach ihrer Darstellung in seinen Briefen (WUNT, 62), Tiibingen, 1992,
pp. 158-175, bietet eine Exegese der autobiographischen Notizen R6m 9,1-3; 10,1; 11,1b
und 11,13f.

50. Zur rhetorischen Leistung einer propositio cf. THEOBALD, Punkt (n. 2), pp. 284-287,
zu 9,6 cf. ALETTI, Clefs (n. 11), pp. 160-162; ID., Israel, pp. 175f.
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aber zuriickzuweisen sich genoétigt sieht: ,,Es ist aber ganz ausgeschlos-
sen (ody olov 8¢), dass das Wort Gottes hinfillig geworden ist, erklirt
er in 9,6°!, womit er eine Schlussfolgerung abwehrt, die man aus der von
ihm zuvor behaupteten Christus-Ferne des VerheiBungstragers Israel hitte
ziehen konnen und die man ihm in judenchristlichen Kreisen als Konse-
quenz aus seiner Beurteilung des Neins Israels zum Evangelium vielleicht
auch tatsichlich gezogen und ihm nachgesagt hat®2. Gleiches gilt fiir die
zunichst in Anlehnung an Worte aus Ps 94,1453 als Frage formulierte
These 11,1: ,,Hat Gott sein Volk verstofien?*, deren positive Beantwor-
tung aus dem in Jes 62,2 vorausgesagten Misserfolg Gottes selbst folgen
konnte: ,den ganzen Tag iiber habe ich meine Hdnde nach dir ausge-
streckt, nach einem ungehorsamen und widersprechenden Volk* (= Rom
10,21). In 11,1 ist der Bezug auf mogliche Ambivalenzen in der Position
des Paulus selbst deutlich markiert, da er die Frage mit den Worten ein-
leitet: ,,Sage ich (bzw. meine ich) [damit] also: ...?7*, worauf er sein
striktes ,,das sei ferne!“ folgen ldsst>*. Wir diirfen also davon ausgehen,
dass es mit der kommunikativen Situation zusammenhingt, in der Pau-
lus sich bei Abfassung von Rém 9-11 befindet, wenn er in den drei Prod-
mien (= A-C) sowie in 11,13-15 (= D) die eigene Person so nachdriick-
lich in die Waagschale wirft.

Noch eine Bemerkung zum Rang der propositio 9,6. Es spricht man-
ches dafiir, dass es sich bei ihr um die alle drei Kapitel abdeckende pro-
positio principalis handelt, denn Paulus 16st sie erst ganz am Ende seiner
Trias ein, ndmlich in der prophetischen Ansage des ,,Mysteriums* der
Rettung ,,ganz Israels“3. Erst dieses ,,Mysterium* erweist, dass Gott
trotz des Neins, das Israel zum Evangelium gesprochen hat, zu seinem
erwihlenden ,,Wort* steht. Man beachte, dass Paulus sich — wie schon
in seinen Schriftargumentationen zuvor — auch in R6m 11,26f. auf ein in
der Schrift aufbewahrtes, wirkliches Wort Gottes beruft, Jes 59,20f.

51. ,In der einleitenden Wendung ody, oiov 8¢ &t sind die beiden gleichbedeutenden
Ausdriicke oby oiov und ody, 811 zusammengezogen, um die nachfolgende Aussage nach-
haltig zu betonen* (LOHSE, Rém [n. 44], p. 272).

52. Cf. J. JEREMIAS, Zur Gedankenfiihrung in den paulinischen Briefen, in ID., Abba:
Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen, 1966, 269-276,
p- 271.

53. Cf. auch 1Sam 12,22; Jer 31,37.

54. Cf. auch die formale und inhaltliche Parallele Rom 11,11: ,,Sage ich also: Sind sie
angestoBen, damit sie fallen? — Das sei feme! Denn...“.

55. Ahnlich U. WILCKENS, Der Brief an die Romer II (Rom 6-11) (EKK, 6/2), Ziirich
— Neukirchen-Vluyn, 1980, p. 191: ,,Die These V. 6a ist zugleich die Uberschrift iiber den
ganzen Briefteil; sie kommt besonders in Kapitel 11 zum Zuge, cf. 11,29%; so auch
E. KASEMANN — C.E.B. CRANFIELD, The Epistle to the Romans II (ICC), Edinburgh, 1979,
p. 473, zur Stelle.
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1. Wehklage um Israel (Rém 9,1-5)

,»GroBe Trauer und ,,Schmerz* trigt Paulus im Herzen wegen seiner
,,Verwandten im Fleisch*, die doch seine ,,Briider“3¢ sind. Denn nur
wenige von ihnen sind ,,dem Evangelium gegeniiber gehorsam gewor-
den“ (Rom 10,16) —, aber so direkt sagt Paulus das in 9,3 nicht, sondern
kleidet den Grund seiner Wehklage in einen Gebetswunsch, fiir den Mose
sein biblisches Vorbild ist3’. Wie dieser wiirde auch er den Fluch des
Vom-Leben, und das heiBt fiir ihn: des Von-Christus-Getrennt-Seins
»anstelle (bnép) seiner Briider” lieber selbst erleiden’®, nur damit sie
nicht dem ,,furchtbaren Gerichtsbann Gottes*“5° verfallen. Denn ist es
nicht so, dass Gott ,,Israel im Lauf seiner Geschichte durch ein UbermaB
von Relationen mit sich (selbst) verbunden‘ hat®, wie er in einer beein-
druckenden Liste von insgesamt 9 Auszeichnungen Israels ausfiihrt
(9,4£.)?! Dabei steht Gott hinter diesen Relationen und verbiirgt sich blei-
bend fiir sie, was die Eulogie am Ende der Liste bekriftigen will: ,,der
iiber allen (diesen Relationen) seiende Gotté! — er sei gepriesen in die
Ewigkeiten, amen*.

56. Sonst pflegt Paulus, groBere Absitze mit der Anrede ,,Briider” dann zu er6ffnen,
wenn er seine Adressaten unmittelbar einbeziehen will (cf. Rom 1,13; 7,1; 8,12; 10,1;
11,25; 12,1; 15,14.30). Wenn er es in 9,1 nicht tut (anders 10,1), dann fallt dafiir der
Akzent verstarkt auf die Rede von seinen ,,Briidern* ,,dem Fleisch nach®.

57. Cf. Ex 32,32, wo Mose fiir die von JHWH abgefallenen Israeliten Fiirbitte einlegt:
,»,Doch nimm jetzt ihre Siinde von ihnen! Wenn nicht, dann streich mich aus dem Buch,
das du angelegt hast*. JAWH nimmt das Angebot des Mose nicht an (,,nur den, der gegen
mich gesiindigt hat, streiche ich aus meinem Buch* [V. 33]); er erweist dem Volk Barm-
herzigkeit und Vergebung: Ex 33,19 (zitiert von Paulus in 9,15!); 34,6f. — €0yopot kann
,beten* oder ,,wiinschen® heiBen; zugunsten einer Deutung als ,,Gebetswunsch* spricht
die Beobachtung, dass es auch in 10,1 um ein Gebet geht; HAACKER macht ,,das Neben-
einander von g0yopat und dvadepa* geltend, da ,,in beiden Vokabeln das kultische Ele-
ment herauszuhdren sei (Rém [n. 34], p. 205).

58. Es handelt sich wohl um einen irrealen Gebetswunsch. ,,Sofern Paulus an Mose
denkt, hat er eine unerfiillte Bitte vor Augen; denn Gott lehnte es ab, dass Mose fiir den
Abfall Israels mit seinem Leben siihnte. Sofern er an Christus denkt, kann er nur eine
unerfiillbare Bitte meinen; denn er kann unmdoglich die Rolle des Erldsers iibernehmen*
(THEISEN, Auseinandersetzung [n. 18], p. 312). NIEBUHR, Heidenapostel (n. 49), p. 161,
n. 114: ,Dass diese Bitte unerfiillbar ist [...], nimmt ihr nichts von ihrer Ernsthaftigkeit,
sondern verscharft im Gegenteil noch die zum Ausdruck kommende Spannung*.

59. H. ScHLIER, Der Romerbrief (HTKNT, 6), Freiburg, 1977, p. 286.

60. D. ZELLER, Juden und Heiden in der Mission des Paulus: Studien zum Romerbrief
(FzB, 1), Stuttgart, 1973, p. 110. — Zu den ,,heilsgeschichtlichen Vorziigen“ Israels
cf. F. MUBNER, Traktat iiber die Juden, Miinchen, 21988, pp. 45-48.

61. Cf. W. BAUER, Wdrterbuch, p. 580: eivat £ni mit Gen. ,ibertragen* von der
,,Herrschaft, Gewalt, Aufsicht iiber jemanden oder etwas*, von Gott auch in Eph 4,6 sowie
in der jiidischen und in der Profangrazitit: ibid. Der Bezug der Eulogie auf Gott (anstatt auf
Christus) scheint sich in der exegetischen Forschung heute zu Recht allgemein durchzuset-
zen, cf. LOHSE, Rom (n. 44), pp. 269f.; anders noch z.B. H.-C. KAMMLER, Die Prddikation
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Schirfer konnte Paulus die Aporie, in der er ,,seine Verwandten dem
Fleisch nach* sieht, nicht auf den Punkt bringen: Getrennt von Christus,
mit Gott verbiindet! Dass nur Gott selbst diese Aporie 16sen kann und
auch 16sen wird, deutet er mit der Eulogie auch schon an®2. Es ist die
Aporie zwischen Christozentrik und Theozentrik, zwischen der Uber-
zeugung des Glaubens, dass alles Heil an Christus hiangt, und der bibli-
schen Ur-Kunde, dass Gott in seiner Beziehung zu Israel nicht wankel-
miitig ist, sondern treu bleibt, auch wenn ,,einige untreu wurden® (R6m 3,3).
Es ist beachtlich, dass ,,der Christus dem Fleisch nach (16 katd obpka)®,
also der irdische Jesus — geborener Jude und Messias Israels —, nicht nur
wie selbstverstindlich in diese Relationalitdt Gottes mit Israel hinein-
gehort, sondern auch ihre hochste Dichte bezeichnet, ja das bleibende
Siegel auf sie ist®®. Dem Leser stellt sich freilich hier schon die Frage,
welche Bedeutung dann der Christus koatd nvebpa fiir das Verhiltnis
Kirche-Israel hat, also der an Ostern erhohte und zur Rechten Gottes
inthronisierte Christus®? Darauf erteilt Kap. 10 die Antwort®.

2. ,, Fiirbitte bei Gott um Rettung ““ Israels (Rém 10,1ff.)

Trug Paulus seinen unerfiillbaren Gebetswunsch von 9,3 im Herzen, so
richtet sich seine Fiirbitte um ,,Rettung* Israels nun ausdriicklich ,,an
Gott“. ,Es gehort zum Amt des Propheten, Fiirbitter fiir sein Volk sein®,

Jesu Christi als ,,Gott" und die paulinische Christologie: Erwdgungen zur Exegese von
Rom 9,5b, in ZNW 94 (2003) 164-180; die ,,Einheitsiibersetzung sowie die revidierte
Lutheriibersetzung bieten allerdings immer noch die christologische Lesart.

62. Ihr entspricht kompositionell am Ende der Kapitel-Trias der hymnische Text samt
Doxologie Rom 11,33-36.

63. Es ist das letzte, abschlieBende Glied in der Reihe. Dazu cf. man insbesondere
Rom 15,8: ,denn ich sage, dass Christus Diener der Beschneidung geworden ist
(veyeviiodat) um der Wahrheit Gottes willen, um die VerheiBungen der Viter zu bekraf-
tigen*. Dazu cf. M. THEOBALD, ,,Dem Juden zuerst und auch dem Heiden *: Die pauli-
nische Auslegung der Glaubensformel Rom 1 ,3f., in ID., Studien (n. 2), 102-118, pp. 114f,;
ID., Romerbrief II. Kapitel 12—16 (SKK.NT, 6/2), Stuttgart, 22001, pp. 185-194; auBerdem
G. SAss, Rom 15,7-13 — als Summe des Romerbriefs gelesen, in EvT 53 (1993) 510-527;
B. SCHALLER, Christus, ,, der Diener der Beschneidung..., auf ihn werden die Vélker hof-
fen*: Zu Charakter und Funktion der Schriftzitate in Rom 15,7-13, in SANGER — KONRADT
(eds.), Das Gesetz im friihen Judentum und im Neuen Testament (n. 12), 261-285.

64. Rom 9,5 (Xp1ot0g 10 kata agdpka) greift Rom 1,3 auf (tol yevopévov £k onép-
patog Aavid kata odpka), das dort von der osterlichen Inthronisationsaussage 1,4 (tob
oplodévrtog viod Jeob v duvapst kata nvedua dylwoLVTG) iiberboten wird.

65. Cf. v.a. Rdm 10,9-13, dann aber auch Rom 11,26, insofern der erhohte Christus
auch der ,,Kommende* ist. — Die durch Rom 9,5b (3¢ ®@v & Xptot6g) geweckte Leserer-
wartung wiirde in unpaulinischer Weise verkiirzt, wollte man das Bekenntnis zum erh6h-
ten Christus, der ,,iiber allem ist* (cf. 1Kor 15,25f.; Phil 2,10 etc.) bereits in V. 5¢ wie-
derfinden (so die christologische Lesart der Eulogie).
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sagt O. Michel®, und genau dieses prophetische Amt nimmt Paulus hier
im Wissen darum, dass nur Gott die ,,Rettung® (cwtnpia) Israels her-
auffiihren kann, wahr. Damit konfrontiert er den Leser mit der ,,Mog-
lichkeit, dass die eingetretene ,Verhirtung* noch kein endgiiltiges und
letztes Geschehen darstellt. Insofern ist Rém 10,1 Uberleitung zum
,Geheimnis‘ von Rom 11,25f.“67. Oder anders gesagt: Die Prophetie R6m
11,26 nag "IoponA owSjcerar enthilt Gortes Antwort auf das Gebet des
Paulus dep adtdv &g ocwtypiav Rom 10,168,

Aber Paulus ist nicht nur der fiir sein Volk Fiirbitte einlegende Prophet,
er ist auch der offentliche Zeuge fiir Israel, und Gegenstand und Qualitit
dieses seines Zeugnisses berechtigen ihn erst zu seinem Fiirbitt-Amt:

,Denn ich bezeuge ihnen (LopTUP® ... ADTOIC),

dass sie Eifer um Gott ({fjAov 3go0) haben,

aber nicht gemiB Erkenntnis (xat’ éniyvootv).

Denn Gottes Gerechtigkeit nicht anerkennend (éyvoovvteg)®®

und die eigene Gerechtigkeit aufzurichten bestrebt ({ntobvteg)™,
haben sie sich der Gerechtigkeit Gortes nicht unterworfen (V. 2f.).

Gibt es einen biographischen Grund, dass Paulus ein solches Zeugnis
zugunsten Israels’! ablegen kann? Gewiss, und zwar einen doppelten:
Zum einen war Paulus selbst einst ,,Eiferer fiir Gott bzw. fiir ,,die viter-
lichen Uberlieferungen“ (Gal 1,14), und dies ebenfalls ohne Erkenntnis;
zum anderen hat er den jiidischen ,,Gottes-Eifer ohne Erkenntnis*“72, der
sich gegen das Evangelium richtet, selbst auch am eigenen Leib erfahren
(vgl. nur 2Kor 11,24f.).

66. O. MICHEL, Der Brief an die Rémer (KEK, 4), Gottingen, 51978, p. 325, n. 3, mit
Hinweis u.a. auf Am 7,1-6. ,,Es bedeutet ein besonderes Gericht iiber Israel, wenn dem
Propheten die Fiirbitte verboten wird (Jer 7,16-20).

67. Ibid., p. 324, wo er auch J.A. Bengel z. St. zitiert: ,,non orasset Paulus, sic abso-
lute reprobati essent (n. 2).

68. Cf. auch U.B. MULLER, Prophetie und Predigt im Neuen Testament (SNT, 10),
Giitersloh, 1975, pp. 177f., nach dem das Mysterium von R6m 11,25f. die Antwort Gottes
auf das Gebet des Paulus in Rom 10,1 darstellt — womit 1Thess 2,14f. aufgehoben wiirde.

69. &yvoelv in der Bedeutung ,,an-erkennen* auch 1Kor 14,38.

70. K. MULLER, Last (n. 3), p. 218, fiigt in seiner Paraphrase des Kolons ein ,,weiter-
hin“ ein, womit er ein Verstindnis des Textes nahelegt, dem zufolge die Juden immer
schon in ihrer Gesetzesfrommigkeit auf die eigene Leistung erpicht gewesen wiren.
... dass sie ,Gottes Gerechtigkeit nicht zur Kenntnis nehmen‘ und an deren Stelle wei-
terhin ihre ,eigene Gerechtigkeit® einrichten wollen*.

71. Adrtoig ist ein Dativus commodi.

72. ,,Gemeint ist damit die rechte Erkenntnis des gottlichen Willens, die sich von
Unwissen und Irrtum deutlich unterscheidet* (LOHSE, Rom [n. 44], p. 290, mit Hinweis
u.a. auf Roém 1,28; 3,20; Phlm 6), wie dann auch ,,durch das Partizip dyvoolvteg ...
nicht auf Unwissen“ abgehoben wiirde.
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Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die Parallelen zwi-
schen Rom 10,2f. und Phil 3,4ff., die aufdecken, dass hier Paulus den
,EBifer der Juden ,,ohne Erkenntnis*“ genau nach dem Modell seiner
eigenen ,,vorchristlichen* Vergangenheit zeichnet’3: Auch er war einst
ganz vom {fAog erfiillt, einem unerleuchteten Eifer, der sich in der Ver-
folgung der Ekklesia entlud (V. 6: katd {RAog Sidkwv T ékkAnciav).
Doch in seiner Berufung wurde ihm die yv@olg *Inocod Xpiotod
geschenkt, die Erkenntnis und Anerkennntnis Jesu Christi als ,,seines
Hermn* (V. 8), so dass jetzt gilt: ,,nicht meine Gerechtigkeit habend, die
aus dem Gesetz (kommt), sondern jene, die durch den Glauben an Chri-
stus (kommt), die Gerechtigkeit aus Gott auf Grund des Glaubens*
(V. 9)74. Entsprechend heifit es in R6m 10,3 von den Juden, dass sie von
einem ,,Eifer ohne Erkenntnis* erfiillt sind und die Gerechtigkeit Gottes
nicht anerkennen, sondern im Gegenteil die eigene aufzurichten suchen
— im Widerstand gegen das Evangelium?>.

Freilich gibt es zwischen Rom und Phil 3,5ff. auch signifikante Unter-
schiede. In seinem fritheren Brief bezeichnete Paulus seine ,,vorchristli-
che* Vergangenheit als okOBaia, ,,Dreck*, und buchte sie auf der ,,Ver-
lust* -Seite seines Lebens (V. 8). Das, worauf er stolz sein konnte,
namlich ,,aus dem Geschlecht Israels*, ,,aus dem Stamm Benjamins,
Hebrier aus Hebrdern* zu sein (V. 5), hitte fiir ihn seine Bedeutung ver-
loren. In Rom 11,1 (,,auch ich ndmlich bin ein Israelit, aus dem Samen
Abrahams, aus dem Stamm Benjamins*) klingt das ganz anders”’! Jetzt

73. Auf die Parallelitit von Roém 10 und Phil 3,4ff. verweist auch schon WILCKENS,
Rém II [n. 55], 221: ,,Dass Phil 3,9 die niachste Parallele zu Rom 10,3 ist, liegt auf der
Hand. Auch dort geht es um den Gegensatz zwischen Paulus’ eigener (,meiner‘) Gerech-
tigkeit und derjenigen ,aus Gott‘, als Gegensatz zwischen der Gerechtigkeit ,aus dem
Gesetz‘ und der ,aufgrund des Glaubens‘. Zu beachten ist jedoch ein Unterschied im
Aspekt: [...] Der Aspekt in Phil 3 ist der des Existenzwandels in der Bekehrung (cf. beson-
ders 3,7f.), der in R6m 10 der des Wandels der Heilsordnung*; cf. auch D. ZELLER, Zur
Pragmatik der paulinischen Rechtfertigungslehre, in Theologie und Philosophie 56 (1981)
204-217, 210f., zur Parallele von Phil 3 und Rém 10,1-4: ,,... So projiziert Paulus R6m
10,2 seine friihere Haltung auf die sich Christus verschlieBenden Volksgenossen...*.

74. Dazu cf. M. THEOBALD, Paulus und Polykarp an die Philipper: Schlaglichter auf
die friihe Rezeption des Basissatzes von der Rechtfertigung, in M. BACHMANN (ed.), Luthe-
rische und Neue Paulusperspektive: Beitrdge zu einem Schliisselproblem der gegenwdr-
tigen exegetischen Diskussion (WUNT, 182), Tiibingen, 2005, 349-388, pp. 353-369.

75. Erst im Widerstand gegen das Evangelium wird der Tora-Weg zu einem Aufrich-
ten der eigenen Gerechtigkeit, erst durch die Ablehnung des Heilswegs des Evangeliums
wird Torafrommigkeit zum Mittel, das Heil eigenmdchtig zu erwirken — gegen das Heils-
wirken Gottes im Evangelium selbst! In diesem Sinne auch ZELLER, Pragmatik (n. 73)
pp. 210f,, zu Phil 3,9/R6m 10,3: Es sieht hier so aus, ,,als sei gerade korrekte Gesetzes-
erfiillung von Unheil. Das ist sie aber nur, insofern sie an Christus vorbeilduft*.

76. Cf. THEOBALD, Paulus (n. 74), pp. 363-367.

77. Cf. auch2Kor 11,22.
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erhalten seine biographischen Merkmale hohe theologische Dignitit, wie
schon in Rém 9,3f., wo er sich zu seinen ,,Verwandten dem Fleisch nach*
bekennt, die ,,Israeliten sind’®. Schaut man die drei ,,Proémien‘ von
R6m 9-11 unter dem Gesichtspunkt ,,Paulus als Jude* in eins zusam-
men, dann fillt vor allem auf, dass sein Portrait des sich dem Evangelium
versagenden Israel nach seinem eigenen biographischen Modell jetzt nicht
zur Abwertung seiner ,,vorchristlichen* Vergangenheit fiihrt.

Der ,,vorchristliche* Paulus (R6m 10,1ff.)
Paulus als — Modell fiir das ohne Erkenntnis fiir Gott eifernde Israel

Jude (Rom 9,3f.) | per ,,christliche* Paulus (R6m 11,1)
— Zeichen fiir die bleibende Treue Gottes zu Israel

Exkurs: ,,Weshalb? “ (Rom 9,32a) — Das Teilthema von Rom 10

Die Frage, worauf Paulus in Kap. 10 eigentlich hinaus will, wo sein
Argumentationsziel liegt, ist eine der schwierigsten Fragen in der Ausle-
gung der Kapitel-Trias, bei der immer noch kein Einverstdndnis erzielt
ist”. Einige Ausleger meinen, Paulus ginge es hier um eine Entlastung
Gottes, indem er zeige, dass dieser mit der Kundgabe seines Evangeliums,
der rechtzeitigen Entsendung seiner Boten etc. alles getan hitte, damit
Israel zum Glauben hitte gelangen konnen; dass es anders gekommen
sei, hitte nicht an ihm gelegen®0. Die Mehrheit der Ausleger vertritt die
Ansicht, dass, nachdem Paulus in Rom 9 aus der Perspektive des frei und
souverdn handelnden Gottes ganz theozentrisch argumentiert habe, es ihm
nun um den Erweis der Verantwortlichkeit Israels ginge, um die Fest-
stellung seiner Schuld. Dieser Auslegungstyp scheint unausrottbar®! und
wird auch wieder von K. Miiller stark gemacht. Beide Typen konnen

78. Cf. auch unten n. 94.133!

79. Umstritten ist auch die Abgrenzung des Mittelstiicks der Trias, das m. E. wegen
der strukturellen Analogie von 9,1-5/6 und 10,1-3/4 sowie der ,,Bruder“-Anrede bei 10,1
beginnt; 9,30-33 ist ein Ubergangsstiick (transitio), das mit seinem Sprachspicl der Recht-
fertigung zwar nach vome verweist, mit seiner Opposition ,,Heiden"/,,Israel,,aber den
Schlusspunkt oder das Fazit der argumentatio Rom 9 insgesamt markiert, die ja durch-
gangig von oppositionellen Paaren bestimmt ist: Isaak/[Ismael]; Jakob/Esau; Mose/Pha-
rao; ,,GefaBe des Zomns*/,,des Erbarmens‘‘; Berufene/Israel. Zur Zasur zwischen 9,33/10,1
cf. auch J. LAMBRECHT, The Caesura between Romans 9,30-33 and 10,1-4, in NTS 45
(1999) 141-147, und THEOBALD, Rém I (n. 2), pp. 226f. Zwischen 9,29 und 30 setzen die
Zisur MULLER, Last (n. 3), p. 216 mit n. 80; LoOHSE, Rom (n. 44), pp. 284f.

80. Dafiir beruft man sich u.a. auf 10,14ff.; cf. F.W. MAIER, Israel in der Heilsge-
schichte nach Rom 9—11 (Biblische Zeitfragen, 12/11-12), Miinster, 1929, p. 99: ,,Der das
ganze Kap. einheitlich beherrschende Grundgedanke ist...: Gott trifft keine Schuld*“.

81. ,,Was die Vielzahl der Kommentare zu R6m 9-11 von der ,Schuld Israels‘ schrei-
ben, ist ein traditionsgebundenes Missverstiandnis* (SIEGERT, Argumentation [n. 10],
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indes die Gesamtheit des Textes nicht abdecken82. Mir scheint es deshalb
nach wie vor die angemessenste Losung zu sein, am 81 1i (,,weshalb*)
des Ubergangsstiicks 9,30-33 (V. 32a) das leitende Interesse des Paulus
festzumachen: In Rom 10 fragt Paulus nach dem Grund des Neins Isra-
els, nach dem ,,Weshalb* seines Widerspruchs (V. 21: dvtidéyeiv)ss.
Und er stellt diese Frage und ringt mit ihr, bevor er in Rom 11,7 (,,die
iibrigen wurden [von Gott] verhdrtet (EnmpdIdnoav)” die eigentliche
und tiefste Antwort auf diese Frage gibt: Gott selbst ist fiir das jiidische
Nein zum Evangelium verantwortlich®! Doch bevor er diese gewagte,
wenn auch durch die Schrift gedeckte Aussage auf der schon in R6m 9
vorgespurten Bahn trifft (Rom 11,8: Dtn 29,3; vgl. Jes 29,10; 6,9f.),
bereitet er sie in Rom 10 so vor, dass er nach dem Kem des Evangeli-
ums fragt, welches ja das ,,Evangelium Gottes (ebayyéiiov 3eod)*
(Rom 1,1) ist. Und diesen Kern des Evangeliums macht Paulus — wenn
man den Einsichten der rhetorischen Dispositionsanalyse folgt — in der
propositio 10,4 fest, in die er seinen ,,autobiographischen“ Vorspann

p- 165). ,,Man hitte Rom 9,30ff. niemals als Traktat iiber die ,Schuld der Juden‘* mis-
sverstehen diirfen (ibid., pp. 208f.).

82. Richtig ist, dass beide Gedanken — der theozentrische des souverdn bestimmenden
(verhértenden oder erwihlenden) Gottes und der anthropologische menschlicher Verant-
wortlichkeit ~ bei Paulus in- und beieinander liegen, ohne freilich in diesem Neben- und Bei-
einander theologisch-begrifflich expliziert zu werden (cf. THEOBALD, Rom, I [n. 2], pp. 276-
281; cf. auch ibid,, pp. 162-164). Dazu cf. jetzt auf einer breiteren Basis die wichtige Jenaer
Antrittsvorlesung von H. LOHR, Paulus und der Wille zur Tat: Beobachtungen zu einer friih-
christlichen Theologie als Anweisung zur Lebenskunst, in ZNW 98 (2007) 165-188; ibid.,
pp. 187f.: ,Die AuBerungen des Apostels implizieren sachlich (nicht terminologisch) die-
selbe Spannung von gottlicher oder sonstiger Bestimmung und menschlicher Autonomie, die
auch sonst in der antik-philosophischen Diskussion erértert und unterschiedlich erklért, aber
nicht grundsitzlich als widersinnig empfunden wird. Aus der biblisch-jiidischen Tradition
ist das Motiv der Verstockung durch Gott zu vergleichen: Unausweichliches Gotteshandeln
am Menschen und Zurechenbarkeit und Verantwortlichkeit des Menschen fiir sein (gottfer-
nes) Trachten und Tun werden gelegentlich ausdriicklich zusammengedacht. ...

83. Cf. THEOBALD, Gnade (n. 45), pp. 150-155; ID., Rém, I (n. 2.), pp. 281-292 (,,Die
Griinde fiir das gegenwairtige Scheitern des Evangeliums in Israel“: Rom 10,1-21). Zu
Rom 10 cf. jetzt auch ALETTL, Israél (n. 11), pp. 201-231, der festhilt: ,,]a mention de la
désobéissance du peuple €lu ne saurait constituer la pointe du chapitre* (p. 230). ,,.Leur refus
de I’Evangile était dés lors prévisible, et Paul en a bien pergu et analysé les raisons* (p. 231).

84. Das bedeutet: Die Verhirtung der nicht an das Evangelium glaubenden Juden durch
Gott ist kein irrationales Geschehen, nicht das Resultat eines Eingriffs eines Willkiir-
Gottes, sondern besitzt seine inneren Griinde. Anders gesagt: Das Nein Israels zum Evan-
gelium hat Gott nicht einfach verfiigt, vielmehr erging es — jetzt von der Seite Israels aus
betrachtet! — begriindet. Dies ist das Thema von Rém 10, wobei beides — das gemaB sei-
nen Griinden nachvollziehbare Nein Israels zum Evangelium und das von Gott her kom-
mende, darin waltende Verstockungsgeschehen — fiir Paulus zwei Seiten ein- und dersel-
ben Medaille sind. Inwiefern? Weil Gott Israel durch das von ihm herkommende
Evangelium verstockt, Israel aber zu diesem nicht grundlos Nein gesagt hat, sein Nein
folglich durch das Evangelium Gottes selbst hervorgerufen wurde. Das meint Verstockung!
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10,1ff. einmiinden ldsst und mit der er den Grund der Nicht-Unterwer-
fung Israels unter das Evangelium (V. 3) auf den Punkt bringen will. Die-
sen zu erfassen, hilft uns die argumentative Entfaltung der propositio in
10,5-13, denn diese selbst ist bewusst abbreviaturhaft und deshalb ausle-
gungsbediirftig. Sie lautet: ,,denn télog véuov — Endziel des Gesetzes®’
— ist Christus zur Gerechtigkeit fiir jeden, der glaubt.

Folgende Eckdaten sind fiir das Verstiandnis dieses Satzes wichtig:

(1) Paulus meint hier nicht den irdischen Jesus, den Xp1510g 10 kot
capka (R6m 9,5), sondern — Rém 10,11-13 gemiB ~ den aufer-
weckten und zum kxVprog mévtmv inthronisierten Christus, an dem
die cmtnpia hingts®.

(2) Die Aussagen zum mangelnden Gehorsam Israels (Rom 10,3.16)
unter Einschluss der metaphorischen Rede von seinem ,,Anstoen*
(R6m 9,32; 11,11), ,,Hinfallen* (R6m 11,11.22) und ,,Fehltritt*
(Rom 11,11: mapantmpa) beziehen sich nicht auf eine Zuriickwei-
sung des irdischen Jesus und seiner Verkiindigung?’, sondern strikt
auf das Nein Israels zum 6sterlichen Evangelium, zur Verkiindigung
des kUplog mavtwv, den anzurufen unterschiedslos fiir alle — ,,Juden
und Griechen“ —~ den Reichtum der oot pia erschlieft.

(3) Warum Israel zu diesem Evangelium sein Nein sprechen musste®3, ist
im Licht seiner Universalitdt fiir Paulus insofern plausibel, als Israel

85. Zur Begriindung dieser Ubersetzung verweise ich auf die Ausfithrungen in meinem
Kommentar sowie in: Romerbrief (n. 2), pp. 216-219. Cf. auch NIEBUHR, Heidenapostel
(n. 49), pp. 165f., und zuletzt THEIBEN, Auseinandersetzung (n. 18), p. 316: , Entscheidet
man sich fiir die Ubersetzung mit ,Endpunkt (= Ziel)‘, so kann man fiir Juden und Hei-
den eine dhnliche Bedeutung von 1éAog annehmen. Paulus nutzt dabei eine gewisse Dop-
peldeutigkeit des Begriffs TéAog bewusst aus*. — Ibid.: ,,Fiir Heiden konnte Christus nicht
das ,Ende’ des Gesetzes sein. Denn Heiden hatten nie unter dem Mosegesetz gestanden
und nicht nach ihm gesucht. Sie gelangen erst durch Christus zum Gesetz, das im Lie-
besgebot erfiillt ist (Gal 5,14; Rom 13,8-10)“. Die neueste Lit. zu 10,4 (Ende oder Ziel?)
verzeichnet HAACKER, Rom (n. 34), pp. 226f.

86. Cf. oben n. 64.65!

87. F. MUBNER, ,,Der Stein des Anstof3es“ und der christl.-jiid. Dialog, in M. SCHULZ
— R. VORDERHOLZER — C. SCHALLER (eds.), Mittler und Befreier: Die christologische
Dimension der Theologie. FS G.L. Miiller, Freiburg, 2008, pp. 469-480, sammelt unter-
schiedliche Stimmen dazu, wie der ,,Stein des AnstoBes“ von Rém 9,33 verstanden wer-
den konnte. Dass Paulus V. 33c (= Jes 28,16) kai 6 motedmv £n° adTd KataloyvvInoce-
tat (LXX: katatoyxvvdf)) in 10,11 wortwortlich (unter Hinzufiigung eines mag)
wiederaufnimmt, jetzt aber eindeutig am erhohten Kyrios als dem Grund des Glaubens
orientiert, besagt fiir Rom 9,33, dass auch hier der von Gott aus den Toten erweckte
Gekreuzigte, der zum ,,Herrn aller inthronisierte Christus gemeint sein muss — er ist der
»Stein des AnstoBes* in Sion (cf. THEOBALD, Rom, I [n. 2], pp. 275f.).

88. Diese Konzeption setzt natiirlich voraus, dass Israel auch ,,verstanden* hat oder
,versteht*, was es ablehnt; dazu R6m 10,19: An der zomigen Eifersucht Israels gegen die
Heiden lasst sich die positive Antwort auf die Frage von 10,19a ablesen.
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die damit gegebene soteriologische Zuriicksetzung der Tora bzw.
ihre Relativierung durch den im Evangelium proklamierten k0Optog
navtov als das sie selbst iiberschreitende ,,Endziel* nicht mitmachen
konnte?°.

(4) Tragt also das Evangelium den Grund seiner Ablehnung durch Israel
in sich, dann begreift man, warum Paulus denselben Vorgang
zugleich auch theozentrisch — aus der Warte des fiir das Nein letzt-
verantwortlichen Gottes — aussagen kann®°: ,,Siehe, ich setze in Sion
einen Stein des Anstofes und einen Fels des Argernisses, und der an
thn Glaubende wird nicht zuschanden werden* (Rom 9,33 =
Jes 28,16 + 8,14), heilit es im Auftakt zu R6m 10, und am Ende des
Kapitels lautet das Gotteswort: ,,Ich (éyw) werde euch eifersiichtig
machen (napalniow) gegen ein Nicht-Volk, gegen ein unverstin-
diges Volk werde ich euch erziirnt machen* (Rom 10,19 =
Dtn 32,21). Mit anderen Worten: Es ist die bedingungslose Zuwen-
dung Gottes im Evangelium zu den Heiden jenseits der Tora, sein
Sich-Finden-Lassen von solchen, die nicht nach ihm suchen (R6m
10,20 = Jes 65,1), das den Widerstand Israels gegen das Evangelium
hervorruft und zu seinem zornigen ,,Eifer* fiihrt, von dem Paulus
schon zu Beginn des Kapitels sprach (Rom 10,2) und auf den er an
seinem Ende wieder zuriickkommt (inclusio)®!.

(5) Damit wird dann auch der ,,autobiographische* und missionsge-
schichtliche Erfahrungshintergrund deutlich, der es Paulus ermog-
lichte, das Nein Israels besser zu verstehen. Auch er opponierte einst
gegen das Evangelium Gottes, nicht realisierend, dass er damit den
Gesetzesweg zu einem eigenmdchtigen Ringen um Gerechtigkeit per-
vertierte. Und als Apostel Jesu Christi erfuhr er den {ijhog Israels am
eigenen Leib (vgl. 1 Thess 2,15f.; 2Kor 11,24). Doch darf es als
Kennzeichen von Rom 10 gelten, dass Paulus hier nicht unmittelbar
mit missionsgeschichtlichen Erfahrungen argumentiert®?, sondern die
Schrift sprechen lasst, weil es ihm zuerst und zuletzt um Gott selbst

89. Zur Opposition ,,eigene Gerechtigkeit — ,,Gerechtigkeit Gottes* (V. 3) in diesem
Zusammenhang cf. die erhellende Interpretation von NIEBUHR, ibid.

90. Cf. oben n. 82!

91. Zu dem durch Dtn 32,21 vorgegebenen Motiv der Eifersucht cf. R.H. BELL, Pro-
voked to Jealousy: The Origin and Purpose of Jealousy Motif in Romans 9—11 (WUNT,
11/63), Tiibingen, 1994; zur Auslegung von Dtn 32 im Friihjudentum und bei Paulus
cf. G. WATERS, The End of Deuteronomy in the Epistles of Paul (WUNT, 11/221), Tiibin-
gen, 2006.

92. Beachtlich sind die Belege fiir {RAog/inAoé in der Apg: 13,45; 17,5; cf. auch
5,17; Paulus: 22,3; cf. auch das évtiAéysiv (Rom 10,21) in Apg 13,45; 28,19.22.
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geht, seinen geheimnisvollen Ratschluss, der hinter dem jiidischen
Nein steht.

3. Paulus und Elija (Rom 11,1-6)

Gegen die Annahme, Gott konnte sein Volk verstoBen haben, weil es
mehrheitlich zu seinem Evangelium Nein gesagt hat, fiihrt Paulus in 11,1
zuerst die eigene Person als Gegenbeweis an, dann in 11,2-6 die ,,Juden-
christen, wobei er vor allem die Kerngemeinde Jerusalems im Blick
haben diirfte. Dass er selbst als ,,Israelit“ und sodann die an den Mes-
sias Jesus glaubenden Juden insgesamt von Gott erwihlt wurden, ist ihm
Unterpfand dafiir, dass Gott an seinem Volk unbeirrt festhilt. Hatte er in
9,27-29 die Dezimierung Israels auf den ,,Rest” der berufenen Juden als
Gerichtshandeln Gottes gedeutet, so wendet er das biblische Motiv nun
um und versteht den ,,Rest“ als Zeichen der Hoffnung auf die Wieder-
herstellung des Ganzen®3. Auch wenn er die Logik der Platzhalterschaft
des Teils fiir das Ganze in 11,5f. nicht expliziert, so diirfte es aber doch
diese Logik sein, die den Zusammenhang von 11,5f. mit der iibergeord-
neten propositio 11,1 bzw. 11,2 gewihrleistet.

Was seine eigene Person betrifft, so verweist Paulus ausdriicklich nur
auf das Faktum, dass er ,,Israelit” sei und ,,aus dem Samen Abrahams,
dem Stamm Benjamins* stamme, meint aber mit dieser Selbstidentifika-
tion, dass sie im Rahmen seiner Berufung fiir die Gewissheit, dass ,,Gott
sein Volk nicht verstoBen hat“, groBes Gewicht besidBe®*. Im Unterschied
zu 9,3 und 10,1 fehlt ein Gebetsakt, doch das Gegenstiick zur Fiirbitte,
die Anklage bei Gott, begegnet dann iiberraschenderweise im Mund des
Elija, von dem Paulus in 11,2-4 mit Verweis auf die Schrift erklart,
dass er ,bei Gott gegen Israel Klage gefiihrt“ habe®, durch einen
,Gottesspruch® aber eines besseren belehrt worden sei. Aufgrund des von
Paulus in 11,5 ausdriicklich benannten Vergleichspunktes mit der Elija-
Episode nimmt man in der Regel an, dass es ihm nur um den Gedanken

93. THEBEN, Auseinandersetzung (n. 18), 321: ,In 11,1ff. wird der Rest-Gedanke aus
R6m 9 neu bewertet: Aus dem Uberrest einer Katastrophe wird die Vorhut der Rettung
von ganz Israel*. Allerdings verlautet dariiber in V.5-10 noch nichts. Zum ,,Rest*-Gedan-
ken cf. O. Horus, Das Evangelium und Israel: Erwdgungen zu Rom 9-11, in Ib., Pau-
lusstudien (WUNT, 51), Tiibingen, 21994, 182-184.

94. NIEBUHR, Heidenapostel (n. 49), p. 169: ,Nicht erst, weil er zum Rest gehort, hat
sein Israelit-Sein Beweiskraft gegen die Verwerfung Israels, sondemn er als Israelit ist bereit
fiir sich ein solcher Gegenbeweis, ebenso wie die anschlieBend ins Feld gefiihrte Existenz
des Restes*.

95. ,.Durch &vruyyavelv tivi katé wird angezeigt, dass vor Gericht Klage erhoben
wird* (LOHSE, Rém [n. 44], p. 306, n. 5).
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des ,,Restes” (Aeippa) gegangen sei, dessen Erwihlung durch Gott ,,in
der Gegenwart (8v ©® VOV xalp®) bereits im ,,Gottesspruch® an Elija
vorgebildet sei: ,,ich habe mir 7000 Minner iibriggelassen (katéiinov
£navt®)®, die ihr Knie vor Baal nicht gebeugt haben” (Rém 11,4 =
1K6n 19,18).

Begniigt man sich mit dieser durchaus zutreffenden Deutung, ver-
schenkt man allerdings Sinnpotential. Aufmerken ldsst schon die Beob-
achtung, dass nach 9,3 (Mose) und 10,1 (Propheten als Fiirbittende) in
11,2b-4 mit Elija wieder eine biblische Gestalt begegnet. Sollte auch er
fiir Paulus Modellcharakter haben? Auffillig ist, dass Paulus im Zitat
1Ko6n 19,10 (= 14) die Anklage: ,,deine Propheten haben sie getdtet*
vorgezogen hat, so dass diese und die personliche Klage ,,und sie trach-
ten nach meinem Leben* jetzt die Feindesschilderung rahmen. Sie erin-
nert an die topische ,,Judenpolemik von 1Thess 2,14f., wo Paulus von
»den Juden* sagt, ,,sie haben den Herrn getétet, Jesus, und die Prophe-
ten und haben uns verfolgt und leben Gott nicht zu Gefallen...“%”. Auch
diirfte Paulus die Worte des Elija bewusst als ein ,,vor Gott gegen Israel
Auftreten” (dvtuyyavelv 1@ 3e@d katd tob ‘lopan) charakterisiert
haben. Das fiihrt uns zur Annahme, dass er im Dialog zwischen Elija und
Gott eigene Erfahrungen widergespiegelt sieht, leidvolle, aber auch seine
Umkehr im Denken iiber Israel. Hat nicht auch er Israel verklagt? Und
jetzt wird auch ihm klar, dass er keineswegs ,,allein“ in Israel dasteht,
sondern auch die jiidischen Gemeinden ,,in Christus Jesus* (1Thess 2,14),
vor allem die in Jerusalem, als der von Gott erwiahlte ,,Rest* fiir ganz
Israel ein Heilszeichen darstellt®®. Moglicherweise bilden also Rom 11,3-
6 einen ,,Lernprozess* des Paulus ab, der ihn nicht nur iiber die Anklage
Israels vor Gott hinausgefiihrt, sondern ihn auch die theologische Dignitit
der Jerusalemer Gemeinde deutlicher hat wahmehmen lassen.

96. Der hebr. Text liest: ,,ich will iibriglassen* (so auch das Targum), die LxX (AB)
bietet die 2. Pers.: kataAeiyels = ,,du (Elija) wirst/sollst iibriglassen...“; Paulus schlieBt
sich der hebr. Textform an, die er durch das hinzugefiigte £éuavt® im Sinn seiner Erwah-
lungstheologie noch verdeutlicht (dem katéAirov entspricht in V. 5 Aeippa).

97. Diese Anklage ,,hat in ihrer wesentlichen Substanz eine lange Geschichte im Alten
Testament und Frithjudentum* (HoLTz, /Thess [n. 46], pp. 103f., mit Belegen und Hin-
weisen).

98. Warum THEISEN, Auseinandersetzung (n. 18), p. 320, nur auf die typologische
Beziehung Paulus — Elias abhebt, die Rolle der ,,Judenchristen* dagegen in der Schwebe
lasst, wird nicht klar. /bid., n. 17: ,,Wiren die vielen Judenchristen neben ihm nicht ein
besseres Argument gegen falsche Generalisierungen tiber das jiidische Volk als er, der nur
ein Jude ist? Paulus hatte schon in 9,27ff. von den Judenchristen als Rest gesprochen, und
dieser Rest war schon dort ein Argument fiir die Erfiillung der Zusage Gottes an Israel.
Die 7000 Getreuen des Elia sollen vielleicht (!) fiir alle Judenchristen in der Gegenwart
stehen®. Cf. aber auch oben n. 93!
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Historischer Kontext dieses ,,Lernprozesses* ist gewiss die bevorste-
hende Ubergabe der Kollekte in Jerusalem, die Paulus in Rom 15,27
jetzt so motiviert: ,,Wenn die Heiden an ihren (s.c. der Jerusalemer)
geistlichen Giitern (toilg Tvevpatikolg adtdv) Anteil erhalten haben
(¢kowvovnoav), dann miissen sie ihnen auch mit irdischen Giitern die-
nen“. Dieses ,,Anteilerhalten* (koiwvwveiv) der Heidenchristen an den
nvevpatikd der Jerusalemer Gemeinde meint im Grunde genommen
nichts anderes als das ,,Mit-Teilhaber-Werden* (cuykolvemvog yiyveodar)
der Heidenchristen an der fetten Wurzel des Olbaums aus Rém 11,17.
Denn es ist ja der judenchristliche ,,Rest®, der kraft seiner Erwahlung in
Israel die Segensfiille Abrahams an die Heidenchristen vermittelt. Durch
die kowvovio mit diesem ,,Rest“ erhalten diese Anteil an der ,,Fettig-
keit der Wurzel“. Die nicht zu unterschitzende Bedeutung des sog.
»judenchristlichen* Teils der Kirche fiir die Gesamtvision des Paulus
von Israel wird also in 11,1ff. grundgelegt — versehen mit der Autoritit
eines ,,Gottesspruchs*!

4. Der ,,Apostel der Heiden“ und Israel (Rom 11,13f.)

Es ist bemerkenswert, dass Paulus mitten in Rom 11,11-24, wo er in
Vorbereitung der Kundgabe des Mysteriums der Rettung ganz Israels
(R6m 11,25-27) eine ,,teleologische Deutung des jiidischen Neins zum
Evangelium* entwirft®®, noch einmal auf seine eigene Person zu spre-
chen kommt. Seine Rahmenthese lautet, dass Israel in seiner Ablehnung
des Evangeliums nur von Gott zuriickgesetzt wurde und dass diese
Zuriicksetzung paradoxerweise dem Evangelium Erfolg in der Volker-
welt bescherte. Deshalb kann man — so meint Paulus — iiber das jiidische
Nein zum Evangelium nicht sprechen, ohne zu bedenken, dass dieses
Nein im Heilsplan Gottes ein ganz bestimmtes Telos besitzt. Und wenn
schon aus diesem jiidischen Nein ,,Reichtum fiir die Welt* erwuchs, wel-
cher Segen wird der Volkerwelt erst entstehen, wenn der gegenwirtige
Zustand der ,,Minderung* Israels (Rom 11,12) sein Ende finden wird! So
steuert Paulus ab Rom 11,11 unverkennbar auf die Kundgabe des Myste-
riums der Rettung ,,ganz Israels“ zu!%. Fiir die rechte Beurteilung der
Volkermission bedeutet dies, dass man sie nach Paulus von einer grofien
Klammer umgriffen sehen muss, und diese Klammer heifit /srael: Frucht
der Zuriicksetzung Israels, bleibt die universale Verkiindigung des Evan-
geliums doch an Gottes Wege mit seinem Volk zuriickgebunden.

99. HAACKER, Rém (n. 34), p. 252.
100. Anders vON GEMUNDEN — THEIBEN, Logik (n. 13), p. 127 (siehe oben n. 36).
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Genau in dieser Perspektive sieht Paulus jetzt auch in Rém 11,13f. sei-
nen Apostolat. Wenn er in naher Zukunft iiber Rom in den duBersten
Westen nach Spanien ausgreifen will, dann bedeutet das keine Israel-
vergessenheit. Denn zuvor gedenkt er noch, nach Jerusalem zu reisen,
um der xowvmvia mit dem Zentrum (Rém 15,26f.) Ausdruck zu geben.
Alle zentrifugale Dynamik des universalen Evangeliums darf nach seiner
Uberzeugung Jerusalem nicht aus dem Blick verlieren!

a) Der Kontext von Rom 11,13f.

Vor einer genaueren Betrachtung von Rém 11,13f. empfiehlt sich
zunichst noch ein Blick auf die gedankliche Struktur des Abschnitts Rom
11,11-24, die umstritten ist, mit dem Ziel, den Ort der Verse genauer zu
bestimmen. Folgende Gliederung legt sich nahe!0!:

Israel und die Heidenchristen (Rom 11,11-24)
Zwei miteinander verschrinkte Wege
I.  Das Fundament (11,11f.)
1. Metareflexives Eroffnungssignal (zu 2. gehorig): ,,Sage ich also?*
(11,11a)
2. Leitfrage: ,,Sind sie gestrauchelt, um zu fallen?* (11,11b)
3. Antwort (11,11¢c-12)
3.1 Pauschale Vemeinung der Frage (,,Das sei feme!*) (11,11c)
3.2 Zweiteilige Begriindung (,,sondem*) (11,11d/12)
Erster Schritt: Heil zu den Heiden, um Israel eifersiichtig zu
machen (11d)
Zweiter Schritt: Israels ,,Vollzahl*“ — was fiir ein Segen fiir die
Welt! (12)
II. Rede an die Heiden(christen) Roms (11,13-24)
A. Paulus — Apostel der Heiden (11,13-15)
1. Metareflexives Eroffnungssignal: ,,Euch nun, den Heiden, sage
ich“ (13a)
2. Beteuerung zum apostolischen Selbstverstdndnis (13b.c.14)
3. Begriindung: Israels ,,Annahme* — was fiir ein Segen fiir die Welt! (15)
B. Erhebt euch nicht iiber die ungldubigen Juden!
1. Grundlegung der Pardnese (V. 16)
Zwei Bilder zur Heiligkeit des Ganzen:
Die Erstlingsgabe vom Teig und der ganze Teig (Num 15,17-21)

101. Im Wesentlichen entspricht sie der von T. SCHMELLER gebotenen: Paulus und die
, Diatribe“: FEine vergleichende Stilinterpretation (NTAbh, NF 19), Miinster, 1987,
pp. 289f. Anders gliedert HAACKER, Rém (n. 34), pp. 251.259f.: Rom 11,11-16/17-24, und
ALETTI, Développement (n. 11, in diesem Bd., p. 199): R6m 11,11-15/16-24: ,,(i) deux rai-
sonnements a partir de la finalité; v. 11-12 et 13-15, (ii) deux raisonnements a partir de
I’origine; v. 16a et 16b-24*. Beide Argumentationsreihen stehen nach ihm unter dem Vor-
zeichen der propositio secunda von Rom 11,11a: ,,Sind sie gestrauchelt, um zu fallen?*
»Autrement dit, ont-ils été définitivement rejetés?*.
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Die Wurzel und die Zweige (= der ganze Baum)
2. Pardnetische Entfaltung des zweiten Bildes (17-24)
Das Gleichnis vom wilden und edlen Olbaum

(a) Paulus beginnt den Abschnitt mit einer grundsdtzlichen Uberle-
gung zu den miteinander verzahnten Wegen Israels und des in die Vél-
kerwelt drangenden Evangeliums (= Fundament [V. 111.]). Daran schlief3t
er die eigentliche Mahnrede an die Heiden(christen) Roms an (11,13-24),
die er mit dem metareflexiven Signal ,,euch nun, den Heiden, sage ich*
(13a) eroffnet'92. Die parénetischen Imperative der 2. Pers. Sing. —
»erhebe dich nicht iiber die anderen Zweige!* (V. 18a), ,,denke nicht
Hohes, sondern fiirchte dich!*“ (V. 20d.e) und ,,siehe doch die Giite und
die Strenge Gottes!* (V. 22a) —folgen zwar erst in der Bildrede V. 16ff.,
doch die Mahnrede an die Heiden(christen) Roms beginnt schon in V. 13.
Dabei ist zweierlei zu beriicksichtigen:

Erstens hat die Mahnrede ganz wesentlich einen kognitiven Grundzug;
mit ihr ermuntert Paulus die RGmer zu einem neuen Denken: ,,Siehe doch
die Giite und die Strenge Gottes!*. Zu verstehen, wie die von Gott gesetz-
ten Relationen zwischen den Juden, die nicht an Christus glauben, und
den Heiden, die glauben, in Wahrheit aussehen, fiihrt dann unweigerlich
auch zu einer anderen Einstellung Israel gegeniiber: ,,Erhebe dich, riihme
dich nicht!*.

Daraus folgt zweitens, dass die Aussagen iiber den ,,Apostel der
Heiden* und die iiber die Heiden(christen) Roms wie zwei Seiten
einer Medaille zusammengehoren: Am Selbstverstidndnis des Heiden-
Apostels konnen seine Adressaten, die Heidenchristen, ablesen, wie sie
sich selbst zu sehen haben. Insofern ist es nur folgerichtig, wenn Pau-
lus mit dem metareflexiven Signal V. 13a (,,euch nun, den Heiden,
sage ich*) seine Beteuerung zu seinem eigenen apostolischen Selbst-
verstdndnis und seine explizit an die Adressaten gerichteten Mahnungen
zu einem Abschnitt zusammenbindet. Ein Atem geht durch das Diktat
der V. 13-24, auch wenn darin noch untergeordnete Zasuren erkenntlich
sind.

(b) Gewinnt damit die vorgeschlagene Zweiteilung des Abschnitts
11,11-12/13-24 aus der Perspektive der an die Heiden(christen) Roms

102. Schon dieses metareflexive Signal, das dem von V. 11a entspricht, ist Grund
genug, um mit V. 13 einen neuen Absatz beginnen zu lassen (so auch S. LEGASSE, L’épitre
de Paul aux Romains [LD], Paris, 2002, p. 703); dabei greift die Anrede: ,,euch, den Hei-
den®, auf V. 17ff. (c0) vor. Dies spricht gegen die Strukturanalyse von ALETTI (siche
n. 101), was Folgen fiir die Interpretation von V. 13f. hat (siche unten).
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gerichteten Mahnrede Plausibilitdt, dann muss sich diese Strukturierung
in einem weiteren Schritt auch noch an einer Verhéltnisbestimmung der
beiden Hauptteile zueinander bewahren. Ist ihr jeweiliges Gewicht nicht
sehr unterschiedlich, wenn man bedenkt, dass hier zwei Verse zwolf
gegeniiberstehen sollen? Nachvollziehbar wird die Struktur unter der
Voraussetzung, dass V. 11f. das Fundament, die Basis bieten'93, auf der
dann die Rede an die Heiden(christen) aufbaut. V. 11f. benennen
grundsitzliche Einsichten der Verhiltnisbestimmung der nicht an Jesus
glaubenden Juden zu den Heiden, welche die Mahnrede ab V. 13 auf
die konkreten Mitspieler in dieser Geschichte — Paulus und die Heiden-
christen Roms — in personlicher Anrede (,,ich* — ,,du*) zur Anwendung
bringt. Dass V. 13ff. die Anwendung des ,,Fundaments* sind, kann man
bereits an den Wiederaufnahmen aus V. 11f. in V. 13-15 erkennen. Beide
Passagen, V. 11f. (=I) und V. 13-15 (= II. A), stehen parallel zueinan-
der!04:

V. l1la: »Sage ichalso* V. 13a: »Euch nun, den Heiden, sage ich*
V.11d: ,,Heil zu den Heiden, V.13b-14: ,der Heiden Apostel ...
um sie eifersiichtig zu machen*'% ob ich mein Fleisch eifersiichtig
mache*
V.12: ,,Wenn nun ihr Fehltritt V. 1s: »Wenn namlich
(mopanTopa)
Reichtum der Weit (ist)
und ihre Minderzahl (fjrinpa) ihre Zuriicksetzung (&mofol.1))
Reichtum fiir die Heiden, Versohnung der Welt (ist),
um wieviel mehr (ist) was (ist dann)
ihre Vollzahl (mAfjpopa) ihre Annahme (TpoGANHLG),
(Reichtum der Welt)!“ wenn nicht Leben aus den Toten?*

103. Formal-syntaktisch zeigt sich dies auch am abgekiirzten Nominalstil in V. 11c.12,
der, abgesehen vom &ig 10 mapalnAdcatl adtovg, ganz auf Verben und Kopula verzich-
tet.

104. Anders das Schema bei ALETTI, Développement (n. 11), p. 202.

105. Eig 16 mopalni®cat; syntaktisch wire auch eine konsekutive Ubersetzung
moglich (cf. E.G. HOFFMANN — H. VON SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum N euen
Testament, Riehen, 21990, §226a; cf. Rom 1,20: eig 10 eivon adTOVG AVATOAOYIITOVG):
,»;aufgrund ihres Fehltritts (kam) das Heil zu den Heiden, so dass sie (die Juden) eifer-
siichtig wurden*; dann wire tapalnA®cat eindeutig im Sinne des Gotteswortes Dtn
32,21 (=R6m 10,19), an das Paulus, hier auf alle Falle erinnemn will, zu deuten, namlich
als ein zormiges Sich-Ereifern gegen die Heidenmission. Ein finales Verstandnis emp-
fiehlt sich aber wegen der schon in der propositio secunda 11,11b enthaltenen Finalitat
(,,damit [{va] sie fallen?*), wobei diese zwei Stufen besitzt: eine erste, die zwar kausal
formuliert, aber doch im Licht gottlicher Finalitat zu verstehen ist (cf. V. 30b) (,,auf-
grund ihres Fehltritts [Dat. causae] [kam] das Heil zu den Heiden*) und eine zweite, die
das €ig 10 mapalni.@cat als finales Moment des den Heiden geschenkten Heils expli-
ziert.
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Allerdings bestehen zwischen den beiden Sequenzen auch Differen-
zen, von denen drei benannt seien:

1) V. 11d ist im Blick auf die gortliche Finalitdt formuliert, die im mis-
sionsgeschichtlichen Ubergang des Evangeliums von Israel hin zur
Heidenwelt waltet; in diesem Rahmen artikuliert €ig 10 Tapalnidoat
(im Anschluss an Dtn 32,21) die Absicht Gottes. — In V. 14a ist das
,Eifersiichtigmachen dann Ziel des Apostels, das er mit dem Lobpreis
seines Dienstes verbindet: ,,0b ich vielleicht mein Fleisch eifersiich-
tig machen kann... 106,

2) Belisst Paulus es in V. 11d bei dem einen aus Dtn 32,21 stammenden
Signalwort mapalnidoatl, so bildet er in der Applikation des ,,Fun-
daments* auf seine apostolische Sendung ein Aussagenpaar: ,,0b ich
vielleicht mein Fleisch eifersiichtig (mrapalnAdow) und einige von
ihnen retten kann (cdcw)*“. Wie diese beiden Aussagen einander
zuzuordnen sind — konsekutiv oder koordinierend —, ist umstritten.
Im ersten Fall folgt die Erwartung, wenigstens einige zu retten, aus
dem Bemiihen, ,,mein Fleisch eifersiichtig zu machen*197, im zweiten
Fall wiirde Paulus zwei unterschiedliche Erwartungen nebeneinander
stellen, ohne zu sagen, dass das Zweite aus dem Ersten folgt'%%. Die
Parallelitdt von V. 14 und V. 11 spricht eher zugunsten einer Ausle-
gung, die V. 14a und b zusammenschaut.

3) Gerade weil die beiden Qal-Wachomer-Schliisse V. 12 und 15 so
knapp formuliert sind, fillt auf, dass Paulus im Vordersatz des ersten
zweimal ansetzt. Zuerst wihlt er im Anschluss an die Metaphorik von
V. 11 (,,Sind sie angestofien, um zu fallen?*) ein aktiv strukturiertes
Nomen (tapéntopa = Fehltritt), das die menschliche Verantwortung
zum Ausdruck bringt, dann aber passive Nomina, die auf das gott-
liche Wirken in allem abheben (fittnpa; TAnpopa); diese Perspek-
tive hilt er im zweiten Qal-Wachomer-Schluss V. 15 ganz durch
(&moPoAr) [Zuriicksetzung] / tpdoAnpyig [Wiederannahme])!%. Der

106. Zu i meg, hier mit zwei Futura verbunden, cf. HOFFMANN — VON SIEBENTHAL,
Grammatik (n. 105), §273f.: ,Der ei-Satz bezeichnet das, was man durch die Handlung
anstrebt, erhofft. €l (manchmal verstirkt durch ... T®wg) kann dann als ob etwa, ob viel-
leicht iibersetzt werden*. Cf. auch SCHLIER, Rém (n. 59), p. 331.

107. Zu iibersetzen wiare dann: ,,0b ich vielleicht mein Fleisch eifersiichtig machen und
so einige aus ihnen retten kann*.

108. Dazu cf. unten pp. 169ff.

109. Zur Semantik der beiden Termini, die dank ihrer passiven Struktur im Gleichge-
wicht stehen, cf. zuletzt SANGER, Verwerfung (n. 27), pp. 397-406. Dass Paulus in R6m
11,1f. fiir seine propositio (,.hat Gott sein Volk verstoffen [dndcato]?... Gott hat sein
Volk nicht verstoffen [obk dndoato]“), wo ,verstoBen® (cf. oben p. 148) eine endgiil-
tige Absage Gottes meint, eine andere Vokabel benutzt als hier in V. 12, sollte man bei
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Grund fiir den Perspektivumbruch schon in V. 12 ist der, dass Paulus,
weil er die endzeitliche Rettung Israels nur als Tat Gottes aussagen
kann, fiir die Nachsdtze passive Nomina (,,Vollzahl*/,,Wiederan-
nahme* durch Gott) wihlen musste, zugleich aber auf der Linie von
11,7 (,,sie sind verstockt worden*) die ,,Verfehlung* Israels als im
Wirken Gottes begriindet sehen konnte!!0. Deshalb setzt er in V. 12
neu an und tauscht Ttopadntopa gegen fittnpo = Minderung/Verin-
gerung (Vg: diminutio) aus: Gott hat Israel dadurch, dass er den Grof3-
teil des Volkes verhirtet hat, vermindert; er wird es am Ende der Tage
aber wieder zur ,,Vollzahl* auffiillen!!!1,

(c) Dass auch die eigentliche Mahnrede V. 16-24 auf dem ,,Funda-
ment* V. 11f. ruht, ist sprachlich zundchst nicht festzumachen. Leitworte
aus V. 11f. tauchen in V. 16ff. nicht noch einmal auf. Man vergegen-
wirtige sich aber, worum es bei dieser Mahnrede, die wir hier nicht detail-
liert auslegen konnen, im Kern geht. Paulus stellt zwei Bilder voran, des-
sen zweites ihm fiir eine pardnetische Entfaltung geeignet zu sein
scheint!!2. So entwickelt er aus dessen Material eine Bildgeschichte im
Diatribenstil!!3, die ihre eigentliche Pointe in den schon genannten drei
Imperativen besitzt, die auf eine Einstellungsidnderung seiner Adressaten

der Ubersetzung von énoBoAn deutlich machen; passender als ,,Verwerfung® (so SAN-
GER) ist deshalb ,,(zeitlich begrenzte) Zuriicksetzung*. —- Einen anderen Weg geht LOHSE,
Rom (n. 44), p. 313, n. 14, der 1| dnofoAt| adt®v mit ,,ihre Abweisung* iibersetzt und
kommentiert: ,,Gen. subj., so dass Israel — nicht Gott — Subjekt des Verwerfens ist [...].
Die verbreitete Wiedergabe als Gen. obj. widerspricht der festen Uberzeugung, dass Gott
sein Volk nicht verworfen hat (11,1f.)*.

110. Cf. oben den Exkurs nach III.2!

111. Cf. THEOBALD, Gnade (n. 45), pp. 155f. Zur dahinter stehenden apokalyptischen
Vorstellung der von Gott gesetzten (Zeit-) MaBe cf. R. STUHLMANN, Das eschatologische
Map im Neuen Testament (FRLANT, 132), Gottingen, 1983, v.a. pp. 164-188 (,,Numerus
iustorum in Rom 11%).

112. MICHEL, Rdm (n. 66), p. 274: ,,Die beiden Gleichnisse sind vorgegebene Tradi-
tion, die Pls in V.16 zitiert, in V.17ff. dagegen voraussetzt. Sie werden wie Schriftzitate
behandelt.“ Allerdings bleibt das erste Bild von der Teighebe im folgenden unberiick-
sichtigt, es dient nur zur Unterstreichung des in beiden Bildern identischen Grundgedan-
kens: Wenn der Ursprung heilig, Gott geweiht ist, dann gilt dies auch fiir das aus diesem
Ursprung erwachsene Ganze. SCHMELLER, Paulus (n. 101), p. 312, meint, das zweite Bild
sei fiir die iibergeordnete Frage deshalb besser geeignet, weil es das Ganze in Gestalt ,,vie-
ler einzelner Glieder, die ausgewechselt werden konnen* (= ,,die Zweige*), in den Blick
nehme. — Entsprechend R6m 4; 9,5a; 11,28b; 15,8 wird Paulus beim Ursprung an die
Viter, bes. Abraham und seine Erwiahlung, denken; die ,,Wurzel® ist fiir iln also nicht pau-
schal Israel. Fiir den Bezug der ,,Wurzel“ des Olbaums auf Abraham (bzw. die Viter)
spricht auch die Verwendung des Bilds in der friihjiidischen Lit. (cf. etwa TestJud 24,5;
athHen 93,5.8; Jub 16,26; Philo, Her 279 etc.); Horus, Evangelium (n. 93), pp. 186f.

113. Dazu SCHMELLER, Paulus (n. 101), pp. 296-300.312-315.
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samt Konsequenzen fiir ihr Handeln abheben!!“. Dies begriindet er mit der
Freiheit Gottes Israel gegeniiber, die dieser in der Verstockung des Grof-
teils des Volkes — im Herausbrechen der Zweige aus dem edlen Olbaum!
— provokant genug gezeigt hat — die ,,NutznieBer* solcher Freiheit, die
lauter Gnade ist, sind die Heidenchristen! —, und die er schlieBlich noch
einmal zu zeigen michtig genug sein wird, wenn er diese Zweige schlus-
sendlich wieder in den edlen Olbaum »einpfropfen* wird. Damit scheint
dann aber am Ende der parédnetischen Bildrede die Hoffnungsvision von
der eschatologisch von Gott geschaffenen Ganzheit Israels, seiner Voll-
gestalt (= TAnpopa: V. 12), auf, die bereits im ,,Fundament* V. 11f,,
und zwar in V. 12b, als das eigentliche Telos des gottlichen Handelns
von Paulus ins Blickfeld geriickt worden war. Es ergibt sich von daher,
dass auch die Mahnrede ab V. 13 auf den grundsitzlichen Ausfiihrungen
des Paulus im ,,Fundament* V. 11f. aufruht.

b) Die Bedeutung der autobiographischen Notiz Rém 11,13f. fiir Rom 11

Die Bedeutung, die der autobiographischen Notiz V. 13f. fiir ein sach-
gemiBes Verstdndnis des Mysteriums von Rom 11,25-27 zukommt, ldsst
sich an einem Auslegungstyp demonstrieren, wie er besonders nach-
driicklich bei E. Kdsemann zu greifen ist, der aber schon vor ihm etabliert
war und bis heute ungebrochen nachwirkt!!5, Fiir diesen Auslegungstyp
hat das mapalnA®cotr von V. 11d und 14a missionsgeschichtliche
Valeur: Dadurch, dass das Evangelium in der Volkerwelt Erfolg hat, soll
Israel zur Umkehr angestachelt werden. Paulus selbst begreife seinen
Dienst von dieser Erwartung her, weshalb das tivag &€& abtdv (= einige
aus ihnen) nur als Untertreibung aufgefasst werden konne. Tatsédchlich
erhoffe sich Paulus, dass, wenn am Ende der Zeiten die ,,Vollzahl der
Heiden* das Evangelium angenommen habe (Rom 11,25d), der Sog auf
Israel so unwiderstehlich werde, dass sich dann alle bislang noch nicht

114. Dabei gilt es aber zu beachten, dass die zentrale Mahnung ,,riihme dich nicht
gegeniiber den Zweigen, nicht du trdgst die Wurzel, sondern die Wurzel trdgt dich! ...
(V. 18) eine falsche Deutung der im ,,Fundament“ V. I 1d festgestellten Finalitit abweh-
ren will: ,,Du wirst sagen: ,Ausgebrochen wurden die Zweige, damit (iva) (cf. auch
V. 11b) ich eingepfropft wiirde‘. Richtig! ... (Nur) denke nicht Hohes, sondern fiirchte
dich!...« (V. 19f).

115. Cf. nur MULLER, Last (n. 3), pp. 226f.: ,,... Paulus zogert nicht, in 11,12 schon
einmal iiber den ersten Effekt der gegenwirtigen Verweigerung Israels — namlich das Heil
der Heiden — hinauszublicken auf die ,Vollzahl‘ der sich am Schluss eben doch zum Evan-
gelium bekehrenden Juden ...“. ,,Paulus ist ... allen Emstes der Uberzeugung, dass die
schlieBliche Bekehrung von ganz Israel zum Evangelium mit dem Schicksal und mit der
Hoffnung des gesamten Kosmos verbunden ist*.
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an Christus glaubenden Juden zu ihm bekehren werden (= Ganz Israel
wird gerettet werden,,). E. Kdsemann schreibt:

&l mog bekundet weder Bescheidenheit noch Fragwiirdigkeit ... Eher
darf man von einer diplomatischen Vorsicht sprechen, welche die Karten
noch nicht offen auf den Tisch legt. Genauso unbestimmt wird Tivag &5
adT@dV gesagt ..., obgleich das in keinem Verhiltnis zur wirklichen Hoff-
nung des Apostels steht”. ,.Die ganze Welt wird aber nicht blo um der
Rettung einiger Juden willen in Bewegung gebracht ... Objekt des
nopal{nidoar ist nach 10,19; 11,11 vielmehr das Volk. Was in 14 mehr
verschleiert als ausgesprochen wird, ist in diesem Zusammenhang die
Erwartung, dass der paulinische Dienst die gottliche Absicht verwirklicht
und Israel den Anstofl zu der in 25ff. geschilderten Bekehrung gibt. Das
ist freilich ein derart ungeheurer Gedanke, dass er zweckmiBigerweise
nur andeutend zum Vorschein kommt. Nirgendwo trifft die Maflosigkeit
des apostolischen Sendungsbewusstseins mehr heraus, und nirgendwo
erweist sich schirfer Apokalyptik als treibendes Element der paulinischen
Theologie und Praxis*!16,

Damit reduziert E. Kdsemann die Gewissheit des Mysteriums der
Rettung ganz Israels schon vorweg auf eine personliche Selbstein-
schiatzung des Paulus, die er nur als ,,mallos* bezeichnen kann. Der
von ihm getdtigte Kurzschluss von Rom 11,13f. mit Rém 11,25-27
erklirt die Hartnéckigkeit, mit der das passivum divinum codnostal
11,26a immer wieder im Sinne von ,,Bekehrung® verstanden wird. Die-
ses codnoetal ist fiir diesen Auslegungstyp nur die eschatologische
Hochrechnung des oo Tivag €€ avtdv in die ,,Massenbekehrung*
Israels!!? vor der Wiederkunft Christi. Folgendes spricht gegen diesen
Auslegungstyp:

(1) Die oben dargebotene Strukturiibersicht zu 11,11-24 vereitelt einen
Kurzschluss von 11,13f. mit 11,25ff. Danach muss man die autobiogra-
phische Notiz des Paulus als Applikation des iibergeordneten ,,Funda-
ments“ 11,11-12 auf seine eigene apostolische Sendung verstehen.

Und vom anderen Ende her ist gegen eine Verkniipfung der beiden
Passagen einzuwenden, dass Rom 11,25ff. nicht nur seine eigene Begriin-
dungsstruktur fiir das Mysterium entwickelt, sondern bezeichnenderweise
auf das Motiv des mapalni@®oat R6m 11,11-14 nicht zuriickgreift. ,,Mit
keinem Wort ist davon die Rede, dass das TAipopa tdv §3vav die
Juden zur Eifersucht reizen solle. Vielmehr ,,befristet das ,Eingehen des
mApopa die Zeit der Verstockung Israels. Diese muss so lange wihren,
bis sich Gottes Heilswille an den Heiden erfiillt hat. Das ,Hereinkommen

116. E. KASEMANN, An die Romer (HNT, 8a), Tiibingen, 41980, pp. 296f.
117. Dieser Begriff bei MAIER, Israel (n. 80), p. 122.
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der Heiden® ist somit zeitliche und sachliche Vorbedingung zur Rettung
ganz Israels; sie ist aber nicht kausal in dem Sinne, dass das TA1 popa
einen Umschwung bei den Juden, eine Hinkehr zum Evangelium bewir-
ken konnte. Paulus spricht mit keinem Wort vom Reizeffekt der Vollzahl.
Die Verstockung Israels wird nicht dadurch hinfillig, dass sie mittels des
Umdenkens, welches das ,Eingehen des mAr|pmpa‘ auslost, durchbro-
chen wird, sondern sie wird aufgrund der bei den Heiden voll wirksam
gewordenen cotrpia einfachhin iiberfliissig. Nachdem die Heiden
gemil der VerheiBung Gottes Anteil gewonnen haben am Heil, hat die
Verstockung der Juden ihren Zweck erfiillt und ist nicht mehr notwendig.
Jetzt kann das Erbarmen Gottes auch iiber die bislang verstockte Mehr-
heit der Juden kommen“!18,

(2) Nun begriindet E. Kdsemann seine Sicht der autobiographischen
Notiz des Paulus aber auch mit dem iibergeordneten V. 11, insofern dort
ganz umfassend gesagt werde, dass der Erfolg des Evangeliums bei den
Heiden das nicht an Jesus glaubende Israel ,,zur Eifersucht reizen*, das
heiflt, im Unterschied zu Rém 10,19 (= Dtn 32,21) nun positiv gewen-
det, zur Umkehr provozieren soll. Aber auch hier wird man differenzie-
ren miissen.

Gesetzt den Fall, dass €ig 10 Tapalnidoal adtodg V. 11 ungebro-
chen positiv zu verstehen ist (sie eifersiichtig machen mit dem Ziel ihrer
Umkehr) — so die Mehrheitsmeinung der Kommentatoren!!® —, es bleibt
doch zu beachten, dass der anschlieBende V. 12120 in keiner Weise zu
erkennen gibt, ,,dass das mA1jpopo der Juden durch ihre Eifersucht
bewirkt sei“!2l. Ganz im Gegenteil bringt der oben schon registrierte Per-
spektivumbruch im Vordersatz von V. 12 vom Verhalten der Menschen

118. W. KELLER, Gottes Treue — Israels Heil. Rom 11,25-27 — Die These vom ,, Son-
derweg “ in der Diskussion (SBB, 40), Stuttgart, 1998, pp. 192f.

119. Cf. etwa WILCKENS, Rém 11 (n. 55), pp. 242f.: ,,War dort [10,19] jedoch das
mapallody in einem unheilvollen Sinn gemeint, so gibt Paulus ihm nun, wie V.14 zeigt,
einen iiberraschend positiven Sinn“.

120. Er wird mit einem 8¢ angefiigt (,,nun*), nicht mit einem begriindenden yap
(,,denn*)!

121. KELLER, Treue (n. 118), p. 188. Zu beachten ist auch die Uberlegung von H. THYEN
zum oc@tnpia-Verstandnis des Paulus: ,,Wohl gebraucht Paulus in Rom 11,11 das Wort
,Rettung’ (cwtnpic) im Zusammenhang mit dem Glauben von Heiden und spricht 11,13f.
davon, dass er hoffe, durch seinen Dienst als Heidenapostel ,sein Fleisch’ (ndmlich die
Juden) eifersiichtig zu machen, um so woméglich einige von ihnen zu ,retten‘ (cw31jvai).
Doch ist dabei im Auge zu behalten, dass fiir Paulus die definitive ,Rettung‘ — wie wohl
im Bekenntnis und Glaube sicher verbiirgt (Rom 10,9 u.4.) — als Gottes eschatologische
Tat noch aussteht und einstweilen allein im Modus der Hoffnung gegenwirtig ist
(R6m 8,24). Deshalb weist auch das ,und so wird endlich ganz Israel gerettet werden* auf
die eschatologische Rettung und mit dem Passivum divinum auf Gott als ihren Autor und
nicht etwa — nach Analogie von 11,13f. — auf seine Eingliederung in die Kirche. Denn zu
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(,,ihr Fehltritt“) hin zum Wirken Gottes (,,ihre Minderung*/ ,,ihre Voll-
zahl*) eine Theozentrik ins Spiel, die nur so verstanden werden kann,
dass um die ,,Vollzahl®“ Israels nicht nur Gott allein weil3, sondern er es
auch ist, der sie am Ende der Zeit erwirken wird. V. 12 thematisiert dem-
nach den eschatologischen Horizont, vor dem die bleibende innere Aus-
richtung der Priasenz des Heils bei den Heiden auf die nicht an Jesus glau-
benden Juden zu sehen ist.

(3) Einige Exegeten lehnen nun die positive Deutung des mapaln-
AdcGatr V. 11(14) mit der Begriindung ab, dass es sich hier um eine
Anspielung auf das Zitat Dtn 32,21 in R6m 10,19 handle, die per se keine
Anderung des dort entfalteten Sinnes erwarten lieBe. So erklirt P. Stuhl-
macher zu V. 11: ,Der unverhoffte Heilsgewinn der Voélker aber soll
nach Gottes Willen (vgl. das Zitat von Dtn 32,21 in 10,19) die verstockte
Mehrheit Israels in zornige Eifersucht versetzen, und zu V. 14a schreibt
er: ,,Paulus darf und will das Gerichtswort Gottes aus Dtn 32,21 zur Wir-
kung bringen und eben dadurch seine irdischen Stammesgenossen fiir das
ihnen verheiBiene Heil vorbereiten“122. V. 14b soll dem dann einen zwei-
ten, jetzt freilich in eine andere Richtung weisenden Gedanken hinzufii-
gen: ,,Wenn es ihm dabei aulerdem noch gelingt, durch seinen Dienst
einige wenige Juden heute schon zur Besinnung und zum Glauben an das
Evangelium zu fiihren (...), kann Paulus damit den Heiden jenen kleinen
erwihlten ,Rest’ sichtbar machen, der ein Hoffnungszeichen fiir ganz
Israel ist (vgl. V. 5)«123,

Nun fragt sich, ob man V. 14a und b tatsichlich so gegenladufig inter-
pretieren darf: einmal eher negativ in Bezug auf die durch das Volker-
heil provozierte ,,zornige Eifersucht Israels, dann eher positiv in Bezug
auf die Stirkung des judenchristlichen ,,Rests durch Gewinnung
wenigstens ,,einiger* Juden fiir das Evangelium. Steht nicht beides unter

deutlich stehen sich hier doch aufgrund ihrer ,Eifersucht® woméglich durch Paulus ,zu
rettende’ Einzelne (einige!) und die endzeitliche Rettung des ganzen Volkes durch Gott
gegeniiber*: H. THYEN, Das Mysterium Israel (Rém 11,25-32), in SANGER — KONRADT
(eds.), Das Gesetz im friihen Judentum und im Neuen Testament (n. 12), 304-318, pp. 311f.

122. P. STUHLMACHER, Der Brief an die Rémer (NTD, 6), Gottingen, 1989, p. 151; ibid.
spricht er aber auch von der ,,Lauterungsarbeit Gottes an seinem Volk“, welche ,,Israels
Verstockung® begleitet, verzichtet also auch nicht ganz auf einen positiven Sinn, ohne
dass klar wird, wie diese ,,Lauterungsarbeit” Gottes mit der von ihm provozierten ,,zor-
nigen Eifersucht* zusammengehen soll.

123. Ibid.; dhnlich KELLER, Treue (n. 118), pp. 193f., und ALETTI, Développement
(n. 11, in diesem Bd.), p. 220: Paulus verstehe seinen apostolischen Dienst nach V. 14 so,
dass er zweierlei bestitigen wolle: ,,(1) la prophétie de Dt 32,21 citée en Rm 10,19: les
fruits rendus par ’Evangile chez les Nations devraient effectivement mapalniodv les
israélites, (2) mais aussi la prophétie de 1R 19,18 citée en Rm 11,4, pour qu’il y ait un
reste saint attestant que Dien n’a pas abandonné son peuple*.
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dem Vorzeichen des €1 nwg, driickt nicht beides die positive Erwartung
aus, die Paulus mit seinem apostolischen ,,Dienst* an den Heiden im
Blick auf das verhirtete Israel verbindet!24? Und bezeichnet das
bescheidene Tivag &€ adrdv nicht eine Teilmenge aus der Ganzheit ([Lov
v odpka), auf die sich auch das tapoalnrovv des Paulus richtet!25?
Das spricht eher dafiir, dass man beide Teilsdtze enger zusammenzuse-
hen hat. Aber wie? Schauen wir auf die autobiographische Notiz als
ganze!

Wichtig ist zundchst, dass die V. 13f. die Form einer Beteuerung besit-
zen, was darauf hindeutet, dass Paulus — wie auch andernorts in R6m
9-11 — gegensteuert: ,,Insofern ich (8y®) nun der Heiden Apostel bin,
preise ich (80&&{®) meinen Dienst, ob ich vielleicht mein Fleisch (=mein
Volk) ,zur Eifersucht reizen‘ (Dtn 32,21) und einige aus ihnen retten
kann“. Wahrscheinlich war es der Vorwurf der Israel-Vergessenheit, den
man ihm, dem Apostaten, gemacht hat und der ihn jetzt zu dieser empha-
tischen Aussage treibt. Er trifft sie im Blick auf seine Adressaten — die
Heidenchristen Roms —, weil er auch von ihnen eine positive Hinordnung
auf Israel erwartet, die jeglichen Hochmut und jegliches Sich-Riihmen
ausschlieBt. Gerade wenn man V. 13-15 im Kontext der ,,Mahnrede an
die Heiden* liest, was die Struktur des Textes nahelegt!?6, sollte man fiir
V. 14 iiber R6m 10,19 hinaus eher eine zukunftsoffene Aussage erwarten.
Stand in Rém 10,19 (= Dtn 32,21) napalniodoo parallel zu tapopyid
(,,zornige Eifersucht*), so sind jetzt topalnA®ow und cocw benachbart,
was doch gleicherweise den Sinn pragt.

Vielleicht kommt H. Schlier der Intention des Paulus nahe, wenn er
schreibt: ,,Was seine diakovia als é3vdv dntdctorog vermag und wes-
halb er, der Apostel der Heiden, Gott lobpreist, ist also, ganz Israel auf
die Heiden eifersiichtig zu machen und es damit zu beunruhigen und in
Atem zu halten, ihre Frage nach dem Heil herauszulocken und in ,eini-
gen‘ den Glauben zu erwecken*. Den Heidenchristen gegeniiber aber
gelte es, ,,das verhartete Israel in seiner ganzen Wahrheit zu zeigen: dass
sie in einem ,Rest’, in ,einigen‘ direkt gerettet, im ganzen aber auf dem
Umweg iiber die Rettung der Heiden ,eifersiichtig® gemacht werden und
damit Ansto} zur Besinnung und vielleicht auch zur Umkehr erhalten.

124. So auch BELL, Provoked (n. 91), p. 113: ,,The divine intention lies behind these
words. The term mapalniovv here takes on a positive meaning in the sense of provoke
to emulation*; ebenso WATERS, End (n. 91), p. 208.

125. SCHLIER, Rém (n. 59), p. 331: ,,Das Tivag £ adbtdv ist vielleicht Ausdruck der
Bescheidenheit, vielleicht auch bewusst gesetzt im Gegensatz zu t1jv c&pka, also zum
(ganzen) irdischen Israel“. Von ihren Objekten her gehdren V. 14a und b also zusammen.

126. Siehe oben den Absatz II1.4.a!
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Und welches Heil, fahrt V. 15 fort und lenkt wieder wie V. 12 den Blick
auf die eschatologische Aussicht, wird mit Israels Wiederannahme durch
Gott hereinbrechen*127?

Ziel des Apostels ist es demnach, durch die Evangeliumsverkiindigung
unter den Heiden Israel ,,zu beunruhigen und in Atem zu halten*, es also
gerade nicht gleichgiiltig links liegen lassen und zu iiberholen. Wie Gott
selbst nach Rém 10,19 (= Dtn 32,21) sein Ja zu den Heiden und das so
von ihm herausgelockte Nein Israels zum Evangelium zusammengebun-
den hat, so wiinscht nun auch Paulus, im Fortgang des Evangeliums Israel
weiterhin und in Zukunft anzustacheln, ohne dass er damit die Illusion
verbindet, durch sein apostolisches Wirken nun auch ,,sein Fleisch* zur
Umkehr fiihren zu konnen. Gerade dass er zwischen V. 14a und b auch
unterscheidet, zeigt, dass er alle Hoffnung der ,,Wiederaufnahme* von
»ganz Israel* allein auf Gott setzt.

Bedenkenswert scheint zuletzt noch die Formulierung ,,ich lobpreise
(80Ealw) meinen Dienst“. Was meint Paulus mit ihr!?8? Sie macht
nicht den Eindruck, als ginge es Paulus nur um ein Gefiihl der Dank-
barkeit fiir seinen Dienst, eine innere Einstellung. Vielmehr lésst ,,Lob-
preisen® an ein wirkliches Sich-AuBern, ein offensives Lobpreisen und
Riihmen denken, dann aber ein Riihmen der Missionserfolge unter den
Heiden, die Christus durch ihn ,,gewirkt* hat (vgl. Rom 15,17). Aber
wie soll ein derartiges lobpreisendes Riihmen Israel ,.eifersiichtig
machen®?

Vielleicht miissen wir die autobiographische Notiz konkret im Horizont
der geplanten Jerusalem-Reise des Apostels lesen: Er gedenkt, in der Hei-
ligen Stadt aufzutreten, auch in der Absicht, Gottes Heilswerk in Christus
unter den Volkern dort zu ,,rithmen®. Dass er in Rom 15,31 tiefsitzende
Angste vor seinem Auftritt in Jerusalem dufBert, verbunden mit der Hoff-
nung, es moge alles einen guten Verlauf nehmen, zeigt, dass die den
Juden zugedachte ,,lebendige Provokation“'?® des Evangeliums fiir ihn
tatsdachlich auch gefiahrlich zu werden drohte und dass er, realistisch gese-
hen, wirklich nur mit Tivég 8§ adtdv rechnen durfte, die sich vielleicht

127. SCHLIER, Rém (n. 59), p. 331.

128. Die Formulierung ist im Corpus Paulinum singuldr. Zum Vergleich kann man
aber die Stellen heranziehen, an denen Paulus sich seines apostolischen Dienstes wie sei-
ner apostolischen Existenz ,,rihmt* (xavydaodat, kadynpa): cf. 2Kor 10,13f.; 11,16ff.;
12,1ff.; R6m 15,17 etc. NIEBUHR, Heidenapostel (n. 49), p. 174 mit n. 170, verweist zu
doalerv (,,seinem Dienst gottliche Herrlichkeit zuschreiben*) auf ,,die Verbindung von
paulinischer takovia und 86&a in 2Kor 3,7-11; 4,3f.6%.

129. KELLER, Treue (n. 118), p. 194: ,,rapafnAiobv meint, die Heidenchristen und ihr
Glaube sind den Juden eine lebendige Provokation*.
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»retten® lieBen!30, Dass dann in Jerusalem noch einmal alles ganz anders
kommen wiirde, konnte er, als er Rom 11 diktierte, noch nicht wissen.

5. ,,Autobiographisches “ in Rom 9-11. Eine Zwischenbilanz

Rom 11,13f. gehort mit Rom 1,5; 12,3 und 15,15f. zu den Passagen
des Schreibens, in denen Paulus — jeweils gewichtig — auf sein apostoli-
sches Selbstverstandnis zu sprechen kommt. Rom 11,13f. hat in dieser
Reihe noch nicht die Beachtung gefunden, die der Aussage im Zusam-
menspiel mit den iibrigen ,,autobiographischen* Notizen von R6m 9-11,
gebiihrt. Folgendes sei festgehalten.

(1) Sein apostolisches Amt sieht Paulus genealogisch auf der Linie der
Propheten Israels (Elija, Mose). Deutet er andernorts seine Berufung zum
Apostel in Ankniipfung an prophetische Berufungen!3!, so kniipft er in
Rom 9-11 an das prophetische Amt der Fiirbitte fiir das Gottesvolk an.
Schon diese Entscheidung dokumentiert seine bleibende Verwiesenheit
auf Israel — gerade als Apostel Jesu Christi!

(2) Oben unterschieden wir — der sprachlichen Einfachheit wegen —
zwischen dem ,,vorchristlichen* und dem ,,christlichen* Paulus. Diese
weithin iibliche Terminologie!3? fiihrt aber im Licht von Rém 9-11 in
die Irre. Wenn Paulus hier die jiidischen Merkmale seiner Biographie
gerade fiir sein ,, Apostel“-Sein reklamiert, dann zeigt dies, dass er seine
Berufung keinesfalls als Uberwindung seiner jiidischen Existenz ver-
standen wissen will!33; seine Herkunft ,,aus dem Samen Abrahams*
besitzt fiir ihn weiterhin eine solche theologische Dignitit, dass er von
hier aus auch die bleibende Treue Gottes zu seinem Volk begriinden kann.

(3) Dass Paulus die gegenwirtige ,,Feindschaft* vieler Juden gegen
das Evangelium!3* nach dem Modell seiner eigenen Vergangenheit

130. Dass Paulus dabei fiir seine eigene Person an eine direkte Judenmission denkt, ist
wenig wahrscheinlich (cf. nur Gal 2,9).

131. Cf. v.a. Gal 1,15f. mit Jes 49,1.5, Jer 1,5, aber auch Jes 6,1-13. , Paulus versteht
also sein apostolisches Berufsbewusstsein im Licht des Sendungsbewusstseins der atl.
Propheten, vor allem des Jeremia und besonders des Deuterojesaja“ (F. MUBNER, Der
Galaterbrief [HTKNT, 9], Freiburg, 1974, p. 82 [mit alterer Lit. zum Thema]). Zuletzt
cf. K.O. SANDNES, Paul ~ One of the Prophets? (WUNT, 11/43), Tiibingen, 1991.

132. Cf. nur M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, in ID., Paulus und Jakobus: Kleine
Schriften Il (WUNT, 141), Tiibingen, 2002, 68-192.

133. Rom 11,14: Israel = ,,mein Fleisch*! Cf. auch WALTER, Interpretation (n. 37),
p- 231: ,,Der, der die Sicht von R6m 9-11 vertritt, ist Paulus der Jude, und zwar kein
Abtriinniger seines Volkes mit einer Art von Renegaten-HaB, sondern einer, der sich auch
als Apostel Jesu Christi unter den Heiden ganz und in tiefer menschlicher und theologi-
scher Bindung diesem seinem Volk zugehorig wei*.

134. Cf. Rém 11,28a: kot pé&v 10 edayyéAiov éxdpoi 6t° Opag mit 1Thess 2,15:
nactv avipodmols évavriov. Der Vorwurf von 1Thess 2,15 gehdrt zum Arsenal
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zeichnet, beinhaltet fiir ihn einerseits, das jiidische Nein verstehen zu kon-
nen. Andererseits beinhaltet es auch schon die Einsicht, dass Israel aus
diesem seinem Nein, d.h. aus der von Gott selbst iiber es verhdngten
,» Verhirtung* (n®pwao1s) letztlich nicht anders befreit werden kénne als
durch eine neue Tat Gottes selbst — wie bei der Berufung des Paulus, der
durch die SelbsterschlieBung des Auferweckten in seinem Nein zum
Evangelium erst iiberwunden werden musste. ,,Paulus sieht und weif3
sich* —so O. Hofius mit Blick auf Rom 11,1 — ,,als den Prototyp des dem
Evangelium gegeniiber verschlossenen und des von dem erwihlenden
Gott nicht preisgegebenen Israel“13. Und zu Rém 11,25-27: ,.Israel
kommt auf die gleiche Weise zum Glauben wie Paulus selbst! Wie Pau-
lus, der in strenger Tora-Observanz die dikalocOvn €k vopov gesucht
und als ein Feind des Evangeliums die Gemeinde des Gekreuzigten ver-
folgt hat (Gal 1,13f.; Phil 3,4ff.), durch die Begegnung mit dem aufer-
standenen und erhdhten Kyrios iiberwunden wurde, so wird es auch mit
Israel geschehen*!3%. Damit sind wir so weit, von den besprochenen
,autobiographischen‘ Passagen her Licht auch auf die Klimax von Ré6m
9-11, die Ansage der Errettung ,,ganz Israels*, werfen zu kénnen.

IV. DAs MYSTERIUM DER ERRETTUNG ,,GANZ ISRAELS* (ROM 11,25-27)
IM LICHT DER ,,AUTOBIOGRAPHISCHEN* PASSAGEN VON ROM 9-11

(1) Wenn Paulus in Rém 10,1 um die ,,Rettung* Israels ,,bei Gott Fiir-
bitte* einlegt, dann bietet Rom 11,26 mag "Iopank cwdnoetar Gottes
Antwort darauf. Dass diese Antwort nicht aus ihm selbst — aus eigener
Klugheit — kommt (wie auch dem Elija auf seine Klage hin ein ,,Gottes-
spruch* gewdhrt werden musste), verdeutlicht Paulus dadurch, dass er
die von ihm kundgetane ,,Errettung ganz Israels* ein pvctniptov nennt,
das ihm als solches geoffenbart worden ist. Wie einst Elija, so sieht sich
auch Paulus bei der Kundgabe dieses puctrptov als Prophet, der die

antijiidischer Polemik in der Antike (siehe oben n. 97), cf. etwa Est 3,13e (LXX) und beson-
ders TAcITUS, Hist. V 5 (adversus omnes alios hostile odium). M.E. steht dieser Topos auch
hinter Rom 11,28a, jetzt aber grundlegend verwandelt (die ,,Feindschaft” bezieht sich nur
auf das universale Evangelium und hat zudem ihren Ort in Gottes Heilsplan. Auch von
daher scheint mir eine Deutung des £y 3poi als ,,Feinde Gottes* (so die EU) — Gen. subj.
oder obj. — nicht textgemaB zu sein. Cf. F. MUBNER, Fehl- und Falschiibersetzungen von
Rém 11 in der ,, Einheitsiibersetzung “, in TQ 170 (1990) 137-139.

135. Hor1us, Evangelium (n. 93), p. 198.

136. Ibid. Zustimmend auch von THEIBEN, Auseinandersetzung (n. 18), p. 339, zitiert.
Cf. auch oben n. 46.
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zukiinftigen Wege Gottes kundtut, damit seine heidenchristlichen Adres-
saten nicht auf eigene Klugheit setzen!’.

Zuweilen hilt man die Rede vom puotrptov nur fiir eine literarische
Einkleidung, weil Rém 11,25-27 gegeniiber dem vorangegangenen
Abschnitt 11,11-24 nichts Neues bote und auch der Zielsatz 11,26a
(,,ganz Israel wird gerettet werden*) nur altes jiidisches Hoffnungsgut
aktiviere®®, Das wird dem Befund aber m.E. nicht gerecht. Der Zielsatz
11,26a wichst aus dem voranstehenden Doppelzeiler hervor, dessen
Pointe er bietet:

»,Die Verhirtung ist teilweise Israel widerfahren,
bis dass die Vollzahl der Heiden (ins Heil) eingegangen sein wird .

Mit anderen Worten: Israels Errettung wird sich auf eine paradoxe
Weise zutragen, ndmlich so'3°, dass es um der universalen Volkermis-
sion willen die eigene Zuriicksetzung der Verhértung tragen muss, die
erst dann beendet sein wird, wenn das damit verbundene Telos — der Ein-
gang der ,,Vollzahl der Heiden* ins Heil — erreicht ist. Dabei zeigt die
apokalyptische Rede von der in Gottes verborgenem Ratschluss gesetz-
ten ,,Vollzahl“ (mA1)pwpa), dass es sich auch bei der dann geschehenden
Errettung ganz Israels um ein streng eschatologisches Geschehen han-
deln muss. Es gehort zum Ende der Zeit, das Gott — wie die ,,Vollzahl
der Heiden* auch — in seiner Souverinitit festlegen wird. Das Neue, das
Paulus geoffenbart wurde und das er jetzt kundtut, ist also die Einsicht
in die Grenze der Verhirtung Israels, die Einsicht in die paradoxe Weise
seiner Errettung, die Gott — und das entspricht genau dem Gebetsakt der
Fiirbitte Rom 10,1 — am Ende der Tage selbst erwirken wird!#?. Es ist
seine Gewissheit, mit der er die Errettung ganz Israels kundtun kann.

137. Kennzeichen der christlichen Propheten ist nach 1Kor 14,29f. (cf. auch 13,2.9;
14,6.26), dass sie ,,Offenbarungen®, ,,Geheimnisse” kundtun, die dem Aufbau der
Gemeinde dienen, cf. G. DAUTZENBERG, Urchristliche Prophetie: Ihre Erforschung, ihre
Voraussetzungen im Judentum und ihre Struktur im ersten Korintherbrief (BW ANT, 104),
Stuttgart, 1975.

138. Letzteres trifft ohne Zweifel zu. Man cf. etwa TestSeb 9fin.; TestDan 6,4f.; Test-
Naph 8,3; TestAsher 7,3 (,,so wird er Israel retten und alle Vélker*).7 (,,Aber der Herr
wird euch sammeln in Treue aufgrund seiner Barmherzigkeit und um Abrahams und Isaaks
und Jakobs willen*); TestBenj 10,10 (,ganz Israel wird sich zum Herm versammeln®);
syrBar 78,6f.; MSanh 10,1 (,,Ganz Israel hat Anteil an der zukiinftigen Welt, denn es heif3t
[Jes 60,21]: ,Und dein Volk — sie sind alle Gerechte, fiir ewig werden sie besitzen das
Land...*). — Beachtlich ist auch 4Qflor. I 11-13: ,,... Das ist der Sprof3 Davids, der mit
dem Erforscher des Gesetzes auftreten wird, der [...] in Zifon am Enjde der Tage, wie
geschrieben steht: Und ich will die zerfallene Hiitte Davids wieder aufrichten (Am 9,11).
Das ist die zerfalle[ne] Hiitte Davids, [d]ie stehen wird, um Israel zu retten*.

139. Das kai obtwg V. 26 bezieht sich auf V. 25c.d zuriick.

140. Das Passivum divinum cwSioetar trigt dem Rechnung.
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Auf welche Weise Paulus das postripilov geoffenbart bzw. die Gewis-
sheit der Errettung ganz Israels geschenkt wurde, sagt er nicht. Zwei Ant-
worten, die sich nicht ausschlieBen miissen, sind moglich: in Gestalt einer
Gebetserhorung (vgl. 10,1) oder bei seiner Suche nach einer Antwort in
der Schrift. Beachtlich ist in jedem Fall, welch iiberragende Rolle der
Umgang mit der Schrift in Rom 9-11 spielt.

(2) Das Proomium 9,1-5 fiihrt die gegenwartige Aporie Israels, wie
wir sahen, auf das Beieinander der beiden folgenden Sciten zuriick: fiir
immer verbiindet mit Gott — von Christus getrennt! Beide Seiten greift
Paulus in der Klimax Rom 11,25-27 auf und versohnt sie miteinander.

Beachtlich ist zunichst die inclusio, die er durch Aufnahme der Leit-
worte dta3fikal und matépeg aus Rom 9,4f. in Rém 11,27f. um die
ganze Komposition legt. Sie bezeichnen den theozentrischen Grund sei-
ner Prophetie, die Bundestreue Gottes, die er Israel einst in seinen
,»Vatern® unverbriichlich zugesagt hat. Sie bewahrheitet sich in der Erret-
tung ganz Israels, ,,wie geschrieben steht:

Es wird kommen aus Sion der Retter (6 pudpuevog),
abwenden wird er die Gottlosigkeiten von Jakob,
und dies (ist) fiir sie der Bund von mir,
wenn ich ihre Siinden hinwegnehme* (R6m 11,26f. = Jes 59,20f. + 27,9).

In V. 27 ist nicht von einer zukiinftigen, neuen Bundessetzung Israel
zugute die Rede, sondern von dem Bund Gottes mit den Vétern, den Gott
endzeitlich einlosen wird!4!,

(3) Weil Rom 9,3 die gegenwirtige Aporie Israels an seinem Geschie-
densein von Christus festmacht, ist angesichts der literarischen Verzah-
nung von Anfang und Ende der drei Kapitel unbedingt zu erwarten, dass
Paulus in Rom 11,25-27 die Losung der Aporie auch an der Aufhebung
eben dieses Geschiedenseins von Christus festmacht. Schon das spricht
fiir die Deutung des ,,vom Sion her Kommenden* im Schriftzitat auf den
Parusie-Christus!42, Abgesehen von der Topik der hier verwendeten

141. Gegen die Inanspruchnahme der inclusio Rom 9,4f./11,26f. zur Deutung von V. 27
spricht nicht, dass in 9,4 Sta31kn im Plural, in 11,27 dagegen im Singular steht (so aber
ALETTI, Développement [n. 11], p. 210), denn der Singular ist durch Jes 59,21 vorgege-
ben, wihrend der Plural in 9,4 — kontextuell bedingt — die mehrfache Selbstverpflichtung
Gottes fiir Israel emphatisch unterstreichen will (cf. oben IIL.1).

142. Dieser Bezug ist im iibrigen plausibler als der von manchen Exegeten (z.B.
D. ZELLER, Der Brief an die Romer [RNT], Regensburg, 1984, p. 199) auch erwogene auf
das erste Kommen Christi in der Inkarnation, und zwar aus folgenden Griinden: (1) ,,This
is clear from Rom 11:15, which connects the inclusio of Israel with the resurrection of the
dead“ (TOBIN, Rhetoric [n. 11], p. 307, n. 16); (2) Jes 59,20 Lxx liest: kai fifet Evexey
Zidv; wenn es Paulus um den schon gekommenen ,,Retter” gegangen wire, hitte er das
gvekev nicht in sein &k Z1®V (aus dem himmlischen Sion?) abidndern brauchen (falls er
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Sprache in christlichen Kontexten!*? gibt den Ausschlag zugunsten der
christologischen Deutung die Beobachtung, dass wir ein Gotteswort vor
uns haben!*, das Gott im eigenen Namen spricht (,,und dies (ist] fiir sie
der Bund von mir®), so dass ,,der Retter” nicht er selbst, sondern ein
anderer, eben der Parusie-Christus, sein muss. Wenn es heift, dass ,,er die
Gottlosigkeiten von Jakob abwenden* bzw. Gott selbst ,,ihre Siinden hin-
wegnehmen wird*“!45, dann ist klar, dass damit die eschatologische
Zuwendung der im Tod Jesu erwirkten Heilsfrucht (Rechtfertigung des
Gottlosen) Israel zugute gemeint ist. Christologie und Bundestheologie
durchdringen sich hier. Was in 9,3f. noch aporetisch nebeneinander steht
— Christusfrommigkeit und Israelanhdnglichkeit des Apostels —, das bin-
det er in der Klimax der drei Kapitel zusammen, so dass sich vom Ende
her die Einheit seines Diskurses zeigt.

V. DIE ,,SEMANTISCHE ACHSE* VON ROM 9-11: ,,DER SICH ERBAR-
MENDE GoTT* (ROM 9,15F.18.23; 11,30-32)146

Mit der Frage nach der Einheitlichkeit des Gottesbildes in Rom 9-11
haben wir begonnen, mit einem Hinweis auf das zentrale Leitmotiv vom

dieses nicht schon in einer christlichen Sammlung von Schriftzitaten las, so TOBIN, ibid.,
p- 307, n. 17); (3) der Bezug auf den irdischen Jesus liegt deshalb nicht nahe, weil es der
mit dem Gekreuzigten identische, erhhte x0Optog ist, an dem nach Paulus die cmtnpia
hangt (cf. oben den Exkurs zu Rom 10!); (4) schlieBlich ist zu beachten, dass Jes 59,20f.
in der rabbinischen Auslegung auf die Zeit des Messias bezogen wird: bSanh 98a; bJoma
86b (cf. Bill. I 165; IV 981). Das stiitzt die Annahme, dass auch Paulus den Text auf das
Kommen des Messias Jesus, nicht auf sein Gekommen-Sein bezieht; cf. auch BELL, Pro-
voked (n. 91), pp. 142f.; (5) zuletzt ist wichtig, dass die Christologie des Rom durchweg
spezifisches Zion-Kolorit hat: cf. 1,3; 9,33; 11,26; 15,12.

143. Von Christus als dem ,,Kommenden“ spricht Paulus auch in 1Kor 4,5; 11,26;
16,22, von ihm als dem ,,Retter* in 1Thess 1,10 (tOv pvopevov fiuac) und Phil 3,20 (,,...
in den Himmeln, woher wir ihn auch als Retter [c@tfpa] erwarten*). Beachtlich sind
iiberdies die syn. Belege, wo vom ,,Kommen* des Menschensohns die Rede ist: Mk 8,38;
13,26; 14,62 etc.

144. Cf. HUBNER, Ich (n. 42), pp. 121f., p. 124: ,,Gott sagte ,Ich‘. Und dieses Ich
Gottes konstituierte das eigentliche Israel. Dieses Ich Gottes ist Biirge fiir das endzeitli-
che Heil Israels“.

145. LEGASSE, Romains (n. 102), p. 731, wendet gegen das christologische Verstand-
nis des vom Sion her kommenden ,,Retters* ein: ,,Mais il faut surtout remarquer que le
pardon des péchés, ceuvre du ,libérateur* [...], n’est jamais attribué chez Paul au Christ de
la parousie, que se comporte plutdt en juge*; dabei iibersieht er aber, dass sich V. 27b auf
das ,,Ich® Gottes bezieht, wiahrend das dnoctpéyet doefeiag anod TakdP vom ,Retter
ausgesagt ist; da dieser der Christus ist, griindet die Zusage in seinem siindentilgenden
Heilstod, dessen Frucht Gott (V. 27) Israel am Ende der Zeit zuwendet.

146. Cf. F. MUBNER, Israels , Verstockung “ und Rettung nach Rém 9-11, in Ib., Die
Kraft der Wurzel: Judentum-Jesus-Kirche, Freiburg, 1987, 46-48 (,,die semantische Achse
von R6m 9-11%), wo er zu Recht auf die Bedeutung von Rom 9,18 verweist; cf. ID., Israel
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,»sich erbarmenden Gott*, das Kap. 9 und 11 miteinander verbindet,
schlieBen wir. Um die Freiheit und Souverinitit Gottes in der Zuwendung
seines ungeschuldeten Erbarmens als schriftgemidB zu erweisen, zitiert
Paulus in R6m 9,14 ein Wort Gottes aus Ex 33,19, das in seinen urspriing-
lichen Kontext folgendermaBen lautet: ,,.Dann sagte Mose: Lass mich
doch deine Herrlichkeit sehen! Der Herr gab zur Antwort: Ich will meine
ganze Schonheit vor die voriiberziehen lassen und den Namen des Herrn
vor dir ausrufen: I/ch erbarme mich, wessen ich mich erbarmen will, und
schenke Gnade, wem ich Gnade schenken will*. Also zielt dieses Wort
als Umschreibung des Gottesnamens sozusagen in die Herzmitte Gottes,
wie ,,der Barmherzige* im Friihjudentum auch zu einer vollgiiltigen Gott-
esbezeichnung geworden ist!¥’. Wenn Paulus unmittelbar anschlieBend
in Rom 9,17 Ex 9,16 zitiert: ,,dazu habe ich dich (Pharao) erweckt, damit
ich an dir meine Macht erweise und damit auf der ganzen Erde mein
Name verkiindet werde*, dann darf man vermuten, dass es letztendlich
um die weltweite Kundgabe dieses seines Namens geht — Gott, ,,der
Barmherzige*“!#8! Ganz am Ende der Kapitel-Trias greift Paulus diesen
Namen denn auch auf, wenn er erklart: ,,Denn Gott hat alle in den
Ungehorsam eingeschlossen, um sich aller zu erbarmen® (Rom 11,32).
Wieder geht es um ungeschuldetes Erbarmen, jetzt im Horizont der Bun-
destreue Gottes. Auch die Juden sollten erfahren, dass Gottes Barmher-
zigkeit angesichts des umfassenden menschlichen Elends nur eine Barm-
herzigkeit aus lauter Gnade sein kann, dass seine Treue nie einklagbar,
sondern stets eine Treue in souverdner Freiheit ist. Das Erbarmen, wel-
ches Paulus in seiner Berufung erfahren hat (vgl. 1Tim 1,16), das erhofft
er nun auch fiir sein eigenes Volk!

Universitit Tiibingen Michael THEOBALD
Liebermeisterstr. 12

D-72076 Tiibingen

Deutschland

in der ,Logik*“ Gottes nach Rom 9—11 und im Denkgebirge Hegels, in W.M. NEIDL —
F. HARTL (eds.), Person und Funktion. FS J. Hommes, Regensburg, 1998, 63-78, p. 65.
147. Cf. Sir 50,19; AssMos 12,7. AuBer R6m 9,16 cf. noch Eph 2,4; Tit 3,5.
148. Dazu cf. zuletzt die Monographie von M. FRANZ, Der barmherzige und gnddige
Gott: Die Gnadenrede von Sinai (Exodus 34,6-7) und ihre Parallelen im Alten Testament
und seiner Umwelt (BWANT, 160), Stuttgart, 2003. — Cf. auch 4Esr 8,31f.36.
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