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lija hatte einen Nachfolger — Elischa; Mose hatte einen Nachfolger —

Josua; auch die Propheten hatten Nachfolger, so dass sogar die Rede
von einer successio prophetica aufkommen konnte.' Und Jesus — was ist
mit ihm, dem eschatologischen Propheten, von dem die Christen sagen, er
habe in uniiberbietbarer Weise Gott als seinen ,,Vater” offenbart und sei
deshalb sein ,,Sohn“? Kann er iiberhaupt einen Nachfolger haben, wie
Propheten oder andere religitse Gestalten sie zuweilen haben, Schiiler, die
ihren Meister iibertreffen oder gar vergessen machen?

Hinfiihrung:
Sprach der historische Jesus vom ,,Parakleten*?

Die Frage, die jedem Christen fremd vorkommen muss, stellt sich, weil
dem Johannesevangelium zufolge Jesus selbst in seiner Abschiedsstunde
einen Nachfolger angekiindigt hat, der die verwaisten Jiinger nach seinem
Tod ,in die ganze Wahrheit fithren soll (Joh 16,13). Wird dieser
,,Paraklet” — so heiBt er auf Griechisch — Jesus iibertreffen, indem er iiber
ihn hinaus neue Offenbarung bringen und damit die Offenbarung iiber-
haupt erst abschlieBen wird? Auf wen zielt Jesu ,,geheimnisvoll andeuten-
de Weissagung“?®

AUNE, D. E., Prophecy in Early Christianity and the Ancient Mediterranean World,
Grand Rapids 1983, 203: ,,Although the notion of a ,prophetic succession‘ was already
known in Judaism [Josephus, Contra Apionem L8], it first appears in early Christianity
toward the end of the second century in Montanism and in anti-Montanist polemic*; vgl.
ebd. 405 Anm. 82; auBerdem PAULSEN, H., Papyrus Oxyrhynchus I. 5 und die DIADO-
CHE TON PROPHETON, in: NTS 25 (1979) 443-453.

SASSE, H., Der Paraklet im Johannesevangelium, in: ZNW (1925) 260-277, 260. Der
Koran, Sure 61:6, scheint die Weissagung aufgenommen zu haben: ,,Als Jesus, der Sohn
Marias, sagte: ,Ihr Kinder Israels, ich bin Gottes Gesandter fiir euch, um zu bestitigen,
was schon vor mir von der Tora vorlag, und einen Gesandten zu verkiindigen, der nach
mir kommt. Sein Name ist hoch gepriesen'[...]* (Ubersetzung: Zirker, Hans, Der Koran,
Darmstadt 22007, 345); vgl. hierzu PARET, R., Der Koran. Kommentar und Konkordanz,
Stuttgart 1980 [Nachdruck der Leinenausgabe 1977}, 476; VAN Ess, J., Theologie und
Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des religiosen Denkens
im frithen Islam, Berlin 1997, 633f. — SPENGLER, O., Der Untergang des Abendlandes.
Umirisse einer Morphologie der Weltgeschichte (1923), Miinchen 1963, meint, dass Jo-
hannes ,Jesus gar nicht als Bringer der letzten und ganzen Offenbarung gelten” lasse;
lels wird noch ein anderer kommen. Das ist die erstaunliche Lehre, die Jesus selbst
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Der ,,Paraklet hat die religiose Phantasie schon in der Antike stark be-
schiftigt. Leider ist die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der johan-
neischen ,,Paraklet“-Spriiche in der vor- und nachkonstantinischen Kirche
des 1. Jahrtausends noch nicht geschrieben.’ Im Brennpunkt der For-
schung stehen die drei prophetischen ,M*“ der Antike auBerhalb der Kir-
che: Montanus, Mani und Muhammad. Sie verstanden sich (wie auch
immer) als Verkorperung des von Jesus angesagten ,Parakleten” bzw.
wurden von ihren Anhidngern als solcher ausgegeben. Wihrend Mani-
chdismus und Islam, obwohl im Umfeld von Christentum und Judentum
entstanden, als Weltreligionen eigener Pragung auftraten, kann die phrygi-
sche Bewegung um den Propheten Montanus als Variante des Christlichen
gelten, die auch erst nachtriglich ins Abseits der GroBkirche geriet.* Auf
Muhammad und den ,,Parakleten* gehen die beiden anderen Beitrige in
diesem Band ein.’ Im Unterschied zum Propheten aus Mekka und zu Mani
aus Persien (216-276/7)° steht Montanus der apostolischen Zeit noch so

verkiindet, und das Entscheidende in diesem geheimnisvollen Buche*; ebd. 866f. zu Ma-

ni und dem ,,Parakleten*.
’  Die jiingsten Lexikon-Artikel zum ,,Parakleten” in: RGG* VI (2003) 927f. (DETTWILER,
A.) und im LThK® VII (1998) 1272 (KUGLER, J.) gehen nicht iiber das NT hinaus.
Zur zeitlichen Einordnung vgl. BAUMEISTER, T., Art. Montanus, in: LACL *2002, 508:
,Die antiken Angaben zur Chronologie von Montanus’ {...) prophetischem Auftreten
differieren (Epiphanius v. Salamis: 156/157; Eusebius v. Cidsarea: kurz nach 170). Da
bereits etwa 177 die Christen in Lyon und Vienne wihrend der dortigen Verfolgung
Kenntnisse iiber die in Phrygien entstandene Bewegung hatten, ist es angebracht, trotz
der groBeren Verldsslichkeit des Eusebius in historischer Hinsicht die Anfidnge bereits in
die sechziger Jahre des 2. Jh. zu datieren”. Grundinformationen zum Montanismus bie-
ten MARKSCHIES, C., Art. Montanismus, in: RGG* V 1471-1473; HAHN, F. / KLEIN, H.,
Die friihchristliche Prophetie. Thre Voraussetzungen, ihre Anfinge und ihre Entwicklung
bis zum Montanismus. Eine Einfilhrung (BThSt 116), Neukirchen-Vluyn 2011, 181-
198; HAUSAMMANN, S., Alte Kirche. Zur Geschichte und Theologie in den ersten vier
Jahrhunderten, Bd. 1: Friihchristliche Schriftsteller: ,,Apostolische Viter, Hiresien,
Apologeten, Neukirchen-Vluyn 2001, 94-105.
BUSSE, H., Ahmad, Muhammad und der Paraklet in der islamischen Exegese von Sure
61:6; TOEPEL, A., Troster und Siegel. Ein Beitrag zur Prophetologie.
Zur Frage, wie es kam, dass Mani als ,,Paraklet” angesehen wurde, vgl. BOHLIG, A., Der
Manichiismus und das Christentum, in: ders./Markschies, C., Gnosis und Manichiismus.
Forschungen und Studien zu Texten von Valentin und Mani sowie zu den Bibliotheken
von Nag Hammadi und Medinet Madi (BZNW 72), Berlin 1994, 265-282, insbes. 266f.
»War der Geist iiber die Gemeinde in Jerusalem zu Pfingsten gekommen, so hat er sich
fiir den Manichédismus im Offenbarungserlebnis des Mani gezeigt. {...] Es ist die Frage
gestellt worden, ob Mani auch bereits sich selbst als Parakleten ansah. Dass die Gemein-
de in Mani den Parakleten erblickte, geht aus dem manichdischen Gesangbuch hervor,
das in Agypten gefunden worden ist und einen groBen Abschnitt Parakletpsalmen



76 Michael Theobald

nahe und ist samt dem sich auf ihn berufenden Montanismus auch derart
eng in die Geschichte des werdenden neutestamentlichen Kanons verwi-
ckelt,” dass eine Beschiftigung mit ihm im Rahmen einer exegetischen
Studie zum johanneischen ,,Parakleten* unbedingt lohnt. Das fiinfte Kapi-
tel, das der frilhen Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der ,Paraklet-
spriiche” gewidmet ist, wird Gelegenheit dazu bieten.

Doch bedarf eine Vorfrage, die der Titel unserer Studie provoziert, der
Klarung: Hat Jesus wirklich, wie der vierte Evangelist es darstellt, in sei-
ner Abschiedsstunde den ,,Parakleten* angekiindigt oder liegt ein johan-
neisches Konstrukt vor? Auch wenn Letzteres der Fall sein wird, so min-
dert das nicht die Herausforderung, die darin besteht, dass andere Religio-
nen diesen ,,Parakleten” fiir sich beanspruchen und so ihre Uber]egenheit
tiber das Christentum zum Ausdruck bringen. Ob Jesus selbst diesen
,,Parakleten* angekiindigt hat oder nicht, spielt letztlich keine Rolle. Ent-
scheidend ist, ob ein derartiger Rekurs auf das Neue Testament legitim ist
oder nicht.

Fiinf Spriiche vom ,,Parakleten® gibt es; alle fiinf finden sich im Vier-
ten Evangelium, niherhin in den Abschiedsreden Jesu.® Hinzu kommt als
weiterer Zeuge der 1. Johannesbrief, der an einer Stelle vom ,,Parakleten*
spricht, den Terminus hier aber nicht fiir den ,heiligen Geist“, sondern fiir
Jesus selbst benutzt, genauer: fiir den erhohten Christus (1 Joh 2,1f.). An-
sonsten ist der ,,Paraklet” dem Neuen Testament unbekannt, keines der
drei synoptischen Evangelien erwihnt ihn. Daraus folgt: Wir haben es mit
einem ausschlieBlich johanneischen Thema zu tun.” Dass Jesus selbst den

(Bemahymnen) enthilt”. Grundinformationen zum Manichiismus bietet HAUSAMMANN,
Alte Kirche I (s. Anm. 4), 83-94.

Vgl. PAULSEN, H., Die Bedeutung des Montanismus fiir die Herausbildung des Kanons
(1978), in: ders., Zur Literatur und Geschichte des friihen Christentums. Gesammelte
Aufsitze (hg. von U. E. Eisen) (WUNT 99), Tiibingen 1997, 310-343.

Zu den Einleitungsfragen zum Johannesevangelium vgl. THEOBALD, M., Das Evangeli-
um nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regensburg 2009, 13-99; zur Gattung der Re-
den vgl. WINTER, M., Das Vermichtnis Jesu und die Abschiedsworte der Viter. Gat-
tungsgeschichtliche Untersuchung der Vermichtnisrede im Blick auf Joh. 13-17
(FRLANT 161), Gottingen 1994.

Der Terminus begegnet in der friihchristlichen Literatur — abgesehen vom Corpus
Iohanneum - ,,nur ganz gelegentlich® (ALAND, K., Bemerkungen zum Montanismus und
zur frithchristlichen Eschatologie, in: ders., Kirchengeschichtliche Entwiirfe. Alte Kir-
che, Reformation und Luthertum, Pietismus und Erweckungsbewegung, Giitersloh 1960,
105-148, 139); in 2 Clem 6,9 (hierzu vgl. unten Kapitel 3.1 unter Punkt [2]); Did 5,2 (=
Barn 20,2) in einem Lasterkatalog (,,Weg des Todes*) mit juridischer Konnotation:
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,Parakleten“ angekiindigt hat, ist deshalb unwahrscheinlich. Damit soll
nicht ausgeschlossen sein, dass einige der johanneischen Spriiche an alte
Jesus-Tradition ankniipfen und sie weiterfithren. Aber die Ankiindigung
des ,Parakleten* selbst ist nicht jesuanisch, sondern johanneisch.'® Wie ist
im Folgenden vorzugehen?

Das erste Kapitel bietet eine exegetische Analyse der fiinf johannei-
schen ,,Parakletspriiche*, die besonders ihre Form, ihr spezifisches Profil
und ihren Ort im jeweiligen Kontext herausarbeitet, aber auch auf ihr
mogliches Arrangement zu Spruchgruppen achtet. Das zweite Kapitel
schaltet auf dieser Basis knappe Uberlegungen zur Frage ein, wie der
Terminus ,,Paraklet” am besten zu iibersetzen ist. Das dritte Kapitel ist der
literarischen Genese der johanneischen ,Paraklet“-Spriiche gewidmet:
Welche iiberlieferungs- und traditionsgeschichtlichen Wurzeln besitzen
sie? Kniipfen sie an synoptische bzw. alte jesuanische Tradition an? Nach
diesem Ausflug in ihre Vorgeschichte profiliert das vierte Kapitel theolo-
gische Grundziige der Spriiche, wobei auch auf deren Rolle beim literari-
schen Werden des Corpus Iohanneum zu achten sein wird. Das fiinfte
Kapitel bietet, wie schon angekiindigt, rezeptions- und wirkungsgeschicht-
liche Beobachtungen im Umkreis des Montanismus und leitet zum
Schlusskapitel iiber, welches das systematische Problem, das mit der Re-
zeptionsoffenheit der johanneischen Rede vom ,,Parakleten” gegeben ist,
bedenken wird: Wie lasst sich die Uberzeugung von der endgiiltigen ,,Of-
fenbarung® Gottes in Jesus Christus angesichts des Fortgangs der Ge-

mAovciov mapaxkintoy, mevitov dvopot kprrai = ,,Anwilte der Reichen, ungerechte
Richter der Armen“; Epist Apost; Acta Joh.

Grundlegende Informationen zum johanneischen ,,Parakleten* findet man bei BEHM, J.,
Ant. mapaxintog, in: ThWNT V, 798-812, und BETZ, O., Der Paraklet. Fiirsprecher im
héretischen Spétjudentum, im Johannesevangelium und in neu gefundenen gnostischen
Schriften (AGSU 2), Leiden 1963, sowie in den Exkursen bei SCHNACKENBURG, R., Das
Johannesevangelium, 111. Teil: Kommentar zu Kap. 13-21 (HThK IV/3), Freiburg *1976.
156-173, und BECKER, J., Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 11-21 (OTK 4/2),
Giitersloh 21991, 563-568. Aus der iiberbordenden Literatur zum Thema seien zwei
wichtige Studien vorweg genannt: DETTWILER, A., Die Gegenwart des Erhohten. Eine
exegetische Studie zu den johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter be-
sonderer Beriicksichtigung ihres Relecture-Charakters (FRLANT 169), Gottingen 1995,
181-189 (Exkurs: ,,Der Paraklet [in begriffs-, religions- und traditionsgeschichtlicher
Hinsicht]*), 203—207 (Exkurs: ,,Einige hermeneutisch-theologische Aspekte zu Eigenart
und Aufgabe des Parakleten in Joh 14“); DIETZFELBINGER, CH., Der Abschied des
Kommenden. Eine Auslegung der johanneischen Abschiedsreden (WUNT 95), Tiibingen
1996, 202-226 (Exkurs: ,,Der Paraklet).
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schichte durchhalten? Gibt es iiber Jesus hinaus weitere ,,Offenbarungs-
quellen® (Prophetie, Geisterweckungen etc.) und wie ist mit den entspre-
chenden Phinomenen umzugehen? Welche Rolle konnte bei alldem die
johanneische Pneumatologie und Wort-Theologie spielen, die - wie zu
zeigen sein wird — sich gegen Tendenzen der Versteinerung einmal ge-
sprochener Worte Jesu richtet?
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1  Die ,Parakletspriiche im Kontext der
johanneischen Abschiedsreden

Den Terminus ,Paraklet lassen wir, wie angedeutet, zunichst un-
iibersetzt. Die Abschiedsreden selbst scheinen vorauszusetzen, dass die
Leser um seine Bedeutung wissen; nirgends erliautern sie ihn. Deshalb
kann der erste Schritt auch nur der sein, zu fragen, wie der ,,Paraklet” — er
trigt personale Ziige'' — semantisch in den fiinf Spriichen Gestalt gewinnt,
welche Handlungen ihm zugeschrieben werden'? und iiber welche Beziige
er ,.definiert” wird (einerseits zu Jesus und zum ,,Vater, andererseits zu
den ,Jiingern*). Erst daraus ergeben sich in einem weiteren Schritt An-
haltspunkte zur Ubersetzung des Terminus."?

1.1 Die (diachrone) Abfolge der Abschiedsreden Jesu
Joh 13,31-17,26

Bei der Analyse der ,,Parakletspriiche orientieren wir uns an den groferen
Texteinheiten, in die man die iiber vier Kapitel langen Abschiedsreden
Jesu Joh 13,31-17,26 gliedern kann. Eingebettet sind sie in die groBe
Szene vom letzten Beisammensein Jesu mit den Jiingern am Vorabend
seines Todes (Joh 13,1-30): Wihrend eines Mahles steht Jesus auf und
wischt den Seinen die FiiBe, dann deutet er ihnen seine ,,Geste der Lie-
be“'* und kiindigt ihnen seine ,,Auslieferung® in den Tod an: ,,Amen,
amen, ich sage euch: Einer von euch wird mich verraten* (13,21).

Mit der Notiz vom Weggang des Judas in die Dunkelheit der Nacht
(13,30) wandelt sich die Szene: Zu der Stunde, da Judas als Werkzeug des
»Herrschers dieser Welt* Jesu ,,Auslieferung® in der Nacht des Todes ins
Werk setzt, hebt Jesus zu seiner Abschiedsrede an und spricht vom Licht,
das aufzustrahlen beginnt: ,Jerzs ist der Menschensohn verherrlicht und
Gott ist verherrlicht in ihm. Wenn Gott verherrlicht ist in ihm, so wird
Gott ihn auch in sich verherrlichen, und bald wird er ihn verherrlichen*

Vgl. unten Kap. 4.1!

In den unten wiedergegebenen Texten durch Unterstreichungen hervorgehoben!

Vgl. unten Kap. 2!

¥ ZUMSTEIN, J., L’ Evangile selon Saint Jean (13-21) (CNT IVb, II. Série), Genf 2007, 28,
nennt die FuBwaschung ,,geste d’amour*.
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(13,31-33)."° Aus der Perspektive der ,,Welt* mag Jesu Tod seine endgiil-
tige Vernichtung bedeuten; aus der des Glaubens aber vollzieht sich im
Tod seine ,,Verherrlichung“ — das Aufstrahlen des Lebenslichts, das allen,
die an diesen Jesus glauben, ,,ewiges Leben* erdffnet. Die nachfolgenden
Reden Jesu entfalten dies.

Den Anfang macht die Rede Joh 13,31-14,31. Mit Einleitung (13,31-
38), Hauptteil (14,1-24) und Schluss (14,25-31) ist sie rhetorischen Kon-
ventionen entsprechend gegliedert'® und formal in sich gerundet'’. Eine
Fortsetzung lisst sie eigentlich nicht mehr erwarten, zumal es an ihrem
Ende heiBt:

,.Ich werde nicht mehr vieles mit euch reden,
denn der Herrscher der Welt kommt,

und an mir hat er kein Teil.

Aber damit die Welt erkennt,

dass ich den Vater liebe,

und wie mir der Vater aufgetragen hat,

so tue ich.

Steht auf,

wir wollen von hier aufbrechen!* (V. 30f.).

Ganz abgesehen davon, dass mit Kap. 14 aus der Perspektive des Evange-
listen alles Notwendige zur Frage gesagt ist, warum Jesus zum Vater ge-

Zum semantischen Konnex von Joh 13,31-33 mit der Notiz vom Weggang des Judas
Jhinaus® in die Nacht vgl. WEIDEMANN, H.-U., Der Tod Jesu im Johannesevangelium.
Die erste Abschiedsrede als Schliisseltext fiir den Passions- und Osterbericht (BZNW
122), Berlin 2004, 119f.

Zur dreigeteilten dispositio einer Rede (prooemium/exordium, corpus der Rede,
peroratio) vgl. LAUSBERG, H., Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfiihrung fiir
Studierende der klassischen, romanischen, englischen und deutschen Philologie, Miin-
chen *1971, 25f.29. — Umstritten ist, wo der Schlussteil der Rede beginnt, in V. 27 mit
dem Friedensgrul oder in V. 28 mit dem summary des Leitsatzes der Rede (so WEIDE-
MANN, Tod [s. Anm. 15] 79f.197f.). Umstritten ist auch, ob die Rede erst in Joh 14,1 be-
ginnt (so zuletzt THYEN, H., Das Johannesevangelium (HNT 6), Tiibingen 2005, 616,
und wieder BEUTLER, J., Do not be afraid. The First Farewell discourse in John’s Gospel
(Jn14) (New Testament Studies in Contextual Exegesis, Vol. 6), Frankfurt 2011) oder
schon mit Joh 13,31-38 (so nachdriicklich DETTWILER, Gegenwart [s. Anm. 10} 53-55).
Eine rhetorische Analyse des Textes anhand der Kriterien der dispositio einer Rede ent-
scheidet die Frage eindeutig im Sinne von Joh 13,31.

Die formale Abrundung zeigt sich vor allem an der Wiederaufnahme von Joh 14,1
(,,Buer Herz lasse sich nicht erschrecken!®) in 14,27e (,,Euer Herz erschrecke und fiirchte
sich nicht!*) und von Joh 14,2f. in 14,28. Joh 14,2f. ist — in rhetorischen Kategorien ge-
sprochen — der Leitsatz der Rede (propositio), der in ihrem Hauptteil ausgelegt wird.
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hen muss (und das heit zur Frage nach der Heilsbedeutung seines Todes),
schlieBt auch dieses Finale V.30f. weitere groBe Reden ausdriicklich
aus.'® Wenn trotzdem solche folgen, lisst sich das nur von einer anderen
Perspektive her als derjenigen, welche die Basisrede Joh 13,31-14,31
einnimmt, erkldren. Wer zudem berticksichtigt, dass die sich anschlieBen-
den Reden Themen der Basisrede in unterschiedlicher Dichte noch einmal
aufgreifen und neu beleuchten, wird aus diesem doppelten Befund schlie-
Ben: Die Basis-Abschiedsrede des Evangelisten hat in den johanneischen
Gemeinden eine Relecture erfahren, die sich in den Kapiteln 15-17 auch
literarisch niedergeschlagen hat." Zugunsten dieser nach wie vor plausib-
len Hypothese spricht nicht nur die des Ofteren gemachte Beobachtung,
dass der Beginn der Passionserzdhlung Joh [8,1-11 mit der Gefangen-
nahme Jesu sich nahtlos an das Finale der (jetzt ersten) Abschiedsrede Joh
13,31-14,31 anschlieBt, sondern auch, dass dieses Finale mit seinem Ver-
weis auf den titig werdenden ,,Herrscher der Welt* den Faden aufnimmit,
den zuletzt die Notiz vom Weggang des Judas in die Finsternis der Nacht
(Joh 13,30) vor Einsatz der Rede gesponnen hatte.”> Wenn Judas in Joh
18,2 die Szene zum letzten Mal betritt, treibt der ,Herrscher der Welt*
sein Werk weiter bis hin zum Tod Jesu.

Die nachfolgenden Reden voneinander abzugrenzen, gestaltet sich
schwieriger, wie schon die unterschiedlichen Gliederungsvorschlige zei-
gen, die derzeit im Gesprich sind.”’ Ubereinstimmung herrscht nur darin,

WELLHAUSEN, }., Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, 79: ,.Es ist langst bemerkt
worden, dass éyeipecfe Gymopev [,,Steht auf, wir wollen von hier aufbrechen!*] am
Schluss von 14,31 den Aufbruch ankiindet, also in 18,1 fortgesetzt wird, wo derselbe
wirklich erfolgt. Dann kann urspriinglich nichts dazwischen gestanden haben, am we-
nigsten eine so lange Rede, wie sie in Kap. 15-17 vorliegt [...]*. Jiingst versucht LUZ, U.
dagegenzuhalten, ohne zu iberzeugen: Relecture? Reprise! Ein Gesprach mit Jean
Zumstein, in: Dettwiler, A/ Poplutz, U. (Hg.), Studien zu Matthius und Johannes (FS J.
Zumstein), Ziirich 2009, 233-250.

Zur Beschreibungskategorie der Relecture vgl. DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 44—
52, ZUMSTEIN, J. , Der Prozess der Relecture in der johanneischen Literatur (1996), in:
ders., Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium (AThANT
84), Ziirich *2004, 15-30.

Die Basis-Abschiedsrede ist somit auch szenisch gerahmt: Joh 13,30 entspricht Joh 18,2f.
Der Diskussionsstand bei DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 55-59, und HALDI-
MANN, K., Rekonstruktion und Entfaltung. Exegetische Untersuchungen zu Joh 15 und
16 (BZNW 104), Berlin 2000, 94-122; umstritten sind vor allem die Zisuren Joh
15,17/18 und Joh 16,15/16. An ihnen orientiert sich BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 583f.,
wenn er iiber die Basis-Abschiedsrede hinaus in Joh 15-17 insgesamt vier ,Nachtrige"
identifiziert: (1) ,,Die Bildrede von Rebstock und Reben* (Joh 15,1-17), (2) ,,.Der Hass
der Welt und ihr Gericht durch den Parakleten* (Joh 15,18-16,15), (3) ..Die Riickkehr

2l



82 Michael Theobald

dass Joh 17 — das sog. ,.,hohepriesterliche Gebet“ Jesu — die abschlieBende
Einheit darstellt. Im Unterschied zu den voranstehenden Reden kommt das
Gebet auffallenderweise ganz ohne den ,,Parakleten* bzw. den ,Heiligen
Geist* aus, weshalb wir es hier auch iibergehen konnen.

Zunichst erweckt der Abschnitt Joh 15,1 — 16,4d den Eindruck, formal
und inhaltlich abgerundet zu sein: Auf die christologisch-ekklesiologische
Bildrede vom Weinstock und von seinen Reben (15,1-11) folgen zwei
einander korrespondierende Abschnitte, wobei der erste die Binnenbeziige
der Gemeinde (,,liebt einander) (15,12-17), der zweite ihre Aufenbeziige
thematisiert (von der ,,Welt" ,,gehasst* und ,,verfolgt*) (15,18—25).22 Mit
16,1-4d besitzt der Abschnitt iiberdies einen Schlussteil, der sich an den
entsprechenden der Basisrede anlehnt: Er setzt mit der Formel ,dieses
habe ich euch gesagt [...]* ein, die aus 14,25 gleich zweimal zur Rahmung
der Verse (inclusio) aufgegriffen wird (16,1a/4a), und schlieBt mit dem
aus 14,297 bekannten Motiv, dass Jesus alles, was kommt, vorausgesagt
habe, wobei das Motiv dem Kontext angepasst ist: ,,Aber dieses habe ich

des Gesandten zum Vater und das Wiedersehen mit den Jiingern* (Joh 16,16-33), (4)
,Das Gebet des scheidenden Gesandten* (Joh 17,1-26); sdhnlich SEGOVIA, F. F., The
Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide, Minneapolis 1991, und WINTER,
Vermichtnis (s. Anm. 8) 257-260, aber beide mit anderer Abgrenzung: (1) Joh 15,1-17;
(2) Joh 15,18-16,4a; (3) Joh 16,4b-33; (4) Das Abschiedsgebet Jesu Joh 17,1-26, eben-
so ONUKI, T., Gemeinde und Welt im Johannesevangelium. Ein Beitrag zur Frage nach
der theologischen und pragmatischen Funktion des johanneischen ,,Dualismus*
(WMANT 56), Neukirchen-Vluyn 1984, 117-182. -DIETZFELBINGER, Ch., Das Evange-
lium nach Johannes, Teilband 2: Johannes 13-21 (ZB), Ziirich 2001, 31f., rechnet mit
drei Nachtragen: (1) ,,Die Gemeinde in der Welt* (Joh 15,1-16,15), (2) ,,Die eschatolo-
gische Freude der Gemeinde in der Angst der Welt“; (3) Das Gebet des scheidenden Er-
losers (Joh 17). — HALDIMANN, Rekonstruktion (s. oben) 123-135, begreift Joh 15f. als
eine Rede in sechs Perikopen. — Ich schliele mich im Folgenden der Einteilung von Joh
15-17 in drei Nachtrage an, wie DETTWILER sie sorgfiltig begriindet hat.

Vgl. THEOBALD, M., Herrenworte im Johannesevangelium (HBS 34), Freiburg 2002,
416f. Die Antithese ,lieben“ (Joh 15,9f.12f.17) — ,hassen* (Joh 15,18f.23-25) spricht m.
E. eher fiir eine urspriingliche Verbindung beider Teile (mit Joh 15,18 lassen BECKER in
seinem Kommentar {s. Anm. 10] und WINTER. Vermichtnisrede {s. Anm. 8] 258f., eine
neue Rede beginnen; weitere Vertreter dieser Position listet DETTWILER, Gegenwart [s.
Anm. 10] 55 Anm. 10, auf). - SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 106, begreift Joh
15,1-16,4d als eine ,Mahnrede: Fruchtbringen aus der Verbundenheit mit Jesus und
Standhalten gegeniiber der Welt*.

14,29: ,,Und jetzt habe ich es euch gesagt, bevor es geschieht, damit, wenn es geschieht,
ihr glaubt®; zu diesem Schliisselsatz, der die Basis-Abschiedsrede mit der urspriinglich
sich daran unmittelbar anschlieBenden Passionserzahlung verkniipft (jene ,,kommentiert*
diese!), vgl. WEIDEMANN, Tod (s. Anm. 15) 38-42.
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euch gesagt, damit, wenn ihre Stunde kommt, ihr euch daran erinnert, dass
ich es euch gesagt habe“.

Wer diesen Schlussteil der Rede mit dem Einsatz der Passionserzih-
lung in Joh 18,1-11 vergleicht, kann auch hier (wie beim Schlussteil der
Basisrede) beobachten, dass er urspriinglich auf 18,1ff. abgestimmt war:
,Es kommt eine Stunde, dass jeder, der euch totet, meint, Gott einen
Dienst darzubringen* (16,2). Im Licht dieser zentralen Aussage von 16,1-
4d wird man den Beginn der Passionserzdhlung so lesen, dass nun die
Stunde derer gekommen ist, die nicht nur Jesus, sondem auch den Jiingern
nach dem Leben trachten, wie der Befehl Jesu an seine Hascher zeigt:
,»Wenn ihr mich sucht, dann lasst jene gehen!* (18,8).

Trifft dies zu, dann lisst sich fiir die Genese der Reden Folgendes er-
schlieBen: Die zweite Rede Joh 15,1-16,4d lag vor, als mit Joh 16,4e-33
eine dritte entstand. Diese baute auf den beiden vorangegangenen Reden
auf: der ekklesiologischen Joh 15,1-16,4d wie vor allem der christologi-
schen Basisrede des Evangelisten Joh 13,31—14,31.24 Die derart vorge-
nommene Abgrenzung der drei Reden impliziert demnach auch eine Hy-
pothese zu ihrer diachronen Schichtung.

Die dritte und letzte Rede Joh 16,4e-33 ist wie die beiden vorange-
henden Reden klar gegliedert”® und in den Gesamtkomplex, der mit ihr
(samt Joh 17) zum Abschluss gelangt, sorgfiltig eingepasst®®: Auf die
ausladende Eroffnung 16,4e-15" folgt mit 16,1624 der Hauptteil der
Rede und mit 16,25-33 ihr Schiuss®, der ein weiteres Mal von der Formel
gerahmt ist: ,,Dieses habe ich euch [...] gesagt™ (16,25/33). Ganz am Ende

DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10), zeigt in seiner Studie auf, dass dic Rede Joh
16,4d-33 ,.eine Relecture der ersten Abschiedsrede und die Weinstockrede Joh 15,1-17
»eine Relecture der FuBwaschungssequenz Joh 13,1-17 und von Joh 12,34f.“ ist.

Zur ,,Grobstrukturierung der Rede* vgl. DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 213-216.
Am Ende steht mit der Ansage der ,,Zerstreuung® der Jiinger (Joh 16,32; vgl. Mk 14,27)
alte Passionsiiberlieferung, die zur Passion selbst iiberleitet. Allerdings — und das ist
hochst erstaunlich — wird diese Ansage ,.in der joh. Passionsgeschichte nicht nur nicht
bestitigt, sondern ihr in Joh 18,8 vielleicht sogar inhaltlich widersprochen*. ,,16,32 ist
demnach eine externe Prolepse. Was in ihr ausgesagt wird, wird erst nach der in der joh.
Evangeliumsgeschichte erzihlten Zeit Wirklichkeit werden. Ist diese narrative Inkongru-
enz nicht ein kleiner Fingerzeig darauf, dass hier der Text die auBertextliche Wirklich-
keit seiner ersten Rezipienten, des joh. Gemeindeverbandes, direkt transparent werden
lisst? Trifft dies zu, dann werden hier also gewisse Auflosungstendenzen der joh. Ge-
meinde sichtbar [...]. Die Identitit der joh. Gemeinde steht demnach in einer sehr ele-
mentaren Weise auf dem Spiel; ihre Existenz als Jesusgemeinde ist ihr radikal fragwiir-
dig geworden" (DETTWILER, Gegenwart [s. Anm. 10] 261f.).

Zu diesem Eroffnungsteil vgl. unten Kap. 1.2.3!

Zu diesem Schlussteil vgl. unten Kap. 1.2.4!
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begegnet auch wieder das Friedensmotiv aus dem Finale der ersten Ab-
schiedsrede: ,,.Dieses habe ich euch gesagt, damit ihr Frieden in mir habt.
In der Welt habt ihr Drangsal, aber seid zuversichtlich: Ich habe die Welt

besiegt?.

1.2 Die fiinf ,, Parakletspriiche

Welchen Ort nehmen die fiinf ,,Parakletspriiche” in den drei aufeinander
aufbauenden Abschiedsreden Jesu ein? Die Annahme ihrer sukzessiven
Entstehung wird auch fiir die je unterschiedliche Profilierung der
,,Parakletspriiche* in threm Kontext interpretativen Gewinn erbringen.

1.2.1 Die Basis-Abschiedsrede und ihre Klimax (Joh 14,16f. und 14,25f.)

Thema der Basisrede Joh 13,31-14,31 ist — in johanneischer Metaphorik
gesprochen — die Frage nach der Heilsnotwendigkeit des ,,Weggangs*
Jesu im Tod. Diese Frage entspringt nicht einem abstrakt-theologischen
Interesse, sondern einer existentiell bedriangenden Erfahrung der Christen,
nimlich der von Trauer und ,,Erschiitterung’ angesichts des Todes Jesu. In
der Textwelt sind es ,die Jiinger*, die diese Erfahrung machen; sie stehen
zugleich fiir die Leser des Buchs, die auf ihre Weise nach Ostern Ferne
und Abwesenheit Jesu durchleiden.

Das Proomium 13,31-38, das mit dem er6ffnenden Spruch von der
Verherrlichung Jesu (V. 31f.) Ostern antizipiert, macht zunichst grund-
sitzlich den fiir die Jinger uniiberwindlichen Graben des Todes bewusst:
,»Wohin ich gehe, konnt ihr nicht kommen* (V. 33). Erst ,,spiter” (V. 36)
werden sie ihm ,,nachfolgen kénnen — wenn er im Tod die Bresche in den
Himmel geschlagen und so den Weg aus dieser Welt hinein ins ,,Haus des
Vaters* erschlossen hat.

Der Hauptteil der Rede, 14,1-24, steht ganz im Zeichen des Spruchs
vom ,,Haus des Vaters”, in dem viele Wohnungen sind: ,./Jch gehe hin,
euch einen Ort zu bereiten; und wenn ich gegangen bin und euch einen Ort

» Vgl. 14,27: ,Meinen Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch, nicht wie die

Welt (ihn) gibt, gebe ich (ihn) euch: Euer Herz sei nicht erschiittert noch fiirchte es sich*.
— Die Perfekta in Joh 16,33 (,,ich habe die Welt besiegt*) und Joh 16,11 (,,der Herrscher
dieser Welt ist gerichtet”) entsprechen sich und signalisieren die Abrundung der Rede:
ONUKI, Gemeinde (s. Anm. 21) 144,
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bereitet habe, komme ich wieder und werde euch zu mir holen, damit, wo
ich bin, auch ihr seid” (V. 2f.). ,,Ich gehe hin und komme zu euch® (vgl
14,28) — das ist auch die Grundaussage der Rede, die im ersten Teil (14,1-
14) das Thema des ,,Weggangs* Jesu, im zweiten (14,15-24) das seines
(Wieder-)Kommens* bedenkt.”® Wer den Spruch vom ,,Haus des Vaters*
fiir sich betrachtet, wird Jesu ,,(Wieder-)Kommen* auf den traditionellen
Bahnen friihchristlicher Eschatologie im Sinne seiner Parusie verstehen.!
Umso iiberraschter wird er sein, wenn er sich auf die Rede, die als ,,Kom-
mentar zum Spruch 14,2f. konzipiert ist, einldsst und dann bei der Lektii-
re ihres zweiten Teils erkennt, dass jenes ,,Wieder-Kommen* nicht seine
Parusie am Ende der Geschichte, sondern sein Osterliches ,,Kommen* zu
den Seinen meint. Trotz aller gegenteiligen Erfahrung ist die Gegenwart
kein heilsleerer Raum, kein ,,Wartesaal der Zukunft®, sondern erfiillt von
der Gegenwart des gekommenen Christus. Wie das genau zu verstehen ist,
wird weiter unten zu bedenken sein.*’ Aufbau und Duktus der Basis-
Abschiedsrede sind jetzt jedenfalls so weit transparent, dass wir die beiden
Parakletspriiche* in einem ersten Schritt in ihr ,,verorten* kénnen.

Joh 14,16-17

Der erste ,,Parakletspruch® markiert die Wende vom Thema ,,Weggang*
Jesu hin zum korrespondierenden Thema seines ,,Kommens*, das Jesus in
V. 18 ansagt: ,,Ich werde euch nicht als Weisen zuriicklassen, ich komme
zu euch”. Zuvor erklirt er aber in V. 16f.:

Zur Funktion von Joh 14,2f. in der dispositio der Rede vgl. oben Anm. 16 und 17!
Zum vorgegebenen Spruch und seiner Deutung vgl. THEOBALD, Herrenworte (s. Anm.
22) 506-521.

2 Vgl Kap. 4.2!
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16

17

Und ich (kay®d) werde den Varer bitten,

b und einen anderen Parakleten wird er euch geben®,

c auf dass er mit euch (ne®’ Gudv) sei in Ewigkeit,

a der Geist der Wahrheit (10 nvebpa tii¢ aindeiog),
b  den (8) die Welt nicht empfangen kann,

C denn sie sieht ihn (a016) nicht

d und erkennt (ihn) nicht.

e  Ihrerkennt ihn (a0t6)*,

-

denn bei euch (map’ Ouiv) bleibt er,

g und in euch (&v’ 1')uiv)35 wird er sein.

Die Art und Weise, wie der johanneische Jesus hier zum ersten Mal auf
den ,,Parakleten* zu sprechen kommt, zeigt, dass er eine neue Figur ein-
fiihrt, die den Horern noch nicht bekannt ist. Aber was ist ihnen bekannt
und was nicht? Und was sollen sie bei der Vorstellung des ,,Parakleten”
zunédchst lemen?

(1) Der Terminus ,Paraklet” diirfte ihnen bekannt gewesen sein, denn die
Rede von einem ,,anderen Parakleten® setzt ihr Wissen von einem ersten
., Parakleten* voraus, der nach dem Kontext nur Jesus selbst sein kann,
genauer: der irdische Jesus.*® Dieser war ,»mit*“ den Jingern, wie nach

13

35
36

Das Verb ,,geben* begegnet analog auch auf Jesus bezogen, vgl. Joh 3,16: ,,.Denn Gott
hat die Welt so geliebt, dass er den einziggeborenen Sohn gegeben hat* (3,17 sagt dafiir:
,Er hat ihn gesandt“); 6,32: ,,Amen, amen, ich sage euch: Nicht Mose hat euch das Brot
vom Himmel gegeben, sondern der Vater gibt euch das Brot vom Himmel, das wahre*.
In 17,9 ist das ,,Geben" auf die Jiinger bezogen: ,,Ich bitte fiir sie, nicht fiir die Welt bitte
ich, sondemn fiir die, weiche du mir gegeben hast; denn sie sind dein*; vgl. auch Joh
6,37.39; 7,39 (,.denn noch nicht war Geist gegeben*); 10,29; 17,6f. usw.

Einige Textzeugen (vor allem P® D* L) lesen jeweils avtov, sehen das durchgingige
Bezugswort des Spruchs also in mapaxintov V. 16b.c. Aber das diirfte eine sekundire
Lesart sein. Auch in V. 17f.g ist das neutrische mvebpa Subjekt der Aussagen. Vgl. auch
unten Anm. 225.

Vgl Mt 10,20: ,,.Der Geist eures Vaters redet in euch*.

AUNE, D. E., Dualism and the Fourth Gospel and the Dead Sea Scrolls. A Reassessment
of the Problem, in: ders. u. a. (Hg.), Neotestamentica et Philonica (FS P. Borgen) (NT.S
106), Leiden 2003, 281-303, 297 Anm. 55, zieht aus dem zutreffend beobachteten
sprachlichen Befund eine andere Konsequenz (im Folgenden kursiv): ,,The first occur-
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g6

Ostern der ,,andere Paraklet” ,mit“ ihnen sein wird. Auf diesem ,Mit-
Sein* liegt der Akzent.>’” , Kinder, noch kurze Zeit bin ich mit euch (ned’
vu®v); ihr werdet mich suchen, und wie ich den Juden gesagt habe: Wohin
ich gehe, konnte ihr nicht kommen* (13,33), hieB es in der Eroffnung der
Rede. ,,Schon so lange bin ich mit euch (pe®’ vpdv), und du hast mich
nicht erkannt, Philippus®, erklirt Jesus in 14,9. Und am Ende der Basisre-
de kiindigt er an: ,,Nicht mehr vieles rede ich mit euch (ne8’ vpdv), denn
es kommt der Herrscher der Welt“®, Jesu ,Mit-Sein“ ist nach dem Ver-
stindnis des Evangelisten Leitmotiv seines Wirkens auf Erden® und als
solches auch entscheidendes Merkmal seines ,, Paraklet “-Seins. Doch Jesu
zeitlich begrenztem ,Mit-Sein* folgt nun das ,Mit-Sein* eines ,,anderen
Parakleten®, das der johanneische Jesus den Seinen ,,fiir immer* verheiBt,

wortlich: ,,in Ewigkeit**.

(2) Bekannt ist den Horern auch die Rede vom ,,Geist der Wahrheit®, eine
in den johanneischen Gemeinden offenkundig gelidufige Bezeichnung fiir
den ,Heiligen Geist“. Sie ist nur im Corpus Iohanneum belegt (vgl. noch
15,26; 16,13; 1 Joh 4,6),*' nicht aber im iibrigen Schrifttum des Neuen
Testaments*?, Der ,,Paraklet-Spruch® greift die Bezeichnung im Nachgang

ence of nopaxintog is anarthrous in the phrase dAhov mapaxintov [...], implying both
that Jesus is indirectly describing himself as the Paraclete [...], and indicating the au-
thor's assumption that this designation was unknown to his audience*.

Die Erkldrung, nach der es sich beim ,,Parakleten um den bekannten ,.Geist der Wahr-
heit“ handelt, folgt in den anderen Spriichen unmittelbar auf die Ankiindigung des
JParakleten®; hier kommt sie erst in V. 17a. Der Grund dafiir ist der, dass die Betonung
auf V. 16c¢ liegt: ,,auf dass er mit euch sei in Ewigkeit™.

In den Abschiedsreden vgl. auBerdem noch Joh 15,27; 16,4; 17,12 sowie 17,24, wo das
Motiv in die eschatologische Vollendung transponiert ist.

» Vgl. Joh 3,22; 6,3; 7,33; 11,54. — Aus der Perspektive der liinger: Joh 6,66; 11,16;
13,8.18.

WELLHAUSEN, Evangelium (s. Anm. 18) 66: ,,Die Parusie findet nach V. 16 nicht statt,
,.der Paraklet bleibt ig tov ai®va [= in Ewigkeit} bei der Gemeinde und sie selbst bleibt
dann natiirlich auch eig tov aidva auf Erden, wenngleich ihre einzelnen Mitglieder ster-
ben und dann mit Jesus vereint werden. Er merkt noch an: ,.eic Tov aidva [= in Ewig-
keit] beweist, dass die Jinger die Kirche sind. Es bedarf freilich dieses Beweises nicht
(ebd. Anm. 1).

Vgl. auch noch Joh 4,23:  Sie werden den Vater anbeten in Geist und Wahrheit™; 4,24:
,Es muss in Geist und Wahrheit angebetet werden*; 1 Joh 5,6: ,,.Der Geist ist die Wahr-
heit".

Spiiter vgl. etwa HERMAS, Mand III 4: ,,Als Diener Gottes hittest du [...] in Wahrhaftig-
keit (év aknberig) leben miissen; es hitte nicht ein boses Bewusstsein mit dem Geist der
Wabhrheit (uetd t@ nvedpatt 1fig dAndeiac) zusammenwohnen und dem reinen, wahrhaf-
tigen Geist (1@ nvedpartt ... kai @Anbel) Trauer bereiten diirfen”.
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auf und identifiziert sie mit dem ,,Parakleten®: , Einen anderen Parakleten
wird er euch geben, auf dass er in Ewigkeit mit euch sei, (das heiit) der
(euch bekannte) Geist der Wahrheit*,

(3) Aus dem bisher Gesagten folgt, dass der ,,Paraklet” in Bezug auf den
irdischen Jesus in eine Nachfolger-Position einriickt.* Damit wachsen der
Figur personale Konnotationen zu: Der ,,Paraklet* wird (wie Jesus selbst)
,mit ihnen® sein, ja ,,bei ihnen bleiben”. Doch dariiber hinaus heifit es
dann noch: Er (das heiBt das nvsﬁua‘“) wird ,,in ihnen* sein, womit das
Sprachmodell des personalen ,Miteinanders” von dem der , Interioritit*,
das aus prophetischer VerheiBung stammt,* iiberboten wird: ,,.Der Geist
der Wahrheit* wird ihnen innerlich sein und sie von innen her ergreifen.
In welchem Sinn, bleibt ungesagt. Erst der zweite , Parakletspruch* wird
hier deutlicher.

(4) Der Spruch beginnt damit, dass er die Relationen, in denen der ,,andere
Paraklet* steht und durch die er definiert wird, feststellt. Sie sind vielfiltig
und betreffen zunichst die zu Jesus und zum ,,Vater* (traditionell gespro-
chen: die ,trinitarischen” Beziige), dann aber — mit ihnen aufs Engste
verbunden - einerseits die zu den ,Jiingern* (V. 16b—c.17e—g) und ande-
rerseits (gleichsam als Kehrseite der Medaille) die Nicht-Beziige zur Welt
(V. 17b-d).

(a) Jesus wird (Futur!) den Vater um die Gabe des , Parakleten* bitten,
das heifit, wenn er zu ihm erhoht, zu ihm heimgekehrt ist, wird er ihn
bitten. Wiederum zeigt sich, dass der ,,Paraklet” erst nach dem irdischen
Jesus kommt — als sein Nachfolger, den der Vater aber nicht aus eigener
Initiative, sondern auf Vermittlung des ihn darum bittenden Jesus ,,geben*
wird.

(b) Der Vater wird den Parakleten ,,geben®, wie er einst auch den ,ein-
zigen Sohn“ ,gegeben® hat (3,16) oder ,,das Brot des Lebens“ ,gibt*
(6,32). Zwischen beiden — dem Sohn und dem ,,Parakleten* — besteht eine
Parallelitit der ,,Sendung* (vgl. 14,26¢). Auch in diesem Sinn ist der Letz-
tere Nachfolger des Ersten.

# So MULLER, U. B., Die Parakletenvorstellung im Johannesevangelium, in: ZThK 71

(1974) 31-77, 41f.
* Vgl. oben Anm. 34!
* vgl. unten Kap. 4.2!
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(c) Der Vater wird den ,,Parakleten ausschlieBlich den Jiingern geben.
Hatte er ,,den Sohn* ,in die Welr gesandt” (3,17; vgl. 3,16.19), so ist der
,Paraklet nun Exponent der Scheidung zwischen den ,Jiingern®, die ihn
,erkennen® (V. 17e), und ,der Welt“, die ihn nicht ,empfangen**® kann,
weil sie thn weder ,,sieht“47 noch ,erkennt (V. 17b—d). Der ,Paraklet*
erfiillt eben nicht ,,den Erdkreis“, wie das Buch der Weisheit sagt (Weish
1,7), sondern wird auf Fiirbitte des erhGhten Jesus ausschlieSlich denen
zuteil, die an ihn glauben (vgl. auch Joh 14,22 mit 14,23f.). Damit kommen
wir zum zweiten und letzten ,,Parakletspruch® der Basis-Abschiedsrede.

Joh 14,25-26

Eroffnet der erste ,,Parakletspruch® den zweiten Abschnitt des Hauptteils
der Rede, so rundet der zweite ,,Parakletspruch* Joh 14,25f. ihn ab bzw.
leitet den Schlussteil ein. Die beiden Spriiche rahmen also die zentralen
Ausfiihrungen zum osterlichen ,,Kommen*. Was daraus fiir die Auslegung
des Textes insgesamt folgt, wird weiter unten zu bedenken sein.*® Hier soll
der zweite Spruch zunichst fiir sich betrachtet werden. Er lautet:

25 Das (taita) habe ich zu euch gesagt,

o =

wihrend ich noch bei euch (map’ Ouiv) bin (pévov).

26 Der Paraklet aber,

o &

der Geist, der heilige,
den der Vater senden wird in meinem Namen,

jener (€xeivoc) wird euch alles lehren

und euch an alles erinnern,

[ne BN ¢'] o o

was ich (éy®)* euch gesagt habe.

~Empfangen (AapPavew)“ ist semantisch das Gegenstiick zu ,,geben (5156var)“, so Joh
3,27; vgl. auch 7,39; 20,22. Dabei handelt es sich um traditionellen friihchristlichen
Sprachgebrauch: vgl. SCHNACKENBURG, R., Die johanneische Gemeinde und ihre Geist-
erfahrung, in: ders., Das Johannesevangelium IV. Teil: Ergidnzende Auslegungen und
Exkurse (HThK IV/4), Freiburg i. Br. 1984, 40.

Dass , die Jiinger den Parakleten ,,sehen*, wird allerdings nicht gesagt, nur dass sie ihn
werkennen®.

“# vgl. Kap. 4.2!

“ In vielen, auch sehr guten Handschriften fehlt dieses éy®, bezeugt wird es u.a vom
Codex Vaticanus (B). Betont am Ende des Spruches stehend, unterstreicht es, dass der
Paraklet nichts anderes als Jesu Worte vergegenwirtigt; es konnte urspriinglich sein.

47
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Der zweite ,,Parakletspruch* baut gezielt auf dem ersten auf: Im Unter-
schied zu ihm spricht er nur noch von dem einen ,,Parakleten, dem ,.hei-
ligen Geist“. Und was der erste Spruch noch ins Zentrum seiner Aussage
riickte, ndmlich dass der Vater den Jiingern den Parakleten ,,geben werde,
setzt er nun voraus, indem er es, sprachlich variiert, als Relativattribut an
die Rede vom ,heiligen Geist” anhingt: ,,den der Vater senden wird in
meinem Namen®. ,,In meinem Namen* erinnert an die Fiirbitte des Sohns,
mit welcher der erste ,,Parakletspruch® einsetzte. Neu ist die anschlieBende
Handlungsaussage V. 26d—f, die zum ersten Mal sagt, was der , Paraklet*
tun wird. Zweierlei ist daran bemerkenswert:

(1) Der Spruch wird von V.25 und V. 26e.f gerahmt (inclusio): Der Er-
offnung ,,das habe ich euch gesagt, wihrend ich noch bei euch bin“ ent-
spricht am Ende der Relativsatz ,alles, was ich euch gesagt habe*“. Wih-
rend V. 25 mit dem Demonstrativpronomen tadta (= das) auf die davor
stechenden Worte bzw. die Abschiedsrede insgesamt Bezug nimmt, blickt
V. 26e auf ,alles (mavta)*, was Jesus gesagt hat, das heiBt, auf alle seine
Worte, die er wihrend seines irdischen Lebens, das jetzt zum Abschluss
kommt, an seine Jiinger gerichtet hat. V. 26b (,,wdhrend ich noch bei euch
[mop’ Vuiv] bin [pévav]“) bestitigt, dass der zweite ,,Parakletspruch zu
solch umfassender Perspektive durchstoB8t. In Verbindung mit 14,30
(,,nicht mehr vieles rede ich mit euch, denn es kommt der Herrscher der
Welt*) zeigt sich noch einmal die abschlieBende Funktion der Basisrede,
iiber die hinaus nichts mehr zu erwarten ist. Alles ist gesagt — jetzt kommt
es nur noch darauf an, dass das, was Jesus gesagt hat, auch in seiner gan-
zen Breite und Tiefe verstanden und erschlossen wird. Das freilich ist erst
nachosterlich moglich — dank des ,,Parakleten®, der dann aktiv wird.

(2) Was tut der ,,Paraklet“? Er ,,lehrt alles und er ,,erinnert* an alles, was
Jesus gesagt hat. Mit anderen Worten: Er ist der perfekte Lehrer der Ge-
meinde,* denn genau darin besteht ja die Aufgabe eines christlichen Leh-
rers, nichts anderes zu lehren und an nichts anderes zu erinnern als an das,
was Jesus selbst gesagt hat. Dabei geht es bei der durch den ,,Parakleten®
ermdglichten ,,Erinnerung® — bezieht man 12,16 mit in die Betrachtung

% Rissl, M., ,Die Juden" im Johannesevangelium, in: ANRW II Bd. 26, 3. Teilband
(1996), 2099-2141, 2114: Er (sc. der Paraklet) wird keine neue Botschaft bringen, er ist
nicht Prophet, sondern Lehrer und Interpret. Unter seiner Fiihrung interpretiert der Evan-
gelist die Jesusiiberlieferung fiir die spezielle Situation seiner Gemeinde*.
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ein’’ - nicht lediglich um ein Ins-Gedichtnis-Rufen von Vergessenem,
sondern um ein erinnerndes ,,Verstehen dessen, was Jesus in seinem
irdischen Wirken gesagt hat, ein ,,Verstehen®, das erst im Osterlicht post
factum moglich wird.*

Fassen wir zusammen: Der zweite (und nach der Konzeption des
Evangelisten auch abschlieBende) ,,Parakletspruch® bietet im Riickblick
auf die ganze Offenbarung Jesu> so etwas wie die hermeneutische Rah-
mentheorie fiir die nachosterliche Vergegenwirtigung der Worte Jesu
iiberhaupt. Er baut auf dem ersten Parakletspruch auf. Er erkldrt, was es
heiBt, dass der ,,Geist der Wahrheit® ,,in euch bleibt*, beantwortet also die
Frage, die der erste Spruch noch offenlie3: Das ,,In-Sein‘ des ,,Geistes der
Wahrheit* zeigt sich in der verstehenden Erinnerung der Jiinger, in der die
., Wahrheit" Jesu aufleuchtet, wobei diese ,,Erinnerung* nicht anders als
geistgewirkt verstanden werden kann. Nicht grundlos heiBt deshalb der
,Geist“ auch der ,Geist der Wahrheit®, so jedenfalls der erste
,Parakletspruch. Warum der zweite vom ,,Geist, dem heiligen* spricht,
ist im 2. Kapitel zu erkunden, das sich mit der Uberlieferungsgeschichte
des Spruches befassen wird.

1.2.2  Der Schlussstein der zweiten Abschiedsrede (Joh 15,26f.)

Wihrend die erste Abschiedsrede auf Jesu nahe bevorstehenden Tod und
sein nachosterliches Kommen blickt und dabei ganz von der Metaphorik
der Bewegung — dem Weggehen und (Wieder-)Kommen Jesu - bestimmt
wird,>* erstellt die zweite Abschiedsrede mit ihrer Bildrede vom Wein-
stock und von seinen Reben (15,1-11) einen Raum, der ganz von Gegen-
wart erfiillt ist: ,Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der

' Joh 12,16 bezieht sich auf den Empfang Jesu in Jerusalem durch die Volksmenge bzw.

den ihn deutenden Schrifttext (,,Fiirchte dich nicht, Tochter Sion! Siehe dein Konig
kommt, sitzend auf dem Fohlen einer Eselin* [Sach 9,9 etc.]): ,,Das verstanden
(Eyvwoav) seine Jiinger zuerst nicht; als Jesus aber verherrlicht worden war, da erinner-
ten sie sich (Epviicbnoav) daran, dass dies von ihm geschrieben stand und sie ihm dies
(vgl. V. 13) getan hatten*; vgl. auch die Erinnerungsterminologie in Joh 2,17.22, so dass
die ganze Erzidhlung vom Wirken Jesu (Joh 2-12) hiervon gerahmt wird.

Ausfiihrlich THEOBALD, M., ,,Erinnert euch der Worte, die ich euch gesagt habe ...* (Joh
15,20). ,,Erinnerungsarbeit” im Johannesevangelium (2007), in: ders., Studien zum Cor-
pus Iohanneum (WUNT 267), Tiibingen 2010, 256-281.

Man beachte das zweimalige navta (= alles) in V. 26d.e!

Diese Metaphorik fiigt sich insgesamt in die johanneische ,,Christologie des Wegs* ein,
die das ganze Buch priigt; vgl. THEOBALD, Joh I (s. Anm. 8) 64f.
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Winzer. Jede Rebe an mir, die keine Frucht bringt, schneidet er ab, und
jede Rebe, die Frucht bringt, reinigt er, damit sie mehr Frucht bringt®
(15,1f.). So gewiss dieses Bild ein Sein vor Augen stellt, das den Glau-
benden erschlossen ist, in dem sie sich auch bewegen diirfen — die Einheit
von Weinstock und Reben —, so gefihrdet zeigt es sich aber auch von der
menschlichen Seite her: ,,Bleibt in mir, wie auch ich in euch (bleibe). Wie
die Rebe keine Frucht bringen kann aus sich selbst, wenn sie nicht am
Weinstock bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt” (15,4).
Die Alternative zum ,,Bleiben” — Leitmotiv der Bildrede — ist die Mog-
lichkeit des Nicht-Bleibens, des Herausfallens aus jenem Heilsraum des
Weinstocks, wobei das ,Bleiben* selbst keine Statik, keinen Stillstand
kennt, sondern nur ein ,,Mehr* im Fruchtbringen der Reben (V. 2d). Kurz-
um: Aus dem Sein folgt ein Handeln, und dieses Handeln, um das es der
Rede geht, hat zwei Seiten: eine innergemeindliche (,Liebet einander*) —
so der erste auf der Bildrede aufbauende Abschnitt 15,12—-17 — und eine
die Auflenbeziige der Gemeinde zur Welt betreffende Seite — so der zweite
korrespondierende Abschnitt (15,18-25): ,,Wenn die Welt euch hasst,
wisst, dass sie mich vor euch gehasst hat“ (V. 18). Die ganze Passage
dient dazu, die gegenwirtig erlittene Entfremdung der Gemeinde von der
Welt ,,um Jesu Namen willen (V. 21) von seinem Geschick her zu deuten
und damit im Sinne der Nachfolge verstehbar zu machen: ,,Wenn sie mich
verfolgt haben, werden sie auch euch verfolgen®. In dieser zweiten Passa-
ge geht es deshalb nicht eigentlich um ein Handeln, sondern um ein Erlei-
den, das aber als ein Der-Welt-Standhalten héchstes Engagement bedeutet.
Anders gesagt: Es geht um das ,,Bleiben” im Weinstock Jesu — trotz aller
Widrigkeiten, die das unweigerlich nach sich zieht.

Doch ist das nicht einfach nur negativ zu sehen, sondern besitzt auch
den positiven Aspekt, dass die Gemeinde in ihrem Standhalten ,.Zeugnis*
vor der Welt ,,ablegt®, und zwar sowohl durch die in ihr gelebte gegensei-
tige Liebe (15,12-17) als auch dadurch, dass sie der Verfolgung nicht
erliegt (15,18-25). Das ist das Thema des ,Parakletspruchs” V. 27f., der
den Hauptteil der Rede konsequent abschlieB3t. Er lautet:
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26 a Wenn der Paraklet kommt (§A61),

b den ich (¢y®d) euch senden werde vom Vater (nopd tod
natpde),

c der Geist der Wabhrheit,

d der vom Vater (rapd 1ol matpog) herkommt
(éxkmopeveTa),

e  (dann) wird jener (ékeivoc) Zeugnis fiir mich ablegen:

27 a  und auch ihr legt Zeugnis ab,
b denn von Anfang an (&n’ apyfic) seid ihr mit mir.

Dieser dritte ,,Parakletspruch’ baut wieder auf seinen Vorgingern auf. Mit
seinen beiden Teilen — auf den er6ffnenden Temporalsatz samt Erklidrun-
gen zur Figur des ,,Parakleten” (V. 26a—d) folgt die Ansage dessen, was er
tun wird (V. 26e-27) — lehnt er sich an 14,25f. an: Das verbindende Signal
ist €xgivog (= jener), das in beiden Spriichen die jeweilige Hauptaussage
einleitet. Wie in 14,25f., so spielt auch in unserem Spruch die (in V. 26a—
d) vorangestellte Prisentation des ,Parakleten* eine wichtige Rolle, die
allerdings gegeniiber den Spriichen der Basisrede die Relationen neu be-
stimmt: Wihrend dort ,,der Vater* den ,,Parakleten® ,.geben* (14,16) oder
,.senden’ wird (14,26), und zwar auf die Bitte des (erhohten) Jesus hin, ist
es jetzt dieser, der ihn (vom Himmel her) ,sendet“**. Der erfolgte Perspek-
tivwechsel, den auch die beiden Ergidnzungen ,,vom Vater her” und ,der
vom Vater herkommt* nahelegen, entspricht dem Duktus der zweiten
Rede insoweit, als diese mit ihrem Bild vom Weinstock und von den Re-
ben den Lesern bereits die osterliche Gegenwart Christi vor Augen fiihrte.

Welche Aktivitit des ,,Parakleten* kiindigt der Spruch nun in seiner
zweiten Hilfte (V. 26e-27b) fiir die Zeit nach Ostern an? Dreierlei ist
bemerkenswert:

% Rissl, ,Juden“ (s. Anm. 50) 2114 Anm. 37b: ,,Die Redaktion hat die Parakletkonzeption
des Evangelisten nicht iibernommen und in ihren zwei Parakletspriichen 15,26 und 16,7
Jesus zum Geber des Parakleten gemacht. Fiir den Evangelisten ist das unmoglich*.
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(1) Nur die erste Aussage ,,jener wird Zeugnis fiir mich ablegen* (V.
26e),56 handelt ausdriicklich vom Parakleten, die zweite, in der ,,die Jiin-
ger* Subjekt sind (V. 27a.b), nicht. Beide Aussagen stehen nebeneinander,
weshalb auch nicht unmittelbar klar ist, was sie — abgesehen vom gemein-
samen Verb paptopém — miteinander verbindet: Der Geist wird iber mich
Zeugnis ablegen, ,.und auch ihr (xai Vpeic 8€)“ werdet dies tun. Handelt es
sich um zwei eigenstindige Vorginge — der Geist wirkt fiir mich auf seine
Weise, und ihr tut dies auf eure Weise — oder gehort beides innerlich zu-
sammen? Trifft Letzteres zu, dann kénnte man den Bezug so deuten: Die
zweite Aussage konkretisiert, worin das zuvor thematisierte Zeugnis-
Geben des , Parakleten* besteht bzw. wie dieses sich nachdsterlich reali-
siert: im Zeugnis-Geben der Jiinger. Ob es darin auch aufgeht, gibt die
eher ,,additive* Sprechweise nicht zu erkennen.

(2) Das nachosterliche Wirken des ,,Parakleten” wird streng christologisch
bestimmt: ,Er legt Zeugnis ab fiir Jesus“. Mit anderen Worten: Auch in
der Zeit, in der Jesus abwesend ist, wird sein Offenbareranspruch laut, und
zwar dank des ,,Parakleten‘‘. Aber wie wird er laut? Wessen bedient er sich
dabei? Darauf gibt — sofern die semantische Zuordnung der beiden Satz-
hilften in Punkt (1) zutrifft — die zweite Hilfte eine Antwort, indem sie
auf das Zeugnisgeben der ,Jiinger” verweist. Deren ,.Zeugnis* ist kein
Wort oder Tun, das aus eigener Kraft kommt, sondern ein solches, aus
dem der ,,Paraklet* spricht, auch wenn der Text das so nicht sagt.”’

(3) Doch wer sind ,.die Jiinger*? Die Basis-Abschiedsrede vermittelte den
Eindruck, dass die Erzihlfigur der ,Jiinger* dort fiir die nachosterlichen
Christen insgesamt steht: Sie wird der ,,Paraklet” belehren, sie wird er an
alles erinnern, was Jesus gesagt und getan hat — nicht einzelne Lehrer,
sondern die Gemeinschaft der Christen insgesamt.”® Der ,,Parakletspruch®
am Ende der zweiten Abschiedsrede setzt demgegeniiber neue Akzente.

% Die Verbindung von paptopeiv mit nepi £uod begegnet auch in Joh 5,31.32(2-

mal).36.37.39.

Zu den synoptischen Parallelen (Mk 13,11 etc.) vgl. unten Kap. 3.3!

Deutlich wird dies am Wechsel von der Anrede der , Jiinger* durch Jesus in der zweiten
Person (,,ihr: 14,15-20.22.25) hin zu seiner eher allgemeinen Rede in der dritten Person
(14,21.23f.: ,wer meine Weisungen bewahrt [...]"; ,wenn jemand mich liebt [...]").
Dass beide Rede-Formen ineinanderliegen, zeigt die Transparenz der Jiinger-Figur auf
die Leserschaft des Buches hin. Vgl. auch die Beobachtungen von WELLHAUSEN zu
14,16 (oben in Anm. 18)!

57
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Zwei Griinde macht er fiir das Zeugnis-Geben der ,Jiinger namhaft,
einen inneren und einen dufleren. Besteht der innere Grund in der Ermog-
lichung ihres Zeugnisses durch das Wirken des ,,Geist-Parakleten®, so fiigt
der abschlieBende Kausalsatz als duferen Grund hinzu: ,,Und auch ihr legt
Zeugnis ab, denn (61) ihr seid von Anfang an mit mir*. Letzteres kann
nicht von allen nachgeborenen Christen gelten, sondern nur von den , Jiin-
gern”, die Jesus selbst berufen hat, also von den ,Jiingern® der ersten
Stunde (vgl. Joh 1,35-51). Von ihnen gilt auch — wie es kurz zuvor in
15,20 hie} (vgl. auch 16,4) —, dass sie selbst gehort haben, was Jesus ihnen
gesagt hat.

Damit ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass auch alle spéteren Gene-
rationen Zeugnis fiir Jesus ablegen, doch thematisiert das der Spruch nicht.
Der abschlieffende Begriindungssatz V. 27b ldsst aber durchblicken, dass
die Nachgeborenen, die die Rede ja hier und jetzt lesen oder horen, dank
der ,Jiinger, die ,,von Anfang an mit Jesus* waren, mit ihm und seinem
Wirken verbunden sind. Die Treue zum Zeugnis der Erstjiinger scheint fiir
die Identitit ihres Glaubens wesentlich zu sein.

1.2.3 Der Erdffnungstext der dritten Abschiedsrede (Joh 16,8-15)

Die dritte Abschiedsrede, die in 16,4e einsetzt, kehrt zur Dynamik der
Basisrede zuriick, wenn sie schon in ihrer Er6ffnung ein weiteres Mal den
,Weggang“ Jesu im Tod ankiindigt™ und sich in ihrem Hauptteil V. 16-24
auf den damit zusammenhingenden Stimmungsumschwung der Jiinger
konzentriert: ,,Noch eine kleine Weile, und ihr seht mich nicht mehr, und
wieder eine kleine Weile, und ihr werdet mich sehen” (V. 16). ,,Amen,
amen, ich sage euch: Thr werdet weinen und klagen, aber die Welt wird
sich freuen; ihr werdet frauern, aber eure Trauer wird sich in Freude ver-
wandeln® (V. 20). Die Art und Weise, wie der Text diesen Wechsel be-
denkt, zeigt, dass er ihn nicht sozusagen ,historisch* versteht — als einma-
ligen Wechsel der Gemiitslage der ,Jiinger von der Trauer des Karfrei-
tags hin zur osterlichen Wiedersehensfreude —, sondern als paradigmati-
sche Kehre, die typisch ist fiir das, was die Christen nachdsterlich immer

¥ Das scheint mir ein wichtiges Argument fiir die Annahme zu sein, dass mit Joh 16,4e

tatsichlich eine neue Einheit einsetzt; vom ,,Weggang* Jesu war in Joh 15,1-16,4d nir-
gends mehr die Rede.
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wieder erfahren: dass namlich ihre Trauer iiber die Abwesenheit Jesu sich
stets neu in Freude angesichts seiner Gegenwart zu verwandeln vermag.*

Hinzu kommt, dass die Rede zwar aus der ersten Abschiedsrede das
Thema des ,,Weggangs®™ Jesu aufgreift, nicht aber das seines 6sterlichen
,»,Kommens*, um stattdessen vom ,,Nicht-Sehen* und 6sterlichen ,, Sehen
Jesu zu sprechen; das ,,Kommen“ reserviert sie fiir den ,,Parakleten. So
kniipft die Rede wohl an die erste Rede an, insofern sie wieder vom
»Weggang* Jesu spricht, fiihrt zugleich aber auch die zweite weiter, indem
sie deren Blick auf die osterliche Gegenwart im Bedenken der Dialektik
von Trauer und Freude, die erst am Ende der Zeiten aufgehoben sein wird,
noch einmal vertieft.* Das lisst sich so veranschaulichen:

Erste Abschiedsrede
(Basisrede)

Zweite Abschiedsrede
(Erster Nachtrag)

Dritte Abschiedsrede
(Zweiter Nachtrag)

Vorausblick des irdischen
Jesus auf seinen Weggang
im Tod

Vorausblick des irdischen
Jesus auf seinen Weggang
im Tod

und sein (Wieder-)
Kommen an Ostern

und Ankiindigung des
Kommens des Parakleten”

Rede Jesu aus Die Dialektik
osterlicher Perspektive: der dsterlichen Zeit:
seine Gegenwart bei den |{,,Und auch ihr habt nun
Jiingern Traurigkeit;
aber ich will euch wieder
sehen,

und euer Herz soll sich
freuen [...]“ (16,22).

@ Auf der Textoberfliche geht es zwar um das Osterliche Sehen (vgl. Joh 16,16.17.19
[yeo0é pel.22 [rédiv 68 Swopar dudg] mit Joh 20,18.20.25.29); die damit gemeinte
Symbolik gibt aber eine .,Grundstruktur christlichen Seins* zu denken auf: ,Was die
Jiinger an Ostern erstmals und grundlegend erlebt haben - der Text verzichtet nicht auf
die vergangenen Erfahrungen —, wiederholt sich in der nachésterlichen Existenz der Ge-
meinde immer dann, wenn die verlassene und trauernde Gemeinde der Gegenwart Jesu
innewird* (DIETZFELBINGER, Joh II [s. Anm. 21] 174); vgl. DERS., Die eschatologische
Freude der Gemeinde in der Angst der Welt. Joh 16,1633, in: EvTh 40 (1980) 420-436.
Wihrend die erste Rede, die um Jesu Weggang und sein (Wieder-)Kommen kreist,
stirker christologisch orientiert ist, bedenkt die zweite mittels der von ihr thematisierten
Dialektik von Trauer und Freude eher die Situation der Jiinger, ist also stirker
ekklesiologisch ausgerichtet; vgl. auch unten Anm. 67.

61
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Wihrend die ,,Parakletspriiche” der ersten Rede ihre Klimax sind und der
,~Parakletspruch* der zweiten Rede ihr Schlussstein ist, verhilt es sich bel
der dritten Rede genau umgekehrt: Ihr ,,Themasatz* (propositio™) — die
Ankiindigung Jesu, dass sein ,,Weggang* den Jiingern, auch wenn er ihr
Herz jetzt mit ,, Trauer erfiillt, doch ,niitzen* werde, weil er Vorausset-
zung fiir die Sendung des ,,Parakleten™ ist (V. 5-7) — miindet unmittelbar
in die beiden Spriiche zu seinem Wirken ein, mit denen zusammen er die
grofriumige ,,Er6ffnung* der Rede bildet (V. 4e—15). Bemerkenswert ist
die Einpassung dieser ,,Ero6ffnung” in die Gesamtkomposition der Reden:
Sie kniipft an die zweite Rede an und unterhilt vor allem zum prooemium
der ersten Rede und deren Schlussteil Beziige. So entsteht der Eindruck,
dass der johanneische Jesus jetzt seine Ausfiihrungen biindelt. Eine Uber-
sicht zu den Versen 4e-7 samt deren Bezugstexten der ersten beiden Re-
den mag das veranschaulichen:

4 e Dieses (taf)ta)63 aber habe ich euch Vgl. 15,27b (von
nicht von Anfang an gesagt, Anfang an)
f denn ich war bei euch. Vgl. 14,25 (wihrend
ich bei euch war)*
5 a Jetzt aber gehe ich zu dem, der mich Vgl. 13,33; 14,28
gesandt hat,
b und keiner von euch fragt mich: Vgl. 13,36a (Simon
Petrus fragt)
c Wohin gehst du? Vgl. 13,36b (Wohin
gehst du?) (14,5)
6 a Vielmehr weil ich euch dieses gesagt
habe,
b erfiillt die Trauer euer Herz. Vgl. 14,1; 14,27e f;

14,28e.f; 15,11

€ Vgl. oben Anm. 16f.!

¢ Das Demonstrativpronomen bezieht sich zuriick auf die am Ende der zweiten Rede
angekiindigte Verfolgungssituation, vgl. SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 143.
SCHNACKENBURG, ebd.: ,,.Die redaktionelle Uberleitung [Schnackenburg meint V. 4e.f]
diirfte an 15,27 ankniipfen, vgl. €& apyfig mit an’ apyfic, ferner pe®’ Hpdv mit pet’
€pod*.
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7 a Aberich sage euch die Wahrheit:
b  Es niitzt euch (cuppépel®), Vgl. 14,28
¢ dass ich weggehe;
d denn wenn ich nicht weggehe, Vgl. zu 7d-g insge-

samt 14,15-17

e wird der Paraklet nicht zu euch
kommen;

f wenn ich aber gehe,

g werde ich ihn zu euch senden.

Als Jesus bei seinen Jiingern weilte, musste er nicht von Verfolgung spre-
chen; sie standen unter seinem Schutz.% Jetzt aber, da er im Begriff steht,
sie zu verlassen, kann er nicht anders, als davon zu sprechen. Doch ist das
nur die eine Seite der Medaille. Die andere Seite ist die, dass sein Weg-
gang notwendig ist, ja dass er den Jiingern ,,niitzt", denn nur wenn er sie
verldsst, kann er ihnen den ,Parakleten” senden. Mag ihnen in der Ab-
schiedsstunde die ,,Trauer die Sprache verschlagen — keiner von ihnen
fragt, wohin er geht®” —, so werden sie doch bald von Gsterlicher Freude
erfiillt sein. Das Stichwort ,,Trauer”, das schon hier das ,,Gegenstiick* der
Freude verkorpert, begegnet nicht zufillig im ,,Themasatz der Er6ffnung
der Rede, denn genau darum wird sie ja kreisen: um die Umwandlung der
Trauer in Freude.®®

65

Ein cvpgéper mit Blick auf den Tod Jesu begegnet auch Joh 11,50 und 18,14.

% Vgl. Joh 18,8f.

¢ DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 219f.: ,.Die Jiingergemeinde ist so sehr in dieser
Trauer gefangen, dass sie nur noch schweigen kann, dass sie das Schicksal Jesu nicht
mehr wahrzunehmen imstande ist; sie ist nicht mehr fragende, sondern in ihrer Trauer
verschlossene Gemeinde*. Zugleich besage die Notiz als bewusste Ankniipfung an Joh
13.36/14,5 (Relecture-Phanomen): ,,Nicht mehr die Frage nach dem Weg Jesu (christo-
logische Fragestellung), sondern nach dem Weg der Jiingergemeinde, nach ihrer kriti-
schen Befindlichkeit in einer feindlichen Welt (anthropologisch-ekklesiologische Frage-
stellung) ist nun Gegenstand der Ausfithrungen*.

DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 59: ,Der Aspekt der Trauer (Mbmn) der Jiinger
bestimmt sowohl die Einleitung (V. 6) als auch die V. 20-24 (A0mn — yapa) wie auch
den Schluss der Rede (V. 33: BRiyig)*; vgl. auch die , linguistisch-strukturale Anatyse*
der Rede durch SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 141-143. — DIETZFELBINGER,
Abschied (s. Anm. 10) 248, betont die jeweils unterschiedlichen Verwendungen des

68
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Kiindigt V.7 den ,Parakleten* an, so entfalten die beiden Spriiche
16,8-11 und 16,13—-15 sein Wirken nach aufen und nach innen: Der erste
Spruch spricht vom ,,Strafamt des Parakleten gegeniiber der Welt (16,8-
11), der zweite von seinem ,Lehramt* in der Gemeinde (16,13-15).% Das
Scharnier zwischen beiden bildet V.12.

Joh 16,8-11
8 a Und gekommen (é\0®v),
b wird jener (éxgivog) die Welt iiberfiihren (éAéyEer)

in Bezug auf (die) Siinde

c und in Bezug auf (die) Gerechtigkeit
d und in Bezug auf (das) Gericht;
9 a in Bezug auf die Siinde,
b denn sie glauben nicht an mich;
10 a in Bezug aber auf die Gerechtigkeit,
b denn ich gehe zum Vater
c und ihr seht mich nicht mehr (ovkén Bewpeité
HE);
11 a in Bezug aber auf das Gericht,
b denn der Herrscher dieser Welt ist gerichtet.

Im Unterschied zu den vorangegangenen ,,Parakletspriichen stellt dieser
den ,,Parakleten“ nicht mehr eigens vor, was nach Joh 14,17a; 14,26a—c
und 15,26¢ auch gar nicht notwendig scheint. Dafiir konzentriert er sich
ganz darauf, was der ,Paraklet tun wird, wenn er ,,gekommen® ist: Er

Terminus: ,In Mbnn geraten die Jiinger laut V. 6 durch Jesu Ankiindigung, er werde sie
verlassen. Die A0nm in V. 20-22 dagegen ist durch die Bedringnis seitens der Welt aus-
gelost; es liegt also ein jeweils verschiedener Gebrauch von Mz vor*. Doch betont er
dies, weil er die Verse jeweils unterschiedlichen Reden zuweisen mochte (vgl. oben
Anm. 21); dabei iibersieht er aber, dass V. 22 (,,auch ihr habt jetzt Trauver; aber ich wer-
de euch wieder sehen, und euer Herz wird sich freuen [...]“) deutlich V. 6f. aafgreift.

% STRATHMANN, H., Das Evangelium nach Johannes (NTD), Géttingen 1952.816.
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wird ,,die Welt iiberfiihren, womit sein ,,Zeugnis* vor der Welt, von dem
der vorige Spruch handelte (Joh 15,26e), nach seiner negativen Seite hin
entfaltet wird; denn jetzt geht es um die ungldubige ,,Welt“, deren Wesen
vom Parakleten ,aufgedeckt” wird. Besitzt schon die Zeugnis-
Terminologie eine juridische Seite, so gilt Gleiches von &\éyyew’®: Der
,Paraklet* ist ,,Zeuge* fiir Christus, agiert aber auch als ,,Ankliger* und
,»Richter”: Er ,,deckt auf** und ,iiberfiihrt* die Angeklagten — und zwar in
dreifacher Hinsicht (V. 8b—d), was der Spruch in V.9-11 anschliefend
erldutert.”!

. In Bezug auf die Siinde

Unter ,,Siinde* versteht der Spruch kein moralisches Sich-Verfehlen der
Menschen, sondern ihren Unglauben gegeniiber dem Offenbarer (V. 9b).
Den Anspruch Jesu zuriickzuweisen, das ist die ,,Siinde” gegen Gott und
seinen Gesandten.”

,In Bezug auf die Gerechtigkeit*

Uberraschenderweise blickt die Erliuterung hierzu in V. 10 nicht der
durch den Obersatz V.8 geweckten Erwartung entsprechend auf die
»Welt“ (so aber V. 9 und 11), sondern kommt — auf der Linie des ,,Thema-
satzes* V.5 — wieder auf den ,,Weggang® Jesu zum Vater zu sprechen
samt der Konsequenz, die dieser fiir die Jiinger besitzt: Sie werden ihn
,nicht mehr sehen*’. Das klingt wie ein Riitsel.” Was hat das Jesus-nicht-
mehr-Sehen der Jiinger aufgrund seines ,,Weggangs” mit dem richtenden
Tun des ,,Parakleten® iiber die ,,Welt* zu tun? Setzt die erfahrene Abwe-
senheit Jesu nicht umgekehrt die ,,Welt” ins Recht? Und vor allem: Was
heiflt ,,Gerechtigkeit (Sikatoobvn)“ und worauf bzw. auf wen bezieht sie
sich? Diese Fragen zu beantworten ist deshalb so schwierig, weil
Sucaroobvn nur hier im Corpus Iohanneum begegnet.

Moglicherweise ist der Terminus an unserer Stelle Gegenbegriff zu
,Stinde* (apaptia): Dem Sich-VerschlieBen der Menschen vor dem Ge-

™ vgl. Joh 3,20; 8,46; auBerdem Mt 18,15 1Tim 5,20; Jak 2,9, aber auch 1Kor 14,24.

" Die Trias ,,Siinde*, . Gerechtigkeit* und ,,Gericht“ bestitigt den Gerichtskontext.

2 Von der ,,Siinde der Welt“ spricht auch Joh 1,29: , Seht, das Lamm Gottes, das die Siinde
der Welt hinweg nimmt*.

Auch formal fillt V. 10 aus dem Rahmen, insofern diese Erlduterung (anders als die
erste und dritte) zwei Begriindungsglieder enthilt.

Tatsichlich wird die Rede an ihrem Ende riickwirkend als eine Rede ,,in Ritseln* cha-
rakterisiert.

Kk
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sandten Gottes tritt der sein Recht durchsetzende Gott gegeniiber. Aber
wie setzt dieser sein Recht durch? Offenkundig hat die Rede von der ,,Ge-
rechtigkeit (V. 10a) mit dem ,Hingang* Jesu zu ihm (V. 10b) zu tun, ist
also christologisch gemeint. Dann zeichnet sich aber der folgende Sinnzu-
sammenhang ab:

Die ,,Gerechtigkeit kommt darin zum Zug, dass Jesus im Tod nicht
vernichtet wird, sondern zum Vater geht und so Gerechtigkeit findet:
Glaubt die Welt, Jesus sei ein vom Tod Besiegter, so lidsst Gott seinem
Gesandten dadurch Gerechtigkeit widerfahren, dass er thn im Tod nicht
fallen ldsst, sondern zu sich nimmt. Formal gesehen ist ,,Gerechtigkeit*
damit iustitia distributiva — zuteilende Gerechtigkeit: die der Treue des
Boten zu seiner Sendung entsprechende Antwort dessen, der ihn gesandt
hat. ,,Jndem Jesus Recht widerfiahrt, wird die Welt ins Unrecht gesetzt“75.

Doch warum wird dem Hinweis auf den ,,Weggang* Jesu zum Vater
noch die Kehrseite der Medaille hinzugefiigt: .,... und ihr seht mich nicht
mehr*? Die Jiinger ,,sollen wissen” — so R. Bultmann —, ,,dass gerade die
Tatsache, dass sie ihn nicht mehr sehen, sein Sieg ist“. ,,Er ist fiir die Welt
unsichtbar, ungreifbar geworden; er gehort nicht mehr zu ihr*. Sein Sieg
ist ,,vollige Freiheit vom Urteil und von der Macht der Welt“®. Spiter
nimmt die Abschiedsrede dies noch einmal auf, um dann aber hinzuzufii-
gen: ,Noch ein Kurzes, und ihr seht mich nicht mehr, und wiederum ein
Kurzes, und ihr werdet mich sehen“ (Joh 16,16). Die Negativitit der erfah-
renen Abwesenheit Jesu wird hier durch die andere Erfahrung des Osterli-
chen ,,Sehens” Jesu im Glauben und der diesem Sehen entspringenden
Freude ausbalanciert.”’ Im vierten ,,Parakletspruch* ruht freilich der Ak-
zent ganz darauf, dass gerade das Nicht-Sehen als Zeichen des Siegs Jesu
gedeutet werden kann.

" SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 149; vgl. auch DETTWILER, Gegenwart (s. Anm.

10) 224f.: ,Im Tod Jesu ereignet sich ,Gerechtigkeit®, der Tod ist die Rechtfertigung Je-
su und seines Offenbarungsanspruchs, denn der Tod ist nicht sein Ende, sondern seine
Riickkehr zum Vater, d. h. Vollendung seines Gesandtenweges*.

BULTMANN, R., Das Evangelium nach Johannes (KEK), Gottingen 181964, 435 mit Anm.
2. — Die auf Ostern bezogene Rede vom ,Nicht-mehr-Sehen* Jesu lisst Raum fiir die
Annahme, dass ein ,,Wiedersehen* (im Unterschied zur ersten Abschiedsrede) erst post-
mortal erwartet wird.

Dies konnte man auch als Widerspruch deuten mit der Folge, dass man mit Joh 16,16
eine neue Einheit, die letzte ,,Abschiedsrede”, beginnen lisst (wie BECKER, J., Joh II [s.
Anm. 10] 596 dies vorschldgt); aber auch in diesem Fall erforderte die Spannung zwi-
schen Joh 16,16 und 16,10 eine Deutung.
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. In Bezug auf das Gericht*

Entsprechend den ersten beiden Erlduterungen steht Jesu Lebensende auch
im Blickfeld der dritten Erliduterung, die an Joh 12,31f. ankniipft:

,Jetzt ist Gericht iiber diese Welt,

jetzt wird der Herrscher dieser Welt herausgeworfen werden;
und ich, wenn ich erhoht bin von der Erde,

werde alle zu mir ziehen* (Joh 12,31f.).

Wenn Joh 16,11b erkldrt: ,.Der Herrscher dieser Welt ist gerichtet", dann
bedeutet dies vor dem Hintergrund von Joh 12,31f. gelesen: Im Tod Jesu
als Erhdhung zum Vater bzw. als sein Hingang zu ihm hat jener ,,Welt-
herrscher* — so paradox das klingt — seine vernichtende Macht iiber die
Menschen bereits definitiv eingebiifit; Jesus zieht sie aus seinem Herr-
schaftsbereich zu sich ins Heil.

Fragt man, in welcher Weise sich das ,,aufdeckende® bzw. , iiberfiih-
rende* Tun des ,,Parakleten” an der Welt vollzieht, dann legt sich vom
vorangehenden ,,Parakletspruch® Joh 15,26f. her die folgende Antwort
nahe: Das ,,Aufdecken* und ,,Uberfiihren* der Welt geschieht durch die
Verkiindigung der Gemeinde bzw. ihr ,,Zeugnis*. Sie als die aus Gott und
seiner Liebe existierende Gemeinschaft deckt auf, was die Welt zur
»Welt“ macht, und das heiBt, zu einem sich gegen Gott abschottenden
Raum, zu dem sie durch ihr Nein zu Jesus als dem eschatologischen Got-
tesgesandten wird.”

Der Scharniervers, Joh 16,12, leitet zum letzten ,,Parakletspruch* iiber,
indem er an die begrenzte Aufnahmefihigkeit der Jiinger in der gegenwiir-
tigen Stunde erinnert. Alles hat seine Zeit, auch Jesu offenbarendes Wort.
Das klang schon in 16,4e.f an: Von der Verfolgung, die euch nach meinem
Weggang droht, ,,habe ich euch nicht von Anfang an gesprochen, denn ich
war bei euch®. Die Stunde des Abschieds aber macht es notwendig, auch
davon zu reden.

" Zum tiberlieferungsgeschichtlichen Hintergrund dieses Wortes vgl. THEOBALD, M., ,,Ich

sah den Satan aus dem Himmel stiirzen ...*. Uberlieferungskritische Beobachtungen zu
Lk 10,18-20, in: BZ.NF 49 (2005) 174-190.

BULTMANN, Joh (s. Anm. 76) 436: ,Wenn der Paraklet den Sinn dessen, was geschah,
auch nur fiir die Glaubenden sichtbar macht, so trifft sein é\éyyewv doch die Welt, sofern
es sich in der Verkiindigung der Gemeinde vollzieht. Dieses Wort und sein herausfor-
demder Anspruch erklingt in der Welt, und die Welt kann seitdem nicht wieder sein, wie
sie vordem war*.
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Ahnlich Joh 16,12: Es gibt noch ,,vieles* zu sagenso, aber ihr kénnt es
jetzt nicht ,,tragen“Sl — nicht ,ertragen”, weil es jenseits eurer Belastbar-
keit lige®, oder nicht ,fassen®, ,verstehen®, weil es euer Begreifen iiber-
stiege®. Wer das erste Verstindnis bevorzugt, wird geneigt sein, das von
Jesus Noch-nicht-Gesagte auf der Linie von Joh 15,18-25 und 16,1-4c auf
das zukiinftige schwere Geschick der Gemeinde zu beziehen.** Doch was
sollte den dort angesagten Hass der Welt gegen die Jiinger Jesu noch stei-
gern?® Vom nachfolgenden Spruch und seiner Terminologie her liegt ein
kognitives Verstandnis des Pactalew niher: Die Jiinger wiirden es . jetzt*
noch nicht verstehen, was er ihnen zu sagen hitte. Erst der ,,Paraklet” wird
es ihnen deshalb nach Ostern ,,kundtun®. Doch was wird er ihnen ,,kund-
tun“? Worin besteht sein nachosterlicher Dienst? Wird ihnen der
»Paraklet auch in ihrer von Trauer beschwerten Situation beistehen —
entsprechend der Erwartung, die der ,,Themasatz“ der Rede, Joh 16,5-7,
geweckt hat?

Zu Recht macht DIETZFELBINGER, Joh II (s. Anm. 21) 149, auf den ,,Widerspruch* zu
Joh 15,15 aufmerksam, ,,wo Jesus den Jiingem versichert, dass er ihnen alles kundgetan
hat, was er von seinem Vater gehort hat". ,Man sollte dem nicht mit der Auskunft aus
dem Weg gehen, dass das ,alles‘ von 15,15 mit dem noch Ausstehenden von 16,12
nichts zu tun habe. Wahrscheinlich sprechen hier zwei unterschiedliche Stimmen, die
Antwort auf unterschiedliche Fragen geben, und erst im Lauf der Traditionsgeschichte
sind sie zu einer Stimme geworden“. BULTMANN, Joh (s. Anm. 76) 441f., 16st den Wi-
derspruch, den er einen ,;scheinbaren nennt, systematisch auf: ,Jesus kann nicht alles
sagen, was die Zukunft bringen wird, und doch hat er alles gesagt, alles niamlich, was
den Glaubenden frei und gefasst fiir die Zukunft macht®. — BECKER, Joh II (s. Anm. 10)
595, notiert zu V. 12: ,Das steht im glatten Widerspruch zu 14,26 (E), wenn dort der
Paraklet an die durch den Irdischen vollstandig bezeugte Offenbarung erinnern soll*.
BAUER, W. / ALAND, K. , Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin ®1988, 274f:
Baotéalw = iibertragen ,,v(on) allem Belastenden®; iibertragener Sprachgebrauch auch in
Offb 2,2f.

SCHNACKENBURG, Joh Il (s. Anm. 10) 152: ,Dem ,Ertragen‘ (Bactalew) liegt das Bild
vom Tragen schwerer Lasten zugrunde*; vgl. Joh 10,31; 19,17; 20,15. DIETZFELBINGER,
Abschied (s. Anm. 10) 187: ,Baoctdlo ertragen, aushalten; die Bedeutung ,fassen, be-
greifen' erfreut sich einer problematischen Beliebtheit”. Sie ist aber auch durch den
iibertragenen Sprachgebrauch abgedeckt und entspricht dem Kontext (siehe oben).
DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 231 Anm. 65: ..Die Bedeutung von Bactalew [...]
scheint hier sehr nahe an ,erkennen’, ,verstehen heranzukommen (vgl. auch die sachlich
verwandte Stelle Joh 13,7 6 éy® no1® ob ovx oldag &ptL, yvéon 8¢ petd tadta).
DIETZFELBINGER, Joh II (s. Anm. 21) 149: ,Es ist eine Zukunft, die der Gemeinde so
Schweres aufbiirden wird, dass jetzt nicht davon gesprochen werden kann*.

BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 596, verweist auf die Offenheit der Rede, die es nicht
erlaube, die Rede so einzuengen, ,als konnten die Jiinger jetzt die Konkretionen des
Hasses der Welt noch nicht ganz ertragen (Schnackenburg). Man kann dann nur gegen-
fragen: Wieviel konkreter als 16,2 soll das nicht Ertrigliche noch sein?*
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Der Spruch samt Scharniervers® lautet:

Joh 16,(12)13-15

12 a Noch vieles (moALa) habe ich euch zu sagen,
b aber ihr konnt es jetzt nicht tragen.
13 a Wenn aber jener (€keivoc) kommt (EAOn),
b der Geist der Wahrheit,
c wird er_euch in die ganze Wabhrheit (gig v &AqBeiav
nioav)?’ fiihren (68nyrioey).
d Denn er wird nicht aus sich selbst reden,
e sondern was er horen wird (6ca (iKOﬁGSl)SB,
86

87

Formal gesehen handelt es sich bei V. 12 um eine ,,Abschlussformulierung”, wie BE-
CKER, Joh Il (s. Anm. 10) 583.595, mit Hinweis auf 2Joh 12 und 3Joh 13 bemerkt. Die
Frage ist nur, ob man diese Beobachtung als literarisches Indiz dahingehend auswerten
kann, dass mit Joh 16,12-15 ein Redeteil — im Modell BECKERS der ,,zweite Nachtrag*
(vgl. oben Anm. 21) — zu Ende geht; DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 58, macht
demgegeniiber zu Recht darauf aufmerksam, dass die Formel im Evangelium singuldr ist
und ihr Sinn hier darin besteht, ,,aus der ,historischen‘ Abschiedssituation heraus die
nachfolgende nachosterliche Offenbarerwirksamkeit des Parakleten vorzubereiten®.

So die Majuskeln A und B sowie der nachkonstantinische Mehrheitstext; ,.in der ganzen
Wabhrheit (év tfj ainbeig mdon)* lesen die Majuskeln X, D, L, W und @, einige Minus-
keln, 1.33.565, sowie groBe Teile der lateinischen Uberlieferung (NESTLE-ALAND, No-
vum Testamentum Graece, 26. Auflage, hat sich in Abweichung von der 25. Auflage
dieser Lesart angeschlossen). Der Unterschied zwischen beiden Lesarten ist durchaus
gewichtig: ,,[W]ahrend €ig t. aA. daran denken lésst, dass unter der Fiihrung des Geistes
die Jilnger dazu kommen werden, alle Wahrheit zu kennen, ldsst £&v 7. @A. an eine Fiih-
rung in der ganzen Sphire der Wahrheit denken; sie werden in der Wahrheit Gottes ge-
halten werden, die durch die Sendung Jesu verbiirgt wird* (BARRETT, CH.K., Das Evan-
gelium nach Johannes (KEK), Berlin 1990, 475); anders freilich heute eine ganze Reihe
von Exegeten, u. a. DIETZFELBINGER, Abschied (s. Anm. 10) 187: ,grammatikalisch
kann man den Unterschied vernachlissigen, da év und eig alternieren™; vgl. auch BULT-
MANN, Joh (s. Anm. 76) 442 Anm. 2. — Eine Entscheidung fiir die eine oder andere Les-
art allein aufgrund der dufleren Zeugnisse scheint nicht moglich zu sein, wohl aber auf-
grund interner Beobachtungen (Sprache, Textlogik, theologische Tendenzen), so BIER-
INGER, R., The Spirit’s Guidance into All the Truth: The Text-Critical Problems of John
16,13, in: Denaux, A. (Hg.), New Testament Textual Criticism and Exegesis (FS J.
Delobel) (BEThL 161), Leuven 2002, 183-207, der sich nach einer sorgfaltigen Analyse
aller Aspekte fiir die oben im Text dargebotene Lesart entscheidet, deren Bedeutung er
so umschreibt: If the reading with &ig is the preferable reading, then it is possible,
though not certain, that the fourth evangelist considered the ,Spirit of truth* to have the
function of a revealer and not just one who repeats the revelation of Jesus* (183); vgl.
auch die néichste Anm.!



Was oder wen hat Jesus angekiindigt? 105

f das wird er reden
g und das Kommende (1d €pyopueva) wird er euch kundtun
(Gvoyyehel).
14 a Jener (ékeivog) wird mich verherrlichen,
b denn er wird von dem Meinen nehmen
c und euch kundtun (&vayyelel).

15 Alles, was der Vater hat,

(=

ist mein.

c Deshalb habe ich euch gesagt (vgl. V. 14b.c),

[=9

dass er von dem Meinen nimmt

e und euch kundtun wird (dvayyehel).

Der Spruch — es ist der letzte der Reihe — hat im Vergleich zu den bisheri-
gen Spriichen eine besondere Kontur: Die Ansage dessen, was der
,Paraklet nach Ostern tun wird — er soll in die ganze Wahrheit fithren
(siehe unter 1) —, steht nicht allein, sondern wird in mehreren Schritten in
das Beziehungsdreieck ,, Paraklet* — erhohter Jesus — ,,der Vater* einbe-
zogen (siehe unter 2). Dies deshalb, weil jene doch recht gewagt erschei-

#  Das Futur bezeugen die Majuskeln B, D, W, ® und ¥, einige Minuskeln, 1.579, sowie
groBe Teile der lateinischen Uberlieferung; die Prisensform axovet (,er hort*) lesen X,
L, eine Minuskel (33) und zwei altlateinische Zeugen (b, e). Die duflere Bezeugung
spricht hier zugunsten der Futurform; BIERINGER, Guidance (s. Anm. 87), zeigt iiberzeu-
gend auf, dass die beiden strittigen Lesarten in V. 13c (s. die vorige Anm.) und 13e zu-
sammen beurteilt werden miissen: ,,The present tense might be seen as linking the speak-
ing of the Paraclete more closely to the revelation of the earthly Jesus, whereas the future
can be interpreted as leaving more room for the newness of future developments*
(183f.). Zu folgen ist in beiden Fillen dem Vaticanus (B). ,,The result of our investiga-
tion is that the changes are most probably theologically motivated” (197). ,,[...] taken
together, the change from eig to €v and from dkovoel to akovel seem to serve the same
theological purpose of mitigating the revelatory role of the Spirit and avoiding a compe-
tition with the revelatory activity of Jesus* (206). — Die rein textkritisch argumentierende
Studie von BIERINGER erfihrt durch die unten im 5. Kapitel nachgezeichnete frilhe mon-
tanistische Rezeptionsgeschichte der Parakletspriiche eine wichtige Stiitze! M. E. dienen
die Textvarianten in Joh 16,13 dazu, die montanistische Auslegung des Spruchs zu neut-
ralisieren; vgl. auch unten Anm. 257 und 284.
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nende Ansage der zukiinftigen Tétigkeit des ,,Parakleten besonderer Ab-
sicherung bedurfte.

(1) Wenn ,jener® der ,Geist der Wahrheit* genannt wird, dann entspricht
das der Pointe des Spruchs: ,.Er wird euch in die ganze Wahrheit fiih-
ren“®. Das ist die Hauptaussage, die zum zukiinftigen Handeln des
,Parakleten* getroffen wird, die zweite Aussage — ,,und das Kommende
wird er euch kundtun® (V. 13g)°! — variiert jene Hauptaussage, setzt aber
einen neuen Akzent: Das ,,Fiihren in die ganze Wahrheit“ meint vor allem,
dass der ,,Geist der Wahrheit* die Zukunft erschlieft.

Nirgends im Evangelium hat der Terminus dAn6ewa (= Wahrheit) ein
Adjektiv bei sich, nur hier. Darf man aus der Rede von der ,,ganzen Wahr-
heit“ folgern, dass es auch eine ,,halbe Wahrheit“ gibt?*> Und worin be-
steht dann das ,.inhaltliche Plus* der Kundgabe des ,Parakleten® iiber die
Offenbarung hinaus, die Jesus gebracht hat? Was ist unter den ,.kommen-
den Dingen* konkret zu verstehen?”’

8 ,Jener — der Name des ,,Parakleten* wird nach Joh 16,7e nicht noch einmal wiederholt.

% ZUMSTEIN, J., II (s. Anm. 14) 139, sieht hier ein ,,Echo* von Joh 14,6 (Stichworte:
ainBera und 686¢/6dnyeiv) und meint deshalb, es gehe um die Entfaltung der in der Per-
son des ,,inkarnierten Christus* manifestierten ,,Wahrheit* (ebd. Anm. 61); dazu vgl. un-
ten Anm. 100. - Die Wendung , Hineinfiihren in alle Wahrheit* lehnt sich an die ent-
sprechende ,Funktion der jiidischen Weisheit (vgl. Weish 9,11; 10,10.17) oder des heili-
gen Geistes (Ps 142,10) [an], der auch mit der Weisheit in eins gesehen ist (Weish 9,17)*
(BECKER, Joh II [s. Anm. 10] 499); vgl. auch Ps 24(25),4-6 sowie SCHNACKENBURG,
Joh III (s. Anm. 10) 152f.; BIERINGER, Guidance (s. Anm. 87) 195f.203-206, der den
LXX-Gebrauch von 6dnyée genau untersucht, hebt zu Recht den kognitiven Charakter
von Joh 16,13c¢ hervor: ,,The immediate context of 16,13b [= c] also shows that ,all the
truth* is not the path on which nor the means by which the disciples will be led; [...] ‘all
the truth® [...] seems to be the content of the revelation rather than the quality, i.e. fideli-
ty, of the Spirit of truth” (204).

In V. 14c und V. 15¢ wird der Satz — auf das avayye)ei reduziert — noch zweimal aufge-
griffen. Zu V. 13 notiert BECKER zu Recht: ,das Kommende, das der Paraklet kiinden
wird*, steht ,,betont am Schluss der Aussagenkette* (Joh II [s. Anm. 10] 596).

2 BIERINGER, Guidance (s. Anm. 87) 206: ,In the light of moAAd in 16,12 und 8oa in
16,13d [= e] dAfewx wdoa in 16,13b [= ¢] is best understood as new content revelation
which Jesus ‘had’ (16,12) but could not reveal to the disciples because they could not yet
bear it”.

Es gibt drei Weisen, diesen Terminus zu verstehen: als Ankiindigung (1) von Tod und
Erhohung Jesu (vgl. Joh 18.4), (2) der nachdsterlichen Gegenwart, wie die Leser und
Horer des Buches sie erfahren, und (3) von endgeschichtlichen Ereignissen im strengen
Sinn; zugunsten der dritten Deutung spricht nicht nur die friihjiidische Prigung der
Wendung (vgl. BETZ, Paraklet [s. Anm. 10] 190-192, mit Hinweis u. a. auf 1QpHab
2,9f.), sondern auch das temporale Profil des Spruchs: Wenn dieser die ,,Kundgabe“ des
,Parakleten* samt allem, was sie ermdglicht, durchgingig mit Verben im Futur ankiin-

9!
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Im Unterschied zu 16,4e.f, wo klar ist, was Jesus seinen Jiingern nicht
von Anfang an gesagt hat, woriiber er aber jetzt in seiner Abschiedsstunde
zu ihnen spricht — ndmlich iiber die Verfolgungen, die ihnen drohen bis
hin zu ihrem Tod (16,1-4; vgl. bereits 15,18-25) —, ldsst die Rede von den
».kommenden Dingen* offen, was sie meint. Nach R. Bultmann entspricht
das dem ,,Sinn* der Aussage, die genau darin bestiinde, ,,dass die Zukunft
nicht in einem vorausgegebenen Wissen entschleiert, sondern durch das in
der Gemeinde wirksame Wort jeweils erhellt* werde.”* Ganz auf dieser
Linie hilt die neuere Exegese ,,die Ansage kiinftiger Ereignisse fiir einen
allgemeinen, vagen Ausdruck®: ,Der Geist verkiindet den Jiingern das
Kommende als das auf sie Zukommende, damit sie darnach handeln®, so
R. Schnackenburg, der den Bezug der ,,Wahrheit zum Handeln betont.”
C. Dietzfelbinger, der vom Stichwort ,,(er)tragen* her kommt, setzt die
Akzente anders: Bei den kommenden Dingen, die der Geist ankiindigen
wird, konne es sich ,,nicht um apokalyptisches Geschehen, sondern nur um
das kiinftige Schicksal der Gemeinde handeln, das der Geist als das von
Gott her kommende und darum tragbare Schicksal verstehbar macht.
Gemeinsam ist diesen Auslegungen die Abwehr des Gedankens, der Geist
konne ,.etwas vollig Neues iiber die Offenbarung Jesu hinaus“ kundtun,
die , Enthiillung kiinftiger Ereignisse*®’.

Bei Bultmanns Auslegung spiirt man seinen systematischen Vorbehalt
objektiven Zukunftsaussagen gegeniiber, der aus seiner existentialen Her-
meneutik herrithrt: Nicht das Verfiigen iiber konkrete Vorstellungen von
der Zukunft, sondern ,frei und gefasst (zu sein) fiir die Zukunft®® — das
zeichnet nach seiner Theologie die glaubende Existenz aus. So plausibel
das von der vorausgesetzten Systematik her erscheint, es verstellt den

digt, wobei dieses Futur die nachosterliche Gegenwart meint, dann miissen ,,die kom-
menden Dinge*, die der ,,Paraklet* ankiindigt, iiber diese Gegenwart hinaus die eschato-
logische Zukunft beinhalten. - Eine ausfiihrliche Erorterung des Terminus unter Heran-
ziehung der ganzen Literatur bietet FREY, J., Die johanneische Eschatologie, Bd. III: Die
eschatologische Verkiindigung in den johanneischen Texten (WUNT 117), Tiibingen
2000, 195-204; vgl. auch ZUMSTEIN, I., II (s. Anm. 14) 139f.

% BULTMANN, Joh (s. Anm. 76) 443.

% SCHNACKENBURG, Joh Il (s. Anm. 10) 154 (mit Anm. 26) und 155: Die ,,Wahrheit* will

»getan* werden (vgl. Joh 3,21; 1 Joh 1,6; 2Joh 4; 3Joh 4); DETTWILER, Gegenwart (s.

Anm. 10) 234: . Die in V. 13f. enthaltene Leerstelle darf nicht durch einen religionsge-

schichtlichen Rickgriff auf die Vorstellungen und Bilder der jiidisch-christlichen Apoka-

lyptik angereichert werden*.

DIETZFELBINGER, Joh II (s. Anm. 21) 150.

SCHNACKENBURG, Joh HI (s. Anm. 10) 154.

% Vgl. oben Anm. 80!
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Blick fiir die spezifische Aussage des Textes, der kognitive Ziige besitzt:
Dreimal heiBt es, der ,,Paraklet* werde ,.kundtun® (dvayys)ve”i)gg, wobei der
Gegenstand seiner Kundgabe an der ersten Stelle 1a £pyopeva sind - ,die
zukiinftigen Dinge*, iiber die er von (dem erhdhten) Jesus ,,héren* wird'®
—, an den beiden weiteren Stellen dasjenige, was er ,,von ithm nehmen
wird“. Die erste Aussage gibt den Ton an, wohingegen die Wiederholun-
gen die Riickbindung der ,,Kundgabe“ der ,,zukiinftigen Dinge* an (den
erhohten) Jesus betonen. Dabei geht es um ,,wirklich zukiinftige Ereignis-
se*“!”! — um Objektives —, weshalb der ,,Paraklet* das Ende der Geschichte
nicht nur grundsitzlich ansagt, sondern in inhaltlicher Bestimmtheit.'® J.
Becker spricht von einer ,,Apokalyptisierung der Parakletfunktion* und
erinnert dabei an den vorigen ,,Parakletspruch*'®: ,Da auch V. 10 die
Parusieerwartung als futurisches Ereignis nicht aufgegeben ist, wird man
auch V. 13c [= 13g] mit daran denken*'®,

Tatsdchlich legt sich im Kontext frithchristlicher Eschatologie der Ge-

danke an die Auferstehung der Toten oder an das postmortale Gericht am

% Die Verbindung des an sich seltenen Verbs avayyéA\e (vgl. noch Joh 4,25) mit demsel-
ben Objekt auch in Jes 41,23 LXX: avayyeihate Npiv 10 £pyopevoa én’ Eoyatov =, Ver-

o kiindigt das am Ende Kommende!*

{

Weil der ,Paraklet* das, was er kundtun wird, erst noch ,horen** wird, kann hier nur der
zu Gott erhdhte, gegenwdrtige Christus gemeint sein, nicht der inkarnierte (vgl. oben
Anm. 90); der Akzent ruht auf dem ,,Plus“ der Geistkundgabe iiber die ,,Offenbarung*
Jesu hinaus.

So BARRETT, Joh (s. Anm. 87) 476, der freilich die Aussage im Sinne der prisentischen
Eschatologie des Evangelisten umbiegt: ,,Wenn der Geist die Dinge verkiindigt, die
kommen miissen, dann verkiindigt er sie als bereits wirksam; das Endgericht wird in der
Uberfiihrung der Welt durch den Parakleten antizipiert®.

ONUKI, Gemeinde (s. Anm. 21) 151: ,,Es fehlt hier jede Reflexion auf den substantiellen
Inhalt von ta €pyopueva’. Eine Reflexion fehlt in der Tat, aber die inhaltliche Fiillung der
€pyopeva diirfte intratextuell von Stellen wie Joh 5,28f. oder 6,39f. her doch naheliegen;
FREY, Eschatologie (s. Anm. 93) III 203: ,Es wire verwunderlich, wenn die johannei-
schen Adressaten den Terminus 1& €pyOpeva nicht mit den in der Gemeinde gelehrten
eschatologischen Inhalten und den ihnen vertrauten Erwartungen verbunden hitten, auch
wenn diese im Evangelium, im Rahmen der Selbstverkiindigung Jesu, eher zuriicktreten*
(vgl. dazu auch unten!).

So auch MULLER, Parakietenvorstellung (s. Anm. 43) 67f.; vgl. auch oben Anm. 77.

' BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 596; ebd.: ,,16,12f. lassen [...] eine bestimmte Geschichts-
erfahrung erkennen. Fiir die Gemeinde dehnt sich die Geschichte (darf man u. a. an Joh
21,22f. erinnern?). Jedoch ist diese Zukunft aufgrund des Geistes als Wegfiihrer fiir die
Gemeinde durchsichtig. Sie fiihrt nicht zur Desorientierung, was auch u. a. angesichts
der dauerhaften Anfeindung durch die Welt nur zu verstidndlich wire, sondem in die
,Wahrheit .

10!
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Ende der Tage unmittelbar nahe'® — ob auch an die Parusie Jesu, wie J.

Becker meint, bleibt fragli(:h.106 Von einem , Kommen* Jesu am Ende der
Tage auf die Erde ist ndmlich weder im weiteren Verlauf der Abschiedsre-
de noch im Abschiedsgebet Jesu Joh 17 die Rede. Dieses miindet zwar in
einen futurisch-eschatologischen Ausblick ein; von einem ,,Kommen*
Jesu in die Welt lisst dieser aber nichts verlauten. Vielmehr heifit es dort:

24 a Vater
b — im Blick auf das, was du mir gegeben hast —
c ich will,
d dass, wo ich bin, auch jene sind, mit mir (uet’ €uov),
e damit sie schauen die Herrlichkeit, die meine,
f die du mir gegeben hast,

g denn du hast mich geliebt vor Grundlegung der Welt.

Die vom Evangelisten rezipierte Uberlieferung Joh 14,2f. erklirte demge-
geniiber: ,,Im Haus meines Vaters sind viele Wohnungen [...]. Wenn ich
gegangen bin und euch (dort) einen Platz bereitet habe, komme ich wieder
(nélv Epyopan) und werde euch zu mir holen, damit, wo ich bin, auch ihr
seid (vgl. 17,24d)“'”". Die Bitte Joh 17,24 greift darauf zuriick, iibergeht
aber die mythologische Vorstellung von Jesus, der die Erde herabkommit,
um die Seinen in die Wohnung des Vaters zu sich zu holen. Damit iiber-
geht sie den Kern der Parusieerwartung, um alles auf das zukiinftige post-
mortale Zusammensein der Glaubenden mit Jesus zu konzentrieren, weil

19 Meoglich wire auch der Gedanke an dem Ende vorauslaufende innergeschichtliche

Ereignisse, wie das Auftreten des ,,Antichrists* bzw. von ,,Antichristen* im Plural (1 Joh
2,18ff.; 4,1ff.), die ja als Phdnomen der ,letzten Stunde* gelten. Die Formulierung bleibt
offen.

Statt vom ,,Kommen (§pyecbat)* Jesu spricht der ,,Parakletspruch® im Neutrum von den
kommenden Dingen (t& épydpeva); ZUMSTEIN, Jean II (s. Anm. 14) 140, minimiert
diesen Unterschied: ,la mission prophétique du Paraclet consiste a annoncer ,le Christ
qui vient*, a dévoiler comment I’absent se tient au seuil du présent et comment il habite
I’avenir*.

Oft wird dieses johanneische Herrenwort mit 1Thess 4,15-17 verglichen: THEOBALD,
Herrenworte (s. Anm. 22) 512-516 (,Zum religionsgeschichtlichen Horizont des
Spruchs®).
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dieses der Inbegriff des Heils ist.'” Die Implikationen, die darin stecken

(Auferstehung, Gericht etc.), werden nicht entfaltet, was auch nicht zu
erwarten ist, weil es dem Charakter des Gebets zuwiderliefe.

Wenn es nun bei den ,,zukiinftigen Dingen* von Joh 16,13g tatséichlich
um ,,Auferstehung* und das postmortale ,,Gericht geht — ,Dinge*, die
nach unserem Spruch erst der ,Paraklet nach Ostern kundtun wird —,
fragt der Leser des Buches sich unwillkiirlich, ob dieser Annahme nicht
der schlichte Befund entgegensteht, dass der johanneische Jesus doch
selbst schon in seinem irdischen Wirken von beidem gesprochen hat: so-
wohl von der ,,Auferweckung® ,,am letzten Tag* (Joh 6,39.40.44) als auch
vom Gericht gemiB den Werken, also von der Scheidung zwischen ,,Le-
ben* und ,,Verdammnis* ,,am letzten Tag* (Joh 5,29; 12,48)? Erledigt sich
damit nicht die Deutung von té& €pyopeva auf konkrete Endzeitereignisse
oder wie lasst sich dieser Befund erkldren? Die Frage ist weiter unten noch
einmal aufzugreifen.

(2) Dass erst der ,,Geist-Paraklet” — iiber Jesus hinaus — ,,in die ganze
Wahrheit fiihrt*, ist ein so gewagter Gedanke, dass er theologisch abgesi-
chert werden will. Der Spruch leistet dies, indem er in drei Anlaufen das
Wirken des ,,Parakleten* an Jesus zuriickbindet — nicht an den irdischen,
sondern den erhdhten Jesus. Letzteres zeigen die durchgingigen Futura,
die auf den lebendigen Austausch des ,,Parakleten” mit Jesus in der Zu-
kunft schauen.

Die Hauptaussage des Spruchs V. 13c ,Er wird euch in die ganze
Wahrheit fiihren* wird unmittelbar mit V. 13d—f begriindet: , Denn er wird
nicht aus sich selbst reden, sondern was er horen wird, das wird er reden‘‘,
Von wem der ,,Paraklet“ die Botschaft hort, die er kundzutun hat, lasst der
Spruch hier noch offen; es kommt ihm zunéchst nur darauf an, dass der
.Paraklet* getreuer Bote und seine ,,Kundgabe“ nichts anderes als Uber-
mittlung einer Botschaft ist.'®

In V. 14a~c nimmt der Spruch einen zweiten Anlauf. Jetzt erklart er,
von wem der ,,Paraklet” seine Botschaft hat — vom erhéhten Jesus — und
was das fiir diesen bedeutet: ,,Er wird mich verherrlichen, denn er wird

o Vgl. auch 1Thess 4,17b: ,,Und so werden wir allezeit mit dem Herrn (o0v kvpim) sein*.

1% V. 13d-f formuliert einen Grundsatz des Botenrechts: vgl. BUHNER, J., Der Gesandte
und sein Weg im 4. Evangelium (WUNT II/2), Tiibingen 1977, 209; MULLER,
Parakletenvorstellung (s. Anm. 43) 73, verweist auf Num 16,28 und apokalyptische Aus-
sagen zur Legitimation von Sehern.
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von dem Meinen nehmen und euch kundtun.* Der ,,Paraklet* ist Sprach-
rohr des erhohten Jesus. Indem er ihn zu Wort kommen lasst, ,,verherr-
licht* er ihn. Doch diese christologische Riickbindung reicht noch nicht.

Im dritten Anlauf V. 15a.b bezieht der Spruch auch den Vater mit ein:
,Alles, was der Vater hat, ist mein“. Mit anderen Worten: Was der
,Paraklet” von mir her kundtun wird, ist nicht exklusiv mein Eigenes,
sondern es stammt vom Vater. Wie Freunden ,,alles gemeinsam ist“!'’, so
ldsst auch der Vater den Sohn an allem teilhaben, was sein ist; er hat keine
Geheimnisse vor ihm. Das ist dann auch der Grund dafiir, warum die Legi-
timierung des ,,Parakleten” durch Riickbindung an den erhohten Jesus
letztlich doch geniigt. ,,Deshalb habe ich euch gesagt (vgl. V. 14b.c), dass
er von dem Meinen nimmt und euch kundtun wird (avayyekel)*. Der
Paraklet ist also erstens ganz Ohr,'"' zweitens empfingt er seine Bot-
schaft vom erhohten Jesus, drittens kommt darin der Vater zu Wort. Die
Art und Weise, wie der Spruch sich damit Schritt fiir Schritt hoher hinauf-
bewegt, verrit seine Absicht, das Wirken des ,,Parakleten” moglichst un-
angreifbar darzustellen.

Freilich kann er damit nicht dariiber hinwegtiauschen, dass seine Be-
hauptung, der ,,Paraklet* bringe nichts als den erhéhten Jesus zur Sprache,
letztlich doch ungesichert bleiben muss. Bestiinde die Aufgabe des
.Parakleten nur darin, den irdischen je neu verstehbar zu machen, lieie
sich seine Botschaft mit Jesu Worten abgleichen. Die Behauptung indes,
der ,,Paraklet tue kund, was der Erhdhte sage, kann sich nicht ausweisen,
weil dessen ,,Worte* nicht unabhingig von ihrer , Kundgabe“ durch den
,Parakleten* sind.

Allerdings stellt sich die Frage, wie man sich das Wirken des
,Parakleten* konkret vorstellen soll. Sofern es ,,Propheten* oder ,,Lehrer*
sind, die dem ,,Parakleten* ihre Stimme leihen, stiinden deren Auftritt und

10 ARISTOTELES, EN 1168b; vgl. auch PHILO, VitMos 1 156: ,,Und das ist vielleicht gar
nicht zu verwundern, denn wenn nach dem Sprichwort, ,das Eigentum von Freunden ih-
nen gemeinsam gehort* (PLATO, Phaidros 279c¢), der Prophet aber ein Freund Gottes ge-
nannt wird (Ex 33,11), so muss er wohl folgerichtig auch an dessen Besitz teilhaben, so-
weit es ihm von Nutzen ist [...]“.Vgl. Joh 15,15; 17,10: ,,Und all das Meine ist dein und
das Deine mein [...]", sowie 15,15; vgl. auch das Gleichnis vom giitigen Vater und des-
sen Worte, die er zu seinem iltesten Sohn, den er wie einen Freund behandelt, spricht:
,,Kind, du bist allezeit bei mir und all das Meine ist dein (Lk 15,31). -THEOBALD, M.,
Art. Freundschaft I. Griechisch-hellenistisch u. im Neuen Testament, in: LThK* IV 132f,

Mit Blick auf den ganzen Spruch konnte die Leerstelle in V. 13e — ein Objekt des ,,Ho-
rens* wird nicht genannt — auch damit zusammenhingen, dass sich dieses wohl auf den
erhohten Jesus richtet, zugleich aber auch dem Vater gilt.

11
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Lebensstil als Ausweis der Authentizitit des von ihnen Kundgetanen zur
Debatte. Doch das Corpus Iohanneum lidsst dazu nichts verlauten. Die
Frage ist spiter noch einmal aufzugreifen.

1.2.4 Das Schweigen vom ,,Parakleten* im Schlussteil der
dritten Abschiedsrede

Auf die Er6ffnung der dritten und letzten Abschiedsrede samt ,,Paraklet-
spriichen® (16,4e—15) folgt mit 16,16-24 ihr Hauptteil, der um das johan-
neische ,,Herrenwort® von der kleinen Weile kreist''> und es mit dem
Thema Trauer und Freude verbindet: Wie die gebidrende Frau allen Ge-
burtsschmerz vergisst, wenn das Kind da ist, so gilt auch von den Jiingern,
dass sie ,,jetzt Traurigkeit haben, aber* — so Jesus: ,.Ich werde euch wie-
dersehen; dann wird euer Herz sich freuen, und niemand nimmt eure
Freude von euch® (16,22).

Der Schiuss der Rede 16,25-33 setzt mit einer Feststellung Jesu ein,
die, wenn man sie mit dem zweiten ,,Parakletspruch* der Redeer6ffnung
(16,13-15) vergleicht, erstaunt; sie lautet:

»Dieses habe ich in Ritselreden zu euch gesprochen (Aehdinka

Vpiv);

es kommt die Stunde,

in der ich nicht in Ritselreden zu euch sprechen werde (AaArico

Vpiv),

sondern in Offenheit werde ich euch vom Vater kiinden (dnayyeh®

VHiv)“.
Der Sinn dieser den Hauptteil der Rede (bzw. iiberhaupt das Reden des
irdischen Jesus) abschlieBenden Ankiindigung ist wohl der, dass nach
Ostern''® ,,aus der Ritselrede Jesu verstehbare Rede* wird. ,,Nicht Jesu
Rede wandelt sich; sie ist verstindlich genug, und wo sie missverstindlich
ist (V. 16), bringt Jesu Wort Klirung [...]. Die Differenz zwischen Reden
in Ritseln und Reden in Offenheit ist also nicht in der Redeweise Jesu
begriindet, sondern im jetzt mangelhaften und kiinftig erleuchteten Horen
und Verstehen der Jiinger“''. In der Einleitung der Rede hieB es demge-

' Hierzu vgl. THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 22) 439f.
"3 Mit SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 182 Anm. 53, ist eine ,,Deutung [von V. 25]
auf die Parusie abzuweisen”. Anders noch A. OEPKE. ThWNT V, 854.

""" DIETZFELBINGER, Abschied (s. Anm. 10) 235f.
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geniiber, dass der ,, Paraklet” nach Ostern ,,sprechen* und das ,.kundtun®
wird, was er von (dem erhohten) Jesus horen wird; jetzt scheint dies ver-
gessen, denn Jesus kiindigt an, wenn die Stunde kommt, werde er selbst zu
den ,Jiingern” offen ,,iiber den Vater reden®.

C. Dietzfelbinger wertet diese Spannung als Indiz zugunsten der An-
nahme der ,.Eigenstandigkeit von 16,16-33“!"*, dass niamlich die beiden
,Parakletspriiche* 16,8—15 die zweite Rede (15,1-16,15) zum Abschluss
brichten und dass in 16,16ff. eine sehr ,eigenstindige™ Rede begonne, die
Jesus ohne Riicksicht auf jene ,,Parakletspriiche in 16,25ff. in neuer Wei-
se von der nachosterlichen Zeit sprechen lieBe. R. Schnackenburg bringt
das Problem so auf den Punkt: ,,[W]ie kann Jesus sagen, dass er in der
kommenden Zeit ,offen‘ vom Vater zu den Jingemn sprechen wird? Nach
V. 12f. will er es doch dem Parakleten iiberlassen, sie in die ganze Wahr-
heit zu fithren“. Und seine Antwort lautet: ,,Wenn diese Funktion [sc.
Mittler jener vollen Offenbarung vom Vater* zu sein] Jesus (hier) selbst
zugeschrieben wird, erklirt sich das aus der dahinter stehenden theologi-
schen Reflexion. Es geht um das Verhiltnis der irdischen Offenbarungsre-
de Jesu zu ihrem nachdsterlichen Verstindnis. Es ist derselbe Jesus, der
als Irdischer zu den damaligen Jingern spricht und sich als Erhoht-
Gegenwirtiger der Gemeinde offenbart, zunéchst den Verkiindigern, dann
durch sie allen Gliubigen“'".

Diese Erkldrung des Transfers der ,,Paraklet“-Rede auf die des nachds-
terlichen Jesus scheint plausibel, falls ein solcher Transfer tatsichlich
beabsichtigt ist. Denn der ,,Paraklet” wird ja 16,13-15 zufolge nichts an-
deres kundtun, als jener ihm auftrigt. Trotzdem bleibt die Frage: Setzt Joh
16,25 die ,,Paraklet“-Rede von 16,13—15 wirklich eins zu eins um? Wenn
die nachosterliche Offenbarung des ,,Erhoht-Gegenwiirtigen* nichts ande-

5 DIETZFELBINGER, ebd. 248: ,,Gehorte V. 1633 mit V. 4b—15 zusammen, wire das Fehlen

des Parakleten in V. 16-33 nicht erklirbar [...] In V. 16-33 tritt die Hilfe nicht durch das
Kommen des Parakleten, sondern durch das Kommen Jesu ein. Hier wird in zwei verschie-
denen Perspektiven gedacht*; BECKER gliedert dhnlich (vgl. oben Anm. 21).
SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 182. Die Unterscheidung zwischen den ,,Ver-
kiindigern* und der ,,Gemeinde* macht er an dem im Evangelium singuldren Verbum
anayyélew fest, das ,in 1Joh 1,23 auf die Verkiindiger bezogen wird (vgl. auch
ayyekia 1,5; 3,11)*. Zu Joh 16 erkldrt er dann: ,Jesus bringt sich im Geist zur Sprache;
die Jiinger aber, die Mitglieder des joh. Kreises, verstehen sich (wie schon in V. 13) als
solche, denen der Geist die Jesusbotschaft interpretiert und die selbst wieder der Ge-
meinde davon kiinden“. Mit ,johanneischer Kreis“ bezeichnet R. Schnackenburg die
Lehrer und Leiter der johanneischen Gemeinden, nicht diese selbst; er benutzt den Ter-
minus also in einem eingeschrinkten Sinn. Vgl. auch unten Anm. 230.

116



114 Michael Theobald

res beinhaltet als die ,.Interpretation” der ,Jesusbotschaft®, geht dann die
Pointe des fiinften Spruchs — erst der ,,Paraklet” wird die Jiinger ,,in die
ganze Wahrheit“ fithren — nicht doch verloren? Die Frage, ob Joh 16,25ff.
und damit Joh 16,16-33 insgesamt als neue und eigenstindige Texteinheit
von den ,Parakletspriichen 16,8—15 abzuheben ist (so C. Dietzfelbinger
u. a.) oder zwischen beiden Textpassagen nicht doch ein Zusammenhang
besteht (R. Schnackenburg u. a.), kann hier nicht abschlieBend geklart
werden. Wenige Beobachtungen, die darauf hindeuten konnten, dass die
,Paraklet“-Worte in Joh 16,25ff. vielleicht doch nicht vergessen sind,
miissen geniigen:

(1) In Joh 16,25 begegnet die gleiche Terminologie wie in 16,13-15
(AoAglv, am/avayyéhiew). Schluss und Eroffnung der Rede (in der hier
vorgenommenen Redeabgrenzung) scheinen also aufeinander abgestimmt
zu sein.'"’

(2) Die Uberlieferung von der Erhorung des Gebets ,,im Namen Jesu®, die
fiir das Evangelium insgesamt von groBer Bedeutung ist,''* wird nach Joh
16,23f. in 16,26-28 ein weiteres Mal in der dritten Rede aufgegriffen.
Dabei wird die Uberlieferung jeweils leicht variiert. Die Varianten in
16,26-28, der letzten Stelle im Evangelium, sind besonders bemerkens-
wert:

26 An jenem Tag werdet ihr in meinem Namen bitten,

und ich sage euch nicht,
dass ich (¢y®) den Vater fiir euch bitten werde;
27 denn er selbst (a0T6g), der Vater, liebt euch (piAel DuAQ),

weil ihr mich geliebt

o T 60 o =

und geglaubt habt,

"7 Dagegen DIETZFELBINGER, Abschied (s. Anm. 10) 248: ,.&vayyé\a steht in 16,13-15,
amayyéAm in 16,25; die Nebenlesart avayyédio taugt nicht als Beweis eines einheitli-
chen Wortgebrauchs*.

8 Vgl. Joh 14,12-14; Joh 15,7f.16; 16,23f.26f., aber auch 1 Joh 3,21f.; 5,14f.: THEOBALD,
Herrenworte (s. Anm. 22) 152-174 (ebd. auch zu den synoptischen [Mk 11,24; Q 11,9f.]
und sonstigen Parallelen); auf Jesus selbst bezogen: Joh 9,31; 11,22: vgl. SPROSTON
NORTH, W. E., Jesus’ Prayer in John 11, in: The Old Testament in the New Testament
(FS J. L. North) (JSNT.S 169), Sheffield 2000, 164-180.
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dass ich von Gott ausgegangen bin.

28 Ich bin ausgegangen vom Vater

d

a

b und bin in die Welt gekommen,;
c ich verlasse die Welt wieder

d

und gehe zum Vater.

Von der Gebetserhorung — fiir die Uberlieferung an sich konstitutiv — ist
nicht die Rede, was damit zusammenhingt, dass sie gerade erst in V. 23
und 24 zweimal zugesagt wurde. Dafiir geht es jetzt um die Deutung des-
sen, was Gebet ,,in meinem Namen“ heilit, wie die unmittelbar sich an-
schlieBende Correctio zeigt: ,Ich sage nicht” [das heiit, mit dem gerade
Gesagten meine ich nicht], ,dass ich den Vater fiir euch bitten werde
(épomiow)“. So konnten aber die Leser die Formel ,,in meinem Namen“
verstehen (= ,,auf meine Vermittlung hin“), zumal vor dem Hintergrund
der Vorstellung, dass der erhohte Christus fiir die Seinen am Thron Gottes
Heintritt (évruyyavey), die altes Glaubensgut ist;'"” sie steht auch hinter
1 Joh 2,1: ,,Wenn jemand siindigt, (dann) haben wir einen Parakleten beim
Vater: Jesus Christus, den Gerechten®. Wahrscheinlich wusste der Autor
der dritten Abschiedsrede um diesen Zusammenhang, so dass er des The-
mas ,Paraklet* gewirtig war. Hierfiir spricht auch, dass V.26c auf
14,16a.b anzuspielen scheint, wo Jesus zusagt: ,,Und ich werde den Vater
bitten (xdyd poticw toOv matépa) und er wird euch einen anderen
Parakleten geben“. 16,26 widerruft 14,16a nicht, weil es dort nicht um das
Thema Gebet geht, aber der Riickbezug belegt doch die Zusammengeho-
rigkeit der Vorstellung von Jesus, der beim Vater Fiirsprache einlegt, mit
der vom , Parakleten*.

(3) ,,Verwunderung erregt in V. 26“ - so C. Dietzfelbinger — ,,die Absage
an die intercessio Jesu, an sein Eintreten fiir die Menschen vor Gott [...].
Nirgendwo sonst im Neuen Testament, auch nicht im Johannesevangelium
auBer in 16,26b, wird sie in Frage gestellt“'*°. Doch warum geschieht das
gerade hier? Die Antwort darauf erteilt der Fortgang des Textes. Es heif3t:
,.Denn er selbst (0010¢), der Vater, liebt euch (@ukel), weil ihr mich geliebt
und geglaubt habt, dass ich von Gott ausgegangen bin“ (V. 27). Mit ande-

"9 Rém 8,34; Hebr 7,25; 9,24: vgl. auch Lk 22,32
120 DIETZFELBINGER, Abschied (s. Anm. 10) 236.
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ren Worten: Auf meine Vermittlung kommt es nicht an. Der Vater ,,selbst*
tritt an jenem Tag in eine unmittelbare Beziehung zu euch. R. Schnacken-
burg merkt an: ,,Das hier verwendete Verbum fiir ,lieben‘, nimlich @uAglv,
ist sicher mit voller Absicht gewihlt. [...] Jetzt offenbart Jesus den Jiin-
gern trostlich das Freundschaftsverhiltnis, das ihnen der Vater um seinet-
willen gewdhrt. Jesu eigene Freundschaft, die er den Jiingern in 15,15
zusichert und damit erldutert, dass er ihnen alles vom Vater Gehorte kund-
getan hat, erweitert sich fiir sie zu einer unmittelbaren Gottesfreund-
schaft“m. So sehr die Erinnerung an 15,15 zutrifft, die Idee der ,,Gottes-
freundschaft® kam zuletzt im ,,Parakletspruch® Joh 16,15 zum Ausdruck:
»Alles, was der Vater hat, ist mein“. Indem der ,,Paraklet” die ,,Jiinger” an
dem teilhaben lisst, was Vater und Sohn gemeinsam haben, bezieht er sie
in deren Freundschaft mit ein. Joh 16,27 betont nun dariiber hinaus die
Unmittelbarkeit der Freundschaft des Vaters zu den Jiingern.

Zusammengenommen sind es also drei Beobachtungsreihen, die dafiir
sprechen, dass der letzte ,,Parakletspruch® von Joh 16,13-15 in 16,25-28
nicht vergessen, vielmehr absichtsvoll an ihn (bzw. die ,,Parakletspriiche*
insgesamt) angekniipft wird: die verwendete Terminologie, die Uberbie-
tung der Vorstellung von Jesus als ,Paraklet sowie die Idee der 16,15
zufolge durch den ,Parakleten* vermittelten, jetzt aber unmittelbar ge-
dachten ,,Gottesfreundschaft™.

Worin besteht aber nun die Uberbietung des ,,Parakletspruchs“ 16,13—
15 genau? Bedeutet sie auch seine Ablosung? Es scheint, dass die futu-
risch-eschatologische Ausrichtung des Spruchs vom Schluss der Rede
nicht angetastet wird. Dass der ,,Paraklet” ,.das Kommende kundtun wird*,
steht nicht zur Disposition. Die Formeln ,,es kommt eine Stunde* bzw.
»an jenem Tag™ deuten viel eher darauf hin, dass der Fokus jetzt auf Os-
tern gerichtet ist, was dem Ubergang zur Passions- und Ostererzihlung
entspricht. Schon in 16,23 hieB es: ,,An jenem Tag werdet ihr mich nichts
fragen*! Unausgesprochenes Einverstindnis stellt sich an Ostern ein, wie
das auch Joh 21,12 zum Ausdruck bringt: ,JJesus spricht zu ihnen: Kommt
her und esst! Keiner von den Jiingern wagte ihn zu fragen. Wer bist du?
Denn sie wussten, dass es der Herr war®, ,,Die Parallelitidt” zwischen Joh
16,23a und 16,26b — so C. Dietzfelbinger — , liegt auf der Hand. So wenig

12l SCHNACKENBURG, Joh IIT (s. Anm. 10) 184 (Hervorhebung von mir); das Verb giém

entspricht dem Substantiv ¢ilow (vgl. Joh 15,13f.); DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10)
256f.: Es geht um eine ,,neue Unmittelbarkeit und also Vollendung des Gottesverhaltnis-
ses*.
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wie die Jiinger noch fragen (épmtam) miissen, da ihre Existenz aus aller
Fragwiirdigkeit herausgenommen worden ist, so wenig muss Jesus noch
fiir die Jiinger bitten (¢pwtdw), da sie aus der Vorldufigkeit in den Raum
des durch nichts eingeschriankten Lebens im Gegeniiber zu Gott eingetre-
ten sind*“'*. Nicht, dass das Gebet ,,im Namen Jesu“ obsolet geworden sei,
16,26 sagt ja ausdriicklich: ,,An jenem Tag werdet ihr in meinem Namen
bitten (aitfjoecOe)”. Aber Ostern wire missverstanden, wollte man mei-
nen, Jesu trite nun als Fiirbittender zwischen Gott und die Jiinger;123 viel-
mehr nimmt er sie an Ostern in sein eigenes unmittelbares Gottesverhilt-
nis mit hinein, weshalb ,,in seinem Namen‘ zu beten fortan heifit, in der
Offenbarungswirklichkeit seiner Gottessohnschaft in Offenheit und Frei-
heit vor Gott zu stehen.

Mit Blick auf die Abschiedsreden insgesamt zeichnet sich somit eine
Sprachbewegung ab, die hochst aufschlussreich ist: Dass der Schluss der
dritten Rede die ,,Parakletspriiche* in gewisser Hinsicht iiberbietet, zeigt,
dass die mit ihnen verbundene Intention ihre einfache ,,Verobjektivierung*
oder Verdinglichung verbietet. Die Rede vom ,,Parakleten™ ist eine Hilfs-
vorstellung, die in das Geheimnis der an Ostern geschenkten ,,unmittelba-
ren Gottesfreundschaft® einweist, ohne dieses Geheimnis selbst auf den
Begriff zu bringen. Damit ist dann aber auch ein Kriterium gewonnen, das
hilft, spitere Rezeptionen der ,,Paraklet“-Vorstellung zu gewichten und
auch zu beurteilen: Jede ,,Verobjektivierung* der Vorstellung, die sie aus
ihrem groferen Verweisungszusammenhang herausiost, hat den Text
selbst und seine Sprachbewegung gegen sich.

12 DIETZFELBINGER, Abschied (s. Anm. 10) 237.

13 Vielleicht ist Joh 16,26 auch vor dem Hintergrund zu lesen, dass ,,in Religion und Philo-
sophie der Zeit vielfiltig von Vermittlung des Gottlichen an die Menschen, von Mittler-
wesen (Engeln und Dimonen) und MittelgroBen (wie vom Logos) die Rede war*, wovon
sich die hier gebotene Osterdeutung absetzen konnte (THEOBALD, Herrenworte [s. Anm.
22] 170).
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2 Welche Ubersetzung entspricht dem Terminus
,.der Paraklet* am ehesten?

Der Durchgang durch die Texte hat eine erstaunliche Vielfalt von Rollen
zu Tage gefordert, die der ,,Paraklet” in den Abschiedsreden einnimmt. Er
tritt auf als

— Beistand (14,17: , Er bleibt bei euch*),

— Lehrer (14,26: ,,Er wird euch lehren*),

— Zeuge (15,26: ,,Er wird Zeugnis fiir mich ablegen®),

— Richter oder Anwalt (16,8: ,,Er wird iiberfiihren/aufdecken‘),

— Wegfiihrer (16,13: ,Er wird geleiten*),

— und Prophet (16,13: , Er wird das Zukiinftige kundtun*).

Besitzen diese Rollen eine Mitte, einen gemeinsamen Bezugspunkt? Was
folgt daraus fiir die Ubersetzung des Terminus, der in der johanneischen
Gemeinde stabil scheint, obwohl sich so Verschiedenes mit thm verbin-
det?'**

Luther iibersetzte den Terminus im Anschluss an die lateinischen Bi-
beliibersetzungen (consolator) mit , der Troster”, die Ziircher Bibel mit
»der Fiirsprecher®, die Elberfelder und die Einheitsiibersetzung mit ,,der
Beistand*“.

Sprachlich ist 0 maparintog Verbaladjektiv von mapa-kaleiv (,herbei-
rufen®, ,,zu Hilfe rufen*; auch ,,zusprechen®, , trésten*), was zur Uberset-
zung ,,der Herbei-Gerufene* fiihrt (mapé-xintog); das lateinische ad-
vocatus entspricht dem genau.'” Zwar kennen Lukas und das paulinische
Schrifttum mapoakoieiv und mapaxkinoig auch in den Bedeutungen ,,tros-
ten” und ,,zusprechen” bzw. ,,Trost”“ und ,,Zuspruch“m’, nicht aber das
Corpus Iohanneum. Von daher scheidet die seit Luther beliebte Wiederga-
be von 0 mapaxinrtog mit ,.der Troster (consolator)* definitiv aus.

' BEHM (s. Anm. 10) folgert daraus , fiir die Ubersetzung von napéxintog im Joh-Ev [...],
dass die Vokabel [...] sich wirklich adidquat nicht wiedergeben lisst. Will man das
Fremdwort Paraklet vermeiden, das neue wie alte Ubersetzer und Exegeten gewihlt ha-
ben, so sage man Beistand, Helfer. Aber der zugrunde liegende Begriff und die tragende
religiose Idee bleibt Fiirsprecher (ThWNT V 812).

125 BEHM, ebd. 804.

12 vgl. Lk 2,25; 6,24; 2Kor 1,3-7; auBerdem Mt 5,4.
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Die profan-griechische Verwendung des Substantivs mapdkAntog =
-Beistand* besitzt juridischen Klang. ,,Allerdings ist weniger an den be-
rufsmiBigen Rechtsanwalt zu denken, der die Verteidigung des Angeklag-
ten itbernimmt. mapaxintot sind alle, die durch ihre bloBe Anwesenheit
das Verfahren giinstig beeinflussen konnen, zum Beispiel Frau und Kinder
des Angeklagten, die mit ihrem Jammern Mitleid erregen, oder eine Grup-
pe von gekauften Zwischenrufern, die das Gericht einschiichtern. Als
Paraklet kommt namentlich der begiiterte und einflussreiche patronus in
Frage. Er braucht sich bloB im Gerichtssaal sehen zu lassen, schon entsteht
eine Atmosphire, die seinem Klienten Vorteile bringt*'?’.

Zwei Beispiele aus dem Werk Philos von Alexandrien mogen das ver-
anschaulichen.'?® Das erste entstammt seiner Schrift ,,Gegen Flaccus*:

Flaccus war Stadtprifekt Alexandriens und genoss das Vertrauen des
Kaisers Tiberius. Nach dessen Tod verédnderte sich seine Lage dramatisch,
denn zu Gaius Caligula, dem Nachfolger des Tiberius, hatte er iiberhaupt
kein Verhiltnis. Antijiidische Propagandisten raten ihm:

.» Vom Kaiser kannst du nichts Gutes erwarten. Also miissen wir einen
mdchtigen Fiirsprecher (mapaxinrov) finden, der den Gaius freundlich
stimmen kann. Dieser Fiirsprecher (6 mopaxintog) ist die Stadt Ale-
xandrien. Sie genoss von Anfang an die Achtung des ganzen Kaiser-
hauses, besonders die unseres jetzigen Herrschers. Sie wird fiir dich
sprechen, wenn du ihr etwas schenkst. Und den grifiten Gefallen wirst
du ihr tun, wenn du die Juden preisgibst und opferst* (Flacc 22f.).

"7 So KLAUCK, H.-J., Der erste Johannesbrief (EKK XXIII/1), Ziirich 1991, 103f.; des
Niheren FINDLAY, G., Studies in the First Epistle of John, in: Ex VI/8 (1903) 321-344
(455-467); ein schones Beispiel bietet die Anekdote iiber den Wanderphilosophen Bion
von Borysthenes (300-250 v. Chr.), die Diog L, IV 50, iiberliefert: ,Zu einem schwatz-
haften Gesellen, der ihn um Beistand vor Gericht bat, sagte er: ,Ich werde dir den Gefal-
len tun, wenn du Anwilte (Tapakintovg) bestellst und nicht selbst erscheinst**. — Vor-
sichtig bleibt GRAYSTON, K., The Meaning of PARAKLSTOS, in: JStNT 13 (1981) 67—
82, 79: ,,The whole range of evidence for the appearance of parakletos in classical and
hellenistic Greek, as a rabbinic loan-word, and in patristic texts denies that it is a term
deriving form legal activity*; DETTWILER, Gegenwart (s. Anm. 10) 183, fiigt dem hinzu:
,»Der Begriff kann in einem gerichtlichen Kontext verwendet werden, aber dieser bildet
offenbar, wenn Graystons Analyse stimmt, weder den priméren noch den dominierenden
Vorstellungszusammenhang fiir mapaxintog. Der Begriff scheint sehr flexibel und
wandlungsoffen zu sein*.

Zu finden in: SCHNELLE, U., (Hg.), Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus
Griechentum und Hellenismus, Bd. 172, Berlin 2001, 689-693.

128



120 Michael Theobald

Doch niitzt dieser hinterhiltige Rat dem Stadtprifekten nicht. Nach eini-
gem Hin und Her verbannt der Kaiser ihn auf eine erbiarmliche Insel in der
Agiis, die er nur ,dank der Fiirsprache des Lepidus (TapaxAnTo
xpnoapevog Aemidw) mit Andros vertauschen durfte, das ganz in der Nihe
lag* (Flacc 151; vgl. 181). Die Geschichte endet, wie sie enden muss:
Caligula lisst seinen Gegner ermorden.

Das zweite Beispiel stammt aus der Nacherzdhlung der alttestamentli-
chen Josephserzihlung, und zwar aus der Szene, in der sich Joseph seinen
Briidern zu erkennen gibt:

»Er sprach zu ihnen: ,Eine verborgene und lange Zeit mit Schweigen
bedeckte Sache will ich euch enthiillen und rede deshalb allein mit
euch: Der Bruder, den ihr nach Agypten verkauft habt, bin ich selbst,
den ihr jetzt vor euch stehen seht‘. (239) Da sie iiber diese unerwartete
Kunde erschrocken und bestiirzt waren |[...], fuhr er fort: , Betriibt euch
nicht, Verzeihung gewdhre ich euch fiir alles, was ihr an mir getan, su-
chet nicht nach einem anderen Fiirsprecher (undevog étépov JeioBe
moapaxAntov); (240) ungeheiffen und freiwillig komme ich zur Versoh-
nung mit euch [...]“ (Jos 233—40).

In Anbetracht des sprachlichen Hintergrunds sowie der unterschiedlichen
Rollen, die der ,,Paraklet” in den johanneischen Abschiedsreden einnimmt,
empfiehlt sich eine moglichst offene Ubersetzung des Terminus: Der
Paraklet” ist , der Beistand*“ — der zur Hilfe ,,Herbei-Gerufene“, wobei
der von ihm erwartete und gewihrte Beistand unterschiedliche Gestalt
annehmen kann. Eine iiberlieferungs- und traditionsgeschichtliche Analy-
se der Spriiche bietet die Moglichkeit, die fritheste Verwendung des Ter-
minus in der johanneischen Literatur und damit auch seinen urspriingli-
chen Kern, an den sich weitere Bedeutungen sekundir angelagert haben,
praziser zu fassen. Dieser Aufgabe wird das folgende Kapitel gewidmet
sein.
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3 Zur Genese der johanneischen ,,Paraklet-
Vorstellung. Die iiberlieferungs- und traditions-
geschichtlichen Wurzeln der Spriiche

Aus der bisherigen Durchsicht der ,,Paraklet“-Spriiche ergeben sich fiinf
Konsequenzen, die fiir eine Erhellung der Genese der johanneischen Be-
grifflichkeit von Bedeutung sind:

(1) Die Spriiche sind alle derart in ihre Kontexte verwoben, dass es nicht
gelingen mag, aus ihnen selbstindige, in sich ruhende ,,Einheiten* heraus-
zuschilen, die als urspriinglich kontextunabhingige, vorjohanneische
Uberlieferungen anzusprechen wiren.'”

(2) Dass die Spriiche den Terminus ,,Paraklet™ durch Ausdriicke erldutern,
die wohl der Leserschaft geldufig waren (wie vor allem ,,Geist der Wahr-
heit*), deutet darauf hin, dass er in pneumatologischen Zusammenhingen
urspriinglich nicht beheimatet war, sondern erst sekundir in diese einge-
speist wurde. Die Geist-Aussagen des ersten Johannesbriefs, die ohne ihn
auskommen, bestitigen das. Rechnet man mit einem literarischen Wachs-

1% S0 WINDISCH, H., Die fiinf johanneischen Parakletspriiche, in: Festgabe fiir A. Jiilicher,

Tibingen 1927, 110-137: die Spriiche seien ,Fremdkorper” (113), die der Evangelist
nachtriglich eingeschoben habe (121f.); DIETZFELBINGER, Joh II (s. Anm. 21) 155, gibt
noch zu Joh 16,8-11.12-15 zu erwigen: ,Die zwei unterschiedlichen Parakletworte von
V. 8-11 und V. 12-15 stehen jetzt mit Recht unmittelbar nebeneinander und sie formu-
lieren das Werk des Parakleten gegeniiber der Welt und gegeniiber der Gemeinde. Man
kann aber fragen, ob sie von Anfang an nebeneinander standen oder ob man mit einer je
gesonderten Geschichte der zwei Worte zu rechnen hat. Die Antwort darauf bleibt of-
fen. — Zum heutigen Konsens, wie er oben zum Ausdruck gebracht ist, vgl. JOHNSTON,
G., The Spirit-Paraclete in the Gospel of John (SNTS.MS 12), Cambridge 1970, 63-79.
Neuerdings vertritt VON WAHLDE, U.C., die Ansicht, die fiinf Parakletspriiche seien als
Block nachtriglich auf der letzten Redaktionsstufe (,.the third edition) in das Evangeli-
um eingetragen worden: The Role of the Prophetic Spirit in John: A Struggle for Balan-
ce, in: Verheyden, J. / Zamfir, K. / Nicklas, T. (Hg.), Prophets and Prophecy in Jewish
and Early Christian Literature (WUNT 2/286), Tiibingen 2010, 211-242, 216.237. Damit
nivelliert der Autor aber die Spriiche, die seiner Meinung nach alle dieselbe Intention
verfolgten: ,,By linking the function of the Paraclete so closely to the activity of Jesus,
the author of the third edition makes it absolutely clear that the Spirit cannot and will not
speak in a way that is inconsistent with the teaching of Jesus. Every possibility of a reve-
lation that goes beyond or contradicts the teaching of Jesus is ruled out” (237).
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tum der Abschiedsreden, dann war es der Evangelist, der ihn als Erster in
seiner Rede Joh 14 mit der Pneumatologie verkniipft und ihn zu deren
Leitwort erhoben hat."® Die Verfasser der zweiten und dritten Abschieds-
rede konnten daran ankniipfen.

(3) Geht die Verkniipfung des Terminus mit der Pneumatologie auf den
Evangelisten zuriick, dann stellt sich die Frage, was ihn zu dieser Operati-
on veranlasst hat. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass (abgesehen von 1 Joh)
auch die Geist-Aussagen der ersten Hilfte des Evangeliums (Joh 1,32f.;
3,5£.8.34; 4,23f.; 6,63; 7,39) den Terminus nicht benutzen, sein Gebrauch
also auf die Abschiedsszene beschrinkt ist. Gehort zur Gattung von ,,Ab-
schieds-“ oder ,,Vermichtnisreden®, dass sie einen Nachfolger ankiindi-
gen, dessen Aufgabe es ist, (versehen mit dem heiligen Geist) den Bestand
der Gemeinschaft nach dem Tod ihres bisherigen Leiters zu garantieren, '’
dann diirfte genau dies den Evangelisten zur Einfilhrung des , Parakleten‘
in Jesu Abschiedsrede veranlasst haben. Aufgabe des ,Parakleten® als

% Apg 9,31 zeigt aber die gegenseitige Affinitit von mapaxinoic und ,heiligem Geist*:

,»Die Kirche in ganz Judéa, Galilda und Samarien hatte nun Frieden; sie wurde gefestigt
und wandelte in der Furcht des Herrn und wuchs unter dem Beistand des heiligen Geis-
tes (i} mapakAinoet Tod Gyiov Tvedpatog EmAnbuveto)*.

Vgl. MULLER, Parakletenvorstellung (s. Anm. 43) 52-65; WINTER, Vermichtnis (s.
Anm. 8) 210 Anm. 10, findet dieses ,Gattungselement“ ,relativ hdufig®, hilt es aber
nicht fiir ,konstitutiv®. — Die wichtigsten Beispiele sind: Mose und der geistbegabte Jo-
sua (Num 27,18ff.; Dtn 31,1-8; 34,1; LibAnt 20; AssMos 10,11-12,13); Mose und der
»einzige Hirt wie Mose* (LibAnt 19,1-16); Josua und der Sohn des Priesters Eleazar,
Pinchas (LibAnt 23f.); David und Salomo (1Kon 2,1-10; 1Chr 28f.); Elia und Elisa
(prophetische Sukzession: 2Ko6n 2,9f.15f.); Mattatias und seine beiden Sohne Simeon
und Judas Makkabdus (1Makk 2,49-70) usw. — Vgl. auch die Antwort des Josua auf die
Abschiedsrede des Mose in AssMos 11,9-11.15f.: ,Herr, <du gehst hinweg>, und wer
soll fiir dieses Volk sorgen? Oder wer ist da, der sich ihrer erbarmt, und wer wird ihr
Fiihrer sein auf dem Wege? Oder wer wird fiir sie beten, ohne es auch nur einen Tag <zu
unterlassen>, damit ich sie ins Land (ihrer) <Vorviiter> hineinfiihren kann? [...] Und
welche Weisheit oder Einsicht habe ich, um im Haus <des Herrn> mit Worten Gericht
zu halten oder Entscheid zu geben? Aber auch die Konige der Amoriter, wenn sie héren,
dass wir (sie) angreifen — in der Meinung, jetzt sei nicht mehr <unter ihnen> der heilige,
des Herrn wiirdige, vielfiltige und unfassbare Geist, der in allem treue Herr des Wortes,
der géttliche Prophet iiber die ganze Erde, der vollkommene Lehrer in der Welt sei jetzt
nicht mehr unter ihnen — werden sagen: ,Lasst uns gegen sie ziehen!*“ (JSHRZ V 78f.);
der Text kommt Joh 14 besonders nahe, wie MULLER, Parakletenvorstellung (s. Anm.
43) 60f. meint; weiter stellt er fest: ,,[IJn AssMos 11,16 scheint die Vorstellung zu beste-
hen, dass Josua dann der rechte Erbe des Mose wiire, wenn er wie dieser unmittelbar als
spiritus sanctus gelten konnte*.
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Nachfolger Jesu ist es, die Kontinuitit zwischen der vorosterlichen Zeit
Jesu und der nachosterlichen Zeit seiner Abwesenheit zu gewihrleisten. >

(4) Nun haftet der Nachfolger-Gedanke aber nicht am Terminus des
,,Parakleten‘ als solchem, sondern ist im Transfer des Titels von Jesus auf
den ,heiligen Geist* impliziert: Der erste ,Paraklet” war Jesus, der ,,ande-
re* nach ihm der ,heilige Geist*. Dabei gibt die Art und Weise, wie Joh
14,16 formuliert ist (,,Ich werde den Vater bitten und er wird euch einen
anderen Parakleten geben®), zu erkennen, dass die Leser den Terminus
,Paraklet* kannten, aber nicht aus pneumatologischen Zusammenhingen,
sondern von ihrem Jesusbild her.

(5) Damit zeichnet sich der urspriingliche Ort der Verwendung des Termi-
nus in den johanneischen Gemeinden ab, wobei sein genauer Bezug aller-
dings noch der Klarung bedarf. Joh 14,16 setzt entsprechend der Ab-
schiedssituation voraus, dass der irdische Jesus ,Paraklet”, das heif3t,
,-Beistand®, der Jiinger war, weshalb auch nach seinem Tod ,.ein anderer*
diese Funktion zu iibernehmen hat."** Die Frage lautet nun: Ist dies die
urspriingliche Verwendung des Terminus oder handelt es sich dabei um
eine gattungsgemiBe Verfremdung durch den Evangelisten, der den Ter-
minus aus der Gemeindetradition iibernommen, ihn aber entsprechend
seiner Erzdhlung von der Vita des irdischen Jesus neu konnotiert hat. Dies
fithrt uns zum ersten Johannesbrief, naherhin zu 1 Joh 2,1, wo der Termi-
nus tatsichlich im Rahmen einer Erh6hungschristologie begegnet.

132 MULLER, Parakletenvorstellung (s. Anm. 43) 60f.; WINTER, Vermichtnis (s. Anm. 8)
307-308. - DIETZFELBINGER, Joh II (s. Anm. 21) 159: ,Mit diesem Titel (sc. Paraklet)
wird das zentrale Anliegen der johanneischen Geist-Erfahrung eingefangen: Geist als die
GroBe, die die Konrinuitdit der Offenbarung absichert” (Hervorhebung von mir).

Das deshalb, weil zum ,,Beistand* die Nihe zu denen gehort, denen er beisteht, dies bei
Jesus nach seinem ,,Weggang" im Tod aber nur mehr vermittelt der Fall sein kann.
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3.1 Der erhohte Jesus als Paraklet (1 Joh 2,1f.)

Wahrscheinlich ist der erste Johannesbrief als eine Art Kommentarschrei-
ben zum Evangelium gedacht, das dessen Deutung in eine bestimmte
Richtung lenken wollte."** Dann ist der Brief aber auch nach dem Evange-
lium entstanden, was nicht ausschlieBt, dass er iltere Traditionen und
Uberlieferungen verarbeitet, die aus der Anfangszeit der johanneischen
Gemeinden stammen oder auch gemeinchristliches Gut darstellen. Der
Abschnitt 1 Joh 2,1f. ist dafiir ein Musterbeispiel. Wir identifizieren zuerst
das in diesen Text aufgenommene Uberlieferungsgut (1), verdeutlichen
dessen spezifische Kontur durch Heranziehung einer friihchristlichen
Parallele (2), fragen sodann nach den jiidischen Hintergriinden der Uber-
lieferung (3) und ziehen zuletzt Folgerungen fiir den Gebrauch des Termi-
nus ,,Paraklet beim Evangelisten (4).

(1) In 1 Joh 2,1f. fiihrt der Briefautor die schon zuvor in 1,6-10 erorterte
Frage nach der Moglichkeit der Vergebung von Siinden fort und erklirt
seinen Adressaten, dass sie fiir den Fall, dass sie (nach ihrer Taufe) wieder
siindigen, ,.einen Parakleten beim Vater* hitten, nimlich den (zum Thron
Gottes erhohten) Jesus (V. 1). Zur Begriindung fiigt er an, dass Jesu Ster-
ben sowohl ihnen als auch der ganzen Welt zugutekdme (V. 2). Beides —
der Verweis auf den erhichten Jesus als Fiirsprecher beim Vater (V. 1) wie
der sich anschlieBende auf seinen Siihnetod als Grund dieser gegenwirtig
von ihm wahrgenommen Fiirsprecherfunktion (V.2)"° — erweckt den
Eindruck, dass der Autor damit den Lesern bekanntes Glaubensgut in
Erinnerung ruft, an dem sie sich orientieren sollen. Zu beidem bieten Ro-
mer- und Hebrderbrief Parallelen, welche diese Annahme bestitigen:

1 vgl. HAHN, H., Tradition und Neuinterpretation im ersten Johannesbrief, Ziirich 2009;
THEOBALD, M., Der Streit um Jesus als Testfall des Glaubens. Christologie im ersten Jo-
hannesbrief, in: ders., Studien (s. Anm. 52) 604-617, 607f. (,,Der erste Johannesbrief —
ein Begleitschreiben zum Johannesevangelium™); anders zuletzt SCHNELLE, U., Die Jo-
hannesbriefe (ThHK 17), Leipzig 2010, 9-19.

5 Der zweite Satz wird mit einem wai angereiht, was auf Traditionsgut hinweist.
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1 Joh 2,1f. Rom Hebr
1 Meine Kinder,
b | dieses schreibe ich
euch,
¢ | damit ihr nicht
siindigt.
d | Und wenn jemand
siindigt,
Christus Jesus
[...], Daher kann er auch
fiir immer diejeni-
gen retten, die
der auch zur durch ihn zu Gott
s0 haben wir einen | Rechten Gottes hlntreFen, daerja )
Parakleten® beim | 1St der auch fir al.leralt febt, umj?}r
"’/ ter uns eintritt sie einzutreten (gig
er: (evruyyver omep | TO EVTUYXGvEW mép
Audv) (8.34)%, | wbtdv) (7,25)".
Jesus Christus,
(als) Gerechten'®,
2 Und (kai) er selbst Ihn hat Gott
ist die Siihne als Sithnort
(iAaoudv) (IAaocTtiplov)

136
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Vgl. auch R6m 8,26f.: , Desgleichen hilft auch der Geist unserer Schwachheit auf. Denn
wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie es sich gebiihrt; sondern der Geist selbst tritt
fiir uns ein mit unaussprechlichem Seufzen. [...]“.

Vgl. auch Hebr 9,24: ,.Denn nicht in ein mit Handen gemachtes Heiligtum ist Christus
hineingegangen [...], sondern in den Himmel selbst, um jetzt vor dem Angesicht Gottes
uns zugute (Vmép fudv) zu erscheinen®. In der Jesus-Uberlieferung: Mt 10,32 par. Lk
12,8.

Vgl. auch 1 Joh 3,7; Apg 3,14; 7,52; 22,14; Mt 27,19; Lk 23,47; | Petr 3,18. — Eine
Waurzel ist Jes 53,11 LXX: ,,gerecht zu machen den Gerechten (Swoaudom dikaiov), der
vielen gut dient, und er selbst wird ihre Siinden auf sich nehmen*; sie steht zum Beispiel
hinter Rém 5,18: ,,Wie nun durch die Ubertretung des Einen die Verdammnis iiber alle
Menschen gekommen ist, so ist auch durch die gerechte Tat (die Gerechtigkeit) des Ei-
nen (3" évog dikarbparog) fiir alle Menschen die Rechtfertigung gekommen, die zum
Leben fiihrt*.
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hingestellt [...]
um der Verge-

fiir unsere Siinden, | bungder[...]
Siinden willen
(3,25).

b | aber nicht allein
fiir unsere,

¢ | sondern auch
fiir die der ganzen
Welt.

Vers 2 erweist sich von seiner knappen Form wie von seiner Begrifflich-
keit her als traditioneller christologischer Glaubenssatz, der eine sinnge-
miBe Parallele in R6m 3,25 besitzt.'**

In Vers 1 diirfte der Motivzusammenhang - Jesus Christus, der Ge-
rechte, ist unser ,,Paraklet beim Vater im Himmel — traditionell sein. Die
dazu aufgefiihrten Parallelen aus dem Corpus Paulinum (R6m 8,34; Hebr
7,25) sprechen zwar nicht explizit vom ,,Parakleten®, stimmen mit 1 Joh
2,1 aber in drei wesentlichen Punkten iiberein:

(a) Jedes Mal geht es um einen Dienst, den Jesus gegenwirtig im
Himmel ausiibt.

(b) Diesen Dienst (bt er fiir die Seinen aus (,.fiir uns“) bzw. fiir dieje-
nigen, ,,die durch ihn zu Gott hintreten”. Das heif3t, im Unterschied zu
seinem Heilstod, der universal gedacht wird (,.fiir die Siinden der ganzen
Welt*), kommt sein gegenwirtiger Dienst im Himmel denen zugute, wel-
che die Heilswirkung seines Todes auch an sich geschehen lassen und an
Jesus glauben.

(c) Dieser Dienst des Erhohten im Himmel fiir die Seinen ist nach R6m
8,34 und Hebr 7,25 ein Dienst der Fiirsprache beim Vater, des Eintretens
fiir sie bei Gott, ohne dass dieses Eintreten nun niher juridisch im Sinne
einer Anwaltstitigkeit veranschaulicht wiirde.'*® Aber die Formulierung

¥ Vgl. THEOBALD, M., Das Gottesbild des Paulus nach R6m 3,21-31, in: ders., Studien
zum Romerbrief (WUNT 136), Tiibingen 2001, 3067, 51-56.

Der juridische Charakter solchen ,Eintretens fiir* wird im Menschensohn-Wort Lk 12,8
mit seinen Gerichtsassoziationen deutlich: ,,Wer sich vor den Menschen zu mir bekennt,
zu dem wird sich auch der Menschensohn vor den Engeln Gottes bekennen® (vgl. Mt
10,32).
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ist offen fiir dieses Bildfeld. Von daher legt sich die Annahme nahe, dass
napaxintog in 1 Joh 2,1 eine titulare Verdichtung des im paulinischen
Traditionskreis iiberlieferten évruyyavew ist und deshalb im Deutschen
mit ,,Fiirsprecher* oder ,,Anwalt wiederzugeben ist.'*!

Die Konsequenz aus diesen Beobachtungen lautet: 1 Joh 2,1 artikuliert
eine alte christologische Vorstellung, der zufolge der erhohte Jesus beim
Thron Gottes fiir diejenigen, die an ihn glauben, ,.eintritt“. Die johannei-
sche Uberlieferung brachte diese Vorstellung vom erhéhten Jesus als Fiir-
sprecher mit dem Terminus mapdxintog auf den Begriff.'"*? Dass diese
sprachliche Prizisierung nahelag, zeigt auch 2 Clem 6,9, eine interessante
Parallele zu 1 Joh 2,1, die bislang freilich kaum ausgewertet wurde, da sie
die ,,Paraklet“-Vorstellung ohne christologischen Bezug bietet.

(2) Im Kontext einer scharfen Unterscheidung zwischen der verginglichen
Welt und dem kommenden, ewigen Aon warnt der Verfasser des zweiten
Clemensbriefs'** davor, sich von der gegenwirtigen Welt versklaven zu
lassen, weil ,,uns* ansonsten ,,nichts vor der ewigen Strafe retten* kdnne
(6,1-7). Dann fihrt er fort:

1 So die Luther- und die Ziiricher Ubersetzung, anders Elberfelder und Einheitsiiberset-
zung: ,.der Beistand*.

MOWINCKEL, S., Die Vorstellungen des Spatjudentums vom heiligen Geist als Fiirspre-
cher und der johanneische Paraklet, in: ZNW 32 (1933) 97-130, und N. JOHANSSON,
JParakletoi*. Vorstellungen von Fiirsprechern fiir die Menschen vor Gott in der alttesta-
mentlichen Religion, im Spitjudentum und im Urchristentum, Lund 1940, gelangen zu
einem dhnlichen Ergebnis, wenn sie den Ursprung der johanneischen ,Paraklet-Gestalt
in der jiidischen Vorstellung von der himmlischen Fiirsprache von Engeln suchen; eben-
so H. WINDISCH, Parakletspriiche (s. Anm. 127) 124f.136, der ebd. Anm. 4 auch auf
Philo verweist, zum Beispiel SpecLeg I 237: ,Nachdem er aber den Geschidigten ver-
s6hnt hat, dann - so heifit es [Lev 5,21ff.] — gehe er auch ins Heiligtum, um Vergebung
seines Vergehens zu erflehen, wozu er als gewichtigen Fiirsprecher (mapéxintov) die
Mahnung seines Gewissens (10v kata yoyov Eieyyov [vgl. Joh 16,8: éréyEer]) mitbringt
[...]"

Zu den Abfassungsverhiltnissen des Schreibens vgl. WENGST, K., Schriften des Urchris-
tentums. Zweiter Teil: Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zweier Klemensbrief,
Schrift an Diognet, Darmstadt 1984, 224-227 (entstanden zwischen 130 und 150 n.
Chr.); die Ubersetzung von 2 Clem 6,9 nach dieser Ausgabe: S. 247.

142
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9 a Es sagt aber auch die Schrift (] ypagn)) bei Ezechiel:

b Wenn aufersteht (@vaoti}) Noah, Hiob und Daniel,
c werden sie ihre Kinder in der Gefangenschaft nicht retten
(pvoovior).

d Wenn aber selbst solche Gerechte (o1 tootto1 dikator)
durch ihre rechtschaffenen Taten (taig £avt@v dwatocivaig)
ihre Kinder nicht zu retten (pvoacBat) vermogen,

e mit welcher Zuversicht sollen wir in das Reich Gottes hinein-

kommen,
f wenn wir die Taufe nicht rein und unbefleckt bewahren?
g Oder:

Wer wird unser Beistand (Zu®v mopakintog) sein,

h wenn man uns nicht in Besitz frommer und gerechter Taten (£pya
dowr xai dikora) findet?

Der Bezugstext dieser Argumentation ist Ez 14,12-20."* Der Autor zitiert
den Text nicht, sondem paraphrasiert in Vers 9b.c lediglich seinen Kern-
satz, den die Spruchsequenz mit ihren gleich geformten Gerichtsworten
(zu Schwert, Hunger, bosen Tieren und Tod) gleich mehrmals wiederholt
(V. 14.16.18.20). Das erste Gerichtswort, das dem Land Hunger ankiin-
digt, lautet:

¥ Nur hier zieht der Autor des zweiten Clemensbriefs gleich eine ganze Passage aus dem
Alten Testament heran. Im NT wird nirgends auf Ez 14,12-20 angespielt, erst Justin be-
dient sich des Textes in seinem ,,Dialog mit Trypho* in Kap. 45,2f. in einer dhnlich pa-
raphrasierenden Weise wie 2 Clem 9: ,,Tryphon entgegnete: Sag mir nun: Werden dieje-
nigen, welche nach dem mosaischen Gesetz lebten, bei der Auferstehung von den Toten
ein Leben dhnlich dem des Jakob, Enoch und Noe fiihren oder nicht? (2). Ich antwortete:
,Mein Herr, ich habe die Worte des Ezechiel [14,20.14] zitiert: ,Auch wenn Noe, Daniel
und Jakob Sohne und Téchter erbitten wiirden, ihre Bitte wird nicht gewdhrt werden,
sondern es ist klar, dass jeder auf Grund seiner Gerechtigkeit gerettet werden wird."
Damit erklirte ich, dass auch diejenigen, welche nach dem mosaischen Gesetz gelebt
haben, in dhnlicher Weise werden gerettet werden [...]*
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13 Menschensohn,

o ®

wenn ein Land gegen mich siindigt,

indem es sich in ein Vergehen vergeht,

a o

dann strecke ich meine Hand gegen es aus

und zerbreche ihm die Brotstiitze {= den Brotvorrat}
und sende in es Hunger

und vertilge aus ihm Mensch und Vieh,

14 und wenn mitten in ihm diese drei Méanner sind,

Noah und Daniel und [job,

o & 09 s I ¢

¢ werden diese durch ihre Gerechtigkeit gerettet werden,

d sagtder Herr.

Pointe dieses Worts'* ist die Warnung in V. 14, dass selbst die drei gro-

Ben Gerechten — Noah, Daniel und Ijob — denen keine Heilsgarantie bie-
ten, die dem Gerichtshandeln Gottes verfallen sind. Nur sie selbst, die
Gerechten, werden ,,gerettet”, nicht die Siinder. Viermal schérft das der
Text ein."*

Die Paraphrase, die der Autor des zweiten Clemensbriefs davon bietet,
zeigt eine Weiterentwicklung der zugrunde liegenden Vorstellung. Jetzt
wird erwartet, dass die ,,Gerechten* Fiirsprache fiir die ihnen Nahestehen-
den im Himmel einlegen. Uber den Ezechiel-Text hinaus ist von der Aufer-
stehung Noahs, Hiobs und Daniels die Rede, so dass die Moglichkeit,
diese konnten mit Blick auf ihre ,,Kinder*, das heiBit die Ihrigen, ,rettend*
auf Gott einwirken, an ihren postmortalen Ort im Himmel gebunden ist.'"’

145 [Ubersetzung nach: Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher

Ubersetzung (hg. von W. Kraus und M. Karrer), Stuttgart 2009, 1374f.

V. 16: ,,[...] und diese drei Minner sind mitten darin [sc. im Land] — (so wabhr) ich lebe,
sagt der Herr, S6hne oder Tochter werden nicht gerettet werden, sondern nur sie allein
werden gerettet werden, das Land aber wird dem Verderben verfallen; V. 18: ,[...] und
diese drei Minner sind mitten darin — (so wahr) ich lebe, sagt der Herr, sie werden nicht
Sohne noch Tochter retten, sie allein werden gerettet werden®; V. 20: [...] und Noah
und Daniel und [job sind mitten in ihm — (so wahr) ich lebe, sagt der Herr, S6hne und
Tochter werden nicht iibrig bleiben, sie selbst aber werden durch ihre Gerechtigkeit ihre
Seclen retten*.

47 Rettung* und ,,Eingang in das Reich Gottes* (V. 9¢) sind synonym.
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Der Autor verkniipft diese Moglichkeit zwar unmittelbar mit ihren ,,recht-
schaffenen Taten* (2 Clem 6,9d), doch scheint er 6,9g zufolge auch an
einen verbalen ,,Beistand (mopdiinoiwg)®, das heiBt eine ,Fiirsprache* der
,,Gerechten® bei Gott, zu denken.

Das Uberraschende an diesem Text ist, dass er die Vorstellung solcher
,.Fursprache* radikal verneint: mit Verweis auf ,,die Schrift“ (Ez 14), aber
auch auf die Taufe und die ,.heiligen und gerechten Werke“'*®, die durch
nichts aufgewogen konnen'*’, selbst nicht — so lisst sich der Text lesen —
durch eine ,Fiirsprache* Christi im Himmel'*. Die Frage von V. 9g: ,,Wer
wird unser Beistand (Mudv mapdaxinrog) sein? erlaubt ndmlich als Ant-
wort nur ein ,niemand“. Polemik gegen den ersten Johannesbrief liegt
gewiss nicht vor, denn der zweite Clemensbrief verrit zwar die Kenntnis
von synoptischem Uberlieferungsgut, aber nicht der johanneischen Schrif-
ten.'! Dass ihm die Tradition bekannt war, die hinter 1 Joh 2,1 steht,
bleibt aber eine plausible Annahme.

Zur motivgeschichtlichen Deutung von 1 Joh 2,1 ist noch bemerkens-
wert, dass der Terminus mopdxintog auch in 2 Clem 6,9 mit der Vorstel-
lung vom ,,Gerechten®, der allein als ,,Beistand“ vor Gott in Frage kommt,
verbunden ist. Dass der erhohte Christus bei Gott als ,,Fiirsprecher* wirkt,
setzt voraus, dass er ,,gerecht” ist, in johanneischem Verstindnis siindlos
(1Joh 3,7)."? 2 Clem 9,6 (Noah, Hiob und Daniel) wie 1 Joh 2,1 verwei-
sen uns damit auf die frithjiidische Vorstellung von himmlischen ,,Fiir-
sprechern* als ,,religionsgeschichtliche” Matrix auch des johanneischen
,Parakleten*!>,

' Man beachte den ,Parallelismus von der Bewahrung der Taufe und dem Besitz guter

Werke* in den Zeilen V. 9f und h, der ,,zeigt, dass hier nicht in der Weise rigoristisch
gedacht wird, als kiimen nur solche Christen ins Gottesreich, die ohne Siinde blieben*, so
WENGST, Schriften (s. Anm. 143) 272 Anm. 49.

VIELHAUER, P., Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testa-
ment, die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin — New York 1975, 741f.:
»Als Ganzes prisentiert sich 2 Clem als eine groBe — und da nirgends AuBenstehende
angeredet werden — an Christen gerichtete BuBBpredigt”. ,,Anders als Eph und 1 Petr ent-
wickelt er die Christenpflichten nicht aus dem in Christus geschenkten Heil, sondern er
stellt sie daneben als den von den Christen geforderten ,Gegenlohn® [...]. Er predigt eine
handfeste Werkgerechtigkeit.

Natiirlich fragt sich, ob der Autor diese Vorstellung iiberhaupt kennt, aber wenn er von
den ,,Gerechten des Alten Testaments weiB, die als ,Beistand* fungieren, wiirde es ei-
nen verwundern, dass ihm ihre Anwendung auf Christus unbekannt gewesen sein sollte.
151 vgl. WENGST, Schriften (s. Anm. 143) 220.222f.

"2 SCHNACKENBURG, R., Die Johannesbriefe (HThK XIII/3), Freiburg #1970, 92.

13 MOWINCKEL, Vorstellung (s. Anm. 142); JOHANSSON, ,,Parakletoi* (s. Anm. 142).
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(3) Nicht nur kénnen auf Erden ,,Gerechte® fiir andere Menschen bei Gott
Fiirbitte leisten,'> im Frithjudentum gilt das zunehmend auch von denen,
die in den Himmel versetzt wurden, zum Beispiel Henoch und Jeremia'™.
Aber auch die Engel und Erzengel treten fiir die Menschen bei Gott ein.'*

So heiBt es zum Beispiel im Testament des Levi 3,4-6:

,»Im (Himmel) {iber allen verweilt die groBe Herrlichkeit {= Gott
selbst],

hoch iiber jeder Heiligkeit.

Im nichsten (darunter) sind die Erzengel,

die Dienst tun

und zum Herrn Siihne darbringen fiir alle (unwissentlichen) Verfeh-
lungen der Gerechten.

Sie bringen dem Herrn Wohlgeruch des Raucherwerks als ein ver-
niinftiges und unblutiges Opfer dar*.

Und im 4thiopischen Henochbuch liest man:

,und die dritte Stimme [die des Erzengels Gabriel] horte ich bitten
und beten fiir die,

die auf dem Festland wohnen,

und flehen im Namen des Herrn der Geister.

Und die vierte Stimme [die des Erzengels Fanuel] horte ich,

wie sie die Satane abwehrte und ihnen nicht erlaubte,

an den Herrn der Geister heranzutreten,

um die anzuklagen, die auf dem Festland wohnen* (dthHen 40,6f.).

Also gibt es nicht nur Engel und Erzengel, die fiir die Menschen eintreten,
sondern auch bose Michte, die sie verklagen. Vergleichbar ist die Rah-
menerzihlung des Hiobbuchs, die Satan am Thron Gottes auftreten ldsst,

13+ Abraham bittet fiir Sodom (Gen 18,20-33; Migr 121£.), Mose legt Fiirbitte fiir die Agyp-
ter ein (Ex 8,28-30), Amos bittet um Vergebung fiir das Volk (Am 7,2.5) etc.

15 Zum Propheten Jeremia vgl. 2Makk 15,12-16, wo in kritischer Situation des Volkes auf
eine Erscheinung des in den Himmel versetzten Propheten verwiesen wird, von dem
V. 14 erklint: ,,Dieser bruderliebende (Mann) ist der, der vieles fiir das Volk und die hei-
lige Stadt erbittet, Jeremias, der Prophet Gottes*.

1% vgl. BETZ, Paraklet (s. Anm. 10) 60—64 u. 6. Die Grundstelle ist Ijob 33,22-25: ,(22)
Der Grube sich naht seine Seele, sein Leben der Stitte der Toten. (23) Steht ein Engel
ihm zur Seite, ein Mittler, von den Tausend einer, dem Menschen graden Weg zu weisen,
ihm kundzutun sein Fehl, (24) sich seiner barmt und spricht: ,Entreif3 ihn der Fahrt in
die Grube, die Deckung fand ich fiir ihn* — (25) so schwellt von Jugend sein Fleisch, in
Jungmanns Jahre kehrt er zuriick* (Ubersetzung F. Stier).
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um Anspriiche auf Hiob geltend zu machen (1,6-12; vgl. auch Sach 3,1f.).
Das letzte Buch der Bibel jubelt schlieBlich dariiber, dass ,jetzt [...] der
Ankléger unserer Briider, der sie bei Tag und bei Nacht vor unserem Gott
verklagte, (hinab)geworfen wurde* (Offb 10,10f.). Und dthHen 47,2 sagt
iiber die letzten Tage dieser Weltzeit:

,,Und in diesen Tagen werden die Heiligen,

die oben in den Himmeln wohnen,

gemeinsam mit einer Stimme Fiirbitte halten,

beten, preisen, danken und rilhmen den Namen des Herrn der Geister
wegen des Blutes der Gerechten,

das vergossen worden ist

und (wegen) des Gebetes der Gerechten

— dass es nicht vergeblich sein moge —

vor dem Herrn der Geister,

dass fiir sie Gericht gehalten werde und ihre Geduld nicht ewig
wihren muss*.

Treten hiernach ,,die Heiligen, die oben in den Himmeln wohnen* alle-
samt fiir die Menschen ein, so fillt dieser Dienst einem der Engel doch
ganz besonders zu, dem Erzengel Michael, Israels Schutzengel:'’

,.Ich bin der Engel,
der fiir das Geschlecht Israels bittend eintritt,
damit es nicht zertreten werde* (TestLevi 5,6).

Und TestDan 6,2 mahnt:

,-Nahet euch Gott und dem Engel, der fiir euch bittend eintritt,

denn er ist der Mittler zwischen Gott und Menschen (uecitng 6g0d
xai avBpdnav)'®,

und fiir den Frieden Israels wird er sich gegen das Reich des Feindes
stellen®.

Es spricht einiges dafiir, dass genau diese Funktion des Erzengels fiir die
oben aufgefiihrten christologischen Glaubensformeln das Vorbild gewesen
ist. Was friihjiidischer Glaube vom Schutzpatron Israels erhoffte, iibertru-

7 Vgl. Dan 10,13.21; 12,1; auch 1QS I11,20; 1QM XVIL6 (vgl. unten Anm. 187).
' vgl. Tjob 33,23 (s. oben Anm. 156).
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gen die Christen auf ihren erhohten Herrn und sahen es in ihm erfiillt: Er
sitzt zur Rechten Gottes und tritt fiir die Seinen ein."*’

(4) Schon die aufgefiihrten Beispiele fiir die Vorstellung himmlischer
Fiirsprecher lieBen verschiedentlich einen juridischen Rahmen durch-
scheinen. In dem Mafe, wie die Gerichtserwartung dominierte, legte sich
auch der Eintrag des Terminus napdxAntog in den beschriebenen Vorstel-
lungskomplex nahe. Genau dies geschah in der friihen johanneischen Ge-
meinde, die den alten Glaubenssatz, dass Jesus im Himmel fiir die Seinen
eintritt, mit der Rede vom ,,Parakleten verkniipfte.'® Dass dieser Vor-
gang nur fiir die johanneische Gemeinde belegt ist, konnte unserem be-
grenzten Quellenbestand geschuldet sein.

Die innovative Leistung des Evangelisten bestand dann darin, dass er
diese frithjohanneische Vorstellung vom himmlischen Christus auf den
irdischen Jesus iibertrug.'®" Dahin fiihrte ihn seine prisentische Eschatolo-
gie. Er erwartete das Gericht Gottes, bei dem es eines ,,Parakleten* bedarf,
nicht erst fiir die Zukunft, sondern erkannte schon im Wirken Jesu auf
Erden den Vollzug des eschatologischen Gerichts: ,,[...] denn Gott sandte
den Sohn nicht in die Welt, dass er die Welt richte, sondern dass die Welt
durch ihn gerettet wiirde. Wer glaubt an ihn, wird nicht gerichtet, wer aber
nicht glaubt, ist schon gerichtet, denn er hat nicht an den Namen des ein-
zigen Sohnes geglaubt. Dies ist das Gericht, dass das Licht in die Welt
gekommen ist [...}* (Joh 3,17-19). Fiir die Seinen, die Gott erwihlt hat,
fungiert Jesus als ,,Beistand — gerade auch angesichts der Michte der
Finsternis, des ,,Herrschers dieser Welt* (12,31; 14,30; 16,11). Jesus ist
mit den ,Jiingern* — ,,mit ihnen*, wie es mehrfach heiBt'®? — oder wie Joh

' Theologisch ist dies hochbedeutsam, weil es die Isracl-Kontur der dltesten Christologie

anzeigt. Zum Mittler-Gedanken vgl. auch 1Tim 2,5f.: ,,Denn einer ist Gott, einer auch
Mittler zwischen Gott und den Menschen (pesitng 8eod kai avBponwv), Jesus Christus,
der sich selbst als Losegeld fiir alle gegeben hat [...]“.
' Zutreffend KLAUCK, 1Joh (s. Anm. 127) 105: In 1Joh 2,1 tritt uns ,die dltere
Parakletenkonzeption* entgegen, ,.die sich in den religionsgeschichtlichen und urchristli-
chen Kontext nahtlos einfiigt, wihrend die Abschiedsreden eine fortgeschrittene Refle-
xionsstufe reprisentieren*.
BECKER, Joh I (s. Anm. 10) 565, wendet gegen die Annahme, dass 1 Joh 2,1 der geneti-
sche Ursprung der johanneischen Parakletvorstellung ist, ein: ,, Aber der Geist-Paraklet
ist nicht Fiirsprecher vor Gott wie der Erhohte 1 Joh 2,1 und sinngemif 14,14, sondern
vor allem als Stellvertreter des nun Erhohten bei den Jiingern verstanden. Doch nach
Joh 14,14 ist nicht der Erhohte ,sinngemaB* der Paraklet und der Geist-Paraklet ist zu-
niichst einmal Nachfolger des irdischen Jesus (vgl. unten!).
12 vgl. die Belege oben Anm. 38 und 39.
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6,36 es formuliert: ,,Alles, was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen,
und den, der zu mir kommt, werde ich nicht abweisen‘. Mit anderen Wor-
ten: Jesus wird ihm beistehen, er wird ihn in der Krisis bewahren und ihm
das ,,ewige Leben verschaffen.

3.2 Der , heilige Geist“ als ,,Lehrer* (Joh 14,26)

Besteht die Aufgabe des ersten Spruchs der Basis-Abschiedsrede lediglich
darin, den ,Parakleten® einzufiihren, dann erstaunt es nicht, dass er iiber
die Inhalte hinaus, die unmittelbar damit verbunden sind (er wird ,,mit
euch®, ,,bei euch®, ja ,,in euch” sein), keine besondere inhaltliche Verwur-
zelung in der Jesus-Uberlieferung aufzuweisen hat. Anders verhilt es sich
beim zweiten ,,Parakletspruch, der mit der Ankiindigung der ,,Lehrtitig-
keit des ,heiligen Geistes* an alte jesuanische Uberlieferung ankniipft,
die sowohl das Markusevangelium (Mk 13,11) als auch die Logienquelle
(Q 12,11f.) bezeugt.'” Joh 14,26 schreibt diese Doppeliiberlieferung nicht
insgesamt weiter, sondern greift aus ihr nur einen Motivzusammenhang
auf, allerdings den zentralen.'® Die folgende Synopse kann das veran-
schaulichen:'®

163

Die Mehrfachbezeugung der Uberlieferung — zur synoptischen Doppeliiberlieferung tritt
als dritter Zeuge Joh 14,26 — ist nicht unbedingt ein Erweis ihrer jesuanischen Herkunft;
nach LUHRMANN, D., Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987, 221, handelt es
,»sich wohl um Worte, die Erfahrungen der Gemeinde als Worte Jesu formulieren®. — Zu
den synoptischen Traditionen vgl. auch ONUKI, T., Die johanneischen Abschiedsreden
und die synoptische Tradition. Eine traditionskritische und traditionsgeschichtliche Un-
tersuchung, in: AIBI 3 (1977) 157-268.

SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 160, unterschitzt die Parallele Lk 12,12, wenn er
in Joh 14.26 ,eine originale joh. Auffassung vom Geist* erkennt; ,denn ,Lehren‘ als
Funktion des heiligen Geistes begegnet sonst nur noch in Lk 12,12 [...], obwohl ver-
wandte Aussagen nicht fehlen (vgl. 1Kor 2,10-13; Eph 1,17; 1Tim 4,1; 2Tim 1,14; Hebr
10,15)* (kursiv von mir).

' Die Q-Fassung (Lk 12,11 par. Mt 10,17-19) nach HOFEMANN, P./ HEIL, C. (Hg.), Die
Spruchquelle Q. Studienausgabe. Griechisch und Deutsch, Darmstadt *2009, 78f.
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Z1. | Mk 13,11 Q 12,11f. Joh 14,26
1 Und wenn sie euch Wenn sie euch vor
abfiihren die
Synagogengerichte
fiihren,
2 (euch) ausliefernd,
sorgt euch nicht sorgt euch nicht,
vorher,
4 wie und
was ihr sagen sollt was ihr sagen sollt;
(Marnonte);
6 sondern was auch [vgl. Z.9]
immer euch in jener
Stunde gegeben wird,
7 das sagt (haleite).
Denn nicht ihr seid
es,
die reden (ot
AaAodvteg),
9 sondern der heilige denn [[der heilige der heilige Geist [...]
Geist. Geist]] wird euch in | jener wird euch alles
Jjener Stunde [[leh- lehren [...],
renll,
10 | [vgl. Z.5] was ihr sagen sollt. | was ich euch gesagt

habe.

Pointe der Doppeliiberlieferung aus Markus und Q ist Jesu Zuspruch an
die Jinger, sich nicht zu sorgen, wenn sie um seinetwillen vor Gericht
gestellt werden. In ,,jener Stunde* wird ihnen der ,heilige Geist* sagen,
wie sie sich verteidigen sollen. Wihrend die Markus-Fassung dies eher
inspiratorisch-prophetisch versteht — ,,nicht ihr seid es, die reden, sondern
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der heilige Geist*'® —, spricht die Q-Fassung vom ,,Lehren® des ,heiligen

Geistes*. Das beriihrt sich mit Joh 14,26.'”

Vor allem fillt ins Gewicht, dass nur hier in den ,,Parakletspriichen*
die Wendung , heiliger Geist“ (mvebpo 8ywov) begegnet. Die Synopse
erlaubt fiir diesen Befund nur eine Erklirung: Der Motivzusammenhang
vom ,lehrenden heiligen Geist war dem Evangelisten vorgegeben; seine
Kenntnis der alten Doppeliiberlieferung (in der Fassung der Logienquelle)
gewinnt durch diese terminologische Besonderheit an Wahrscheinlichkeit.

Eine Gegenprobe liefern die anderen Belege fiir ,heiliger Geist” im
Johannesevangelium, ndmlich 1,33 und 20,22. Schon dass die friihchrist-
lich so weit verbreitete Verbindung'® nur dreimal im Corpus Iohanneum
begegnet,'® fillt auf; fiir den johanneischen Soziolekt war sie offenkundig
untypisch. Joh 1,33 ist Uberlieferung, denn Jesu Bezeichnung als , Tiufer
mit heiligem Geist* (0 Panti{wv év nvevparn ayiw) deckt sich mit Mk 1,8
par. Mt 3,11; Lk 3,16. Auch Joh 20,22 wird traditionellem Sprachge-
brauch folgen. Beriicksichtigt man die kompositionelle Platzierung der
beiden Belege am Anfang und Ende des Buches, ist auch denkbar, dass
Joh 20,22 gezielt auf Joh 1,33 abgestimmt ist: Dass Jesus ,,mit heiligem
Geist tauft”, verwirklicht sich an Ostern, wenn er die Jiinger ,,anhaucht*
und zu ihnen sagt: ,,Empfangt heiligen Geist!*

Dass das Motiv vom ,lehrenden Geist* traditionell ist, belegt fiir die
johanneische Gemeinde auch 1 Joh 2,26f., wo freilich nicht ausdriicklich
vom Geist, sondemn in symbolischer Verschliisselung von der ,,Salbung [=
Chrisma]* (mit dem Geist) die Rede ist, was die Leser aber verstanden
haben diirften:

Vegl. auch Mk 12,36: ,.David selbst sprach im heiligen Geist (£&v 1 nvebpatt ayiom)”. —
Matthius verstirkt dies noch, wenn er hinzufiigt: t0 Aalobv év dpiv (Mt 10,20).

Es gibt eine ganze Reihe von Beriihrungen zwischen Johannes und der Logienguelle;
zum Verhilinis beider vgl. umfassend THEOBALD, M., Das sog. ,,johanneische Logion*
in der synoptischen Uberlieferung (Mt 11,25-27; Lk 10,21f.) und das Vierte Evangeli-
um. Erwidgungen zum Ursprung der johanneischen Christologie, in: ders., Studien (s.
Anm. 52) 165-189.

'8 vl etwa Mt 1,18.20; 3,11; 12,32; 28,19; Mk 1,8; 3,29; 12,36; 13,11; Lk 1,15.35.41.67:
2,25f,; 3,16.22; 4,1 etc.; Rém 5,5; 15,16; 1Kor 6,19; 12,3; 1Thess 4,8; Eph 4,30 etc.

In den Johannesbriefen fehlt sie iiberhaupt.

167
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1 Joh 2,26f. Joh 14,16£.25f.
(1. und 2. Paraklet-
spruch)
26 a Das habe ich euch geschrieben iiber
die,
b die euch in die Irre fiihren.
27 a Undihr-

die ,,Salbung* (ypicua),
die ihr von ihm empfangen habt

(é\aPete),
b bleibt in euch (pévet &v DYiv). ,,bleibt bei euch
und wird in euch sein”
(17f.g)
¢ Und ihr habt es nicht nétig,
d dass irgend jemand euch belehrt
(8184oky Vpdc),
e sondern wie seine ,,Salbung‘ euch »jener wird euch alles
belehrt iiber alles (515doKeL DG lehren* (264)
nepl LUAG),
f und wahr (GAN0EQ) ist, ,,der Geist der Wahr-
heit* (17a)

g und keine Liige (yebdoc) ist —,

h und so, wie sie [sc. die Salbung]
euch belehrt hat (£61daev OUAG),

i bleibt in ihm (uévete év ad1d)!

Niemand soll die Adressaten in die Irre fiihren, niemand muss sie beleh-
ren. Sie selbst sind in der Lage, die Dinge zu beurteilen, denn ,,sie wissen
um die Wahrheit“ (1 Joh 2,21). Der Geist, mit dem sie bei der Taufe ge-
salbt wurden, ,,belehrt* sie ,,iiber alles* (V. 27¢), ja er hat sie nicht nur
einmal in ihrer Anfangsunterweisung, die ihrer Taufe vorausging, grund-
legend ,belehrt (V. 27h: Vergangenheitsform!), sondern er hilt sie seit-
dem bleibend in der ,Wahrheit”. Anders gesagt: ,Die bleibende Geistbe-
gabung der Getauften ist der Ermoglichungsgrund fiir ihr Festhalten am
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Taufbekenntnis*“!”’. Wie ,,die Salbung [...] in euch bleibt”, erklirt der
Autor, so sollt auch ihr ,,in ihm bleiben®, und das heif3t in Christus.

Beachtlich sind die Parallelen zwischen diesem Text und den beiden
,Parakletspriichen® der ersten Abschiedsrede: Was Joh 14 vom
,Parakleten” sagt, iibertrdgt 1Joh auf den Chrisma-Geist. Abgesehen
davon, dass der erste Johannesbrief auf den Bahnen alter johanneischer
Tradition die ,,Paraklet”-Vorstellung fiir den soteriologischen Dienst des
erhohten ,,Jesus Christus® reserviert (1 Joh 2,1), wird die Bevorzugung der
Chrisma-Symbolik in 1 Joh mit dem Taufbekenntnis ,,Jesus ist der Chris-
tus [= der Gesalbte]* zusammenhingen, um dessen rechte Deutung es ja
dem Schreiben geht.171 So sichert der Autor seinen Adressaten zu, dass das
Chrisma, das sie ,,von ihm* — das heit von Christus — empfangen haben,
sie auch das rechte Verstindnis dieses Bekenntnisses im Streit mit den
Gegnern — heterodoxen johanneischen Christen — lehren werde.

3.3 Der Geist und die Jiinger als Zeugen (Joh 15,26f.)

Auch der dritte ,,Parakletspruch* Joh 15,26f. am Ende der zweiten Ab-
schiedsrede unterhilt Beziige zur synoptischen Tradition,'”> wobei vor
allem Verbindungen zum lukanischen Doppelwerk zu registrieren sind:

Z1. | Joh 15,26f. Mk 13,9+11 Apg 5,32
1 Wenn der Paraklet
kommt,
2 den ich (¢y®) euch [vgl. Apg 2,33]

senden werde vom
Vater (napd 100
TaTpos),

3 der Geist der Wahrheit,

'™ KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 127) 168.

"I Vgl. THEOBALD, Streit (s. Anm. 134) 605-617.

172 Vgl. bereits WINDISCH, Parakletspriiche (s. Anm. 129) 118: ,,Von allen Parakletspriichen
kommt dieser dritte dem synoptischen Spruch vom Pneuma (Mk 13,11, Matth 10,19f.,
Lk 12,11f.) am nichsten*.
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4 der vom Vater (nopa
100 natpdg) herkommt,

5 (dann) wird jener [vegl. Z. 7]
Zeugnis fiir mich able-
gend
6 (9a) Ihr aber seht euch
vor!

(9b) Denn sie werden
euch an die Gerichte
ausliefern

(9¢) und in den Syna-
gogen werdet ihr
gegeillelt werden,

(9d) und vor Statthal-
ter und Konige werdet
ihr gestellt werden —

und auch ihr legt (9¢) ihnen zum Zeug- | (32a) und wir sind
Zeugnis ab. nis. Zeugen dieser Gescheh-
nisse
7 [vgl. Z. 5] (11) Denn nicht ihr

seid es, die reden,
sondern der heilige | (35h) ynd der heilige

Geist. Geist, den Gott denen
gegeben hat, die ihm

gehorchen.

8 denn von Anfang an [Vgl. Lk 1,21'"
seid ihr mit mir.

Schon bei der iiberlieferungskritischen Analyse von Joh 14,26 begegnete
uns mit dem Logion Mk 13,11 par. Lk 12,11f. eine der in Mk 13,9-13 par.

1 1k 1,1f.: ,.Da ja schon viele sich daran gemacht haben, einen Bericht zu verfassen von
den Ereignissen, die (von Gott) unter uns zur Erfiillung gebracht worden sind, so wie sie
uns die iiberliefert haben, die Augenzeugen von Anfang her waren und die zu Dienern

«

des Wortes wurden (o1 &’ apyfig avtonton kai vmnpétat yevopevol tod Adyov) [...]1%
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enthaltenen Verfolgungstraditionen, die auch in der zweiten Abschiedsre-
de, konkret in Joh 15,18-25, ihre Spuren hinterlassen haben. Vom an-
schlieBenden dritten ,,Parakletspruch® Joh 15,26f. nimmt R. Schnacken-
burg an, dass es sich ,traditionsgeschichtlich® bei ihm um eine ,,joh. Neu-
pragung* des aus den Versen Mk 13,9+11 bestehenden Logions handelt,
das seiner Meinung nach schon vor Markus eine Uberlieferungseinheit
bildete: ,,Vor Gericht treten die Jiinger auf eig poptopiov fiir ihre Richter
(Mk 13,9). In jener Stunde wird ihnen ,gegeben werden‘, was sie reden
sollen, weil der Geist durch ihren Mund redet (13,1 1)“174. Nun stellt aber
V.11, wie die Q-Parallele zeigt, urspriinglich ein eigenstindiges Wort
dar,'” doch kann es natiirlich sein, dass dieses Wort in der markinischen
Tradition sekundiar um den voranstehenden V.9 zu einer neuen Einheit
erweitert wurde. Der eingesprengte V. 10 geht auf jeden Fall auf Markus
zuriick.

Wer Joh 15,26f. mit Mk 13,9+11 vergleicht, wird allerdings etwas vor-
sichtiger urteilen, als es R. Schnackenburg tut. Die einzige Stichwortver-
bindung ist die des ,,Zeugnisses bzw. des ,,Zeugnis-Ablegens”. Auller-
dem ist Apg 5,31 zu beriicksichtigen, der Abschluss der kurzen Verteidi-
gungsrede des Petrus und der Apostel vor dem Hohen Rat im Kontext
einer Szene, die einlost, was Jesu Wort ankiindigt: ,,Wenn sie euch aber
fiihren werden in die Synagogen und vor die Herrscher und Machthaber,
dann sorgt euch nicht, wie oder womit ihr euch verteidigen sollt; denn der
heilige Geist wird euch in dieser Stunde lehren, was ihr sagen sollt* (Lk
12,11f.). Was Lukas und Joh 15,26f. miteinander verbindet, ist die Vorlie-
be, derartige Gerichtssituationen mit der Zeugnis-Terminologie zu verbin-
den'’® — und zwar sowohl mit Blick auf die Verteidigung der Christen
selbst wie auf das darin wirksam werdende Zeugnis des Geistes.

Kurzum: Joh 15,26f. wird wohl nicht unmittelbar an die Uberlieferung
Mk 13,9 ankniipfen, sondern eher in einer Tradition stehen, in der die
Geistzusage vor Gericht als ,,Zeugnis* vor den Machthabern interpretiert
wurde.

7% SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 161; der Geist tritt im synoptischen Logion ,,in
forensischer Funktion wie ein Paraklet auf [...], ohne dass bei den Syn[optikern] der
Ausdruck ,Paraklet’ fillt. Diese traditionsgeschichtliche ,Kontaktstelle* verdient beson-
dere Beachtung™.

7> Siehe oben unter 3.2!

' Zu Lukas vgl. auch noch die Verbindung von Zeugnis und ,heiligem Geist* in Lk
24,48f.; Apg 1,8. — Aus dem Corpus Iohanneum vgl. noch 1 Joh 5,6: ,,der Geist ist es,
der Zeugnis ablegt“.
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3.4 ,,Der Geist der Wahrheit — die johanneische
Geistterminologie

Dass der Terminus ,,Geist der Wahrheit* nicht nur in den Abschiedsreden
des Evangeliums, sondern auch im ersten Johannesbrief begegnet,'”” er-
weist seine Geldufigkeit im johanneischen Soziolekt. Wie die Opposition
,Qeist der Wahrheit (10 nvebpa miig aAnbdeiag) und ,,Geist des Irriums*
(10 mvedpa T mAévne) in 1 Joh 4,6 zeigt'™, ist er auf eine ,.dualistische*
Verwendung hin angelegt bzw. mindestens offen fiir eine solche: Die
Gemeinde ist der Raum, in dem der ,,Geist der Wahrheit* wirkt, wenn die
Getauften dem rechten Christusbekenntnis gegeniiber treu bleiben'”,
wihrend der ,,Geist des Irrtums* bei all denen sein Unwesen treibt, die ihr
Taufbekenntnis verraten. Setzt der Autor des ersten Johannesbriefs den
konventionellen Gegensatz polemisch ein, um zu sagen, worum es im
innergemeindlichen Glaubensstreit letztlich geht'®, so wird die Termino-
logie urspriinglich auf das Gegeniiber von eschatologischer Heilsgemeinde
und Welt bezogen gewesen sein'®'. Auch der apokalyptische Topos von
»Verwirrung* und ,, Trug" (zAdvn) als Merkmal der auf ihr Ende zulaufen-
den Zeit wirkt ein.'® Die Rede vom ,,Geist der Wahrheit* fiigt sich dem-

' Vgl. oben Anm. 41.

'8 vgl. auch 1 Joh 4,4 ,Ihr aber seid aus Gott, Kinder, und habt jene besiegt, denn Er, der
in euch ist, ist groBer als jener, der in der Welt ist". - Anders FREY, J., Licht aus den
Hohlen? Der ,johanneische Dualismus® und die Texte von Qumran, in: ders./Schnelle,
U. (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions- und
traditionsgeschichtlicher Perspektive (WUNT 175), Tiibingen 2004, 117-203, 180: ,,Der
Kontext der johanneischen Rede vom ,Geist der Wahrheit* ist also — im Gegensatz zu
Qumran — nicht dualistisch*; 1 Joh 4,4.6 lasst er beiseite mit der Begriindung, die beiden
Geister* in 1 Joh wiren (im Unterschied zu 1QS) ,,nicht personal* verstanden, vielmehr
wiirden hier ,,v.a. dimonologische Ziige mit(schwingen); es ginge um ,die Bewertung
prophetischer Geistduerungen*. Das dndert aber nichts am ,,Dualismus* des Sprachmo-
dells, vgl. auch unten Anm. 196

9 vgl. I Joh 2,21.27.

mhovaw: 1 Joh 1,8; 2,26 (,dieses schreibe ich euch iiber diejenigen, die euch in die Irre

fiihren); 3,7 (,,Kinder, niemand fiihre euch in die Irre*); mAGvog: nur in 2Joh 7.

In den Abschiedsreden fehlen zwar die Gegenséitze ,Liige” und ,,Unwahrheit®, aber in

Joh 15,26 (vgl. auch 16,13 mit V. 8-11) ist die Opposition ,,Welt* doch prasent. AUNE,

Dualism (s. Anm. 36) 301: ,Passages in which the Spirit of Truth is mentioned, have

only an tenuous connection with the dualistic theology of the Fourth Gospel, though in

John 16:7-11, the Paraclete is implicitly juxtaposed to ,the ruler of this world‘ while in

John 14:16-17, the Paraclete, or spirit of Truth, is set over against ,the world**.

Das Wortfeld kann, abgesehen von der einfachen Bedeutung ,,Betrug®, auch eschatolo-

gisch konnotiert sein; die letzten Zeiten sind Zeiten der miavn: vgl. Mk 13,6; 2Thess

2,11; Offb 2.20; 12,9; 13,14; 18,23; 19,20; 20,3.8.10. Zur Opposition Wahrheit — Liige

vgl. Joh 8.7

181

182
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nach gut in die johanneische Traditionslinie ein: Sie entspricht nicht nur
dem johanneischen ,,Dualismus®, der sich bereits im Vorfeld des Evange-
liums zeitig ausgebildet hat,'® sie passt auch zu dem vollig unekstatischen
Charakter johanneischer Pneumatologie, die sich an Taufe, Lehre und
Vermittlung wahren Lebens im Glauben orientiert, also am Geist als dem
Prinzip der die Getauften verwandelnden Offenbarungswahrheit, nicht
aber an charismatischen Phinomenen'®*.

Dass der Terminus ,,Geist der Wahrheit™ nur im Corpus Iohanneum
begegnet, signalisiert dessen besondere Stellung im Neuen Testament.
Zugleich bildet der Terminus eine Briicke zu friihjiidischen Schriften wie
der sog. ,,Gemeinderegel* aus Qumran und den ,,Testamenten der Patriar-
chen®, die ihn auch benutzen und gleichfalls ,,dualistisches* Denken mit
ihm verbinden.

Aus der sog. ,,Zwei-Geister-Lehre* der ,,Gemeinderegel* (1QS I1,13-
IV,26)'® seien die beiden wichtigsten Passagen angefiihrt':

II1,17-21:

'8 vgl. THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 22) 537.

18 BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 566: , Ekstatische Phidnomene, Wundertitigkeit und Cha-
rismen im Sinne der korinthischen Gemeinde (1Kor 12—14) werden dem der Gemeinde
gegebenen Geist nirgends direkt zugesprochen; vgl. DIETZFELBINGER, Joh II (s. Anm.
21) 164£.

'8 Der Dualismus von 1QS III13-1V,26 steht im Schrifttum aus den Qumran-Hohlen

relativ allein; das gilt schon fiir die Textiiberlieferung der fiir die essenische Gemein-

schaft hochbedeutsamen ,,Gemeinderegel”, einer Sammelhandschrift, von der sich Ko-
pien unterschiedlichen Formats und unterschiedlicher Lange in nicht weniger als 11 wei-
teren Handschriften belegen lassen; vgl. A. LANGE, Weisheit und Pridestination.

Weisheitliche Urordnung und Pridestination in den Textfunden von Qumran (STDJ 18),

Leiden 1995, 121-126, der die These vertritt, ,die Zwei-Geister-Lehre sei ein

voressenisches Werk, das in das Textkorpus des yahad inkorporiert worden ist* (128);

vgl. AUNE, Dualism (s. Anm. 36) 292-295; FREY, Licht (s. Anm. 178) 166: ,,Die spezifi-

sche Gestalt ihres Dualismus, die Verbindung kosmischer, ethischer und psychologischer

Dimensionen und das Wissen um eine tiefgehende innere Ambivalenz des Menschen,

der zeitlebens in der Spannung zwischen gut und bose steht, findet sich nirgendwo sonst

in den Texten der Qumran-Bibliothek*.

Ubersetzung nach MAIER, J., Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer, Bd. I

(UTB 1862), Miinchen 1995, 173-177; eine griindliche Auslegung des ganzen Textes

bei LANGE, Weisheit (s. Anm. 185) 140-170. — ZUMSTEIN, Jean Il (s. Anm. 14) 73 Anm.

45, meint aus johanneischer Perspektive zur benutzten Terminologie: ,Le parallele est

trompeur*!

186
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Z.1
Z.2
Z3
Z.4
Z.5
Z.6

Z.7

Z.8
Z.9

Z.10

Er hat den Menschen geschaffen zur Beherrschung (18) der Welt
und bestellte fiir ihn zwei Geister,

um in ihnen zu wandeln bis zam Termin Seiner Heimsuchung.
Es sind die Geister (19) der Wahrheit und des Unrechts.

In einem Licht-Quellort (ist) der Ursprung der Wahrheit

und aus einer Finsternis-Quelle (kommt) der Ursprung des Un-
rechts.

(20) In der Hand eines Lichterfiirsten (liegt) die Herrschaft aller
Gerechtigkeitssohne,

auf Lichtwegen wandeln sie,

und in der Hand eines Finsternis- (21) Engels (liegt) alle Herr-
schaft der Unrechtssthne

und auf Finsterniswegen wandeln sie.

Iv,23-25:

Z1

Z.2
Z.3

Z.4
Z.5

Z.6
Z.7

Bis dahin streiten Geister von Wahrheit und Unrecht im Herz
eines Mannes,

(24) sie handeln in Weisheit und Unverstand,

und wie es dem Erbteil eines Mannes an Wahrheit und Recht
entspricht,

demgemail hasst er Unrecht,

und entsprechend seinem Erbe im Unrechtslos handelt er darin
frevierisch,

und dementsprechend (25) verwirft er Wahrheit.

Denn nebeneinander hat Gott sie gesetzt bis zu bestimmter Zeit
und (bis zum) Schaffen von Neuem.

Dem ,,Geist der Wahrheit* steht hier ,,der Geist des Unrechts* diametral
gegeniiber. Das Wirken beider griindet indes nicht auf einem ontologi-
schen Dualismus, denn es wird von der Allwirksamkeit des einen Gottes
Israels iiberwolbt, von dem es ausdriicklich hei3t, er habe die beiden Geis-
ter ,,geschaffen” (1. Zeile des ersten Textabschnitts). IThr Kampfplatz ist
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des Menschen Herz (1. Zeile des zweiten Abschnitts), wobei dessen
»Wandel* zeigt (3. Zeile des ersten Abschnitts), wes Geistes Kind er ist.
Der Dualismus ist also ethischer Natur. Zugleich verbindet sich mit ihm
die Opposition von ,,Licht” und ,,Finsternis®, iiber welche die beiden Geis-
ter regieren — ,,Engelfiirsten”, wie es im ersten Abschnitt heifit (Zeile 7
und 9).187 Ihr Wirken wird von Gott bestimmt, der sie nicht nur geschaf-
fen, sondern auch nur begrenzt gewihren ldsst — bis zur Zeit der Neu-
schopfung (7. Zeile des zweiten Abschnitts; vgl. auch 3. Zeile des ersten
Abschnitts).

In TestJud 20,1-5, vielleicht einem ,Nachhall“ der qumranischen
,Zwei-Geister-Lehre“'®®, heiBt es'®:

1 a  Erkennt nun, meine Kinder,

b  dass sich zwei Geister (800 mvedpata) mit den Menschen abge-

ben,
¢ der der Wahrheit und der der Verirrung (16 ti|g aAnOsiag xai 10
g mhévng)' ™.
2 a  Und in der Mitte ist der (Geist) der Einsicht (das heifit) des Ver-

standes.
b Wohin er will, neigt er sich.

3 a Und das sich auf die Wahrheit und das sich auf die Verir-
rung Erstreckende

ist auf die Brust des Menschen geschrieben'”".

%7 Vgl. auch 1QS II1,24 und 1QM XVII,5-8: ,,(5) [...] Heute ist seine Zeit, um zu demiiti-
gen und zu erniedrigen den Fiirsten der Herrschaft (6) des Frevels. Und er schickt ewige
Hilfe dem Lose seiner [Er]losung durch die Kraft des herrlichen Engels fiir die Herr-
schaft Michaels im ewigen Licht; (7) um zu erleuchten durch Freude den B[und I]sraels,
Frieden und Segen fiir das Los Gottes; um unter den Gottlichen die Herrschaft Michaels
zu erhohen und die Herrschaft (8) Israels unter allem Fleisch* (Ubersetzung E. Lohse).

"% FREY, Licht (s. Anm. 178) 166.

189 Ubersetzung nach BECKER, J. in: JSHRZ III, 74; griechischer Text: DE JONGE, M., The

Testaments of the Twelve Patriarchs. A Critical Edition of the Greek Text (PVTG 1/2),

Leiden 1978.

,Geist der Verirrung (10 mvebpo tijg mhavne)” des Ofteren in den Testamenten, so in

TestRub 3,2; TestJud 14,8; TestSeb 9,8; auch im Plural: TestRub 2,1; TestSim 3,1; 6,6;

TestLevi 3,3; TestSeb 9,7; TestDan 5,5; TestNaph 3,3; TesAs 6,2; vgl. auch 1Tim 4,1.

' vgl. Jer 31,33; Spr 3,3 LXX.
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b Und jedes von ihnen kennt der Herr.
4 a Und es gibt keine Zeit,
b in der die Werke des Menschen verborgen sein kdnnen,
c denn auf seinem Brustknochen ist (alles) eingeschrieben vor
dem Herrn.

5 a Und der Geist der Wahrheit (10 nvebua Tiic dAndeiog) bezeugt
alles (papropel mévra) und verklagt alle (katnyopel Taviwv).

b  Und der Siinder wird aus seinem eigenen Herzen heraus ent-
flammt

¢ und vermag sein Angesicht nicht zum Richter zu erheben.

Auch diesem Text zufolge tragen die beiden Geister ihren Kampf im Men-
schen aus; sie ringen um ihn (1b), er muss sich zwischen ihnen entschei-
den (2b). Uber allem aber steht ,,der Herr** (3b.4c), dem nichts verborgen
bleibt. Bemerkenswert ist, dass ,,der Geist der Wahrheit” — wie im Vierten
Evangelium - die Rolle eines Zeugen und Klidgers gegen die Siinder ein-
nimmt: ,,Er bezeugt alles®, womit gemeint ist: Er deckt alles auf und stellt
es ins Licht der Wahrheit und ,,verklagt alle* Siinder (5a). Der Bezug ist
zwar eher anthropologisch (5b)'%?, aber es geht doch um das Gericht Got-
tes (5¢)'%.

Vergleichen wir die beiden Texte miteinander, dann ergibt sich: In
beiden Texten sind die einander widerstreitenden Geister dem einzigen
Gott unterstellt; der Dualismus ist jeweils ethischer Natur — in 1QS mit
starkem prédestinatianischem Einschlag, in den ,, Testamenten der Patriar-
chen” eher auf die Entscheidungsfreiheit des Menschen hin abgestellt. Vor
dem Hintergrund der angelologischen Sicht des Qumran-Textes ist nicht
auszuschlieBen, dass auch hinter der Personifizierung des ,,Geistes der
Wahrheit“ in TestJud 5a mehr als nur Metaphorik steht.

92 So HOLLANDER, H. W. /DE JONGE, M., The Testaments of the Twelve Patriarchs. A
Commentary (SVTP 8), Leiden 1985, 220: ,,Here, however, there is a very close link
with man’s conscience*; BECKER, J., Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der
Testamente der zwolf Patriarchen (AGIU VIII), Leiden 1970, 315, spricht von ,stark
psychologischem Interesse* in diesem Stiick.

Dass beides zusammengeht, zeigt auch sehr schon Rém 2,15f.; mit TestJud 20,1-5 vgl.
auch Gal 5,16f., wo die widerstreitenden Michte ,,Fleisch* und ,,Geist* sind.
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Vergleichen wir die beiden Texte mit dem Corpus Johanneum, dann
zeigen sich zunichst deutlich die Unterschiede: Von einem Kampf der
beiden Geister im Menschen lassen die johanneischen Texte nichts verlau-
ten, ihre Rede vom ,,Geist der Wahrheit ist nicht ethisch, sondern offen-
barungstheologisch. Mit Angelologie hat die Personifizierung des ,,Geistes
der Wahrheit“, das heiBt des ,,Parakleten, wohl nichts zu tun.'® Wenn
das Evangelium dem nachosterlich wirksam werdenden ,,Geist der Wahr-
heit*“ keinen ,,Geist des Trugs* gegeniiberstellt, dann liegt das an seinem
satanologischen Konzept, dem zufolge es nur den einen ,Herrscher dieser
Welt* geben kann, den Jesus aber schon in seinem Tod entmachtet hat.'”
Dass beim johanneischen ,,Geist der Wahrheit* dennoch der Gegensatz
zum ,,Geist des Trugs* als dunklem auf der ,,Welt* liegendem Schatten
mitgesetzt ist, zeigt nicht nur 1 Joh 4,6, sondern auch die Opposition zur
»Welt“, wie sie in den ,,Parakletspriichen* mitklingt.196 So ldsst sich zwar
keine Abhingigkeit der johanneischen Sicht von der friihjiidischen ,,Zwei-
geisterlehre® behaupten,'”’ aber doch ihre Zugehérigkeit zu dieser dualisti-
schen Sprachtradition, die unterschiedlich eingesetzt werden konnte, wie
auch Joh 14—16 einerseits und 1 Joh 4,6 andererseits belegen.

Anders BETZ, Paraklet (s. Anm. 10); siche unten 5.1.

Vgl. Joh 12,31; zum satanologischen Konzept des Evangeliums vgl. THEOBALD, Her-
renworte (s. Anm. 22) 388 (Anm. 254).481 (Anm. 15). 521 (Anm. 182); WEIDEMANN,
Tod (s. Anm. 15) 423-450.

Vgl. dazu auch oben die Auslegung zu Joh 14,16-17 unter Punkt (4c) sowie die Ausle-
gung zu Joh 16,8-11 mit Anm. 79.

So entgegen fritheren Darstellungen AUNE, Dualism (s. Anm. 36) 300-302, dem sich
FREY, Licht (s. Anm. 178) 181 Anm. 281, anschliefit; er schldgt vor, von gemeinsamen
»Sprachtraditionen* statt von Abhéngigkeiten zu reden.
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4  Theologische Grundziige der ,,Parakletspriiche*

Nach unserem grundlegenden synchronen Durchgang durch die Texte
(unter 1.), dem sich Beobachtungen zur literarischen Genese der ,,Paraklet-
spriiche sowie zu den Hintergriinden der Terminologie anschlossen (unter
2. und 3.), legt sich als letzter Interpretationsschritt die Frage nach der
theologischen Funktion der Spriiche in ihren jeweiligen Kontexten nahe:
Was leisten sie fiir die christologische und ekklesiologische Aussage, die
von den Abschiedsreden jeweils intendiert wird, und welche Rolle spielen
sie fiir das literarische Wachstum des Buches? Welches pneumatologische
Konzept zeichnet sich jeweils ab?

Dabei ist wieder auf das je unterschiedliche Profil der Abschiedsreden
zu achten, ohne die sich durchhaltenden Gemeinsamkeiten zu iibersehen.
Zu diesen gehort auch die personifizierende Rede vom ,,Parakleten®, die
im Kontext neutestamentlicher Pneumatologien einmalig ist.'”® Wirkungs-
und rezeptionsgeschichtlich war und ist sie von allergrofSter Bedeutung —
nicht nur deswegen, weil erst sie den Weg ebnete, um spitere prophetische
Gestalten der Religionsgeschichte mit diesem ,,Parakleten” zu identifizie-
ren (wie geschehen im Fall von Montanus, Mani und Muhammad), son-
dern vor allem deswegen, weil so die Texte zu einer trinitétstheologischen
Reflexion iiber das ,,Person“-Sein des Heiligen Geistes geradezu einluden.
Im Folgenden soll es nur um die Erhebung der spezifischen Art der perso-
nifizierenden Rede vom Geist gehen, ohne das Recht der an sie ankniip-
fenden trinititstheologischen Denkform selbst diskutieren zu kdnnen. Das
wiirde die eng gezogenen Grenzen dieser Studie bei weitem sprengen.

4.1 Der , Paraklet als Person
Zur Metaphorisierung der Geist-Rede

Zuniichst soll der sprachliche Befund dargestellt, dann eine Erklirung fiir
ihn versucht werden.

% ygl. aber Mk 13,11: hierzu BETZ, Paraklet (s. Anm. 10) 163.
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(1) O. Betz spricht von der ,,Doppelnatur* des ,Parakleten“'*” und meint

damit, dass dieser einerseits als ,,Person®, andererseits als ,,geistige Kraft*
auftritt. Schon der grundlegende erste Spruch Joh 14,1617 oszilliert zwi-
schen beiden Aspekten: ,,Geben“ (16b) und ,.empfangen (17b) scheinen
eher die Vorstellung einer verwandelnden Kraft nahezulegen,”® wihrend
die Pripositionen ,,mit“ und ,,bei“ personale Gemeinschaft assoziieren””’.
Aber auch schon die Eréffnung des Spruchs (,,[...] der Vater wird euch
einen anderen Parakleten geben®) ldsst im johanneischen Sprachduktus an
die ,,Sendung des Parakleten in personalen Kategorien denken.”” Am
Ende geht der Spruch dann gezielt zum Denkmodell der ,Interioritit”
iiber: ,,Der Paraklet™ wird nicht nur ,,bei euch bleiben®, er wird euch sogar
innerlich sein.”®® Der zweite Spruch (14,26) kniipft daran an, wenn er
einerseits erklirt, der Vater wiirde den Parakleten ,senden®, und anderer-
seits ankiindigt, dass dieser die Jiinger ,lehren” und ,.erinnern* wird, was
auf den ihnen innerlich gewordenen ,,Geist der Wahrheit* verweist.

In den Kapiteln 15 und 16 verschiebt sich das Bild. So filit auf, dass
die ,,Parakletspriiche® jetzt das Sendungsmodell entfalten. Es heifit nicht
nur lapidar, dass der Vater den Parakleten ,,sendet” (vgl. 15,26b; 16,7), wir
horen auch, dass ,,er vom Vater ausgeht* (15,26)204 und zu den Menschen
Jkommt“ (15,26; 16,7.8)*®, um bei ihnen eine Reihe von Aktivititen aus-
zuiiben: ,,Er legt Zeugnis ab* (15,26), ,.er iiberfiihrt* (16,8), ,.er leitet*?%

BETZ, Paraklet (s. Anm. 10) 159; er macht diese ,,Doppelnatur” bereits an seinem kom-
pakten religionsgeschichtlichen Konstrukt des Parakleten fest (vgl. weiter unten), wes-
halb er Verschiebungen bei der jeweiligen Akzentsetzung im Textverlauf der Abschieds-
reden selbst ausblendet.

Allerdings werden nach Joh 5,43; 19,27 auch Personen ,,angenommen“; doch ist das die
Ausnahme: vgl. Joh 1,16; 3,11.32.33; 5,41.44; 10,17.18; 12,48; 20,22 (der heilige Geist).
Engel Gottes kommen zu den Menschen, um ,,mit ihnen* zu sein (vgl. Tob 5,5.6.9;
12,12f.; Dan 3,49f. etc.), ebenso die Weisheit (Weish 9,10).

X2 yegl. oben Anm. 33!

3 Die auf engem Raum wiederholten priipositionalen Wendungen gelten der schiitzenden
und bewahrenden Macht des Parakleten, der den scheidenden pater familias ersetzen
soll“, so BETZ, Paraklet (s. Anm. 10) 159f; die eigentliche Pointe des
Interioritdtsmodells iibersieht er aber, weil er alles auf die Paraklet-Figur als solche ab-
stellt.

éxmopeveoBon vom Wort, das aus dem Mund hervorkommt: Mk 7,15.23par.; Lk 4,22.37,
Eph 4,29.

£pyecOar auch vom Licht: Joh 3,19 (mit dem sich offenbarenden Logos im Hintergrund:
Hinweis von BETZ, Paraklet [s. Anm. 10] 159 Anm. 4).

Sein ,Hineinfiihren in alle Wahrheit* lehnt sich an die entsprechende ,,Funktion der
jiidischen Weisheit (vgl. Weish 9,11; 10,10.17) oder des heiligen Geistes (Ps 142,10)
[an], der auch mit der Weisheit in eins gesehen ist (Weish 9,17)* (BECKER, Joh II [s.
Anm. 10] 499).
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(16,13), ,er hort* (16,13), ,er spricht” (16,13) und ,,er verkiindet* (16,13-
15). Der Eindruck entsteht, dass in der zweiten und dritten Abschiedsrede
die personale Kontur des ,Parakleten als des bevollmichtigten Boten
Gottes gegeniiber der ersten Abschiedsrede eine erstaunliche Zuschirfung
erfahrt. Eines hélt sich aber in allen drei Reden durch:

Sowohl die erste als auch die zweite Abschiedsrede sprechen von der
Liebe des Vaters und des Sohnes zu den Glaubenden wie umgekehrt von
deren Liebe zum Sohn (und zum Vater).””’ Dieses Sprachspiel nimmt die
dritte Abschiedsrede zwar zuriick, macht zugleich aber dem verwandten
Sprachspiel der Freude Platz, das schon in 14,28 eng mit dem der Liebe
verquickt war (15,11; 16,22.24). Dass die Glaubenden iiber Jesu Worte,
die sie in ihrem Herzen bewahren, Liebe®®® erfahren (14,21.23), entspricht
zutiefst dem Wesen des lebendigen Wortes, das Ausdruck der personli-
chen Selbstmitteilung dessen ist, der es spricht. Bezeichnenderweise fallen
aber nun die personalen Kategorien sowohl der Liebe als auch der mit ihr
verbundenen Freude, die auf Seiten der Jinger aus der Begegnung mit
Jesus erwichst (16,22), in der Rede vom Parakleten aus. Offenkundig gibt
es den Vorbehalt, dass die Sprache der Liebe allein der Beziehung Jesu
und des Vaters zu den Glaubenden eignet, nicht aber derjenigen, welche
der Paraklet zu den Glaubenden unterhdlt. Er besitzt nicht (wie der Vater
und der Sohn) personales Sein, er ist kein mit einer geistigen Natur ausge-
stattetes Einzelwesen, von dem Liebe ausgesagt werden konnte (oder wie
immer man den Begriff der Person fassen mochte). Vielmehr zeigt sich
hier eine Grenze zwischen den pneumatologischen Aussagen einerseits
und den christologisch-theologischen Aussagen andererseits, eine Grenze,
welche die Texte respektieren, aber nicht eigens begriinden. Fiir eine Be-
stimmung der personifizierenden Rede vom Geist-Parakleten folgt daraus,
dass sie rhetorischer bzw. metaphorischer Natur ist. Wie jede gute Meta-
pher zu denken aufgibt (P. Ricoeur), so auch die personifizierende Rede
vom Geist. Sie will nicht nur genetisch erklidrt werden, sie wirft auch die
Frage auf, was sie im ekklesiologischen Umfeld zu bedeuten hat.

(2a) Die angelologische Erkldrung — der Paraklet ist als Engelgestalt zu
denken, deswegen wird er personifiziert — hat heute kaum noch Anhinger.

X7 Joh 14,15a: ,,Wenn ihr mich liebt, [...]*; Joh 14,21.23.24.28; 14,31: ,ich liebe den
Vater” (nur hier diese Relation!); vgl. auch Joh 13,34f. — Joh 15,9.10.12 (+Liebe unter-
einander).13.17 (untereinander).

2% Dabei ist die Liebe des Vaters der des Sohnes immer vorgeordnet: Joh 14,21b.23.
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In der Tat ist es schwierig, die personifizierende Rede von hierher zu er-
kldren. Die johanneischen Texte selbst weisen in eine andere Richtung,
obwohl die Zuschirfung der personalen Kontur der Gestalt in der zweiten
und dritten Abschiedsrede den Einfluss frithjiidischer Angelologie nicht
verleugnen muss. Aber sie steht nicht am Ursprung der johanneischen
Metaphorisierung.

Von ,.den Engeln Gottes, die iiber dem Menschensohn auf- und nieder-
steigen®, spricht Joh 1,54 (vgl. Gen 28,12). Die Stimme, die auf Jesu Ge-
betsruf ,,Vater, verherrliche deinen Namen!“ hin vom Himmel her er-
schallt, deuten einige der Umstehenden so: ,,Ein Engel hat zu ihm geredet*
(Joh 12,29). Nach Joh 20,22 sitzen am Ostermorgen in Jesu leerem Grab
zwei ,,Engel in weilen Gewindern®. Dariiber hinaus verlautet nichts von
Boten zwischen Himmel und Erde,” wobei der Grund fiir die sich hier
meldende Zuriickhaltung klar ist: Der Einzige, der zwischen Gott und den
Menschen zu vermitteln vermag, ist Jesus, ,,der Sohn“ und ,Menschen-
sohn®. Die Engel, sofern sie iiberhaupt auftreten, sind ihm als dienende
Geister zu- und untergeordnet.

Was den ,Parakleten* betrifft, so bieten die Texte keine Signale, die
auf ihn als Engel hindeuten. Auch beinhaltet seine Zuordnung zum Men-
schensohn nicht Unterordnung, sondern Nachfolge, und das heiBt, seine
Position ist wesentlich hoher als die von Engeln. Trotzdem erklirt O. Betz,
der johanneische Paraklet sei ,,nach dem Bilde des spitjiidischen Fiirbit-
ters Michael geschaffen und mit dem ,Geist der Wahrheit® gleichgesetzt
worden*?'’, Ja, er geht noch einen Schritt weiter, wenn er behauptet, der
,.Paraklet sei urspriinglich ein ,himmlisches Wesen*, also schon ,,vor
seiner Sendung zur Erde eine Person* gewesen, nimlich ,,der Erzengel
Michael“, wihrend er ,,unter den Menschen als Geist* wirkt.?’! O. Betz
versteht das mépnev (= senden) von 14,26 und 15,26 also im Sinne realer
himmlischer Sendung.212 Er rdumt zwar ein, dass Michaels ,,Person, sein
Name, seine fithrende Rolle unter den Engeln® im Text ,,nun verdeckt*
seien, aber ,.der Titel 6 napdkintoc” weise ,,den Weg zu der urspriinglich

209

Joh 5,4 ist sekundire Glosse; vgl. THEOBALD, Joh I (s. Anm. 8) 376.
210

BETZ, Paraklet (s. Anm. 10) 159; zur Kritik seiner Erkldrung vgl. auch MULLER,
Parakletenvorstellung (s. Anm. 43) 33f.

2! Ebd. 164.

12 Zur Formulierung 1o mvedpa 1o &ytov, & mépyet 6 mothp vgl. Weish 9,17b: kai Enepyac
70 Gy1dv Gov mvedpa and dyictav.
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gemeinten Gestalt“?"’. Gegen diese Konstruktion spricht nicht nur, dass
nach friihjiidischen Texten der Erzengel Michael seine Fiirsprecherrolle im
Himmel und nicht auf Erden ausiibt und dass auch andere Gestalten als
nur Michael eine solche ausfiillen, sondern vor allem, dass die johannei-
sche Paraklet-Vorstellung urspriinglich auf den erhohten Christus bezogen
war und von ihm her - iiber den ,Umweg* des irdischen Jesus als
nParaklet” — auf den ,,Geist der Wahrheit* projiziert wurde. Der Weg war
also nicht der, dass eine fertige pneumatologische Engelgestalt nach dem
Vorbild Michaels mit dem ,,Geist der Wahrheit* identifiziert wurde, son-
dern umgekehrt diese johanneische Vorstellung in metaphorischer Rede
mit personalen Konnotationen versehen wurde — mittels der Rede vom
.Parakleten* als Beistand.

Dessen unbeschadet kann es natiirlich sein, dass die zweite und dritte
Abschiedsrede, die beide das personale Moment des Geistes aufwerten,
ohne das seiner ,Interioritit zu stirken,'* sich in ihrer Rede vom
.Parakleten” von der Vorstellung eines himmlischen Boten (&yyeiog)
leiten lassen. Macht es das Wesen solcher Boten aus, himmlische Nach-
richt zu iiberbringen, so heillt es entsprechend vom ,,Parakleten zweimal:
av-ayyehel OMiv — ,.er wird euch Kunde bringen®. Nichts anderes tun die
himmlischen Boten, die Engel.

(2b) Von den bisherigen Ausfiihrungen zur Genese der Vorstellung
vom ,,Parakleten her empfiehlt sich eine innerjohanneische Erklarung der
personifizierenden Redeweise, wie sie schon R. Schnackenburg vorgelegt
hat: ,,.Der Evangelist hat aus besonderen Griinden den Paraklet-Titel auf-
genommen und mit dem ,Geist der Wahrheit® verkniipft. Der Hauptgrund
diirfte darin zu suchen sein, dass der wie eine Person erscheinende
,Paraklet’ (welche Vorstellungen auch immer dahinter liegen) sich gut
dazu eignete, den heiligen Geist als ,Nachfolger® Jesu und Fortsetzer
seines Werkes zu bezeichnen*?">, Demnach hat ,der Geist der Wahrheit
seine personale Metaphorisierung von seiner Funktion als ,,Nachfolger*

23 BEeTz, Paraklet (s. Anm. 10) 164; er bewundert die ,.originale und ordnende Kraft* des

Evangelisten. ,,Er hat Jesus zum ersten Parakleten gemacht und Michael in die Rolle des
Stellvertreters geschoben®; Jesus = der Logos (als Paraklet), der Geist der zweite
Paraklet (als Erzengel Michael); beide seien ,himmlische Wesen*.
24 yagl. in Joh 15,26f. sprachlich das Nebeneinander der beiden Zeugnis-Abgaben! Interes-
sant auch das Gegeniiber von Paraklet als kundtuendem Boten und ,ihr* im letzten
Spruch!
SCHNACKENBURG, Gemeinde (s. Anm. 46) 47 (Hervorhebung von mir); WINDISCH,
Parakletspriiche (s. Anm. 129) 129, spricht vom ,,Parakleten” als ,,Doppelginger” Jesu.
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Jesu her erlangt. Dahinter steht die Intention, Kontinuitdt und Identitit des
Werks Jesu auch in nachéosterlicher Zeit zu sichern.

(2¢c) Es gibt aber noch eine weitere Erkldrung fiir die Personifizierung,
die zur gerade genannten nicht im Widerspruch stehen muss, sondern sie
erginzt. Hierfiir sei noch einmal an einen Sachverhalt erinnert, der fiir das
ekklesiologische Selbstverstindnis der johanneischen Gemeinden weithin
als charakteristisch gelten kann und zum Bild vom ,,Parakleten* als Lehrer
das Gegenstiick liefert: Der heilige Geist ist laut 1 Joh 2,26f. ,der einzige
Lehrer der Gemeinde, neben dem es keinen anderen gibt“m. Das betrifft, so
H.-J. Klauck, nicht nur esoterische Geheimlehren, auf welche die Gemein-
den gut und gern verzichten konnen, sondern auch rechtgliubiges Lehren,
das nach dem Verstindnis des Autors des ersten Johannesbriefs eigentlich
nur darin besteht, den Christen bekannte und von ihnen auch anerkannte
Wabhrheiten in Erinnerung zu rufen (vgl. 1 Joh 2,21). Ganz ihnlich heift es
(mit Zitat aus Jes 54,13) bereits im Evangelium: ,,Und sie werden alle Ge-
lehrte Gottes sein® (Joh 6,45).>"" Fiir das Judentum bedeutete Jes 54,13, dass
Gott selbst in der Endzeit ganz Israel die Tora lehrt, weshalb auch die einfa-
chen Glaubigen keine Fachgelehrten mehr dazu brauchen. Die johannei-
schen Gemeinden nehmen das ernst: Ein ,,Lehrmonopol in Menschenhand*
ist fiir sie ,,inakzeptabel*. Es entspricht nicht ihrem Selbstverstindnis.”'®

Vor diesem Hintergrund gewinnt das Bild vom ,,Parakleten* als Lehrer
in der Nachfolge Jesu noch einmal eine besondere Note. Es erinnert daran,
dass sich alle in den Gemeinden ihm, dem ,,Geist der Wahrheit“, zu unter-
stellen haben und niemand sich eine Rolle anmaBen darf, die ihm nicht
zusteht. So ldsst sich die Personalisierung des Geistes auch als Projektion
der Lehrer-Rolle?” auf eine ,transzendente® Wirklichkeit lesen, iiber die
zu verfiigen der Gemeinde nicht zusteht. Damit kommen Fragen ins Spiel,
die uns am Ende des Beitrags noch einmal beschiftigen werden, wenn es
darum geht, ob nach dem Verstiandnis des Buchs der Evangelist bzw. die
(literarische) Figur des Lieblingsjiingers nicht doch auch als ,,Verkorpe-
rung” des ,,Parakleten* zu denken ist.

26 KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 127) 168. Vgl. oben unter 3.2.

27 Vgl. hierzu THEOBALD, M., ,,Gottes-Gelehrtheit* (1Thess 4,9; Joh 6,45) — Kennzeichen
des Neuen Bundes? (2007), in: ders., Studien (s. Anm. 52) 405-415.

718 KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 127) 168f.

219 Wenn der zweite Spruch Joh 14,26 vom ,Parakleten* sagt, dass er ,lehre®, indem er
»erinnere”, dann ist genau dies auch Aufgabe frithchristlicher Lehrer: vgl. R6m 15, 14f.
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4.2 Der Geist als produktive Kraft der ,,Er-innerung “
Zu den ,, Parakletspriichen* der ersten Abschiedsrede

Wihrend der erste Spruch, Joh 14,16f., den ,Parakleten* stilgerecht als
neue Figur einfiihrt, sagt der zweite inhaltlich, worin sein Tun besteht.
Dabei gibt die Klimax seiner ersten Prisentation in V. 17g die Richtung
vor: ,,Und er wird in euch (év duiv) sein“?*’. Was einem Menschen inner-
lich sein wird, ist derart, dass es ihn — metaphorisch gesprochen — von
seinem Herzen her verdndert. Von einer solchen Verdnderung — und zwar
einer grundlegenden — spricht Ez 36,2629 in einer wirkungsgeschichtlich
weittragenden Weise:

26 a Und ich werde euch ein neues Herz geben
b und einen neuen Geist in euer Inneres geben (mvedpo Kavov
dow £v vuiv);
¢ und ich werde das steinerne Herz aus eurem Fleisch wegnehmen
d und euch ein fleischernes Herz geben.

27 a Und ich werde meinen Geist in euer Inneres geben (10 mvebpd
UOL BHOW £V vuiv)

b und ich werde machen, dass ihr in meinen Ordnungen (év toig
dwkoudpagiv pov) lebt

¢ und meine Rechtsbestimmungen (td xpipatd pov) bewahrt
(pvratnobe) und tut (owjonte).

28 a Und ihr werdet in dem Land wohnen, das ich euren Vitern ge-
geben habe,

b und ihr werdet mir zum Volk,
¢ und ich werde euch zum Gott sein.

29 a Und ich werde euch befreien von all euren Unreinheiten [...]

0 WINDISCH, Parakletspriiche (s. Anm. 129) 115: ,.Sehr fein wird das intime Verhiltnis
des Geistes zu den Jiingern mit den drei Pripositionen angedeutet: ped’ dpdv, nap’ Huiv,
&v OpIv.
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Ohne Zweifel steht Joh 14,17fin in der Wirkungsgeschichte dieses Textes.
Die Basisrede mit ihm zu vergleichen erdffnet deshalb die Moglichkeit,
das johanneische Profil vor seinem Hintergrund zu schirfen. Entscheidend
ist der folgende Punkt:

Fiir die Ezechiel-Verheiflung ist die ins Innere des Menschen gelegte
Gabe des Geistes unlosbar mit dem durch sie moglich werdenden neuen
Lebenswandel des Menschen in Gottes ,,Ordnungen* verbunden. Nirgends
sonst wird sich die verheilene Neuschopfung des Menschen erweisen als
in seinem ,,Tun® und ,,.Bewahren* der ,,Rechtsbestimmungen‘* Gottes, das
heiBt in seinem ungeteilten Tora-Gehorsam.

Auch die johanneische Basisrede verquickt die Rede vom Geist als der
die Glaubenden inwendig bewohnenden Wirkkraft Gottes mit der vom
,Bewahren” der ,Weisungen“ (Joh 14,21) bzw. des ,,Wortes“ (Joh
14,23.24). Aber ihr geht es nicht um die Tora als Gottes Lebensordnung,
sondern um die Weisungen Jesu, obwohl dieser auch erklirt: ,,Das Wort,
das ihr hort, ist nicht meines, sondern das des Vaters, der mich gesandt
hat* (Joh 14,24). Hier zeigt sich der eigentliche Differenzpunkt zwischen
den ,Rechtsbestimmungen (t& kpipaté pov)“ des Ezechiel-Textes und
den Weisungen bzw. Worten Jesu: Diese sind nicht ethisch auf ein ,, Tun“
des Menschen gerichtet, sondern beinhalten den heilsentscheidenden An-
spruch Jesu, der eschatologische Gesandte Gottes zu sein, der Glauben an
ihn erwartet (vgl. Joh 14,1.10f.). Fragen wir nach dem sachlichen Zusam-
menhang zwischen der Rede vom Geist als der die Glaubenden inwendig
bewohnenden Wirkkraft Gottes und der Rede vom ,,Haben* und , Bewah-
ren* der Worte Jesu, erteilt der zweite ,,Parakletspruch* Antwort.

Wir sind gewohnt, zwischen den Worten des historischen Jesus und
seinen in den Evangelien iiberlieferten Worten oder denen des irdischen
Jesus und denen des gegenwirtigen Herrn zu unterscheiden. Auch der
zweite ,,Parakletspruch® trifft eine Unterscheidung, die mit den genannten
vergleichbar, aber nicht einfach identisch ist. Einerseits spricht er von
»allem, was Jesus euch (sc. den Jiingern) gesagt hat“, andererseits von
seinen Worten, die der ,, heilige Geist* nachosterlich lehrt und an die er
erinnert. Die Pointe des Spruchs ist die, dass er beides fiir identisch er-
klart. Nichts anderes lehrt der ,heilige Geist“, als was auch Jesus gelehrt
hat. Besteht dann iiberhaupt ein Unterschied zwischen beiden und welcher
Art ist er?

Darauf ldsst sich zunéchst so antworten: Was Jesus gesagt hat, bleibt
vor Ostern unverstanden und den ,Jingemn* duferlich. Erst nach Ostern
verinnerlicht der ,heilige Geist” die Worte Jesu, indem er an sie erinnert,
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was nichts anderes heiflt, als dass sie jetzt von den Jiingern verstanden
werden. ,,Sich-Erinnern* und ,,Verstehen* sind eins. So ist der Geist die
produktive Kraft der ,.Er-innerung® an die Worte Jesu, das sie vergegen-
wirtigende Gedichtnis der Gemeinde, das den Abstand zwischen einst
und jetzt, zwischen den iiberlieferten Worten und ihrem Horen im Glau-
ben aufhebt. Er ist die Kraft des vermittelnden Verstehens und trigt somit
seine Bezeichnung ,,Geist der Wahrheit* zu Recht. Ein zweiter Gesichts-
punkt kommt hinzu.

Wie oben dargestellt,221 kreist die Basis-Abschiedsrede ab 14,18 um
das (osterliche) Kommen Jesu zu den Seinen: ,,Ich werde euch nicht als
Waisen zuriicklassen, ich komme zu euch* (Joh 14,18). Dabei verbindet
der Evangelist dieses Thema mit dem von den ,,Weisungen‘ und ,,Worten*
Jesu genauso, wie er dieses Thema mit dem vom ,heiligen Geist* verbin-
det. Umklammert er mit der Rede vom ,,Geist-Parakleten” den ganzen
Abschnitt (Joh 14,15-17/25f.), so verkniipft er die Rede vom ,,Bewahren*
der ,,Weisungen“ und ,,Worte* Jesu (V. 21a.23a und 24) mit der vom
.Kommen* Jesu (wie dem seines Vaters) (V. 18.20.21b.23b) nach Art von
zwei ineinander verschlungenen Fiden.”? Fiir V. 21 lisst sich das so ver-
anschaulichen:

Zl. A. B.

Bewahren der Weisungen Hinwendung Jesu (und seines
Vaters) zu den Jiingern

1 Wer meine Weisungen hat

2 und sie bewahrt,

3/4 | jener ist es, der mich liebt; wer mich aber liebt,

5 wird von meinem Vater geliebt
werden,

6 und ich werde ihn lieben

und mich ihm zeigen.

2 Vgl. oben unter 1.2.1.
2% ygl. auch das Schaubild zur Gliederung des zweiten Hauptteils des Rede-Corpus bei
WEIDEMANN, Tod (s. Anm. 15) 84f.
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Bei V. 23 zeigt sich folgendes Bild:

Z1 A. B.

Bewahren der Worte Jesu Kommen Jesu und des Vaters zu
den Jiingern

Wenn jemand mich liebt,

wird er mein Wort bewahren,

und mein Vater wird ihn lieben,

und wir werden zu ihm kommen

BB W N -

und Wohnung bei ihm nehmen.

Beachtlich ist, wie die Verschrinkung der beiden gegenldufigen Bewe-
gungen — der Mensch bewahrt Jesu Wort und 6ffnet sich ihm, und Jesus
zeigt sich ihm bzw. kommt (mit seinem Vater) zu ihm — durch die Sprache
der reziproken Liebe noch verstarkt wird. Der Sinn dieser Verschriankung,
bei der sich die beiden Hilften gegenseitig erhellen und interpretieren,
diirfte folgender sein: In den ,,Weisungen* und ,,Worten®“, welche die
Jiinger von Jesus zur Verwahrung erhalten, werden sie nachosterlich sei-
ner bleibenden Gegenwart inne. Es sind ,,Worte“, in denen Jesus selbst zu
ihnen kommt, auch wenn er nicht mehr leibhaft unter ihnen weilt. In jenen
»Worten“ spricht er stindig sein ,Ich*“ und erklirt den ,Jiingern* — das
heiBt allen, die an ihn glauben — seine Liebe, die sich in Gegenseitigkeit
erfiillt. So sind die ,,Worte* mehr als nur Vermichtnis des irdischen Jesus;
sie sind die Weise, in der er nach seiner Erhthung als der 6sterliche Herr
zu den Seinen , kommt“ und bei ihnen gegenwirtig bleibt.”?

Eine letzte Beobachtung ist wichtig: Von Jesus (wie von seinem Vater)
sagt die erste Abschiedsrede, dass er (bzw. beide) , kommen* werde(n),
beim ,,Parakleten vermeidet sie diesen Terminus und wihlt stattdessen
die Sprache der ,.Jmmanenz***, die, wie oben schon deutlich wurde, ab

V. 17g in den Vordergrund tritt*>*: Das nvebya wird ,,in euch” sein*®. Der

™ Vgl. DIETZFELBINGER, CH., Paraklet und theologischer Anspruch im Johannesevangeli-

um, in: ZThK 82 (1985) 389-408.

Sie entspricht auch der traditionellen Terminologie vom ,,Geben* bzw. ,,Empfangen* des
Geistes; vgl. oben Anm. 46!

Dabei ist auch zu beachten, dass in V. 17 der durchgiingige syntaktische Bezugspunkt 1o
nvedpa tiig GAndeiag ist, nicht ,.der Paraklet” von V. 16b.c: Neben dem Relativpronomen

224

225
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Grund, weshalb beim ,,Geist” nicht von seinem ,,Kommen* gesprochen
wird, obwohl das der Linie der personifizierenden Rede vom Parakleten
entsprochen hitte,”’ ist wohl der, dass diese Kategorie in der Neuinterpre-
tation der traditionellen Parusie-Vorstellung durch die erste Abschiedsrede
bewusst Jesus vorbehalten wird: Er, der seine Jiinger nicht verwaist zu-
riicklidsst, wird kommen (14,18), aber nicht am Ende der Tage, wie die
friihe Christenheit fast durchweg annahm, sondern an Ostern, wenn die
Seinen ihn im Glauben ,,schauen werden (14, 19)228.

Fassen wir zusammen: Kommen Vater und Sohn nach der ersten Ab-
schiedsrede zu den Seinen, um Wohnung bei ihnen zu nehmen,?” dann ist
der ,heilige Geist” Inbegriff der Verinnerlichung dieses Geschehens, wo-
mit sein Wirken streng an die ,,Worte“ Jesu und ihre Vergegenwirtigung
in der Gemeinde gebunden bleibt. Mit Charismen, Wunder- oder Heilkrif-
ten, wie wir sie von der korinthischen Gemeinde her kennen, hat das
nichts zu tun. Als Inspirationsquelle privilegierter Lehrer in der Gemeinde
wird der ,heilige Geist* hier auch nicht in Anspruch genommen, jeden-
falls nicht ausdriicklich. Zu bedenken bleibt aber, ob Joh 14,26 nicht das
Evangelium selbst als autoritativen Niederschlag geistgewirkter ,,Erinne-
rung* der Worte Jesu in der Gemeinde legitimieren mochte” — das Evan-

8 in V. 17b vgl. das zweimalige anaphorische Pronomen att6 in V. 17c.e (vgl. oben
Anm. 34).
Zu £v Ouiv vgl. Rom 8,9; 1Kor 3,16; Ez 36,26f. (mvebpa kawov ddow év vuiv); Ez 37,14
(3dow T0 TVEDUA poV &g DUAS).
o Sprachlich ungenau deshalb RIsSI, ,,Juden (s. Anm. 50) 2114: , Diese Wiederkunft Jesu
ereignet sich im Kommen des Geist-Parakleten®; zutreffend ist dann aber seine weitere
Erkldrung: ,.Darin besteht der Trost fiir die Jiinger, von denen Jesus nun Abschied neh-
men muss, dass Er im Parakleten wiederkommen wird, um bei den Seinen zu bleiben, so
dass sie Ihm ,nachfolgen‘ kénnen* (Kursive von mir).
Dieses ,Osterliche* Schauen und Erkennen (vgl. die Wendung ,.an jenem Tag* V. 20) ist
freilich im Kontext nichts Punktuelles — die nur wenigen Jiingern vorbehaltenen Visio-
nen des Auferstandenen (Joh 20f.) sind nicht gemeint —, sondern bezeichnet einen
Grundzug des nachosterlichen Glaubens iiberhaupt: der Wahrheit des Christus innezu-
werden, dem wahres, auch durch den Tod nicht zu besiegendes Leben eignet (vgl. das
aus der Perspektive des scheidenden Jesus im Prasens gesprochene (& V. 19 — im Unter-
schied zum auf die Jiinger bezogenen Futur {fioete!).
Damit wird dann auch die Perspektive der Eroffnung der Rede von 14,2f., nach der die
,,Wohnungen* (povai) des Lebens in der jenseitigen Welt Gottes liegen, umgekehrt: Die
Glaubenden wandern nicht aus, sondern Vater und Sohn kommen zu ihnen, um bei ihnen
»Wohnung" (povn, vgl. 14,17: pévew) zu nehmen.
0 Vgl. WEIDEMANN, Tod (s. Anm. 15) 190f. (,Das vierte Evangelium als Werk des
Parakleten‘).
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gelium verstanden als ,,Gemeindebuch®, nicht als das Werk eines einzel-
nen frithchristlichen Lehrers.

4.3 Zeugen ,,von Anfang an*
Zum Finale der zweiten Abschiedsrede (Joh 15,26f.)

Insgesamt bietet der dritte ,,Parakletspruch* der Auslegung weniger Prob-
leme als die ersten beiden. Aber weil sein Wortlaut so klar scheint, besteht
auch die Gefahr, dass die Neuakzentuierungen, die er gegeniiber Kapitel
14 vornimmt, iibersehen werden. Neu ist vor allem die Legitimationsfunk-
tion, die der ,,Geist-Paraklet” jetzt mit Blick auf das Zeugnis derer ein-
nimmt, die ,,von Anfang an‘ dabei waren. Sein Wirken ist nun nicht mehr
einfach synchron auf die ganze gegenwirtige Gemeinde bezogen (wie
noch in der Basisrede), sondern eher diachron mit dem Ursprungszeugnis
derer verkniipft, die ,,von Anfang an mit Jesus waren®, das heiBt, die dieser
vor Beginn seines Wirkens berufen hat (Joh 1,35-51).

Beachtlich sind die oben notierten Parallelen zum lukanischen Dop-
pelwerk. Diesem geht es um den Dienst der von Jesus berufenen ,,Apos-
tel*, der durch die ihnen zukommende Augenzeugenschaft, aber auch ihre
spezifische Ostererfahrung qualifiziert ist und der sie vor allen Nachgebo-
renen auszeichnet. Das Joh 15,27 mit dem Lukasevangelium verbindende
Signal lautet in diesem Zusammenhang: an’ &pyxfic — ,,von Anfang an“*'.
Doch bestehen auch Unterschiede zwischen dem ,,Parakletspruch* und Lk,
die gewichtig sind. Nirgends nennt das Johannesevangelium die ersten
Jiinger ,,Apostel”, um sie von den spéteren Generationen abzuheben. Auch
werden sie hier ,,nicht als Amtstriager angesprochen, sondern als Erstzeu-
gen, von denen der Text wohl annimmt, dass ihr Zeugnis in dem der spite-
ren Gemeinde fortlebt.”*

B vgl. oben Anm. 173!

#2  SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 137. Ebd. 137f. bietet er eine differenzierte Sicht
der johanneischen Position auch gegeniiber der Konzeption der Pastoralbriefe: , Eine Si-
cherung durch Amt und amtliche Sukzession {...] wird im joh. Christentum — anders als
in den Pastoralbriefen — nicht erkennbar. Der heilige Geist ,,bringt durch die ersten und
die mit ihnen verbundenen spateren Verkiindiger, aber auch durch die Existenz und das
Wirken der ganzen Gemeinde die Worte und Taten Jesu zur Sprache und iibt so seine
Zeugenfunktion (V. 26) aus. Ein Amtsverstindnis, das in dieser Weise den Verkiindigern
ihren Platz in der Gemeinde zuweist, ist durch die joh. Sicht nicht ausgeschlossen, ja so-
gar angelegt; aber es halt sich von institutionellen Vorstellungen fern. Der Geist der
Wabhrheit als der eigentliche Zeuge und Anwalt Christi beherrscht das Blickfeld*. Hierzu
passt seine Auslegung von Joh 20,21: ,Joh geht es um die Weitergabe von Vollmacht
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Eine Parallele besitzt der Spruch auch im ersten Johannesbrief, in des-
sen Proomium es heit: ,,Was von Anfang an (an’ dpyfic) war, was wir
gehort haben, was wir mit unseren Augen gesehen haben [...] — und wir
haben gesehen und bezeugen (pnopropodpev) [...]“ (1 Joh 1,1f.). Das klingt
so, als seien hier die Worte des Abschied nehmenden Jesus: ,,Und auch ihr
werdet Zeugnis ablegen (naptupeite), denn ihr seid von Anfang an mit
mir in ein personliches Zeugnis dieser ,Jiinger umgesetzt worden. Es
dient hier konkret der Legitimation des Bekenntnisses zu dem ,,ins Fleisch
gekommenen Jesus* durch diejenigen, die ihn auch gesehen, ja betastet
haben und damit gegeniiber andersgliaubigen johanneischen Christen fiir
seine leibhaftige, irdische Existenz einstehen kénnen. Im Vergleich dazu
gibt der ,Parakletspruch Joh 15,26f. eine derart zugespitzte christologi-
sche Legitimationsfigur nicht zu erkennen, zumal das von ihm gemeinte
Zeugnis auch nicht die Nachgeborenen, sondern die Welt zum Adressaten
hat. Das schlieBt indes nicht aus, dass er eine Autorisierung des Evangeli-
enbuchs durch Zeugen auf den Weg bringen will, die alles ,,von Anfang
an‘ miterlebt haben und auf deren Zeugnis deshalb Verlass ist.

Beachtenswert ist auch, dass — iiber die Basisrede hinaus und gegen sie
— von einem ,,Kommen* des ,, Geist-Parakleten“ zu den Jiingern gespro-
chen wird. Der Erhohte wird ihn ,,senden* — vom Vater her, ,,von dem er
alusgeht“233 —, aber er selbst wird an Ostern nicht zu ihnen ,kommen*.
Dieses Sprachspiel scheint hier mit Blick auf Jesus bewusst vermieden zu
sein. Offnet sich damit der Text — iiber die Eschatologie der Basisrede
hinaus — wieder einer futurisch-eschatologischen Erwartung, die es bei der
Uberzeugung des Evangelisten, die osterliche Prisenz Jesu bei den Seinen
sei schon seine Parusie, nicht bewenden lassen will? Die dritte Abschieds-
rede wird diese Frage bestitigen.

und Auftrag Jesu schlechthin; die Jiingergemeinde soll ihn in der Welt prisent machen
und sein Heilswirken fortsetzen. Eine Einschriankung auf die anwesenden Jiinger ist
nicht erkennbar und schwerlich beabsichtigt; ,Apostel‘ im spezifischen Sinn nennt sie
Joh nirgends. Sie reprisentieren fiir ihn die ganze Glaubensgemeinde™ (ebd. 385).

Die auch lukanisch belegte Vorstellung vom Erhohten als Spender des Geistes (vgl. Lk
21,15; 24,49; Apg 2,33: nopa tob matpdc) verdringt hier als Gemeindeiiberlieferung die
urspriinglichen Intentionen des Evangelisten (vgl. auch 20,22 als Teil der alten Passions-
und Osteriiberlieferung des Evangelisten). Die in Kap. 15f. selten gewordene Sendungs-
terminologie hat fast schon stereotypen Charakter: Joh 15,21; 16,5.

233
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4.4 Der ,,Paraklet* als ,,Prophet“
Das Riitsel von Joh 16,13-15

Auch nach Joh 16,8 ist es der ,,Geist-Paraklet, der auf die Erde ,,kommt*
— ,gesandt* von Jesus, der hierzu aber erst ,,gegangen® sein muss (Joh
16,7).234 Als in den Himmel Erhohter ist er fiir die Seinen wie fiir die Welt
,,unsichtbar*?>>; _Ihr seht mich nicht mehr®, heifit es Joh 16,10, und nach
16,22 werden sie ihn zwar an Ostern ,,sehen®, aber ein (Wieder-)Kommen
ist das — entgegen der Basisrede — nicht.

Auf Erden vertreten lidsst sich der FErhohte durch den ,Geist-
Parakleten®, seinen himmlischen Boten, dessen Wirken Joh 16,815 zu-
folge zweiseitig ist — mit Blick auf die Welt (Joh 16,8-11) und mit Blick
auf die Gemeinde (Joh 16,12-15). Jener gegeniiber spielt er die forensi-
sche Rolle eines ,,Anwalts* oder ,,Richters”, der die unheilvolle Wirklich-
keit der ,,Welt* ,,aufdeckt®; in der Gemeinde wirkt er wie ein Prophet, der
»das Kommende* kundtut. Weil das Joh 16,12f. zufolge iiber die Verkiin-
digung Jesu inhaltlich hinausgeht und auch mehr und anderes ist als nur
die Erinnerung an das, was jener selbst in seiner irdischen Wirksamkeit
gesagt hat (vgl. Joh 14,26), bedarf seine ,,Prophetie” besonderer Absiche-
rung und Rechtfertigung. Sie erfihrt sie durch Riickbindung an den erhdoh-
ten Jesus, der der Auftraggeber des ,,Parakleten® ist, wobei nachdriicklich
behauptet wird, dass dieser nichts anderes kundtun wird als das, was jener
ihm auftrigt. Seine Legitimierung ist also christologischer Natur, aber
doch derart, dass sie nicht ausweisbar ist.

Wenn wir auf den dritten ,Parakletspruch* am Ende der zweiten Ab-
schiedsrede zuriickblicken, dann war es dort so, dass mit Hilfe der Rede
vom ,,Geist-Parakleten das Zeugnis der ersten Jiinger Jesu legitimiert
werden sollte, wohingegen der Rekurs auf den ,,Geist-Parakleten an sich
unproblematisch schien. Hier, im letzten ,,Parakletspruch®, stellt sich die
Situation umgekehrt dar: Angesichts der vom Text selbst herausgestellten
Neuartigkeit der Verkiindigung des ,,Geist-Parakleten bedarf sie jetzt der
Legitimation. Da sie auf den ,,unsichtbaren erhthten Jesus rekurriert,
bleibt sie letztlich unausweisbar.

4 WINDISCH, Parakletspriiche (s. Anm. 129) 119: ,,Es schimmert hier etwas durch von der
Folge zweier Reiche oder zweier Weltalter: das Reich Christi geht zu Ende, damit das
Reich des Parakieten kommen kann“. Hat hier Joachim von Fiore (vgl. unten Anm. 317)
dem Exegeten des 20. Jahrhunderts die Feder gefiihrt?

35 ygl. oben in Anm. 76 das Zitat von R. Bultmann!
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Beim ,Parakletspruch* am Ende der zweiten Abschiedsrede kam
schon die Vermutung auf, dass es bei der Legitimierung des Zeugnisses
der ersten Jiinger durch den ,,Parakleten* im Klartext um das Evangelien-
buch selbst geht — dieses jetzt als Niederschlag des Zeugnisses eben der
Jiinger, die ,,von Anfang an mit Jesus waren“. Eine analoge Vermutung
dringt sich auch beim letzten ,,Parakletspruch® auf.

Zunichst ist aber im Anschluss an A. Kragerud zu bedenken, ob nicht
der ,,Paraklet” ,die kommenden Dinge* auf die Weise ,.kundtut®, dass er
sich Lehrer und Propheten, die von ihm inspiriert sind, als Sprachrohr
bedient.”*® Das wiirde zu der Beobachtung passen, dass das Moment der
HInterioritit” des Geistes, das ja alle Christen betrifft, in der dritten Rede
zugunsten der ,,prophetischen* Tétigkeit des ,,Parakleten® zuriicktritt. >’
Dass er ,,in die ganze Wahrheit einfiihrt“, zielt Joh 16,1315 zufolge zwar
auf alle — die ,,Jiinger* bzw. die ganze horende Gemeinde —, doch scheint
der Spruch mit dem Wirken einzelner Lehrer oder auch Propheten in der
Gemeinde zu rechnen, die der ,Paraklet” fiir sein Leiten und Fiihren der
Gemeinde einsetzt.

Unter der Voraussetzung, dass es bei den ,,zukiinftigen Dingen* von
Joh 16,13g tatsichlich um eschatologische Inhalte, die ,, Auferstehung der
Toten* und das postmortale ,,Gericht”, geht, welche erst der ,Paraklet*
nach Ostern kundtun wird,® bleibt aber — wie oben in Kapitel 1.2.3 schon
angedeutet — der AnstoB, dass der johanneische Jesus wihrend seiner
irdischen Wirksamkeit von beidem selbst schon gesprochen hat (Joh 5,29;
6,39.40.44; 12,48). Allerdings hat er das nur beildufig getan, und wer die
Stellen genauer analysiert, wird feststellen, dass diese punktuellen Ausbli-
cke auf den ,letzten Tag* der Geschichte im Gesamt der johanneischen

26 KRAGERUD, A., Der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium, Oslo 1959, 91f., weist auf

die ,,Korrespondenz‘* zwischen Paraklet und (friihchristlichem) ,,Prophetentum hin, in-
dem er ,,die prophetische Komponente in der Parakletgestalt” herausarbeitet; diese sieht
er vor allem in dem Gedanken, ,,dass der Paraklet gleichsam die geschichtliche Offenba-
rung erginzen soll (16:12), dass er [...] die Gliubigen in ,alle’ Wahrheit hineinfiihren
soll (16:13) und dass er die Zukunft entschleiern soll (16:13), und das alles nicht aus sich
selber, sondern indem er aus Christus schopft (16:14) [...]“.

B7 ygl. oben in 4.1 Punkt (1)!

B8 BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 499, generalisiert deshalb die Wendung m. E. ungebiihrlich,
wenn er erklirt, dass jetzt der Paraklet ,,quantifizierbare Lehre des Erhohten* prisentiert
bzw. ,kirchliche Offenbarungslehre” in ,,geschichtlicher Fortentwicklung® ,,sanktioniert*
(vgl. hierzu auch unten Kap. 6.3 unter Punkt [2]).



162 Michael Theobald

Eschatologie Fremdkdorper sind.”* Was den Hauptstrom des Buches an-

geht, so zeigt sich sein Autor iiberzeugt davon, dass schon im Auftreten
Jesu, in seinem Wirken und Sterben ,,der letzte Tag* da ist, das ,,Gericht*
sich iiber den ,,Herrscher dieser Welt“ in Jesu Tod vollzogen hat und eine
»~Parusie” (im Unterschied zur sonstigen friihchristlichen Eschatologie,
insoweit sie mit einer wirklichen Herabkunft des Herrn auf diese Erde
rechnet) nicht mehr zu erwarten ist. Wie schon R. Bultmann erkannt hat,
sprechen gute Griinde dafiir, dass die futurisch-eschatologischen Verse
Nachtrige von redaktioneller Hand sind, die freilich nicht, wie er dachte,
den Zweck erfiillen, die futurische Dimension als solche in die prisenti-
sche Eschatologie des Evangelisten einzuzeichnen, sondern anthropologi-
sche Anliegen in Erinnerung rufen, die im urspriinglichen Konzept des
Evangelisten noch nicht beriicksichtigt waren: die Frage nach einer leibli-
chen Auferstehung und die nach einem sich auch ethisch [,,Werke*] &du-
Bernden Glauben im Angesicht des ,,Gerichts®.

Wer vor diesem Hintergrund den fiinften ,,Paraklet*-Spruch liest, kann
zu der Annahme kommen, dass auch er wieder der pneumatologischen
Legitimation eines literarischen Prozesses dient. Freilich wiirde das vo-
raussetzen, dass die Leserschaft um die Vorgidnge der Relecture und
Réecriture des Buches wusste, ja selbst in sie involviert war. Wenn die
redaktionelle Passage Joh 5,28f. eine zukiinftige Auferstehung der Toten
und ein Gericht nach den Werken ankiindigt und Joh 6,39f. gleichfalls
redaktionell von einem ,letzten Tag® dieser Weltzeit handelt, an dem
Jesus die an ihn Glaubenden ,.erwecken® wird (vgl. auch 6,44.54; 12,48),
dann wiren genau dies ,,die kommenden Dinge* (& épydueva), die durch
den Rekurs auf die Verkiindigung des ,,Geist-Parakleten® in Joh 16,13-15
in Erinnerung gebracht wiirden.

Dabei zeigt sich dann auch, dass die ,,Kundgabe* dieser ,,zukiinftigen
Dinge® durch den ,,Parakleten®, welche die ,.Jiinger* ,.in die ganze Wahr-
heit fiihrt”, die Gemeinde stirken und in ihrer ,,Trauver” aufrichten wird:
Dass Jesus die an ihn Glaubenden ,,am letzten Tag erwecken wird®, ist
Heilsbotschaft. Es ist mit dem Tod nicht alles aus, sondern die Gemein-
schaft mit Jesus erfahrt in der Erweckung der Leiber aus den Gribern erst
thre vollendete Gestalt. Diese Zukunft erhellt jetzt schon die Gegenwart
der Glaubenden.

9 Zum Folgenden vgl. THEOBALD, M., Futurische versus prisentische Eschatologie? Ein
neuer Versuch zur Standortbestimmung der johanneischen Redaktion, in: ders., Studien
(s. Anm. 52) 534-573.
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Trifft diese Erklirung des ,,Parakletspruchs® zu, dann bedeutete dies
auch, dass er beim Wirken des ,,Geist-Parakleten* tatsidchlich an Lehrer in
der Gemeinde denkt, deren Verkiindigung und Wirken er — bis hin zu ihrer
literarischen Titigkeit — durch pneumatologischen Rekurs legitimiert.”’
Ahnlich wird schon die Basisrede der pneumatologischen Rechtfertigung
des Evangeliums (ohne seine spitere redaktionelle Uberarbeitung) gedient
haben. Damit zeichnet sich in allen Varianten eine Konstante ab: Die Rede
vom ,,Geist-Parakleten* ist in keinem literarischen Stadium interessefrei,
sondern verfolgt durchweg legitimatorische Absichten, mit anderen Wor-
ten: Sie ist selbstreferentiell.

4.5 Die fiinf ,, Parakletspriiche im Uberblick —
Thema mit Variationen

Die bisherigen Ausfithrungen lassen sich in dreifacher Hinsicht biindeln.
Der erste Aspekt betrifft das ,trinitarische* Gefiige der Spriiche (1), der
zweite die Rolle der ,Jiinger (2) und der dritte die legitimatorische Funk-
tion der Spriiche mit Blick auf die johanneische Gemeinde und ihre litera-
rische Produktion (3). Daraus ergeben sich schlielich Folgerungen zur
Rezeption der Spriiche (4).

(1) Die fiinf ,Parakletspriiche” gehoren zu den Texten des Evangeliums,
welche die ,trinitarischen* Beziige zwischen Gott, Jesus und dem Geist

0 SCHNACKENBURG, Gemeinde (s. Anm. 46) 56-58 (,,Prophetie und Propheten®), meint,
,dass die johanneische Gemeinde von ,Propheten‘ in ihren Reihen nichts wusste und
nichts wissen wollte. Offenbar ist ,Prophetie’ (weder in der Art der Apokalypse noch in
der Art der in der Didache gekennzeichneten Propheten) nicht die Weise, in der sie das
Wirken des Geistes erfuhr (57). Seine drei Argumente: (1) Das Corpus lohanneum
vermeidet den Ausdruck ,,Propheten*; (2) nur die negative Redeweise von den ,,Pseudo-
propheten” begegnet (1 Joh 4,1); (3) es sei gewagt, in Joh 16,13 eine ,,Zukunftsprophetie
zu finden, wie sie etwa in der Johannes-Apokalypse vorliegt, oder sogar einen Hinweis
auf dieses Buch zu vermuten®; nicht ,.apokalyptische Enthiillung*, sondern das je und je
auf die Jiinger ,,Zukommende* sei gemeint. — Immerhin spricht kein Evangelium derart
dezidiert von Jesus als ,.(dem) Propheten* wie gerade Joh (4,19.44; 6,14; 7,40.52; 9,17).
Und 1 Joh 4,1 zeigt zumindest die Moglichkeit einer eigenen positiven Verwendung der
Begrifflichkeit, wobei es entscheidend ist, was man unter ,,Prophet/, Prophetie® ver-
steht. Das dritte Argument iiberzeugt dann nicht, wenn man — wie hier vorgeschlagen —
ta €pyopeva beim Wort nimmt; ta €pyopeva konnen freilich auch Gegenstand von ,,Leh-
re" sein (vgl. Joh 5,28f.), dann aber besonders autorisierte, geist-geleitete; vgl. auch un-
ten Anm. 312.
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am eindringlichsten reflektieren.’®’ Sie tun es nicht abstrakt, sondern
streng bezogen auf Tod und ,,Auferstehung® Jesu, also (in dogmatischer
Terminologie gesprochen) nicht ,,innertrinitarisch®, sondem ,,heilsékono-
misch“**2. Dabei wandelt sich die Perspektive von der Basisrede hin zur
zweiten und dritten Rede: Mit der Basisrede tritt der Leser, der Erzidhlwelt
des Buches entsprechend, in Jesu Abschiedsstunde ein, die den Blick auf
seinen bevorstehenden Tod lenkt. Die zweite Rede nimmt dagegen ver-
starkt die Osterliche Perspektive ein, wohingegen die dritte — nun auf neuer
Reflexionsstufe — noch einmal zum Standort der Basisrede zuriickkehrt.
Die Beziige zwischen Jesus, seinem Vater und dem Geist unterliegen
dabei gleichfalls einem Wandel.

(a) Bemerkenswert ist die Theozentrik der Basisrede, die nicht nur den
Botenweg Jesu auf Erden, sondern auch die Gegenwart des ,,Geistes®
bestimmt: Jesus ist ganz auf den Vater hin ausgerichtet, er bittet ihn, er
moge an Ostern den Geist spenden (Joh 14,16). Wie Jesu Worte nichts
anderes sind als die Worte dessen, der ihn gesandt hat (Joh 14,24), so gilt
auch vom ,heiligen Geist®, dass der Vater ihn ,sendet (Joh 14,26).243
Alles lduft auf diesen zu: ,,Der Vater ist grofler* als der Sohn (Joh 14,28).

In den beiden nachfolgenden Reden verschiebt sich das Tableau: Jetzt
steht der erhohte Jesus in groBer Hoheit neben dem Vater. Die Freund-
schaftsmetaphorik bestimmt das Bild: , Alles, was der Vater hat, das ist
mein“ (Joh 16,15a; vgl. auch 15,15e). Und gegen Ende der Abschiedsre-
den, in Joh 16,27, versichert Jesus den Seinen, dass seine Freundschaft zu
ihnen sich zur unmittelbaren Gottesfreundschaft fiir sie erweitern wird.”*
Es heiflt zwar, dass der Geist ,,vom Vater ausgeht, aber jetzt ist es der
Sohn, der ihn ,,sendet (Joh 15,26; 16,7). Die Eigenstindigkeit, in welcher
der Erhohte als Inspirationsquelle fiir den ,,Geist-Parakleten® an der Seite
des Vaters steht (Joh 16,13-15), iiberrascht.

! Weil die Beziige zwischen diesen drei ,,GroBen* ihnen nicht duflerlich sind, sondern sie

jeweils selbst konstituieren, reicht ihre Qualifizierung als , triadisch* nicht aus; der Ter-
minus ,trinitarisch” wird dariiber hinaus hier aber noch ganz unspezifisch benutzt; zur
Thematik insgesamt vgl. THEOBALD, M., Gott, Logos und Pneuma. , Trinitarische* Rede
von Gott im Johannesevangelium, in: ders., Studien (s. Anm. 52) 348-388.

Vgl. bereits WINDISCH, Parakletspriiche (s. Anm. 127) 135: ,,Die johann. Trinitat ist [...]
wesentlich 6konomisch orientiert, und ihre Voraussetzung ist - das ist wichtig — das Zu-
riicktreten des Parusieglaubens und das Fehlen der Erfahrung von einer mystischen
Einwohnung Christi selbst*.

Der Relativsatz 6 népyetl 6 mamp V. 26 nimmt bewusst V. 24 tod népyavtog pe matpog
auf.

* Vgl. oben Kap. 1.2.4!
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(b) Die Basisrede betont die Immanenz von Vater und Sohn in den
Glaubenden als Merkmal der nachosterlichen Situation; sie spricht vom
,,Kommen* Jesu zu den Seinen und davon, dass Vater und Sohn in ihnen
Wohnung nehmen (Joh 14,23). Thre ,,Liebe zu den Jiingern, die diese mit
ihrer ,,Liebe* beantworten (Joh 14,21.23), ist dabei die inhaltliche Fiillung
jener Immanenz-Erfahrung. Thr entspricht, dass der zweite Aspekt in der
dialektischen Rede vom ,Geist-Parakleten* (,,Person‘/, innerliche
Kraft“) in den Vordergrund tritt: Der Geist ist die produktive Kraft der
Jesus-Erinnerung, die sein Wort im Verstehensprozess in die Gegenwart
holt.

Die ,,Parakletspriiche” der zweiten und dritten Rede setzen neue Ak-
zente: Jesus ist jetzt der Erhohte an der Seite des Vaters, der ,Paraklet”
sein Bote auf Erden. Jesu Gegenwart auf Erden ist vielfach vermittelt:
durch die ,,gegenseitige Liebe* in der Gemeinde, durch welche die Wirk-
lichkeit der sich hingebenden Liebe Jesu erfahrbar wird (Joh 15,12f.);
durch das Zeugnis der ersten Jiinger, das weiter wirkt (Joh 15,26f.); durch
die ,,Prophetie’ des ,,Parakleten (Joh 16,13). Der Aufbruch in die Unmit-
telbarkeit 6sterlicher Erfahrung ist immer wieder moglich — im Umschlag
von der Trauer iiber die Abwesenheit Jesu in das Geschenk der Freude
iiber seine Gegenwart (Joh 16,20.22). Aber er selbst ist noch nicht da; von
seinem Kommen zu den Seinen in solch Osterlicher Erfahrung der Freude
kann nicht die Rede sein. Es gibt noch 10 €pydueva, die kommenden Ge-
schehnisse, wirkliche Zukunft.

(2) Dass die , trinitarische Rede der Abschiedsreden nicht abgehoben von
den Menschen ist, diirfte hinreichend deutlich sein, sollte mit Blick auf die
in den Reden gleichfalls sich veriandernde Erzdhlfigur der ,,Jiinger* aber
eigens entfaltet werden. In Joh 14 vertritt ihre Gruppe alle Glaubenden,
das heiB8t die nachdsterliche Gemeinde bzw. die, welche das Buch in der
gottesdienstlichen Versammlung horen oder lesen. Vater und Sohn neh-
men Wohnung in ihnen kraft des Geistes. Ihre ,Liebe** bekommt ihren
irdischen Ort und wird erfahrbar.

Im ,,Parakletspruch der zweiten Rede tritt die ,,Erzahlfigur® der ,Jiin-
ger* den Lesern des Buches gegeniiber, denn jetzt stehen sie fiir die ersten
Zeugen, deren Zeugnis von dem des ,,Geist-Parakleten” umfangen wird.
Die Konsequenz daraus miisste lauten: Die Hineinnahme der Glaubenden
in das ,trinitarische* Geheimnis geschieht im Gehorsam ihrem Zeugnis
gegeniiber.
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Beim letzten ,,Parakletspruch méchte man bei den ,,Jiingern®, die jetzt
noch nicht alles tragen kénnen, aber nach Ostern vom ,,Geist-Parakleten*
in alle Wahrheit gefiihrt werden, wieder an die ganze Gemeinde denken.
Sie ist die Empfingerin einer innovativen ,,Verkiindigung“ des ,,Geist-
Parakleten (Joh 16,13-15: dvayyehel), die iiber die urspriingliche Jesus-
Offenbarung hinausreicht. Die , Kundgabe“ oder ,,Prophetie“ des ,,Kom-
menden® durch den ,,Parakleten* schlieBt das Wirken von Lehrern in den
johanneischen Gemeinden ein.

(3) Erst unter Beriicksichtigung des ganzen Corpus Iohanneum lisst sich
die Annahme plausibel machen, dass die AuBerungen zum ,,Geist-
Parakleten‘ nicht frei im Raum schweben, sondern anzubinden sind an die
in der johanneischen Gemeinde stattgehabten Erkenntnisprozesse, die sich
auch literarisch niedergeschlagen haben. Mit anderen Worten: Die
. Parakletspriiche“ besitzen Legitimationsfunktion.®” Dabei werden —
entsprechend der sukzessiven Erweiterung der Basis-Abschiedsrede durch
weitere literarische Schichten — wunterschiedliche Legitimationsmuster
erkennbar.

(a) Die beiden ,,Spriiche* der Basis-Rede mit ihrer ,,Theorie* von der
geistgewirkten nachosterlichen Jesus-,,Erinnerung* (Joh 14,26) haben, wie
oben ausgefiihrt, ihren Bezugspunkt in der Gemeinde als ganzer,; sie ist es,
die sich von der Erzihlfigur der ,,Jiinger* mitvertreten wissen darf.

Nun hat ihre Jesus-,,Erinnerung® aber auch eine konkrete Form, und
die kann nur das Evangelium selbst als deren literarischer Niederschlag
sein.**® So ist das Evangelium seinem urspriinglichen Selbstverstindnis
nach auch nicht das Werk eines Einzelnen, sondern ,,Gemeindebuch®. Der

23 Schon SASSE, Paraklet (s. Anm. 2) 273, postulierte im Anschluss an W. Heitmiiller

(1907) einen ,,Zusammenhang zwischen den ParakletverheiBungen und der Entstehung
des vierten Evangeliums®. ,,Vielleicht ist das Johannesevangelium selbst die Botschaft
des Parakleten, die hier angekiindigt wird!* Und zu Joh 16,12f. erklirt er: ,Es wird der
Fall gesetzt, dass einmal die Verkiindigung Jesu fortgesetzt wird, dass in seinem Namen
und Auftrag Dinge mit dem Anspruch auf Wahrheit verkiindet werden, die er bei seinen
Lebzeiten nicht ausgesprochen hat. Dieser Fall ist eingetreten im Johannesevangelium.
Es enthilt ja in der Tat eine andere paprtupia von Jesus als die papropia der Augenzeu-
gen, die in den synoptischen Evangelien niedergelegt ist: eben die des Parakleten*. Da-
raus ergibt sich ihm dann auch (ebd. 275), ,,dass sich hinter der ritsethaften Gestalt des
Parakleten eine prophetische Personlichkeit verbirgt: der groBe unbekannte Christuspro-
phet, auf den das Johannesevangelium zuriickgeht*.

Vgl. bereits WINDISCH, Parakletspriiche (s. Anm. 129) 117 (mit Hinweis auf A. Loisy),
dem zufolge hier gesagt sei, ,.dass diese Niederschrift [der ,johanneischen Christusre-
den”] absolut vollstindig und dass sie. weil vom Geiste geleitet, absolut zuverlissig ist.

246
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~Parakletspruch Joh 14,25f. dient, so gesehen, seiner Legitimation, derer
es mit seiner innovativen Jesus-Darstellung, die aus der spezifischen
Glaubenserfahrung der johanneischen Christen erwachsen ist, auch bedarf.

(b) Der ,dritte** Parakletspruch Joh 15,26f. ist auf dem Weg zu einer
besonderen Geist-Qualifikation der Erstzeugen, ohne dass ein direkter
Bezug zum sonstigen Corpus lohanneum hergestellt wird. Denkbar wire
ein solcher zu den Eroffnungstexten der beiden wichtigsten Schriften im
Corpus, zu Joh 1,14b.c und 1 Joh 1,14, wo jeweils ein ,,Wir* sein Jesus-
Zeugnis ablegt und die Horer und Leser einlddt, in es einzustimmen.”’
Die Legitimationsfigur, die sich hier moglicherweise abzeichnet, ist die
der Augenzeugenschaft**® Eine Empfehlung des Buchs auf dieser Grund-
lage spricht Joh 15,26f. aber noch nicht aus.”®

(c) Der letzte ,Parakletspruch* hat vielleicht die Erweiterung der pri-
sentischen Eschatologie des Evangelisten durch die futurisch-
eschatologischen Redaktionsnachtrige im Blick, deren anthropologisches
Interesse einerseits um die Erwartung einer leiblichen Auferstehung, ande-
rerseits um das ethische Thema Glauben und Werke, Gericht nach den
Werken kreist. Hier findet die Arbeit theologischer Lehrer in der Gemein-
de ihren Niederschlag.”>

(4) Sind die literarischen und gemeindlichen Hintergriinde der
,Parakletspriiche* damit im Prinzip zutreffend beschrieben, ergeben sich
daraus natiirlich auch Konsequenzen fiir die Beurteilung ihrer spiteren
Rezeption. Mit Blick auf die hier leitende Fragestellung ist der folgende
Punkt entscheidend: Die Spriiche strduben sich dagegen, als ,,Ritsel” gele-
sen zu werden, das erst spitere Generationen losen sollen.”' Sie wollen

1 Die Unterschiede zu diesen Texten, insbesondere 1 Joh 1,1—4, sind aber nicht zu iiberse-

hen (vgl. oben Kap. 4.3).
28 g0 auch WINDISCH, Parakletspriiche (s. Anm. 129) 118.
0 Zur Erzihlfigur des ,Geliebten Jiingers*, die ganz gezielt vom Modell der Augenzeu-
genschaft her konzipiert ist und die zur letzten Redaktionsstufe des Buches gehort, vgl.
unten Kap. 6.1.
Nur exegesegeschichtliche Bedeutung hat die auch noch von SASSE, Paraklet (s. Anm. 2)
274, vertretene Meinung, die Rede von den ,.kommenden Dingen* wiirde sich, weil die
Johannesapokalypse zum Corpus lohanneum gehore, konkret auf dieses Buch beziehen.
SPENGLER, Untergang (s. Anm. 2) 859, meint im Sinne spiterer ,, Arkandisziplin®“, ,,dass
Johannes auf die Lehre vom Paraklet nur anspielt [...]. Der Eingeweihte verstand, was
gemeint war, und der Ungldubige sollte es nicht wissen®. — Zur Frage, was ,,Ritsel” im
Johannesevangelium wirklich sind, vgl. zuletzt THATCHER, T., The Riddles of Jesus in
the Johannine Diologues, in: Fortna, R. T./ Thatcher, T. (Hg.), Jesus in Johannine Tradi-
tion, London 2001, 263-277.
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auch nicht als angeblich in sich stehende ,,Prophetien aus ihren Kontex-
ten herausgebrochen werden, so dass der von ihnen angekiindigte ,,Nach-
folger** oder ,,Uberbieter” Jesu mit irgendeiner spiteren prophetischen
Gestalt der Religionsgeschichte, mag diese noch so hervorragend sein,
identifiziert werden kann. Die rezeptionsgeschichtlichen Beobachtungen
im Anschluss mogen zeigen, dass die friilhe Kirche tatséichlich schon bald
mit derartigen Versuchen konfrontiert war.
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5 Die Rede vom ,,Geist-Parakleten als
rezeptions- und kanongeschichtliches Problem
Zur Rolle des Montanismus

K. Aland machte vor Jahren auf eine moglicherweise unterschiedliche
Rezeption von Johannesevangelium und erstem Johannesbrief im 2. Jahr-
hundert aufmerksam. Er verband dies mit der alten These, dass das Evan-
gelium ,.dem Abendland“ — gemeint ist Rom*” — deswegen lange ,,ver-
dachtig” gewesen wire, weil es in starkem MaBe ,,von ketzerischen Bewe-
gungen in Anspruch genommen* worden sei.”>® Tatsichlich erfreute sich
das Vierte Evangelium bei Gnostikern wie Ptolemaeus und Herakleon —
den ersten Kommentatoren des Buches — wie beim Syrer Tatian, der es
zum Rahmen seiner Evangelienharmonie machte, grofiter Wertschitzung.
Dass es von der Kirche im 2. Jahrhundert vor Irendus insgesamt nur sehr
zuriickhaltend benutzt worden sei,254 weil es fiir eine gnostische Lektiire
zumindest anfillig gewesen war — dieses Bild hat die Forschung der letz-
ten Jahrzehnte aufgrund erneuter umfassender Analyse der Quellen korri-

2 Im Anschluss an BAUER, W., Rechtgliubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum,

Tiibingen 1934, 210: ,,Verhoren wir die Quellen ohne vorgefasste Meinung, so ist,
scheint mir, dieses das Ergebnis: durch das kirchliche Rom, diesen Mittelpunkt der
Rechtgldubigkeit, lduft bis fast an die Grenze des 2. Jahrhunderts ununterbrochen ein
Strom der Zuriickhaltung gegeniiber dem Johannesevangelium, eine Stimmung, die sich
in Schweigen und ausdriicklicher Ablehnung duBert".

ALAND, Bemerkungen (s. Anm. 9) 141.

ALAND, ebd. 140f., nennt drei Befunde, deren Gewichtung und Bewertung im Einzelnen
aber bis heute umstritten sind: (1) Die Apostolischen Viter bieten kein Zitat aus dem Jo-
hannesevangelium. — (2) Papias (KLAUCK, 1 Joh [s. Anm. 125] 17: , Die Datierungsvor-
schlage fiir Papias reichen von ca. 100/110 bis 140*; CH. E. HILL, The Johannine Corpus
in the Early Church, Oxford 2004, 395, schldgt die Spanne zwischen 120 und 135 n. Chr.
vor) erwihnt nicht das Johannesevangelium (auch nicht das des Lk), kennt aber den ers-
ten Johannesbrief (vgl. EUSEBIUS, HE 3,39,17). — (3) Ignatius von Antiochien zitiert
nicht aus dem Evangelium, aber einmal aus 1 Joh. - Was Punkt 2 betrifft, so bietet aller-
dings die mit Joh 1,40/21,2 partiell iibereinstimmende Apostelliste des Papias (bei
EUseBIUS, HE 3,39,4) ein Indiz dafiir, dass er Joh doch gekannt und (wegen seiner An-
ordnung des Evangelienstoffs) auch geschitzt haben wird; vgl. HILL, Corpus 386 (dort
weitere Lit.; ebd. 386-388, identifiziert HILL den Abschnitt EUSEBIUS, HE 3,24,5-13, in
dem es um das Problem der Evangelien-Anféinge geht, das durch die Divergenzen Joh
und Synoptiker aufgeworfen wurde, als Paraphrase eines Papias-Textes); HENGEL, M.,
Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch (WUNT 67), Tiibingen 1993, 80-95. — Zur
Benutzung der Offb vgl. IRENAUS, Adv.Haer. V 30,1, auBerdem HiLL, Corpus 394f.
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gieren konnen.”> Die Hinweise von K. Aland auf die vom Evangelium zu
unterscheidende Rezeption des ersten Johannesbriefs im 2. Jahrhundert®®
und die Bedeutung des Montanismus wie seiner Gegner bei diesen Vor-
gingen sind aber nach wie vor wegweisend. Weil sich der Montanismus in
seiner Rede vom ,,Parakleten” auf das Johannesevangelium gestiitzt habe,
sei dieses (mitsamt der Apokalypse) in bestimmten groBkirchlichen Krei-
sen gedchtet worden.?’ ,Dass 1 Joh nicht unter dieses Verdikt fallt, ob-
wohl in 2,1 doch auch der Paraklet genannt wird, erklart sich leicht®, stellt
K. Aland fest; ,.hier ist eindeutig Christus als der Paraklet bezeichnet, also
eine Inanspruchnahme durch den Montanismus ausgeschlossen, ja sogar
ein Gegenargument gegen die Anspriiche der Montanisten gegeben*?®,
Diese Feststellung gibt uns Gelegenheit, einen kurzen Blick auf Montanus
und den auf ihn sich berufenden Montanismus zu werfen.

5 vgl. vor allem NAGEL, T., Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert.

Studien zur vorirendischen Aneignung und Auslegung des vierten Evangeliums in christ-
licher und christlich-gnostischer Literatur (ABG 2), Leipzig 2000, der zeigen kann, dass
,.das JohEv um die Mitte des 2. Jh. n. Chr. sowohl im Osten als auch im Westen rezipiert
wurde, was einen zeitlichen Vorlauf seiner Verbreitung voraussetzt™ (475). Wihrend
die Verwendung des JohEv in der christlichen vorirendischen Literatur selten mit hoher
Wortlautgenauigkeit und noch seltener unter nachdriicklichem Hinweis auf die Quelle
erfolgt™ (477) — das einzige gekennzeichnete Zitat findet sich bei Theophilus von Antio-
chien —, bietet die von den Kirchenvitern zitierte christlich-gnostische Literatur in Bezug
auf Haufigkeit, Wortlautgenauigkeit und Kennzeichnung des johanneischen Materials
ein anderes Bild, was erklirlich wird, ,,wenn beachtet wird, dass die in einem Text vor-
findlichen Rezeptionsformen in Zusammenhang stehen mit der literarischen Gattung, der
der Text des Rezipienten zuzurechnen ist*; die Kirchenviter interessieren sich aber vor
allem fiir exegetische Aufnahmen des Evangeliums. Eine Bestitigung hierfiir sieht NA-
GEL in der Beobachtung, dass ,,die primir iiberlieferten gnostischen Schriften, wie die
in Nag Hammadi gefundenen, ein ,,Rezeptionsverhalten” aufweisen, ,,das zu weiten Tei-
len dem der (von ihm) untersuchten christlichen Schriften vergleichbar ist” (478); vgl.
auch HENGEL, Frage (s. Anm. 254) partim; HILL, Corpus (s. Anm. 254), partim.

Die iltesten eindeutigen Beziige auf 1 Joh sind: (a) Polyk 7,1: Bezug auf 1 Joh 4,2-3
(bzw. 2Joh 7) — ansonsten zeigt Polykarp (156 oder 167 Martyrertod) keine Spuren jo-
hanneischen Denkens. — (b) Justin, Dial. 123,9 (zwischen 150 und 160), spielt deutlich
auf 1Joh 3,1-2 an (KLAUCK, 1 Joh [s. Anm. 127] 17), aber das Evangelium kennt er
wohl nicht; jedenfalls benutzt er es nicht. — (c) Papias. — Um 180 bringt Irendus ,aus-
fiihrliche, wortliche und kenntlich gemachte Zitate* aus 1 Joh (KLAUCK, 1 Johebd.). Der
CANON MURATORI (um 200) bezieht sich auf Joh + 1 Joh; zu Origenes vgl. EUSEBIUS,
HE 6,25,10.

ALAND, Bemerkungen (s. Anm. 9) 141 meint die sog. ,,Aloger*; zu dieser omindsen
Gruppe vgl. gegen Ende dieses Kapitels. — Die Textgeschichte von Joh 16,13 (vgl. oben
Anm. 87 und 88) zeigt aber auch andere Reaktionen auf den Montanismus, nimlich Ver-
suche, den letzten Parakletspruch gegen seine montanistische Auslegung zu immunisie-
ren; vgl. auch unten Anm. 284.

ALAND, Bemerkungen (s. Anm. 9) 141.
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Nun ist die Quellenlage zum Montanismus leider duerst fragmenta-
risch.”™ Als die prophetische Bewegung von der GroBkirche ausgegrenzt,
dann als Hiresie gebrandmarkt und schlieBlich verfolgt und vernichtet
wurde, ging man nicht nur gegen montanistische Kleriker vor und konfis-
zierte die Gebidude ihrer Gemeinden, sondern verbrannte auch ihre Biicher.
Deshalb blieben — abgesehen von den montanistischen Traktaten des Ter-
tullian, des bekanntesten Konvertiten zum Montanismus — aus der An-
fangszeit der Bewegung, die sich spiter im Zuge ihrer Ausgrenzung selbst
kirchliche Strukturen gab, nur spirliche, oft zusammenhangslose Frag-
mente iibrig: ,,Orakel* des Montanus und der beiden Prophetinnen in sei-
nem Gefolge, Priszilla und Maximilla.*® Hinzu kommen Berichte von
Zeugen, die einige Jahre nach dem Tod des Montanus verfasst wurden.”®
Die ,,Orakel” (oder besser Prophetenspriiche) haben Kirchenschriftsteller
iiberliefert, die sie zugleich zu widerlegen trachteten. In manchen Fillen
ist die Echtheit der zitierten Worte zweifelhaft.”** Eine derartige Quellen-
lage®™® erlaubt es nur sehr eingeschrinkt, gesicherte Aussagen zur ,,Pro-
phetie* des Montanus und der Frauen in seinem Gefolge zu machen. Da-
von ist auch das Thema des ,,Parakleten “ betroffen.

Fest steht, dass Montanus in der Tradition des kleinasiatischen Chi-
liasmus das unmittelbar bevorstehende Ende der Welt ankiindigte und
damit die Erwartung verband, dass das ,,neue Jerusalem* von Offb 21 sich

% HAHN/KLEIN, Prophetie (s. Anm. 4) 181-184, listen die unterschiedlichen Quellen

iibersichtlich auf. - MARKSCHIES zufolge wissen wir ,herzlich wenig* tiber den phrygi-

schen Montanismus; wir kennen ,,von der kleinasiatischen ,montanistischen Theologie*

nicht einmal zwanzig Originalfragmente von jeweils wenig mehr als zwei bis drei Zei-
len*: MARKSCHIES, C., Nochmals: Wo lag Pepuza? Wo lag Tymion? Nebst einigen Be-

merkungen zur Friihgeschichte des Montanismus, in: JbAC 37 (1994) 7-28, 9.

Eine Zusammenstellung dieser ,,Orakel* bei ALAND, Bemerkungen (s. Anm. 9) 143-

148, sowie HEINE, R. E., The Montanist Oracles and Testimonia (North American Patris-

tic Society. Patristic Monograph Series 14), Macon GA 1989, 2-9. - MARKSCHIES,

Pepuza (s. Anm. 259) 9: ,.ein zuverldssiger philologischer und theologischer Kommentar

fehlt*; zu den Frauen vgl. DERS., Art. Maximilla, Priszilla, Quintilla, in: RGG* V 934.

%l HEINE, Oracles (s. Anm. 260) 12-103, bietet alle Testimonia aus dem 2. und 3. Jahrhun-

dert ihrem Wortlaut nach.

Vgl. die Auflistung der ,,questionable Oracles* bei HEINE, ebd. 6-9.

%3 Einen Uberblick bietet HEINE, R. E., The Gospel of John and the Montanist Debate at
Rome, in: Studia Patristica Vol. XXI. Papers presented to the Tenth International Con-
ference on Patristic Studies held in Oxford 1987 (Edited by E. A. Livingstone), Leuven
1989, 9-100 (eine ausfiihrlichere Fassung des Aufsatzes: HEINE, R. E., The Role of the
Gospel of John in the Montanist Controversy, in: The Second Century 6 [1987/88] 1-19)
sowie HIRSCHMANN, V.-E., Horrenda Secta. Untersuchungen zum friihchristlichen Mon-
tanismus und seinen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens (Hist. ES 179),
Stuttgart 2005, 23-30.
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auf die beiden phrygischen Stidte Tymion und Pepouza — also auf den
Landstrich, in dem er und die beiden genannten Prophetinnen wirkten —
herabsenken werde.”® Er forderte seine Zuhorer auf, sich durch rigoroses
Fasten, Askese, sexuelle Enthaltsamkeit, BuBBe und Bereitschaft zum Mar-
tyrium darauf vorzubereiten.

Kennzeichen seiner prophetischen Rede wie der von Priszilla und
Maximilla waren wohl ,,Verziickung und Ekstase“265, ein Zustand, aus
dem heraus sie ihre Logien bildeten — nicht im eigenen Namen, sondern
im Namen Gottes bzw. in dem des sie inspirierenden Geistes. So sind
einige ihrer Spriiche auch Ich-Worte Gottes bzw. Ich-bin-Worte (£yo
eip), wie wir sie vom Vierten Evangelium, aber auch von der Offenba-
rung des Johannes her kennen.’® Einige Beispiele mégen das veranschau-
lichen:

%% BUSEBIUS, HE 5,18,2: EPIPHANIUS, Pan. haer. 49,1; vgl. LAMPE, P., Das Neue Jerusalem
der Montanisten in Phrygien, in: TheiBen, G. u. a. (Hg.), Jerusalem und die Linder. lko-
nographie — Topographie — Theologie (FS M. Kiichler) (NTOA.StUNT 70), Gottingen
2009, 253. Er resiimiert: ,Montanisten hielten die eschatologische Erwartung eines
himmlischen Jerusalems, das in Phrygien auf die Landstidte Pepouza und Tymion her-
abkommen wiirde, vom 2. bis mindestens ins 4. Jh. n. Chr. hinein lebendig und lieBen
sich von ihr zu Wallfahrten nach Pepouza locken*. Zu der von ihm und seinem Gra-
bungsteam jiingst vorgenommenen Lokalisierung von Pepouza und Tymion in der Nihe
der tiirkischen Provinzhauptstadt Usak vgl. auch DERS., Die montanistischen Tymion
und Pepouza im Lichte der neuen Tymioninschrift, in: ZAC 7 (2005) 498-512; DERS./
TABBERNEE, W., Pepouza and Thymion. The Discovery and Archaeological Exploration
of a Lost Ancient City and an Imperial Estate, Berlin 2007; kritisch noch MARKSCHIES,
Pepuza (s. Anm. 259) 14: , Die gewohnliche Ansicht, die Bewegung habe bei ,Pepuza
und Tymion das Herabsteigen des himmlischen Jerusalem und des 1000jdhrigen Reiches
erwartet” [K. Aland], systematisiert und interpretiert einen disparaten literarischen Be-
fund*“.

So der Anonymus bei EUSEBIUS, HE 5,16,7, iiber Montanus, der ,,von Geisten beein-
flusst, plotzlich in Verziickung und Ekstase geraten sei, so dass er anfing, Laute auszu-
stoen und seltsame Dinge zu reden und in einer Weise zu prophezeien, die offenkundig
der Uberlieferung und der iiberkommenen Lehre der Kirche widersprach (mapi 16 xatd
nopddocw kal kata Swdoynv Gvebev tig €xkinoiag £0og); HIRSCHMANN, Secta (s.
Anm. 263) 52, kommentiert: ,,Dem Leser wird klar, dass der anonyme Autor deutlich die
christliche, traditionsgemiBe Prophetie von der phrygischen Gruppe distanzieren will*;
vgl. NASRALLAH, L., An Ecstasy of Folly. Prophecy and Authority in Early Christianity,
Harvard 2003.

Allerdings gibt es nirgends Beziige zu den Ich-bin-Worten des Corpus Iohanneum, aber
ihre Form lebt weiter; PAULSEN, Bedeutung (s. Anm. 7) (1978) 319 Anm. 60: ,Eine
form- und traditionsgeschichtliche Analyse der montanistischen Worte ist noch immer
ein Desiderat der Forschung“. Knappe Hinweise bietet AUNE, Prophecy (s. Anm. 1)
313-316.
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,»Ich, der Herr Gott, der Allméchtige,
wohnend im Menschen*
(bei EPIPHANIUS, Pan. haer. 48,11,1).

Oder:

»Weder ein Engel noch ein Gesandter,
sondern ich, der Herr, der Gott (und) Vater bin gekommen*
(bei EPIPHANIUS, Pan. haer. 48,11,9).

Verriterisch ist, wie Epiphanius diesen Spruch einfiihrt: ,,Dann sagt dieses
elende Menschlein (10 €éheevov avOpondpiov) Montanus wieder, womit
er dessen angeblichen GréBenwahn, sich mit dem Herrgott zu identifizie-
ren, bloBstellen will. Doch er versteht (oder will) die Redeform nicht mehr
(verstehen), die doch anzeigt, dass der Prophet sich hier (in der Ekstase)
zum Mund Gottes macht. Zu den Ich-bin-Worten Jesu im Johannesevange-
lium - urspriinglich (nachosterliche) Worte im Mund von christlichen
Propheten — stellt dies eine wichtige Analogie dar, die Licht auch auf die
neutestamentliche Formgeschichte solcher Worte wirft.”®’
Ein anderer typischer Spruch lautet:

»diehe (id0v), der Mensch ist wie eine Lyra,

und ich (xdyo) fliege dariiber wie ein Plektron;

der Mensch schlift,

und ich (kéryh) wecke ihn auf (ypryopd)*®.

Siehe (1800), der Herr ist es,

der die Herzen der Menschen auBler sich macht (6 é€iotavwv)
und den Menschen ein Herz gibt*
(bei EPIPHANIUS, Pan. haer. 48,4,1)

269

270

7 Vgl. THEOBALD, Herrenworte (s. Anm. 22) 329-333; auch HAHN/KLEIN, Prophetie (s.

Anm. 4) 189.

Zu diesem zweiten Zweizeiler vgl. Eph 5,14: ,Wach auf, der du schlifst (Eyewe o
xa0e0dwv), und steh auf von den Toten, so wird Christus iiber dir aufleuchten®.
EURIPIDES, Bac 850; vgl. auch Paulus in 2Kor 5,13: ,,Denn wenn wir auler uns waren
(¢&€ompev), dann fiir Gott, wenn wir aber besonnen sind (cw@povoduev), dann fiir
euch®.

Kolometrisch geschrieben, zeigt das ,,Orakel” eine kunstvolle Form (242+1/2): Dem
Bild vom Menschen als einer vom Geist Gottes gespielten Lyra tritt interpretierend das
von dem aus seinem Schlaf geweckten Menschen zur Seite; spricht in den beiden ersten
Doppelzeilern der gottliche Geist selbst (¢yd), so wird seine Rede im dritten Teil bespro-
chen.
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Im ,Dialog eines Montanisten mit einem Rechtgldubigen* (Anfang 4.
Jahrhundert)*’! wird folgendes Wort des Montanus iiberliefert:

,»Ich bin (éyd eipt) der Vater
und ich bin (8yd i) der Sohn
und ich (éy®) der Paraklet (6 napdxintog)

K. Aland und R. E. Heine fithren den Spruch unter der Rubrik der ,,zwei-
felhaften Orakel* auf. Tatsichlich ist er ,,an einen hiresiologischen Kon-
text der trinitarischen Debatte des 3./4. Jh.** gebunden, in den er ,wie
maBgeschneidert hinein[passt]**”>. Damit fillt aber der einzige Beleg fiir
eine Verwendung des Terminus ,,Paraklet* durch Montanus aus.

Hinzu kommt eine weitere Beobachtung: Der johanneische Terminus
begegnet zwar in keinem einzigen der als echt eingestuften ,,Orakel®,
dafiir aber in Sprucheinleitungen®’ oder Metatexten. In den Quellen etwa,
die Eusebius zitiert, fehlt der Terminus, in seinen kommentierenden Be-
merkungen aber benutzt er ihn. So nennt er die Anhiinger des Montanus
Menschen, die ,,gleich giftigen Schlangen in Asien und Phrygien umher-
schlichen und Montanus als Parakleten und seine Anhingerinnen Priscilla
und Maximilla als die Prophetinnen des Montanus priesen“?””. K. Aland
erklirt die ,Intensitit der Enderwartung” des Montanus damit, ,,dass

«272

' HEINE, Oracles (s. Anm. 260) 112-127, bietet den ungekiirzten griechischen Text samt

englischer Ubersetzung (nach FICKER, G., Wiederlegung eines Montanisten, in: ZKG 26

[1905]1 445-463).
72 Vgl. HEINE, Oracles (s. Anm. 260) 6f. (Nr. 15).116; der Spruch auch bei DIDYMUS, Trin.
III 41,1, der aber vom ,,Dialog" literarisch abhingig sein diirfte; vgl. NAGEL, Rezeption
(s. Anm. 255) 260 mit Anm. 779. — Der ,,Dialog" bietet an zwei anderen Stellen eine
Form des Spruchs mit , heiliger Geist" statt ,,der Paraklet* (vgl. HEINE, Oracles [s. Anm.
260] 6f.120.122), doch schlagt sich hier wohl die Terminologie des ,rechtgliubigen®
Theologen nieder.
So NAGEL, Rezeption (s. Anm. 255) 261f., mit einem detaillierten Nachweis vom Kon-
text des ,,Dialogs™ her. ,,Seine [sc. des Spruchs] Entstehung passt bestens in die Zeit sei-
nes Auftauchens in der Literatur*.
2% So in den Nr. 9 und 14 der Liste bei HEINE, Oracles (s. Anm. 260) 4.6; vgl. auch die
néchste Anm.
EUSEBIUS, HE 5,14 (man beachte, dass die Anhinger des Montanus ihn mit dem
Parakleten identifizieren); vgl. auch TERTULLIAN, De pudic. 21,7, wo er ein Wort der
montanistischen Propheten so einfiihrt: ,ipsum Paracletum in prophetis novis habeo
dicentem: ,Potest ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant*“. TH.
BAUMEISTER, Die montanistischen Martyriumsspriiche bei Tertullian, in: RQ 101 (2006)
157-172, 160, nimmt an, dass ,die theologische Zuriickfiihrung menschlicher Aussagen
auf das Wirken des Gottesgeistes oder des Parakleten aus dem Johannesevangelium eher
Werk des zitierenden Schriftstellers ist, ,,der auch sonst weniger an den phrygischen
Urspriingen der Neuen Prophetie interessiert war*.
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Montanus als Paraklet oder der Paraklet in Montanus auf die Erde ge-
kommen sei“m, wobei er anmerkt, dass die ,,zahlreiche(n] Belegstellen*
fiir diese Identifikation anzufiihren ,,sich wohl eriibrigt“277. Die heute
gingigen Handbiicher und Lexikonartikel sind vorsichtiger, wenn sie
formulieren, Montanus habe sich als ,,Werkzeug des Parakleten“?” bzw.
als sein ,,Sprachrohr* verstanden?”. Die iiberlieferten Spriiche mahnen
aber iiberhaupt zur Vorsicht bei der Behauptung, Montanus konne den
Terminus selbst im Mund gefiihrt haben.?*

Zutreffend ist in jedem Fall, dass Montanus sich nicht als ,,irgendein
Geistbegabter* verstand, sondern den Heiligen Geist fiir sich und seine
Bewegung ,.exklusiv* beanspruchte.”®' Darauf deutet auch der folgende
von Epiphanius der Maximilla zugeschriebene Ausspruch hin: ,,Nach mir
wird es keine(n) Prophete(i)n mehr geben, sondern das Ende (cvtéhew)
(wird da sein)*“*®., Die Verkniipfung des sich in solchen Spriichen &ufiern-

%6 ALAND, Bemerkungen (s. Anm. 9) 125; er fihrt fort: ,Die Zeiten des Parakleten sind

eben die allerletzten. Die hichste Offenbarungsstufe ist erreicht, die Welt neigt sich ih-

rem Ende zu {...], dem Ende, das den Triumph der Montanisten als der wahren Christen

bringen solite, die dann die verdiente reiche Belohnung finden wiirden fiir alle Miihsal,
die sie hier auf Erden erduldet hatten®.

ALAND, ebd. 125 Anm. 135. — 131: ,,Die Beziehung zum Johannesevangelium liegt auch

auf der Hand. Sie ist allein schon darin gegeben, dass Montanus sich als Paraklet be-

zeichnet. Wo in den Quellen die Aufgabe des Paraklet geschildert wird, wird stets das

Johannesevangelium zitiert und auf johanneische Formeln zuriickgegriffen®.

% So FREND, W. H. C., Art. Montanismus, in: TRE 23, 271-279, 273.

9 So HAUSAMMANN, S.. Schriftsteller I (s. Anm. 4) 95f. — NAGEL, Rezeption (s. Anm.

255) 261, zitiert SCHEPELERN, W., der schon 1929 erklarte, dass der frilhe Montanismus

,zwischen dem Geist und seinen Werkzeugen scharf unterschied (Der Montanismus

und die phrygischen Kulte. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, Tiibingen 1929);

vgl. jetzt auch HAHN/KLEIN, Prophetie (s. Anm. 4) 187: ,,Ob Montanus sich selbst als

der verheiBene Paraklet angesehen hat, wie behauptet wurde, ist nicht eindeutig®.

HEINE, Gospel (s. Anm. 263) 95: ,,The earliest sources that discuss the beginnings of the

movement in Phrygia give no indication that the Montanists appealed to the Paraclete

passages, or the Gospel of John in general*; ebd. 97 auch zu Eusebius und Epiphanius.

Der friiheste Gebrauch der johanneischen Paraklet-Stellen findet sich in den montanisti-

schen Traktaten des Tertullian, der die montanistische Prophetie des Ofteren mit dem

Parakleten in Verbindung bringt: vgl. die Belege bei ZARN, T., Geschichte des Neutes-

tamentlichen Kanons, Bd. 1, Leipzig 1888, 17 Anm. 3; MARKSCHIES, Art. Montanismus

(s. Anm. 4) 1472f. schlieBt sich HEINE an.

HAUSAMMANN, Schriftsteller I (s. Anm. 4) 96f.. Als ,,,Ego-eimi-Worte* (,Ich-bin-

Worte*)* erheben die Orakel den Anspruch, ,,Montanus sei die iiber Jesus Christus hin-

ausgehende, letztgiiltige Offenbarung der gottlichen Trinitét®.

%1 Bei HEINE, Oracles (s. Anm. 260) 2 (EPIPHANIUS, Pan. haer. 48,2.4). Allerdings ist
dieser Spruch zunichst einmal Ausdruck akuter Naherwartung, vgl. die Diskussion bei
BAUMEISTER, TH., Die prophetische Bewegung des Montanismus als Minderheit im
Christentum, in: Herz, P/ Kobes, J. (Hg.), Ethnische und religitse Minderheiten in

2717
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den Anspruchs mit dem johanneischen ,Parakleten* diirfte indes nicht
schon auf Montanus selbst zuriickgehen, sondern wird aus einer Phase
stammen, in der die Montanisten mit ihrer ,,neuen Prophetie* zunehmend
auf Widerstand stieBen und sich verteidigen mussten.

R. E. Heine vertritt die These, dass dies zuerst in Rom geschah, und
verweist auf eine dort gegen Ende des 2. Jahrhunderts nachweisbare feind-
liche Stimmung gegeniiber Behauptungen ,,neuer Offenbarung®, die iiber
die anerkannten apostolischen Zeugnisse hinausreichen wiirde.”™® Um in
einer solchen Situation Gehor zu finden, mussten die Montanisten die von
ihnen behauptete Giiltigkeit von ,,post-apostolischer Prophetie“ begriin-
den. Sie taten es, indem sie auf die ,,Paraklet“-Passagen des Johannes-
evangeliums verwiesen, deren semantische Offenheit sie zu ihrer Ausle-
gung direkt einlud. ,,On the basis of these same passages, primarily John
16:12-13, they could also [...] claim that what was revealed by the Para-
clete through their prophets superseded what Christ had revealed in the
Gospel“’®. Zwei montanistische Gruppierungen, die behaupteten, die
Apostel hitten den Heiligen Geist, die montanistischen Propheten aber den
»Parakleten®, sind belegt: die Gefolgsleute des Proclus und die des
Aeschinus®™, wobei Eusebius Proclus ausdriicklich mit Rom verbindet
(HE VI 20,3). Von Rom aus verbreitete sich die Idee der Verkniipfung der
montanistischen ,,neuen Prophetie* mit dem johanneischen ,,Parakletf:n“286
dann einerseits nach Nordafrika (Tertullian), andererseits nach Gallien.

In diesem Kontext ist der von Eusebius (HE 5,1-3) iiberlieferte Brief
der Gemeinden von Lyon und Vienne an die ,,Briider in Asien und Phry-
gien® zu den jiingst in ihren Gemeinden zu beklagenden Martyrien (177 n.
Chr.) interessant. Uber einen gewissen Vettius Epagathus, der die ange-
klagten Christen vor dem Statthalter verteidigen wollte, heifit es dort:

Kleinasien. Von der hellenistischen Antike bis in das byzantinische Mittelalter (Mainzer
Veroffentlichungen zur Byzantinistik, Bd. 2), Wiesbaden 1998, 99-112, 105f.

Vgl. die Belege fiir diese These unten in Kap. 6.3, Punkt (1).

* HEINE, Gospel (s. Anm. 263) 100; DERS., Role (s. Anm. 263) 13: Die friihesten Belege
dafiir, dass die Montanisten die Paraklet-Passagen heranzogen, finden sich bei PSEUDO-
TERTULLIAN und HIPPOLYT, Ref. 7.

Sie behaupteten, dass der ,,Parakiet* mehr offenbare als Christus im Evangelium — ein
Anspruch auf neue, zusitzliche Offenbarung (bei HIPPOLYT, Ref. 8,19); vgl. HEINE,
Gospel (s. Anm. 263) 99f.; DERS., Role (s. Anm. 263) 13.

Ihr Ursprung ist also eher schriftgelehrter Natur und auch von daher ein sekundires
Phinomen.
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»Die Leute, welche um den Richterstuhl versammelt waren, schrien
ihn, den angesehenen Mann, nieder, und der Statthalter duldete seine ge-
rechte Forderung nicht, sondern fragte ihn nur, ob auch er Christ sei. Da er
die Frage mit lauter Stimme bejahte, wurde auch er in die erwihlte Schar
der Mirtyrer aufgenommen, er, der Beistand der Christen hie
(rapaxAntog Xpiotiavév ypnuoticag), ja den Parakleten in sich habend
(Bxov 88 Tov mapaxintov év sovtd)®’, den Geist des Zacharias, was er
durch die Fiille der Liebe (81 mAnpodpatog tiig ayanng) zu erkennen gab,
geme bereit, fiir die Verteidigung der Briider (bnép tiig 1@V aderpdv
anoAoyiac) sogar das eigene Leben einzusetzen (xai tiv €avtod Beivar
woxfiv)*®; denn er war und ist ein echter Jiinger Christi, der dem Lamm
folgt, wohin es geht (GkohovB@dv w6 dpvie Smov dv drayn)™ (V 10).

In seinem weiteren Verlauf bietet der Brief verschiedene Hinweise da-
rauf, dass es in den gallischen Stddten an der Rhone montanistische Sym-
pathisanten gab.”®® Deshalb ist anzunehmen, dass auch der hier lobend
erwihnte Vettius Epagathus zu diesen Kreisen gehorte, obwohl der Text
das nicht ausdriicklich sagt. Aber der Hinweis auf den ,,Parakleten diirfte
deutlich genug sein: Dieser Christ ist nicht nur in Person ,Paraklet” —
Beistand fiir andere vor Gericht —, sondern, was viel mehr ist, er hat den
,Parakleten ,.in sich. Das heiBt, er wird in seinem Tun und Reden von
thm gelenkt und versteht sich von ihm her. Das ist montanistische Traditi-

%" Die Ubersetzung von P. Haeuser (durchgesehen von H. A. Girtner) verschleiert die

wahre Bedeutung dieser Wendungen: ,.er, der Troster der Christen, der den Troster, den
Geist des Zacharias in sich hatte [...]* (EUSEBIUS VON CAESAREA, Kirchengeschichte,
Miinchen %1981, 235); da es sich hier um einen Rechtskontext handelt — Vettius
Epagathus will die Christen vor dem Statthalter verteidigen — ist mapaxintog mit ,,Bei-
stand* zu libersetzen, nicht mit ,, Troster*.
1 Joh 3,16.
0  Apk 14.4. — Interessant, dass die Anspielungen alle aus dem traditionellen Corpus
fohanneum stammen.
HIRSCHMANN, Secta (s. Anm. 263) 29, verweist (1) auf V 1, 49, wo ein aus Phrygien
stammender Arzt mit Namen Alexander erwihnt wird, der ,fast iiberall wegen seiner
Liebe zu Gott und seiner Offenheit im Reden bekannt war; er besal namlich apostolische
Gaben. Da er die Christen durch Zuwinken zum Bekenntnis ermunterte, kam er denen,
die den Richterstuhl umstanden, wie eine gebirende Mutter vor*. Martyriumsbegeiste-
rung galt als Kennzeichen der Montanisten (BAUMEISTER, Martyriumsspriiche [s. Anm.
275] 172, warnt allerdings vor einem ,,Pauschalurteil®). (2) verweist sie auf den Zusam-
menhang, der am Ende des Briefs zwischen einem der Mirtyrer, Alcibiades, bzw. seinen
Anhidngern und denen des Montanus in Phrygien hergestellt wird (V 3,4). All dies deutet
nach ihr auf ,die Akzeptanz zumindest der gallischen Montanisten* hin, wofiir sie auch
noch Irendus, der wihrend der Christenprozesse in Lyon Presbyter war, als Zeugen an-
fiihren kann (ebd.).
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on, gigie hier in aktualisierter Gestalt begegnet, ohne heterodox zu wir-
ken.”!

Der Widerstand gegen neue Offenbarungen war zwiespiiltig. Er konnte
zu vertiefter Besinnung auf die grundlegende Bedeutung der apostolischen
Zeugnisse fiihren und deren Kanonisierung vorantreiben, konnte aber auch
zu Reaktionen fiihren, die das Kind gleich mit dem Bade ausschiitteten. So
gab es Leute, die nicht der Johannesexegese der Montanisten als solcher
widersprachen, sondern das Evangelium selbst nicht mehr gelten lassen
wollten, weil sie dessen Ankiindigung des ,,Parakleten tatsichlich fiir
dubios und gefihrlich hielten.®® Darauf reagiert wiederum Irendus, dem
Teile der Forschung Sympathien fiir den Montanismus nachsagen, und
erklart:

,Um das Geschenk des Geistes (donum spiritus) zuriickzuweisen, der
in den jiingsten Zeiten, weil Gott es so wollte, auf das Menschenge-
schlecht ausgegossen wurde (vgl. Apg 2,16f.; Joel 3,1), lassen andere
die Gestalt des Evangeliums nach Johannes nicht gelten, in dem der
Herr versprach, den Parakleten (paraclitum) zu senden (vgl. Joh
15,26), aber zusammen mit dem Evangelium verwerfen sie auch den
prophetischen Geist (propheticum spiritum).

Das sind weifl Gott ungliickliche Leute. Sie behaupten, dass es (in der
Kirche) falsche Propheten (pseudoprophetas) gibt, bestreiten daraufhin
der Kirche aber (grundsitzlich und total) das Charisma der Prophetie
(propheticam gratitam). Damit verhalten sie sich wie die, die sich we-
gen solcher (sc. Christen), die (bloB) aus Heuchelei (zur Gemeinde)
kommen, sogar von der Gemeinschaft der Briider fernhalten.

Man muss sich klarmachen, dass solche Leute auch den Apostel Paulus
nicht akzeptieren. Im Brief an die Korinther hat er nidmlich eingehend
von den prophetischen Gaben (de propheticis charismatibus) gespro-
chen (vgl. 1Kor 14,1-40) und kennt Ménner und Frauen in der Kirche,
die prophetisch reden (prophetantes) (vgl. 1Kor 11,4f.). Mit alldem
sindigen sie gegen Gottes Geist (spiritum dei) und verfallen der Siin-

B! HIRSCHMANN, ebd. 28, notiert zur Stelle: ,.Der Paraklet war nach der Auffassung der

orthodoxen Christen noch zu erwarten, wihrend die Montanisten ihn bereits in der Welt
glaubten®. Ersteres scheint mir aber so nicht zuzutreffen.

Zur ,,Gegnerschaft gegen das JohEv* vgl. zuletzt NAGEL, Rezeption (s. Anm. 253) 263—
265: die klassische Arbeit hierzu ist die von BLUDAU, A., Die ersten Gegner der Johan-
nesschriften (BSt[F] 22/1-2), Freiburg 1925.
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de, die nicht vergeben werden kann (vgl. Mk 3,28f. par.)* (Adv.Haer.
11 11,9).7

Maoglicherweise handelt es sich bei den hier von Irendus attackierten Anti-
Montanisten um die sog. ,,Alogoi“, von denen spiter Epiphanius (Pan.
haer. 51) spricht. In Reaktion auf die Montanisten hitten sie sowohl das
Evangelium als auch die Offenbarung des Johannes verworfen und dem
Ketzer Kerinth zugeschrieben (die Offb wohl wegen ihres Chiliasmus, der
in Kleinasien groe Wirkung zeigte, aber auch wegen der von ihr so hoch
geschitzten ,Prophetie“”*). Sollte die Gruppe in Rom zu lokalisieren
sein,”® konnte Irendus ihr Gedankengut bei seinem Besuch in der Haupt-
stadt 177 n. Chr. kennengelernt haben™®.

Nun kennen wir einen derartigen Johannesgegner namentlich, einen
gewissen Gaius, der, ebenfalls in Rom beheimatet, laut Eusebius zur Zeit
des Bischofs Zephyrinus einen Dialog gegen den schon erwihnten Monta-
nisten Proclus geschrieben hat, in dem er — wie der Bischof von Cisarea
sagt — ,.die Gegner wegen ihrer kithnen, verwegenen Aufstellung neuer
Schriften zum Schweigen bringt“*’. Von ihm ist iiberliefert, dass er die
Verfasserschaft des Zebedaiden Johannes fiir das Evangelium und die
Offenbarung abgestritten und beide Werke dem Hiretiker Kerinth zuge-
schrieben habe. Auch wenn diese Nachricht erst aus dem 12. Jahrhundert
stammt,”® hilt sie die Forschung, zumindest was die Infragestellung der
johanneischen Autorschaft durch Gaius betrifft, fiir glaubwiirdig und ten-

»3 Ubersetzung des hier erhaltenen lateinischen Textes nach BROX, N., Gegen die Héresien,

Bd. 111 (FC 8/3), Freiburg 1995, 117; vgl. auch IRENAUS, Demonstratio 99.
P4 KLAUCK, 1 Joh (s. Anm. 127) 19: ,,0b davon (sc. der Ablehnung von Joh und Offb) auch
der erste Johannesbrief betroffen war oder ob er im Gegenteil ausdriicklich verschont
wurde, geht aus den Texten nicht eindeutig hervor und ist auch in der Forschung umstrit-
ten. Im Mittelpunkt der Kontroverse hat 1 Joh jedenfalls nicht gestanden*; vgl. auch
BLUDAU, Gegner (s. Anm. 292) 129-131: ,,§ 9 Die Aloger und die Johannesbriefe*.
Sie werden oft in Asien lokalisiert; nach HEINE, Gospel (s. Anm. 263) 99 ist das aber
nicht evident. Nach DE LABRIOLLE, P., Les sources de 1’histoire du Montanisme, Paris
1913, ist EPIPHANIUS von HIPPOLYTS Attacke auf Gaius’ Verwerfung des JohEv in Rom
abhangig. Wenn das zutrifft, sitzen die ,,Alogoi* in Rom.
177 n. Chr., withrend des Episkopats von Eleutherus, besuchte er Rom und iiberbrachte
Briefe, die Probleme mit den Montanisten behandelten, vgl. EUSEBIUS, HE 5,3,4; 5,4,1-2.
EUSEBIUS, HE 6,20,3: er nennt ihn ,,sehr gelehrt*.
Es geht um Fragmente einer Verteidigung des Johannesevangeliums durch HIPPOLYT
gegen Gaius, die uns BAR SALIBI, ein syrischer Exeget des 12. Jahrhunderts, aufbewahrt
hat (LABRIOLLE, Sources [s. Anm. 295], LXXIII); diese Fragmente passen zu dem, was
EuseBIUS, HE 3,28,1-2, iiber Gaius und dessen Polemik gegen den von ihm mit Kerinth
verbundenen Chiliasmus schreibt.
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diert inzwischen auf Grund neuer Durchsicht der Quellen auch dahin, dass
sich ,,sdmtliche iiberlieferten Hinweise auf Angriffe gegen die joh. Schrif-
ten historisch allein auf den romischen Presbyter Gaius zuriickfiihren
lassen*?”. Er wird also eine prominente Rolle gespielt haben.

Die wenigen Schlaglichter, die uns die Quellen auf die Rezeptionsge-
schichte des Corpus Iohanneum im weitesten Sinne (Joh — Offb — 1-3Joh)
im Umkreis des Montanismus erlauben, zeigen, dass es bei alldem um
grundlegende, fiir die frithe Kirche fundamentale Fragen ging, von deren
Beantwortung nichts weniger als ihr Uberleben abhing: Wie sollte sie mit
prophetischen Neuaufbriichen in ihrer Mitte umgehen? Woran sind solche
zu messen? Welche Rolle spielt hierbei das apostolische Erbe? Welche
Schriften sind es, die dieses Erbe authentisch bewahren? Welche Rolle
spielt schlieBlich der werdende Kanon des Neuen Testaments? Die ab-
schlieBenden Bemerkungen im folgenden Kapitel mochten die Provokati-
on, die prophetische Neuaufbriiche inmitten oder am Rande der Kirche
immer bedeuten, kurz thematisieren und das mit einer abermaligen Riick-
besinnung auf den johanneischen ,,Parakleten® verbinden.

S0 NAGEL, Rezeption (s. Anm. 255) 264, der sich auf SCHWARZ, E., Uber den Tod der
Sohne Zebedaei. Ein Beitrag zur Geschichte des Johannesevangeliums (1904), in: ders.,
Gesammelte Schriften V, Berlin 1963, 48-123, und die Dissertation von SMITH, J. D.,
Gaius and the Controversy over the Johannine Literature, Yale 1979, beruft; im selben
Sinne jetzt auch HILL, Corpus (s. Anm. 259) 172-204 (,,Gaius of Rome and the
Johannine Controversy*), insbesondere 173-183. — Zu dem gegen das Johannesevange-
lium vorgebrachten Punkt, dass es nicht mit den Synoptikern im Einklang steht, vgl.
EPIPHANIUS, Pan. haer. 51.4,5.
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6. Die Provokation der drei grof3en ,,M* der
Spitantike: Montanus, Mani und Muhammad
Die rezeptionsoffene Rede vom Parakleten als
systematisches Problem

R. Schnackenburg fillte ein harsches Urteil iiber den Montanismus. Er
nannte es ,ein fundamentales Missverstindnis der Texte und ein(en) ekla-
tante(n) Widerspruch zur Auffassung der joh. Gemeinde®, dass sich die
»heue Prophetie* im Gefolge des Montanus ,,auf den Parakleten berief, der
angeblich aus den ekstatisch-erregten Prophetinnen oder Propheten
sprach*®®. Doch lisst sich ein solches Urteil so unbedingt und ausschlieB-
lich durchhalten? Schon die Zeitgenossen taten sich mit dem Montanismus
schwer, zumal er mit seiner an paulinische Tradition anschlieffenden Pra-
xis, Frauen am kirchlichen Amt zu beteiligen, der werdenden GroBkirche
ein Dorn im Auge war.>®! Ist denn das ,»Charisma der Prophetie®, von dem
Irendus spricht, schon als solches fragwiirdig? Oder sind es Ekstase und
Verziickung, die gegen wahre Prophetie sprechen, wie die ersten Gegner
des Montanismus meinten? Woran sind ,,Falschpropheten zu erkennen —
ein altes biblisches Problem, das hier in neuer Form wieder aufbricht?
Jedoch widerstreitet es den johanneischen Spriichen, die Gestalt des
,Parakleten®, die doch transzendent erscheint, derart in die irdische Wirk-
lichkeit hinabzuziehen, dass man sie sogar mit einer menschlichen Person
identifizieren zu kbnnen meint — und dies auch noch unter Abblendung der
Christologie.’” Wie weit allerdings die Anhinger des Montanus dabei

3% SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 171.

® vgl. 1 Kor 11,5: ,Jede Frau aber, die betet oder prophetisch redet (mpognredovca) [...1%
Apg 21,9: ,dieser [sc. Philippus] hatte vier Tochter, Jungfrauen, die prophetisch redeten
(npognzedovoar)”; als ihre Begribnisstitte galt Hierapolis (EUSEBIUS, HE 5,26,2; 17,3):
FREND, Art. Montanismus (s. Anm. 278) 272; umfassend zum Thema , Montanism and
women* siche TREVETT, CH., Montanism. Gender, Authority, and the New Prophecy,
Cambridge 1996, 151-197. - HAUSAMMANN, Schriftsteller I (s. Anm. 4) 97: ,,Man kann
sich fragen, ob die Existenz weiblicher Gottesdienstvorsteherinnen und Altardienerinnen
im Montanismus es nicht unmoglich gemacht hat, dass in der GroBkirche — wenigstens
auBerhalb des syrisch-palistinensischen Raumes - auch Frauen zu diesem Dienst geholt
wurden, da diese Praxis fortan den Stempel der Haresie trug?

ALAND, Bemerkungen (s. Anm. 9) 132: ,[[]n den Zeugnissen der montanistischen
Eschatologie [ist] nie von der Person Christi die Rede, ohne welche die neutestamentli-
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tatséichlich gegangen sind oder wieweit sie nicht doch eher an Inspiration
ihres ,,Propheten” bzw. der ihm folgenden ,,Prophetinnen“ durch den
,»Parakleten® gedacht haben, ist im Einzelnen schwer zu sagen. Mogli-
cherweise entsprang die Identifikation (des Montanus mit dem
..Parakleten*) der Polemik seiner Gegner, die ihn damit des GréBenwahns
zeihen konnten.

Der kritische Punkt liegt eher an einer anderen Stelle, nimlich bei der
Frage, wieweit neue Offenbarung oder neue Prophetie méglich und denk-
bar ist unter dem Vorzeichen, dass mit Christus alles gesagt ist, dass Gott
sich in seinem Sohn vollgiiltig offenbart hat. Der Johannesprolog formu-
liert es so: ,,Gott hat niemand je geschaut; (der) Einziggeborene, (der) Gott
(ist), der zur Brust des Vaters hin Seiende, jener tat kund/offenbarte (Joh
1,17). Und der johanneische Jesus sagt: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben. Keiner kommt zum Vater, es sei denn durch mich® (Joh
14,6). Daneben steht freilich Joh 16,13-15, ein Text, dessen Rezeptionsof-
fenheit sich nicht bestreiten ldsst und der in der Auseinandersetzung mit
dem Montanismus auch offenkundig als Problemtext wahrgenommen
wurde: Wie soll das sein, dass erst der ,,Paraklet” nach Jesus die Jiinger in
die ganze Wahrheit der Offenbarung fithren wird, wenn doch schon Jesus
selbst alle Kunde vom Vater gebracht hat (Joh 1,18)?

Was das Vierte Evangelium selbst betrifft, ldsst sich an dieser Stelle
nochmals daran erinnern, dass den unterschiedlichen Ausprigungen der
Gestalt des ,,Parakleten in der Welt des Textes wahrscheinlich reale Vor-
ginge in den Gemeinden entsprachen, zum Beispiel der ,,Lehrerfunktion
des ,,Parakleten* das innovative Wirken von ,Lehrern“ in der Gemeinde.
Auch an eine Parallelitdt von ,,Paraklet und Geliebtem Jiinger hat man
gedacht® A. Kragerud ging dabei so weit, im Jiinger eine ,,Verkorpe-
rung” des Parakleten zu sehen.’™ Trifft seine These zu, dann wire die

che Enderwartung nicht denkbar ist“; ebd. 133: ,,[S]chon in der Gestalt des Parakleten
als solcher [ist] eine Fortbildung der neutestamentlichen Enderwartung gegeben [...]. Er
reprasentiert die hochste Offenbarungsstufe, hoher als die Evangelien und die Apostel,
hat also auch die Vollmacht, die iiberkommenen eschatologischen Vorstellungen zu ver-
dndern, ja von Grund aus umzugestalten*.

Vgl. etwa BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 522: , Die Funktionen von L {= Lieblingsjiinger]
sind nach 14,26; 15,26 teilweise parallel zum Parakleten. Auch dieser hilt Jesustradition
wach, ist Zeuge fiir die Wahrheit und leitet zum Schriftverstindnis an (vgl. 2,22,
12,16)".

KRAGERUD, Lieblingsjiinger (s. Anm. 236) 82: Der Lieblingsjiinger ,,reprisentiert” den
Parakleten, ja ist ,,irgendwie die Verkdrperung desselben®.
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spitere Inanspruchnahme des ,,Parakleten* fiir Montanus, Mani und Mu-
hammed wenigstens formal gar nicht so weit entfernt vom Johannesevan-
gelium. Doch es gibt ernsthafte Bedenken, die gegen die These von
Kragerud sprechen.

6.1 Der , Geliebte Jiinger“. Die erste historische
,» Verkorperung “ des ,, Parakleten*?

A. Kragerud spricht von einer ,inneren Verwandtschaft“ von , Paraklet*
und ,,Geliebtem Jiinger und meint, dass ,eine deutliche Konformitit in
konstitutiven Grundziigen zwischen den beiden Gestalten® bestiinde.*®
Fiir ihn ist der Geliebte Jiinger deshalb auch ein ,,Organ® des ,,Parakleten‘:
.Wie der Paraklet €i¢ tov ai®dva [in Ewigkeit] in der Kirche bleiben wird,
so wird dementsprechend sein Organ, der johanneische Prophetismus &wg
g€pywpon [bis ich komme] bleiben®. Damit bezieht er sich auf Joh 21,22,
wo Jesus iiber den Geliebten Jiinger zu Petrus sagt: ,,Wenn ich will, dass
er bleibt, was geht das dich an?*“ Nun ist der Geliebte Jiinger Kragerud
zufolge keine historische Gestalt aus der Anfangszeit des johanneischen
Kreises, sondern dessen symbolische ,,Personifikation*: die ,,Personifika-
tion“ des johanneischen ,.Prophetismus* oder ,pneumatischen Wort-
dienst(es)*, dem Jesus in dem Riitselwort Joh 21,22 , bleibenden* Bestand
zusagt.*® Insofern wire ein Kollektiv — die johanneische Gemeinde — das
irdische ,,Organ‘ des Parakleten, nicht eine tatsidchliche historische Figur,
weil der Geliebte Jiinger eben nur literarische und symbolische Figur ist.
Allerdings scheitert diese These daran, dass die Abschiedsreden selbst
den Zusammenhang zwischen ,Paraklet” und Geliebtem Jiinger nicht
herstellen, so dass auch in dem Fall, dass hinter seiner représentativen
Gestalt eine historische Figur stiinde, eine Priaformation spaterer Inan-

35 KRAGERUD, ebd. 71. Diese sieht er in drei Motiven, im ,,Successor-Motiv*, im , Hirten-
motiv* (vgl. das ,Fiihren* bzw. ,Leiten* in Joh 16,13 mit Joh 10,3f.16) und im ,,Parallel-
itdtsmotiv*: ,,.Der Gedanke in diesem ist der, dass der Paraklet gleichsam eine ,Christus-
parallele’ ist, indem er sich zu Christus verhilt wie Christus zu Gott [...]*.

KRAGERUD, ebd. 129; fiir die These, dass es sich um eine symbolische Figur handle,
spreche, dass sie ,,innerhalb des Rahmens der evangelischen Geschichte keinen richtigen
Sinn“ ergebe. Mit einer tatsichlichen, sonst unbekannten Figur des frilhen Christentums
rechnen etwa SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 458-463 (ein unbekannter Jerusa-
lemer), und BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 522: ,,Die personelle Identitdt von L [= Lieb-
lingsjiinger] ist [...] ins Dunkel der Geschichte gesunken®.
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spruchnahme des ,,Parakleten” fiir eine religiose Griindergestalt, wie sie
auch der ,,Geliebte Jiinger* ist, nicht gegeben wire.

Eine erste Beobachtung betrifft die Lieblingsjiingertexte selbst. Nir-
gendwo bieten sie einen Hinweis auf den ,Parakleten”. Die Gesamtvor-
stellung, die sie leitet, ist auch nicht pneumatologischer Natur,’”’ sondern
hat eher mit einem literarischen ,,Geschichtsbeweis” zu tun. Ganz am
Ende des Buches heiflt es namlich vom Jinger, der von Anfang an dabei
gewesen sein soll, dass er auch das Buch zu verantworten habe: ,,Dieser ist
der Jiinger, der dies bezeugt und der dieses geschrieben hat, und wir wis-
sen, dass sein Zeugnis wahr ist” (Joh 21,24). Die Pointe der Erzéhlfigur ist
also die, dass er fiir die Authentizitdt des Jesus-Buches, das er verfasst
haben soll, deshalb einstehen kann, weil er als Augen- und Ohrenzeuge
auch alles (= ,,dies) von Anfang an ,,bezeugen* kann.*%

Demgegeniiber rekurrieren die ,,Paraklet“-Texte der Basis-Abschieds-
rede auf die Vergegenwirtigung der Jesus-Worte und Jesus-Taten im
Evangelium, ohne die Legitimationsfigur der Augenzeugenschaft zu bean-
spruchen. Erst die zweite Rede scheint in Joh 15,27 auf diese Figur zu
rekurrieren, wenn sie vom Dabei-Sein der Jiinger ,,von Anfang an* spricht.
Aber vom ,,Geliebten Jiinger* ist hier nicht die Rede, wie er auch sonst in
den ,,Paraklet“-Texten abwesend ist.’®

Zu behaupten, der Geliebte Jiinger sei eine ,,Verkorperung® des
»~Parakleten*, ist damit schon von den literarischen Befunden her ausge-
schlossen. Das Corpus Iohanneum erlaubt keine Identifizierung des
. Parakleten* mit einer Figur der Geschichte, weder mit dem tatsiachli-
chen uns unbekannten Autor des Buches — genannt der Evangelist —, des-
sen Verstindnis vom Wirken des ,,Parakleten® in der Basis-Abschiedsrede
zum Ausdruck kommt, noch mit spiteren Lehrern der Gemeinde, deren

%7 Das heift, die ,,Wahrheit des »Zeugnisses* des Geliebten Jiingers (Joh 21,24) wird nicht
mit seiner Inspiration durch den Geist begriindet, sondern damit, dass er ,,gesehen* hat
(vgl. Joh 19,35; 20.8).

THEOBALD, M., Der Jiinger, den Jesus liebte. Beobachtungen zum narrativen Konzept
der johanneischen Redaktion, in: ders., Studien (s. Anm. 52) 493-529, 514-516 (,,.Der
geliebte Jiinger als pseudepigraphes Argument®).

BECKER, Joh II (s. Anm. 10) 568, erkldrt dies plausibel mit den unterschiedlichen litera-
rischen Schichten im Evangelium. — , Die Abschiedsrede 15,18-16,15, die iiber E [= den
Evangelisten) hinaus Parakletaussagen macht, geht auf den Lieblingsjiinger, der offenbar
einer anderen Schicht der KR [= kirchlichen Redaktion] angehort, gar nicht ein; dasselbe
gilt umgekehrt von den Lieblingsjlingertexten. Viel eher stehen beide Gestalten in Kon-
kurrenz. Nach meinem Dafiirhalten gehort der Geliebte Jiinger auf die letzte Stufe der
Redaktion.
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literarische Titigkeit sich in der ,,Redaktion® und Fortschreibung der Ba-
sis-Abschiedsrede niedergeschlagen hat. Auch wenn das Wirken des
,Parakleten" entweder auf die ganze Gemeinde bezogen wird oder auf die
in ihr wirkenden Propheten und Lehrer, so steht er selbst doch fiir den
unverfiighbaren Geist Gottes. Er inspiriert und leitet, wird aber von den
Menschen nicht in Regie genommen.

6.2 Das Wirken des ,,Parakleten* und die Buch- und
wSchrift“-Werdung des johanneischen Zeugnisses
Vom definitiven Ende
der literarischen Fortschreibungsprozesse

C. Dietzfelbinger deutet den letzten ,,Paraklet“-Spruch Joh 16,12-15 als
Niederschlag von ,Konflikten* in der Gemeinde.’'® Der Spruch selbst
spiegle noch das Hin und Her der Argumente wider. Dieses Hin und Her
beschreibt er so:

,» Vermutlich hat man jenem Einzelnen, der das Wort des Parakleten zu
verkiindigen behauptete, zwar nicht den Charakter des Geisttrigers ab-
gesprochen. Aber offenbar zweifelte die Gemeinde oder ein Teil der
Gemeinde daran, dass es der Geist Christi ist, der sich hier zu Wort
meldet. Mit erwiinschter Eindeutigkeit ldsst sich aus dem ,nicht von
sich selbst von V. 13 der Vorwurf herauslesen: Du sprichst ,von dir
selbst her‘; du nimmst, was du sagst, nicht aus dem Bereich Christi,
sondern aus deinem eigenen Urteil; deine Deutung unserer Gegenwart
rithrt von dir her, nicht von Christus; in dem, was aus deinem Mund
kommt, geschieht nicht die Verherrlichung Christi. Wir erhalten damit
einen Einblick in einen innergemeindlichen Konflikt [...].

In den Beteuerungen von V. 13b.15b haben wir die Reaktion des Spre-
chers auf die erfahrene Kritik seitens der Gemeinde vor uns. In ihr er-
klirt er: Dass ich euch Neues, bisher nicht Gesagtes zumute, ist kein
Grund, jener Zumutung die ChristusgemiBheit abzusprechen. Das neu
zu Bedenkende und zu Sagende Idsst sich nicht dadurch diskreditieren,
dass es neu und unerwartet ist und in der frilheren Christusverkiindi-
gung nicht vorkam. Bewihrt sich der Paraklet nicht gerade darin als

30 S0 die Zwischeniiberschrift zu seiner theologischen Zusammenfassung, aus der im

Folgenden zitiert wird: DIETZFELBINGER, Joh II (s. Anm. 21) 154f.
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Geist der Wahrheit, als die Stimme Christi in der Gegenwart, dass er
das Neue und Unerwartete als den Raum interpretiert, in dem Christus
der Gemeinde neu und unerwartet entgegentritt? Die Verfolgung, die
die Gemeinde in den Schrecken einer scheinbar christuslosen Existenz
versetzt und an sich selbst zweifeln lisst, stellt sie in Wirklichkeit vor
die Aufgabe, ihre Zugehorigkeit zu Christus und ihr Sein als Gemeinde
zu erleben und zu bewihren, und darin begegnet sie der von ihr zu be-
greifenden Wahrheit. Indem ich, der Sprecher, diese von Christus frii-
her nicht verkiindigte Wahrheit jetzt verkiindige, ergénze ich die bisher
verkiindigte Wahrheit und vollziehe an meinem Platz die Verherrli-
chung Christi®.

»Der Autor unseres Stiickes®, so C. Dietzfelbinger, sei einer der ,,urchristli-
chen Propheten® gewesen, dessen Aufgabe ,,speziell darin® bestanden habe,
,frihere Offenbarung nicht einfach zu wiederholen, sondern neue Christus-
worte fiir die neue Situation zu finden**'!. Letzteres scheint in der Tat fiir
die johanneische Gemeinde und ihre theologische Kreativitit im Umgang
mit Jesus-Uberlieferung charakteristisch und seit langem auch Praxis gewe-
sen zu sein,312 weshalb man sich fragt, warum dariiber ein so dramatischer
Konflikt ausbrechen sollte, wie er hier beschrieben wird. Die Frage, wie
wahre von falscher Prophetie unterschieden werden kann, war der johannei-
schen Gemeinde nicht fremd (vgl. 1 Joh 4,1-6). Betrachtet man das literari-
sche Werden des Johannesevangeliums in dieser Hinsicht — wie es im Fol-
genden geschehen soll —, zeigt sich eine beachtliche Tendenz.

Stimmt die These, dass das Buch Erweiterungen oder Fortschreibun-
gen erfahren hat, dann verrit solche literarische Aktivitit nicht nur die
Kreativitdt und Lebendigkeit der hinter dem Buch stehenden johannei-
schen Gemeinde, sondern auch, wie ernst sie neue Herausforderungen und
die darauf gefundenen Antworten genommen hat, in denen sie die Wirk-
samkeit des lebendigen Geistes erkannte. Geistes-Gegenwart oder Christi
lebendige Gegenwart in den Gemeinden — das prigte ihre Sicht der Wirk-
lichkeit!

3 Ebd. 155; zur Frage von ,,Propheten* in den johanneischen Gemeinden vgl. oben Anm.

238 sowie die folgende Anm.

Vgl. jetzt auch HAHN/KLEIN, Prophetie (s. Anm. 4) 82-86 (,,Prophetische Tradition im
Johannesevangelium*), wo auf den ,Zusammenhang der johanneischen Uberlieferung
mit prophetischer Rede” hingewiesen und die dem Evangelium zugrunde liegenden
»Kernlogien®” als geistinspirierte Propheten-Worte gedeutet werden (vgl. THEOBALD,
Herrenworte [s. Anm. 22]).

312
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Nun war aber der literarische Fortschreibungsprozess nicht endlos,
sondern fand mit der Schlussredaktion des Buches einen definitiven Ab-
schluss. Die Gemeinde stattete thr Buch zudem mit hochster Autoritit aus,
indem sie es einem Zeugen unterstellte — dem Geliebten Jiinger —, von
dem die Redaktion erklirt, dass der sterbende Jesus selbst ihn vom Kreuz
herab als seinen ,.Stellvertreter” eingesetzt habe (Joh 19,26f.).*" Fiir die
,Unterscheidung der Geister bzw. den Umgang mit neu aufbrechender
Prophetie und ihrer Beurteilung hatte der literarische Abschluss des Bu-
ches die Konsequenz, dass fortan alles an iAm zu messen sein wiirde. Le-
bendige Glaubenserkenntnis und Geistes-Gegenwart wurden an das Lesen
des Buches und seine Interpretation im Raum der Gemeinschaft gebunden.
Es erhielt ,, Schrift “-Qualitiit.*'*

Diesem neuen Paradigma folgten die Johannesbriefe, die sich mit ih-
rem christologischen Kriterium der ,,Unterscheidung der Geister — dem
Glauben an den ,,ins Fleisch gekommenen Jesus* — auf das Evangelium
stiitzen. Dabei liefert der erste Brief an vielen Punkten dessen authentische
Deutung und kann deshalb als sein Begleitschreiben verstanden werden."’
Es nimmt die Leser an die Hand, um sie zum rechten Verstindnis des
Evangeliums anzuleiten. Hinzu kommt, dass laut 1 Joh 2,18f. ein Konflikt
in den johanneischen Gemeinden ausgebrochen war, der sie spaltete. In

33 ZUMSTEIN, J., Joh 19,25-27, in: ders., Erinnerung (s. Anm. 19) 253-275, 262: ,Die
Stunde der Erhohung ist die Geburtsstunde der Kirche, die von nun an der Verantwor-
tung des Lieblingsjiingers unterstellt ist. Dieser wiederum ist dazu aufgefordert, seinen
Herrn zu vertreten. WINTER, Vermichtnis (s. Anm. 8) 306f., benutzt fiir den Lieblings-
jlinger von seiner gattungsgeschichtlichen Perspektive her (vgl. oben Anm. 131) die Ka-
tegorie des ,,Nachfolgers*, um sie sogleich zu problematisieren. ,Kann es iiberhaupt ei-
nen Menschen geben und sei es auch die fiir die joh. Gemeinde auBerordentlich bedeut-
same Person des Lieblingsjiingers, den man sich als amtlichen Nachfolger Jesu, des gott-
lichen Offenbarers, vorstellen konnte? Kann es einen Menschen geben, der Jesu gottli-
chen Auftrag nach seinem Weggang iibernimmt und weiterfithrt? Angesichts solcher
Fragen verwundert es nicht, dass sich der Evangelist und die spiteren Redaktoren der
joh. Schule die Vorstellung von einem amtlichen Nachfolger nur in modifizierter Form
zu eigen machen konnten. Deshalb berichtet Joh nicht von einer regelrechten , Amtsein-
setzung‘ (mit Ermutigungswort, Auftragserteilung und BeistandsverheiBung) [...]“.

Vgl. bereits MUSSNER, F., Die johanneischen Parakletspriiche und die apostolische
Tradition (1961), in: ders., Praesentia Salutis. Gesammelte Studien zu Fragen und The-
men des Neuen Testaments (KBANT), Diisseldorf 1967, 146158, 156f.; aus jiingerer
Zeit: HENGEL, Frage (s. Anm. 252) 271; T. SODING, Die Schrift als Medium des Glau-
bens. Zur hermeneutischen Bedeutung von Joh 20,30f., in: Backhaus, K./UntergaBmair
F. G. (Hg.). Schrift und Tradition (FS J. Emst), Paderborn 1996, 343-371; ZUMSTEIN, J.,
Die Entstehung des Schriftbegriffs in der johanneischen Literatur, in: ders., Erinnerung
(s. Anm. 19) 317-340.

5 Vgl. bereits oben Kap. 3.2!
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dieser kritischen Situation sollte nach Meinung des Autors von 1 Joh die
Orientierung am Gemeindebuch in seiner Endfassung der Weg sein, die
wahren von den falschen Geistern zu unterscheiden.*'®

Die folgende Ubersichtstafel fiihrt die verschiedenen Phasen im litera-
rischen Werden des Gemeindebuchs noch einmal anschaulich vor Augen.
Der ,Paraklet” und die Figur des ,Jiingers, den Jesus liebte”, scheinen
Konkurrenten zu sein. Doch diirfte die Einflechtung dieser Erzéhlfigur ins
Buch zu seinem letzten Stadium gehoren und damit Teil der gezielten
Buchwerdung sein, welche die bis dahin moglichen Fortschreibungspro-
zesse definitiv beendet. Insofern ldsst sich sagen, dass der ,,Geliebte Jiin-
ger* die Erzahlfigur ist, die der konkurrierenden Figur des ,,Parakleten
am Ende einen Bezugsrahmen gibt oder einen Platz anweist, der fiir sie
mafgeblich ist: Das Buch als die authentische Kunde von Jesus Christus
wird zur ,,Schrift”, die in den Konflikten und Krisen der Gegenwart die
maBgebliche Orientierung bietet.

Die literarischen

Schichten

Das (vorredaktionelle)
Buch mit der

Basis-Abschiedsrede
Zweite Abschiedsrede
Dritte Abschiedsrede

Joh 21 als Schlussstein
der Redaktion samt den
iibrigen (redaktionell
nachgetragenen)

Lieblingsjiingertexten im

Evangelium

Korrespondierende

redaktionelle Passa-

gen

Futurisch-
eschatologische Zu-
sdtze

Literarische Figu-
ren

Paraklet als Lehrer

Paraklet als Zeuge
Paraklet als Prophet

Geliebter Jiinger als
Verfasser des Buches

— dieses als der au-
thentische Nieder-
schlag des johannei-
schen Zeugnisses

316 Vielleicht war dieser Konflikt auch ein ,,Konflikt der Interpretation®, sofern sich beide
Seiten auf das ,,Gemeindebuch” beriefen, die einen in seiner unredigierten Form, die an-
deren — die Gruppe um den Autor von 1 Joh — in seiner redigierten Endfassung, in der es
schlieBlich auf uns gekommen ist.
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6.3 Abschluss und Fortgang der Offenbarung?
Systematische Uberhangsprobleme

Fiir den christlichen Glauben ist die Inanspruchnahme des ,,Parakleten*
fir Montanus, Mani und Muhammad bzw. auch durch diese selbst eine
Provokation, welche die Theologie nicht zu verdringen, sondern ernsthaft
aufzugreifen hat. Die Frage, die ihr gestellt wird, lautet: Was bedeuten
dem christlichen Glauben Neuaufbriiche prophetischen Geistes, in deren
Folge die Offenbarung Jesu auf einmal ins vorletzte Glied zu riicken und
damit ihrer eschatologischen Bedeutung verlustig zu gehen droht, und wie
sollte die Theologie damit umgehen? Fragen von solcher Art werden ihr
nicht nur von den drei groBlen ,,M* der Spitantike gestellt, sondern von
allen, die enthusiastisch die Ankunft eines ,,neuen ewigen Evangeliums“317
feiern, wie heute zum Beispiel Menschen in den Pfingstbewegungen. Was
konnte der Beitrag des Johannesevangeliums sein, um mit dieser Art
»Provokation* produktiv umzugehen?

Die hier gebotenen Analysen zeigen, dass das Evangelium mit dem
letzten ,,Paraklet-Spruch Joh 16,12-15 einen Textabschnitt enthilt, der
tatsidchlich rezeptionsoffen erscheint. Doch nur auf den ersten Blick macht
er einer ,,Auslegung” den Weg frei, die behauptet: Weil mit Jesus noch
nicht ,die ganze Wahrheit“ gekommen sei, wire es denkbar, dass ihn
andere ,,Offenbarer oder Religionsgriinder iiberholen und relativieren
konnten. Vielmehr erkldrt der Spruch ausdriicklich, dass alles, was der
»Paraklet” kundtun wird, an Christus gebunden ist — zwar nicht an den
irdischen Jesus, so doch an den erhohten Christus. Zwar kommt dieser hier
nicht in seiner Identitit mit dem Irdischen in den Blick, sondern als eigene
und neue Offenbarungsquelle iiber den Irdischen hinaus, was zu den schon
mehrfach genannten Legitimationsproblemen einer sich auf ihn berufen-

37 Dieses Stichwort (vgl. Offb 14,6) benutzt G. E. LESSING, Die Erziehung des Menschen-
geschlechts (1777), § 86: ,.Sie wird gewiss kommen, die Zeit eines neuen ewigen
Evangeliums, die uns selbst in den Elementarbiichern des Neuen Bundes versprochen
wird”“. Und mit Blick auf ,.gewisse Schwirmer des dreizehnten und vierzehnten Jahr-
hunderts* (Joachim von Fiore), die meinten der ,,Ausbruch* jenes ,.neuen ewigen Evan-
geliums* sei nahe, heift es dann in § 88: ,Vielleicht war ihr dreifaches Alter der
Welt keine so leere Grille; und gewi8 hatten sie keine schlimme Absichten, wenn sie
lehrten, daB der Neue Bund ebenso wohl antiquieret werden miisse, als es der Alte
geworden* {...]. Und § 89: ,,Nur daB sie ihn [den Plan der allgemeinen Erziehung des
Menschengeschlechts] iibereilten; nur dal sie ihre Zeitgenossen, die noch kaum der
Kindheit entwachsen waren, ohne Aufklirung, ohne Vorbereitung, mit eins zu Ménnemn
machen konnen glaubten, die ihres dritten Zeitalters wiirdig wiren®.
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den Prophetie fiihrt. Aber der Spruch erlaubt keinesfalls eine Abldsung
des ,,Parakleten* von der Christologie. Sie stiinde seiner ureigensten Ab-
sicht entgegen.

Fragen wir nach dem spezifischen Beitrag des Johannesevangeliums
zu den aufgeworfenen Fragen, diirfte klar sein, dass sein Beitrag ange-
sichts des iibergreifenden systematischen Diskurses, der gefiihrt werden
miisste, nur begrenzt sein kann. Immerhin regt das Evangelium aus meiner
Sicht zu folgenden drei Gedankengingen an:

(1) Die Kanonentwicklung des 2. Jahrhunderts ist den Schriften des (spi-
teren) ,Neuen Testaments™ nicht aufgepfropft, sondern kniipft an Optio-
nen an, die in ihnen selbst grundgelegt sind. Was das Johannesevangelium
betrifft, so wurde deutlich, dass es mit seiner Endgestalt implizit bean-
sprucht, autoritative ,heilige Schrift” zu sein, womit ein neues Paradigma
auch im Umgang mit ,,Prophetie* zumindest auf den Weg gebracht wurde.
Was das Buch im Ansatz fiir sich beansprucht, wurde im Lauf des 2. Jahr-
hunderts insgesamt mit Blick auf die anerkannten und rezipierten Griin-
dungsdokumente der friihen Kirche zu einem kanonischen Konzept entfal-
tet und — angestoBBen durch kritische Situationen, die Entscheidungen ver-
langten, wie der Auftritt Markions oder der Montanisten — auf eine neue
Reflexionsstufe gehoben. Im Kontext der Auseinandersetzungen mit dem
Montanismus sind kanongeschichtliche Zeugnisse (teils aus der Zeit des
Bischofs Zephyrinus von Rom [198-217]) fiir unsere Uberlegungen be-
sonderes aufschlussreich.>'®

Hippolyt verortet den Streitpunkt in der Behauptung neuer Offenba-
rung jenseits der Schrift. Die Montanisten glaubten, so erklirt er in seiner
,»Widerlegung aller Hiresien®, mehr von ihren Propheten lernen zu kénnen
als ,,aus dem Gesetz, den Propheten und den Evangelien“ (Ref. 8,19; vgl.
auch 10,25). In seinem Danielkommentar polemisiert er gegen einen Kir-
chenfiihrer im Pontus, der das Weltende angekiindigt habe, das angeblich
schon im néchsten Jahr da sei, dabei aber mehr den eigenen Visionen als
der Schrift geglaubt habe (Dan 4,19). Denen, die auf die Endzeit-Botschaft

**®  Grundsitzlich ALAND, Bemerkungen (s. Anm. 9) 143: Im Zeitalter des sich festigenden
Kanons und der an Bedeutung gewinnenden Tradition war eine neue Offenbarungsquelle
noch weniger tragbar als vielleicht am Ausgang des ersten Jahrhunderts. Und eine Kir-
che, welche auf ihrem Wege in die Welt die alte Eschatologie gerade erfolgreich relati-
viert hatte, konnte sich nicht mehr zuriickrufen lassen zur Erwartung eines unmittelbar
vor der Tiir stehenden Weltendes*.
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dieses Mannes hin ihre Felder verlieBen und all ihren Besitz verkauften,
dann aber, als das Weltende ausblieb, betteln mussten, bescheinigt Hippo-
lyt: ,,Diese Dinge passieren ungebildetem und einfachem Volk, das nicht
sorgfiltig auf die Schriften acht gibt” (Dan 4,19).

Interessant ist, was der Anonymus in seiner von Eusebius in Ausschnit-
ten zitierten Schrift ,,Gegen die Haretiker* zur Frage sagt, warum er so
lange gezogert habe, sie abzufassen: Der Grund sei ,,Furcht und Bedring-
nis, ich mochte vielleicht da und dort den Schein erwecken, als wollte ich
dem Worte der neutestamentlichen Frohbotschaft etwas ergénzend beifii-
gen, da doch keiner, der entschlossen ist, nach diesem Evangelium zu
leben, etwas beifiigen noch abstreichen darf’'’. Dazu passt, dass laut
einer Nachricht von Eusebius der uns schon bekannte Gaius (unter Bischof
Zephyrinus in Rom) den Verfechtern der phrygischen Héresie eine ,kiihne
und verwegene Aufstellung neuer Schriften” vorgeworfen habe.””

Aus dem Canon Muratori, einem mit Einleitungsbemerkungen zu ein-
zelnen Schriften versehenen Kanonverzeichnis — ,,vermutlich stammt der
Text aus dem Westen (Rom?) und ist um 200 verfasst“*?! — interessiert
der Bescheid zum ,Hirten*“ des Hermas, der so lautet: ,,Den ,Hirten‘ aber
hat ganz vor kurzem zu unseren Zeiten in der Stadt Rom Hermas verfasst,
als auf dem Thron der Kirche der Stadt Rom der Bischof Pius, sein Bru-
der, saB. Und deshalb soll er zwar gelesen werden, aber offentlich in der
Kirche dem Volke verlesen werden kann er weder unter den Propheten,
deren Zahl abgeschlossen ist, noch unter den Aposteln am Ende der Zei-
ten* (Z. 74-80). Da der Text im Anschluss auch Hinweise auf Montanis-
ten enthilt,™ diirfte seine Vorstellung von der abgeschlossenen Zahl der

Propheten vor allem gegen diese gerichtet sein’?,

*% Euseslius, HE 5,16,3.

0 EuseBIUS, HE 6,20,3; er erwiihnt den Dialog des Gaius mit Proklus hauptsichlich wegen
dessen Erwidhnung von nur dreizehn Briefen des Paulus — ohne den an die Hebrier —,
womit er den kanongeschichtlichen Kontext der Debatte andeutet.

SCHNEEMELCHER, W., Neutestamentliche Apokryphen, I: Evangelien, Tiibingen *1987,
27; ebd. 28f. der Text in deutscher Ubersetzung. Die erhaltene lateinische Fassung fuBt
auf einem griechischen Original.

Der in Z. 81 genannte Miltiades (?) konnte mit dem von EUSEBIUS, HE 5,17,1, erwahn-
ten Miltiades, Autor einer Schrift gegen die Montanisten, identisch sein; in Z. 84f. wird
ein ,Kleinasiat Basilides, Stifter der Kataphryger* erwihnt.

In der Abfolge ,,Propheten und ,,Apostel* {(andersherum Eph 2,20; 3,5; 4,11) wird sich
die erste Gruppe auf die alttestamentlichen Propheten beziehen, was im Zusammenhang
mit einer Einstufung der apokalyptischen Schrift des Hermas den Bezug auf zeitgenossi-
sche Prophetie aber nicht ausschlieBt. Vgl. HEINE, Gospel (s. Anm. 263) 98: ,,This would
appear to be a statement about the completion of revelation. Joined with Hippolytus’

321
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Die genannten Zeugnisse belegen, dass der Grundimpuls des Johan-
nesevangeliums wie der iibrigen Evangelien und apostolischen Schriften
im Laufe des 2. Jahrhunderts voll zum Zug gekommen ist: Will sich die
Kirche ihrer eigenen Identitit vergewissern, hat sie sich nach den Schriften
zu richten, die als apostolische Schriften in den Gemeinden rezipiert und
als solche auch in deren gottesdienstlichen Versammlungen verlesen wer-
den. In ihnen begegnet sie der Frohbotschaft Gottes in ihrem ganzen
Reichtum und in ihren vielfiltigen Facetten samt unterschiedlichen Aus-
priagungen.

Freilich scheint diese Grundeinsicht nur die eine Seite der Medaille zu
sein. Die andere Seite wird dort sichtbar, wo die Frage aufsteht, ob das
sich hier abzeichnende Schrift-Prinzip fiir die Kirche ausreichend ist, um
in der jeweiligen Gegenwart mit ihren stets neuen Erfahrungen bestehen
zu konnen. Ist dieses principium angesichts prophetischer Aufbriiche in
der Mitte der Kirche oder in der jeweiligen Zeit nicht doch einseitig rest-
riktiv, um als alleiniger Wahrheitsmafistab zu dienen, dem alles zu unter-
werfen ist? Fiir die frithe Kirche fiihrt solche Frage in die Irre, denn der
Umgang mit der Schrift als Wort Gottes, das in Liturgie und Verkiindi-
gung als gegenwirtige, lebendige Grofle erlebt wurde, war bei ihr in ein
umfassendes Glaubensleben eingebettet, das sich am Glaubensbekenntnis
orientierte, welches sich seinerseits aber aus nichts anderem speiste als der
Schrift selbst. Diese wiederum war als vorgelesenes und gehortes Wort,
als gefeiertes und gesungenes, aber auch als in Homilie und Kommentar
theologisch ausgelegtes und dann auch in den Alltag mitgenommenes
Wort umfassend prisent, begegnete also immer schon im Rahmen konkre-
ter Erfahrungsrdume und konkreten Lebensvollzugs der ,,Rezeptionsge-
meinschaft” Kirche.***

Damit kommt neben oder besser mit der Schrift ein zweiter Pol im
Glaubensgefiige der Kirche in den Blick, der seit alters unter dem Stich-
wort der ,, Tradition* verhandelt wird. Wie sich beides zueinander verhilt —
Schrift und Tradition —, ist ein Thema, das Jahrhunderte lang mit Neigung
zur Abstraktion vom konkreten Lebensvollzug der Kirche kontrovers
diskutiert und im 2. Vatikanum einem Losungsmodell niher gefiihrt wur-

views, it suggests that there was little sympathy for contemporary prophecy at Rome in
the late second and early third centuries*.

STUDER, B., Die patristische Exegese, eine Aktualisierung der Heiligen Schrift (Zur
hermeneutischen Problematik der friihchristlichen Bibelauslegung), in: REAug 42
(1996) 71-95.
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de, das Perspektiven auch fiir das 6kumenische Gesprich iiber das protes-
tantische Prinzip des ,,Sola scriptura® (allein die Schrift) enthilt. Das kann
und muss hier nicht entfaltet werden.’” Dafiir lohnt ein kurzer Blick auf
eine Auslegung der ,Paraklet“-Spriiche unter dem hermeneutischen Vor-
zeichen des Modells ,,Schrift und Tradition®, die — gelesen aus lingerem
zeitlichem Abstand — bewusst werden lisst, wo die Texte gegeniiber die-
sem Modell sperrig bleiben und wo ihr Eigenes aufzusuchen ist. Gemeint
ist die Studie von F. MuBner mit dem Titel ,Die johanneischen
Parakletspriiche und die apostolische Tradition* aus dem Jahr 1961, also
noch vor Konzilsbeginn.**®

(2) Nach einer eingehenden Analyse der ,Funktionen des Parakleten®
bestimmt F. MuBner den ,Zweck der johanneischen Parakletspriiche.
Hierzu setzt er mit der éltesten Tradition der Kirche voraus, dass Johannes
tatsdchlich einer der letzten Augenzeugen Jesu gewesen ist und sein Buch
in hohem Alter an der Schwelle vom apostolischen zum nachapostolischen
Zeitalter geschrieben hat. Die Frage, die Johannes bewegt habe, sei die
folgende gewesen: ,,Was wird aus der Christusverkiindigung in der Kir-
che, wenn die Generation der apostolischen Augenzeugen ausgestorben
ist?** Die Antwort lautet: ,,Es ist das géttliche Pneuma, das schon die
Apostel bei ihrer papropia [= Zeugnis] gefiihrt hat, das auch weiterhin die
Kirche in ihrem Christuszeugnis fiihrt. Dies geht vor allem aus dem ersten
Parakletspruch hervor, in dem der Beistand des Geistes ,fiir immer* ver-
heiBen wird“. Die entscheidende Weichenstellung dieser Auslegung ist die
Annahme, dass die Parakletspriiche entsprechend der Situation der Ab-
schiedsreden nur an die Apostel gerichtet seien, aber an diese ,,in ihrer
Gesamtheit“ — so wiren ,die Pluralia dudv, piv, dpdc” zu deuten.’”’
,Johannes kennt zwar auch ein Pneuma, das alle Glidubigen empfangen
(vgl. 7,39; 4,14), aber offensichtlich gibt es fiir ihn daneben eine spezifi-
sche Geistgabe, die nur den apostolischen Zeugen geschenkt wird, um sie
zum Christuszeugnis in der Welt zu befiahigen®. ,,In diesem Sinne ist die

5 Verwiesen sei auf den ,, Theologischen Kommentar* zu Dei Verbum von HOPING, H., in:

Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 3, Freiburg
2005, 695-831; auBerdem THEOBALD, C., La réception du concile Vatican II, I. Accéder
a la source, Paris 2009, 701-769.

Die erste Fassung dieses Beitrags erschien in der Biblischen Zeitschrift 1961; ,leicht
iiberarbeitet* findet sie sich wieder in seinem Sammelband ,,Praesentia Salutis*, nach
dem im Folgenden zitiert wird; vgl. MUSSNER, Parakletspriiche (s. Anm. 314).

27 MUSSNER, ebd. 155.
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Geistgabe also an das apostolische Amt gebunden; das heiBt aber auch:
Der Geist spricht nicht unmittelbar, sondern nur im konkreten apostoli-
schen Zeugnis**?.

Zusammenfassend heiBt es schlieBlich: Das ,,apostolische, geistgewirk-
te Christuszeugnis ist zum Teil in das (schriftliche) Evangelium eingegan-
gen (Joh 20,30)“, nicht aber ,,das gesamtapostolische Christuszeugnis*%.
,»Vielmehr schafft der Geist zusammen mit den apostolischen Zeugen die
eine traditio divina in Schrift und miindlicher Uberlieferung. Im Kontext
der im Vorfeld des 2. Vatikanums im Raum stehenden Vorstellung eines
materialen Nebeneinanders dieser beiden ,,Glaubensquellen” — eine Ter-
minologie, die das Konzil in der ,,Offenbarungskonstitution* Dei Verbum
aber gerade nicht weitergeschrieben hat** — spricht F. MuBner dann betont
von der ,.lebendigen Einheit* von Schrift und Tradition,*' ,,weil der eine
Gottesgeist in ihnen sein Zeugnis fiir Christus ablegt. Schrift und Tradition
sind keine toten Abfallprodukte des gottlichen Geistes, sondern sein in der
Kirche stets lebendig bleibendes und werdendes Zeugnis, in denen Chris-
tus fortschreitend ,verherrlicht® wird, bis seine Doxa einst vor aller Welt
voll sichtbar wird. Das Werden und Wachsen der traditio divina in der
Kirc?}e5 ist deshalb als Werk des Gottesgeistes ein eschatologisches Ereig-
nis* >,

Kurzum: Diese Auslegung schreibt die ,Paraklet“-Spriiche in das
dogmatische Modell von ,,Schrift und Tradition“ ein, womit sie aber Ge-
fahr lduft, die Besonderheit und auch ,,Widerspenstigkeit“ des johannei-
schen Zeugnisses zu iiberdecken. Zwei Punkte seien benannt:

8 MUSSNER, ebd. 156. ,Insofern sind auch die johanneischen Parakletspriiche ein Zeugnis

fiir den sogenannten Frithkatholizismus im Neuen Testament*; ebd. Anm. 30 heiBt es:
»Wenn im ersten Parakletspruch der Beistand den Aposteln ,fiir immer* verheiBen wird,
dann setzt das voraus, dass das apostolische Amt in der Kirche bleibt, und diese ,Vo-
raussetzung* ist um so wahrscheinlicher, als das vierte Evangelium in einer Zeit entstan-
den ist, in der die Generation der apostolischen Augenzeugen schon fast vollig ausge-
storben ist*.
3 MUSSNER, ebd. 157.
0 Den Weg von der Verwerfung des Schemas De fontibus revelationis zur Konstitution
Dei Verbum hat knapp HOPING, Kommentar (s. Anm. 325) 716735, nachgezeichnet.
MUSSNER, Parakletspriiche (s. Anm. 314) 158. ,Man darf [...] sagen: Der Johannes-
evangelist wiirde eher fiir ein ,et* der beiden Glaubensquellen als fiir ein ,partim-partim*
plidieren, obwohl wir vorher formulierten: das apostolische Christuszeugnis sei ,zum
Teil* in das Evangelium eingegangen. Denn obwohl er den ,Logos‘, die viva vox
apostolorum, wie auch die ypagr in Form seines Evangeliums als die beiden Glaubens-
quellen kennt, wiirde er ,beide’ kaum trennen [...]«.
2 MUSSNER, ebd. 158.
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Zum einen scheint die Kategorie der ,,Apostolizitit ungeeignet zu
sein, die johanneischen ,,Paraklet“-Texte in ein systematisches Konzept zu
integrieren, weil das Corpus lohanneum diese Begrifflichkeit ja doch
auffilligerweise vermeidet. In der Basis-Abschiedsrede spricht der johan-
neische Jesus ,die Jiinger* nicht als die von den nachgeborenen Christen
zu unterscheidenden ,,Apostel” an, sondern formuliert so, dass sich alle
Leserinnen und Leser des Buches mittels dieser Erzéhlfigur in die auf die
Zeit nach Ostern blickende Rede Jesu einbegriffen sehen konnen. Die
zweite und dritte Abschiedsrede verschiebt die Perspektive, weil nun auch
die Rolle der Augenzeugen Jesu und nachésterlicher Lehrer ins Blickfeld
tritt. Aber von einem apostolischen Amt, das die Tradition bewahrt, spre-
chen auch diese Reden nicht** Durchweg favorisiert das Corpus
Iohanneum eine ,,charismatische Gemeindestruktur.***

Zum anderen stellt sich die Frage, ob der fiinfte ,,Paraklet“-Spruch sich
nicht gegen das Modell vom ,,Werden und Wachsen der traditio divina in
der Kirche* (F. Mufiner) straubt.*® Impliziert die Rede vom ,,Parakleten®,
,der euch in alle Wahrheit fiihrt*, wirklich die Zusage von Kontinuitét und
andauerndem Fortschritt der Glaubenserkenntnis sowie Bruchlosigkeit der
kirchlichen Uberlieferung? Wie oben deutlich wurde, scheint der Spruch
doch stirker im Redaktionsprozess des Buches als ganzem zu verorten zu
sein und damit vornehmlich der Legitimation eschatologischer Erkenntnis
zu dienen, die sich dem johanneischen Kreis erschlossen und dann auch in
den futurisch-eschatologischen Zusidtzen im Buch literarisch niederge-

33 S0 auch SCHNACKENBURG, Joh III (s. Anm. 10) 137 Anm. 97, in seiner Kritik an F.

MuBners Auslegung.

Vgl. KLAUCK, H. J., Gemeinde ohne Amt? Erfahrungen mit der Kirche in den johannei-
schen Schriften, in: ders., Gemeinde — Amt — Sakrament. Neutestamentliche Perspekti-
ven, Wiirzburg 1989, 195-222. — Umstritten ist nach wie vor das Nachtragskapitel Joh
21 (die letzte Redaktionsschicht des Evangeliums); moglicherweise - so jedenfalls eini-
ge Ausleger — riiumt es dem kirchlichen Hirten- und Leitungsamt seinen ekklesiologi-
schen Ort ein, symbolisiert durch die Erzihlfigur des Simon Petrus, diese freilich in un-
aufloslicher Polaritit mit der anderen Erzihlfigur, dem ,,Geliebten Jiinger”, auf deren Po-
laritét es dann entschieden ankdme. Im Blick stiinde dann das gegenseitige Aufeinander-
Angewiesensein von Hirten- und Lehramt. Vielleicht sind die beiden Figuren aber auch
nur als Reprisentanten der johanneischen Gemeinde und ihres spezifischen ,,Charismas*
einerseits und der sie umgebenden ,,GroBkirche” mit ihren iibergreifenden Aufgaben an-
dererseits gedacht, wobei das Interesse auf Anerkennung des besonderen Weges der jo-
hanneischen Gemeinde zielte, ohne dass die Frage des Amtes eigens fokussiert sein
miisste.

Damit vergleichbar definiert J. BECKER die Tragweite des fiinften ,,Parakletspruchs®,
vgl. oben Anm. 238!
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schlagen hat. Damit kehren wir noch einmal zum Johannesevangelium als
Buch mit ,,Schrift* oder ypagn-Qualitit zuriick.

(3) Der johanneische Jesus spricht ganz anders als der Jesus der Synopti-
ker. Das muss hier nicht weiter entfaltet werden®® — jeder Kenner der
Evangelien wird es aus eigener Lektiire bestdtigen —, soll aber mit Blick
auf die darin steckenden Implikationen kurz gewiirdigt werden.

Was mit solcher Neuheit und Andersartigkeit des johanneischen Jesus
seinen Ausdruck findet, ist die fundamentale Einsicht des johanneischen
Kreises, dass jede Stunde ihre unverwechselbare Wiirde, ihren einmaligen
Anruf besitzt. Infolgedessen will auch Jesu Wort zu jeder geschichtlichen
Stunde ankommen, gehort, verstanden und — in Konsequenz daraus — auch
neu gesagt werden. Genau dies vollzog sich im johanneischen Kreis, der
die Jesus-Botschaft im Licht von Ostern, aber auch im Licht der eigenen,
teils traumatischen Erfahrungen tiefgehend transformierte. Wenn deshalb
dem Evangelium im Prozess seiner Fortschreibungen Schriftcharakter
zuwuchs — mit einem Anspruch nicht nur gegeniiber der eigenen Gemein-
de, sondern gegeniiber allen, die das Buch im Glauben héren oder lesen —,
dann heift das vor dem Hintergrund reflektierter Gegenwartserfahrungen,
dass seine beanspruchte Normativitit fiir den Glauben nie ohne Bertick-
sichtigung des zweiten Pols — des Lebenskontextes seiner moglichen Re-
zipienten — durchgesetzt werden will.

Die Begriindung hierfiir liefert die johanneische Pneumatologie oder
genauer gesagt: das den johanneischen Kreis im Umgang mit seinem Buch
stets begleitende Wissen um die Notwendigkeit der Fiihrung durch den
,Geist der Wahrheit“. In seinen verschiedenen literarischen AuBerungen
innerhalb des Corpus Iohanneum mag sich dieses Wissen, wie dargestellt,
recht unterschiedlich ausgeprégt und artikuliert haben, doch zeichnet sich
als Konstante der Respekt vor dem Lebenskontext der sich um das Evan-
gelium scharenden Glaubensgemeinschaft ab. Uber die Schrift, das Buch
hinaus erschliet sich in diesem Lebenskontext Neues, das aber immer
auch ins erhellende Licht des Evangeliums selbst geriickt werden will.
Nicht nur das Evangelium erfihrt im Geist seine Deutung, welche die
erinnerten Worte und Werke Jesu ihr Sinnpotential entfalten ldsst, zu-
gleich und in eins damit auch die Situation der Horer, wobei es ihre Lektii-
re des Evangeliums ist, die erschlieffend wirkt. Nach johanneischem Ver-

6 Vgl. die Darstellung in THEOBALD, Joh I (s. Anm. 8) 76-81.



Was oder wen hat Jesus angekiindigt? 197

standnis gehort also beides unabdingbar zusammen: Schrift und Situation,
Buchstabe und Geist, Lesen und Leben. Nicht Schrift und Traditi-
on(skontinuum) lautet das johanneische Paradigma, sondern Schrift und
Wirken des ,,Parakleten®.



198 Michael Theobald

Schlussbemerkung: Auch heute wirkt Gottes Geist!

Wenn dogmatisch vom Abschluss der ,,Offenbarung® Gottes in Jesus
Christus oder seiner end-giiltigen ,,Selbstoffenbarung* in seinem Sohn die
Rede ist, dann besagt dies — johanneisch durchbuchstabiert — nichts ande-
res, als dass er in Jesu Worten und Taten, Leben und Sterben, Tod und
Verherrlichung seine Liebe den Menschen definitiv erwiesen hat™’ — in
einer Weise, dass diese seine Liebe Grund ihrer Hoffnung auch im eigenen
Leben und Sterben sein kann, einer Hoffnung auf endgiiltiges Heil trotz
aller Verstrickung in Stinde und Schuld und Beschwert-Seins mit der Ver-
geblichkeit des Sterbens (vgl. Joh 3,16f.).

Vom Abschluss der ,,Offenbarung* Gottes in Jesus Christus in diesem
Sinne zu reden, meint nicht, dass sein Wirken im Geist zu Ende sei, dass
,.der Geist der Wahrheit* nichts mehr ,kundzutun habe (Joh 16,13-15);
im Gegenteil: Dieser Geist erschlieft Gottes definitive Liebe in seinem
Sohn Jesus Christus den Menschen als eine stets gegenwdirtige Wirklich-
keit, was eine nostalgische Erinnerung an Jesus von Nazareth obsolet
werden lasst.

Damit riickt ins Blickfeld, was andere neutestamentliche Schriften mit
der theologischen Zeit-Kategorie des ,,Heute* zum Ausdruck bringen (vgl.
Lk 2,11; 2Kor 6,1f.; Hebr 3,7.15).”® Dieses ,Heute* ist Heilsraum: ,Sie-
he, jetzt ist (die) giinstige Zeit, siehe, jetzt ist (der) Tag des Heils!” (2Kor
6,2). So von der Gegenwart im Licht des Evangeliums zu denken (trotz
und angesichts der bedringenden Sorge, dass die Welt aus den Fugen
gerit) erdffnet uns heute die Moglichkeit, gegeniiber dem moglichen Wir-
ken des Geistes auch in unbequemen prophetischen Aufbriichen offen zu
sein, aber auch mit wachen Sinnen anderen Religionen zu begegnen wie
zum Beispiel dem Islam®’ — ohne je zu vergessen, dass Jesus Christus das

%7 BONGARDT, M., Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt *2009, 184—
186.

Im Anschluss an alttestamentliche Sprechweisen, zum Beispiel Dtn 30,15-20; vgl.
FucHs, E., Art. ofjuepov, in: ThWNT VII 269-274.

Vgl. MIDDELBECK-VARWICK, A., Muhammad, der Prophet nach Jesus? Katholisch-
theologische Bewertungen im Ausgang des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: CIBEDO
2 (2010) 56-63; auBerdem DIES., Der eine Gott, ,,... der zu den Menschen gesprochen
hat“ (NA 3). Offenbarungstheologie als Entscheidungsfrage christlich-muslimischer Be-
ziehungen?, in: ThQ 191 (2011), 148-167.
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uniiberholbare Zeichen der definitiven Liebe Gottes zu den Menschen ist.
Solche Riickbesinnung auf Jesus Christus schlieBt die ,,Priifung® der Geis-
ter mit ein (1 Joh 4,1ff.).

Johanneisch wird man sagen diirfen, dass die Uberzeugung von der
end-giiltigen ,,Offenbarung* Gottes in Jesus Christus, auch angesichts des
Fortgangs der Geschichte, Tendenzen der Versteinerung der gesprochenen
Worte Jesu bzw. des Evangeliums ausschlieBt. Gerade die Kreativitit im
Umgang mit den Worten Jesu, wie sie das Johannesevangelium praktiziert
und die aus der Erkenntnis ihrer Relevanz fiir das ,,Heute erwichst, zeigt
die Wahrheit dessen, was wir die eschatologische Bedeutung Jesu Christi
zu nennen pflegen.



200 Michael Theobald

Literatur

ALAND, Kurt, Bemerkungen zum Montanismus und zur friihchristlichen
Eschatologie, in: ders., Kirchengeschichtliche Entwiirfe. Alte Kirche,
Reformation und Luthertum, Pietismus und Erweckungsbewegung,
Giitersloh 1960.

AUNE, David Edward, Dualism and the Fourth Gospel and the Dead Sea
Scrolls. A Reassessment of the Problem, in: ders. u.a. (Hg.), Neotesta-
mentica et Philonica (FS P. Borgen) (NT.S 106), Leiden 2003.

AUNE, David Edward, Prophecy in Early Christianity and the Ancient
Mediterranean World, Grand Rapids 1983.

BARRETT, Charles K., Das Evangelium nach Johannes (KEK), Berlin
1990.

BAUER, Walter, Rechtglidubigkeit und Ketzerei im idltesten Christentum,
Tiibingen 1934.

BAUER, Walter / ALAND, Kurt, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin
°1988.

BAUMEISTER, Theofried, Art. Montanus, in: LACL 2002, S. 508—509.

BAUMEISTER, Theofried, Die montanistischen Martyriumsspriiche bei
Tertullian, in: RQ 101 (2006) 157-172.

BECKER, Jiirgen, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 11-21 (OTK
4/2), Gitersloh *1991.

BECKER, lJiirgen, Die Testamente der zwolf Patriarchen, in: JSHRZ IIi,
Giitersloh 1974.

BECKER, Jiirgen, Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Testa-
mente der zwolf Patriarchen (AGJU VIII), Leiden 1970.

BEHM, Johannes, Art. tapaxintog, in: ThAWNT V, S. 798-812.

BETZ, Otto, Der Paraklet. Fiirsprecher im hiretischen Spitjudentum, im
Johannesevangelium und in neu gefundenen gnostischen Schriften
(AGSU 2), Leiden 1963.

BEUTLER, Johannes, Do not be afraid. The First Farewell discourse in
John’s Gospel (Jn14) (New Testament Studies in Contextual Exegesis,
Vol. 6), Frankfurt 2011.

BIERINGER, R., The Spirit’s Guidance into All the Truth: The Text-Critical
Problems of John 16,13, in: A. Denaux (Hg.), New Testament Textual
Criticism and Exegesis (FS J. Delobel) (BEThL 161), Leuven 2002.

BLUDAU, Augustinus, Die ersten Gegner der Johannesschriften (BSt[F]
22/1-2), Freiburg 1925.



Was oder wen hat Jesus angekiindigt? 201

BOHLIG, Alexander, Der Manichdismus und das Christentum, in: ders./C.
Markschies, Gnosis und Manichdismus. Forschungen und Studien zu
Texten von Valentin und Mani sowie zu den Bibliotheken von Nag
Hammadi und Medinet Madi (BZNW 72), Berlin 1994.

BONGARDT, Michael, Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung, Dar-
mstadt 2009.

Brox, Norbert, Gegen die Hiresien, Bd. III (FC 8/3), Adversus Haereses:
[griechisch, lateinisch, deutsch] = Gegen die Héresien / Irenéius von
Lyon. Ubers. und eingel. von Norbert Brox, Freiburg 1995.

BUHNER, Jan-Adolf, Der Gesandte und sein Weg im 4. Evangelium
(WUNT II/2), Tiibingen 1977.

BUL’SrMANN, Rudolf, Das Evangelium nach Johannes (KEK), Gottingen
#1964.

DE JONGE, Marinus, The Testaments of the Twelve Patriarchs. A Critical
Edition of the Greek Text (PVTG 1/2), Leiden 1978.

DE LABRIOLLE, Pierre, Les sources de I’histoire du Montanisme, Paris
1913.

DETTWILER, Andreas, Art. Paraklet, in: RGG* VI (2003).

DETTWILER, Andreas, Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische
Studie zu den johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31 — 16,33) unter
besonderer Beriicksichtigung ihres Relecture-Charakters (FRLANT
169), Gottingen 1995, 181-189 (Exkurs: ,,.Der Paraklet [in begriffs-,
religions- und traditionsgeschichtlicher Hinsicht]*).203-207 (Exkurs:
,-Einige hermeneutisch-theologische Aspekte zu Eigenart und Aufgabe
des Parakleten in Joh 14%).

DIETZFELBINGER, Christian, Das Evangelium nach Johannes, Teilband 2:
Johannes 13-21 (ZB), Ziirich 2001.

DIETZFELBINGER, Christian, Der Abschied des Kommenden. Eine Ausle-
gung der johanneischen Abschiedsreden (WUNT 95), Tiibingen 1996,
202-226 (Exkurs: ,,Der Paraklet®).

DIETZFELBINGER, Christian, Die eschatologische Freude der Gemeinde in
der Angst der Welt. Joh 16,16-33, in: EvTh 40 (1980) 420-436.

DIETZFELBINGER, Christian, Paraklet und theologischer Anspruch im Jo-
hannesevangelium, in: ZThK 82 (1985) 389—408.

EUSEBIUS VON CAESAREA, Kirchengeschichte, Ubersetzung von P. Haeu-
ser (neu durchgesehen von H.A.Giértner) Miinchen 1981.

FICKER, Gerhard, Wiederlegung eines Montanisten, in: ZKG 26 [1905], S.
445-463.



202 Michael Theobald

FINDLAY, G., Studies in the First Epistle of John, in: Ex VI/8 (1903) 321-
344 (455-467).

FORTNA, Robert T. / THATCHER, Tom (Hg.), Jesus in Johannine Tradition,
London 2001.

FREND, William H. C., Art. Montanismus, in: TRE 23, 271-279.

FRrEY, Jorg, Die johanneische Eschatologie, Bd. III: Die eschatologische
Verkiindigung in den johanneischen Texten (WUNT 117), Tiibingen
2000.

FRrEY, Jorg, Licht aus den Hohlen? Der ,,johanneische Dualismus* und die
Texte von Qumran, in: ders./U. Schnelle (Hg.), Kontexte des Johan-
nesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions- und traditionsge-
schichtlicher Perspektive (WUNT 175), Tiibingen 2004, 117-203, 180.

FucHs, Ermst, Art. orjugpov, in: ThAWNT VII 269-274.

GRAYSTON, Kenneth, The Meaning of PARAKLSTOS, in: JSINT 13
(1981) 67-82.

HAHN, Ferdinand / KLEIN, Hans, Die friihchristliche Prophetie. thre Vo-
raussetzungen, ihre Anfinge und ihre Entwicklung bis zum Montanis-
mus. Eine Einfithrung (BThSt 116), Neukirchen-Vluyn 2011.

HAHN, Horst, Tradition und Neuinterpetation im ersten Johannesbrief,
Ziirich 2009.

HALDIMANN, Konrad, Rekonstruktion und Entfaltung. Exegetische Unter-
suchungen zu Joh 15 und 16 (BZNW 104), Berlin 2000.

HAUSAMMANN, Susanne, Alte Kirche. Zur Geschichte und Theologie in
den ersten vier Jahrhunderten, Bd. 1: Friihchristliche Schriftsteller:
»Apostolische Viter*, Hiresien, Apologeten, Neukirchen-Vluyn 2001.

HEINE, Ronald E., The Gospel of John and the Montanist Debate at Rome,
in: Studia Patristica Vol. XXI. Papers presented to the Tenth Interna-
tional Conference on Patristic Studies held in Oxford 1987 (Edited by
E.A. Livingstone), Leuven 1989, 95-100.

HEINE, Ronald E., The Montanist Oracles and Testimonia (North Ameri-
can Patristic Society. Patristic Monograph Series 14), Macon GA
1989.

HEINE, Ronald E., The Role of the Gospel of John in the Montanist Con-
troversy, in: The Second Century 6 [1987/88] 1-19.

HENGEL, Martin, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch (WUNT
67), Tiibingen 1993, 80-95.

HERZ, Peter / KOBES, Jorn (Hg.), Ethnische und religiose Minderheiten in
Kleinasien. Von der hellenistischen Antike bis in das byzantinische



Was oder wen hat Jesus angekiindigt? 203

Mittelalter (Mainzer Veroffentlichungen zur Byzantinistik, Bd. 2),
Wiesbaden 1998.

HILL, Charles E., The Johannine Corpus in the Early Church, Oxford 2004.

HIRSCHMANN, Vera-Elisabeth, Horrenda Secta. Untersuchungen zum
friihchristlichen Montanismus und seinen Verbindungen zur paganen
Religion Phrygiens (Hist. ES 179), Stuttgart 2005, 23-30.

HOFFMANN, Paul / HEIL, Christoph (Hg.), Die Spruchquelle Q. Studien-
ausgabe. Griechisch und Deutsch, Darmstadt *2009.

HOLLANDER Harm W. / DE JONGE, Marinus, The Testaments of the Twelve
Patriarchs. A Commentary (SVTP 8), Leiden 1985.

HOPING, Helmut, Theologischer Kommentar zur Dogmatischen Konstitu-
tion iiber die gottliche Offenbarung Dei Verbum, in: Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Bd. 3, Frei-
burg 2005, 695-831.

JOHANSSON, Nils, ,,Parakletoi. Vorstellungen von Fiirsprechern fiir die
Menschen vor Gott in der alttestamentlichen Religion, im Spitjuden-
tum und im Urchristentum, Lund 1940.

JOHNSTON, George, The Spirit-Paraclete in the Gospel of John (SNTS.MS
12), Cambridge 1970.

Krauck, Hans-Josef, Der erste Johannesbrief (EKK XXIII/1), Ziirich
1991.

KLAUCK, Hans-Josef, Gemeinde ohne Amt? Erfahrungen mit der Kirche in
den johanneischen Schriften, in: ders., Gemeinde — Amt — Sakrament.
Neutestamentliche Perspektiven, Wiirzburg 1989, 195-222.

KRAGERUD, Alv, Der Lieblingsjiinger im Johannesevangelium, Oslo 1959.

KRAUS, Wolfgang / KARRER, Martin (Hg.) Septuaginta Deutsch. Das grie-
chische Alte Testament in deutscher Ubersetzung, Stuttgart 2009.

Kiigler, Joachim, Art. Paraklet, in: LThK?® VII (1998)

LAMPE, Peter, Das Neue Jerusalem der Montanisten in Phrygien, in: G.
TheiBen u.a. (Hg.), Jerusalem und die Linder. Ikonographie — Topo-
graphie — Theologie (FS M. Kiichler) (NTOA.StUNT 70), Goéttingen
2009, 253-271.

LAMPE, Peter, Die montanistischen Tymion und Pepouza im Lichte der
neuen Tymioninschrift, in: ZAC 7 (2005), S. 498-512.

LAMPE, Peter / TABBERNEE, William, Pepouza and Thymion. The Discov-
ery and Archaeological Exploration of a Lost Ancient City and an Im-
perial Estate, Berlin 2007.



204 Michael Theobald

LANGE, Armin, Weisheit und Pridestination. Weisheitliche Urordnung
und Pridestination in den Textfunden von Qumran (STDJ 18), Leiden
1995, 121-126.

LAUSBERG, Heinrich, Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfiih-
rung fir Studierende der klassischen, romanischen, englischen und
deutschen Philologie, Miinchen *1971.

LESSING, Gotthold Ephraim, Die Erziehung des Menschengeschlechts
777,

Luz, Ulrich, Relecture? Reprise! Ein Gesprich mit Jean Zumstein, in:
Dettwiler, Andreas / Poplutz, Uta (Hg.), Studien zu Matthius und Jo-
hannes (FS J. Zumstein), Ziirich 2009, 233-250.

LUHRMANN, Dieter, Das Markusevangelium (HNT 3), Tiibingen 1987.

MAIER, Johann, Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer, Bd. 1
(UTB1862), Miinchen 1995.

MARKSCHIES, Christoph, Art. Maximilla, Priscilla, Quintilla, in: RGG* V,
S. 933.

MARKSCHIES, Christoph, Nochmals: Wo lag Pepuza? Wo lag Tymion?
Nebst einigen Bemerkungen zur Frithgeschichte des Montanismus, in:
JbAC 37 (1994) 7-28.

MIDDELBECK-VARWICK, Anja, Muhammad, der Prophet nach Jesus? Ka-
tholisch-theologische Bewertungen im Ausgang des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, in: CIBEDO 2 (2010) 56-63;

MIDDELBECK-VARWICK, Anja, Der eine Gott, ,,... der zu den Menschen
gesprochen hat” (NA 3). Offenbarungstheologie als Entscheidungsfra-
ge christlich-muslimischer Beziehungen?, in: ThQ 191 (2011), Heft 2.

MOWINCKEL, Sigmund, Die Vorstellungen des Spitjudentums vom heili-
gen Geist als Fiirsprecher und der johanneische Paraklet, in: ZNW 32
(1933) 97-130.

MULLER, Ulrich B., Die Parakletenvorstellung im Johannesevangelium,
in: ZThK 71 (1974) 31-77.

MUSSNER, Franz, Die johanneischen Parakletspriiche und die apostolische
Tradition (1961), in: ders., Praesentia Salutis. Gesammelte Studien zu
Fragen und Themen des Neuen Testaments (KBANT), Diisseldorf
1967, 146-158, 156f.

NAGEL, T., Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert.
Studien zur vorirendischen Aneignung und Auslegung des vierten
Evangeliums in christlicher und christlich-gnostischer Literatur (ABG
2), Leipzig 2000.



Was oder wen hat Jesus angekiindigt? 205

NASRALLAH, Laura, An Ecstasy of Folly. Prophecy and Authority in Early
Christianity, Harvard 2003.

OEPKE, Albrecht, Art. tapovcia, n0pept, in: ThAWNT V, S. 856-869.

ONUKI, Takashi, Die johanneischen Abschiedsreden und die synoptische
Tradition. Eine traditionskritische und traditionsgeschichtliche Unter-
suchung, in: AJBI 3 (1977) 157-268.

ONUKI, Takashi, Gemeinde und Welt im Johannesevangelium. Ein Beitrag
zur Frage nach der theologischen und pragmatischen Funktion des jo-
hanneischen ,,Dualismus* (WMANT 56), Neukirchen-Vluyn 1984.

PARET, Rudi, Der Koran. Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1980
[Nachdruck der der Leinenausgabe 1977].

PAULSEN, Henning, Papyrus Oxyrhynchus 1. 5 und die DIADOCHE TON
PROPHETON, in: NTS 25 (1979) 443-453.

PAULSEN, Henning, Die Bedeutung des Montanismus fiir die Herausbil-
dung des Kanons (1978), in: ders., Zur Literatur und Geschichte des
frithen Christentums. Gesammelte Aufsdtze (hg. von U.E. Eisen)
(WUNT 99), Tiibingen 1997.

RissI, Matthias, ,,.Die Juden” im Johannesevangelium, in: ANRW II Bd.
26, 3. Teilband (1996), 2099-2141.

SASSE, Hermann, Der Paraklet im Johannesevangelium, in: ZNW (1925),
260-277.

SCHEPELERN, Wilhelm, Der Montanismus und die phrygischen Kulte. Eine
religionsgeschichtliche Untersuchung, Tiibingen 1929.

SCHNACKENBURG, Rudolf, Das Johannesevangelium, III. Teil: Kommentar
zu Kap. 13-21 (HThK IV/3), Freiburg 21976.

SCHNACKENBURG, Rudolf, Die johanneische Gemeinde und ihre Geister-
fahrung, in: ders., Das Johannesevangelium IV. Teil: Ergénzende Aus-
legungen und Exkurse (HThK 1V/4), Freiburg 1984.

SCliNACKENBURG, Rudolf, Die Johannesbriefe (HThK XIII/3), Freiburg

1970.

SCHNELLE, Udo, Die Johannesbriefe (ThHK 17), Leipzig 2010.

SCHNELLE, Udo, (Hg.), Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus
Griechentum und Hellenismus, Bd. I/2, Berlin 2001.

SCHNEEMELCHER, Wilhelm, Neutestamentliche Apokryphen, I: Evange-
lien, Tiibingen 51987.

SCHWARZ, Eduard, Uber den Tod der Sohne Zebedaei. Ein Beitrag zur
Geschichte des Johannesevangeliums (1904), in: ders., Gesammelte
Schriften V, Berlin 1963, 48-123.



206 Michael Theobald

SEGOVIA, Fernando F., The Farewell of the Word. The Johannine Call to
Abide, Minneapolis 1991.

SMITH, Joseph Daniel, Gaius and the Controversy over the Johannine
Literature, Dissertation, Yale 1979.

SODING, THOMAS, Die Schrift als Medium des Glaubens. Zur hermeneuti-
schen Bedeutung von Joh 20,30f., in: K. Backhaus/F. G. UntergaBmair
(Hg.), Schrift und Tradition (FS J. Ernst), Paderborn 1996, 343-371.

SPENGLER, Oswald, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor-
phologie der Weltgeschichte (1923), Miinchen 1963.

SPROSTON NORTH, Wendy E., Jesus’ Prayer in John 11, in: The Old Tes-
tament in the New Testament (FS J.L. North) (JSNT.S 169), Sheffield
2000, 164-180.

STRATHMANN, Hermann, Das Evangelium nach Johannes (NTD), Géttin-
gen 1952.

STUDER, Basil, Die patristische Exegese, eine Aktualisierung der Heiligen
Schrift (Zur hermeneutischen Problematik der friihchristlichen Bibel-
auslegung), in: REAug 42 (1996) 71-95.

THEOBALD, Christoph, La réception du concile Vatican II, I. Accéder a la
source, Paris 2009.

THEOBALD, Michael, Art. Freundschaft I. Griechisch-hellenistisch u. im
Neuen Testament, in: LThK>IV 132f.

THEOBALD, Michael, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12
(RNT), Regensburg 2009.

THEOBALD, Michael, Studien zum Romerbrief (WUNT 136), Tiibingen
2001.

THEOBALD, Michael, ,Erinnert euch der Worte, die ich euch gesagt ha-
be ...“ (Joh 15,20). ,Erinnerungsarbeit* im Johannesevangelium
(2007), in: ders., Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT 267), Tii-
bingen 2010, 256-281.

THEOBALD, Michael, Herrenworte im Johannesevangelium (HBS 34),
Freiburg 2002.

THEOBALD, Michael, ,Ich sah den Satan aus dem Himmel stiirzen ...“
Uberlieferungskritische Beobachtungen zu Lk 10,18-20, in: BZ.NF 49
(2005) 174-190.

THYEN, Hartwig, Das Johannesevangelium (HNT 6), Tiibingen 2005.

VAN Ess, Josef, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra. Eine Geschichte des religidsen Denkens im frithen Islam,
Berlin 1997.



Was oder wen hat Jesus angekiindigt? 207

VON WAHLDE, U.C., The Role of the Prophetic Spirit in John: A Struggle
for Balance, in: J. Verheyden/K. Zamfir/T. Nicklas (Hg.), Prophets and
Prophecy in Jewish and Early Christian Literature (WUNT 2/286),
Tiibingen 2010.

VIELHAUER, Philipp, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in
das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viiter,
Berlin - New York 1975.

WEIDEMANN, Hans-Ulrich, Der Tod Jesu im Johannesevangelium. Die
erste Abschiedsrede als Schliisseltext fiir den Passions- und Osterbe-
richt (BZNW 122), Berlin 2004.

WENGST, Klaus, Schriften des Urchristentums. Zweiter Teil: Didache
(Apostellehre), Barnabasbrief, Zweier Klemensbrief, Schrift an
Diognet, Darmstadt 1984.

WELLHAUSEN, Julius, Das Evangelium Johannis, Berlin 1908.

WINDISCH, Hans, Die fiinf johanneischen Parakletspriiche, in: Festgabe fiir
A. Jiilicher, Tiibingen 1927, 110-137.

WINTER, Martin, Das Vermiichtnis Jesu und die Abschiedsworte der Vi-
ter. Gattungsgeschichtliche Untersuchung der Vermichtnisrede im
Blick auf Joh. 13-17 (FRLANT 161), Gottingen 1994.

ZAHN, Theodor, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Bd. 1, Leip-
zig 1888.

ZIRKER, Hans, Der Koran, Darmstadt *2007.

ZUMSTEIN, Jean, Der Prozess der Relecture in der johanneischen Literatur
(1996), in: ders., Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im
Johannesevangelium (AThANT 84), Ziirich 004, 15-30.

ZUMSTEIN, Jean, L’ Evangile selon Saint Jean (13-21) (CNT IVb, IL
Série), Genf 2007.




