Michael Theobald

Die Ehetheologie des Epheser-
briefs (Eph 5,21-33)
Literarhistorischer Kontext und
kanontheologische Relevanz

Wer die Ehetheologie des Epheserbriefs, wie sie ein uns unbekannter
Autor in Kap. 5 in Grundlinien skizziert, in ihrem historischen Zu-
schnitt und in ihrer bibeltheologischen Bedeutung gewichten will,
sollte das Schreiben unter folgenden Rahmenbedingungen lesen:

(@) Der Epheserbrief ist ein sog. ,Pseudepigraphon®, also ein
Schreiben, das nicht von Paulus selbst stammt, sondern sich seines
Namens und seiner Autoritit nur bedient — filschlicherweise, aber in
der guten Absicht, den Apostel zu einer spiteren Zeit und unter neu-
en Konditionen in Kenntnis seiner literarischen Hinterlassenschaft
in Form eines werdenden Corpus Paulinum ,weiterzuschreiben'.

(b) Dieses ,Weiterschreiben“ — es lisst sich auch von einer kreati-
ven Transformation paulinischer Theologie sprechen - will im Blick
auf die einzelnen Themen des Schreibens differenziert wahrge-
nommen werden. Was die Ehetheologie von Eph 5,21-33 betrifft, so
»schreibt der Autor zwar seine Vorlage aus dem Brief an die Kolosser
weiter“, konkret seine ,Haustafel, aber auch dieser Brief wird von
der Forschung weithin als , Pseudepigraphon“ angesehen — zu Recht,
meine ich? Dabei handelt es sich beim Kol tiberhaupt um das ers-
te Beispiel dieser Art von Schriftstellerei in der Tradition des Paulus.
Dariiber hinaus kniipft Eph 5,21-33 aber auch an die authentischen
Briefe des Apostels an, allerdings weniger beim eigentlich zur Debat-
te stehenden Thema, der Ehe’.

1 Vgl M. Theobald, Der Epheserbrief, in: M. Ebner/S. Schreiber (Hg.), Einleitung
in das Neue Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theologie), Stuttgart 2008,
414-430.

M. Theobald, Der Kolosserbrief, ebd. 431-445.

3 Die intertextuellen Beziige zu Paulus sind unten bei der Ubersetzung von Eph

5,21-33 notiert.
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(c) Der Grund dafiir ist der, dass Paulus selbst zum Thema Ehe
nicht allzu viel sagt, vielleicht auch nicht allzu viel zu sagen wusste,
weil er hier einen ,blinden Fleck“ besaf3. Er war wohl zeitlebens un-
verheiratett, weder zur Zeit des 1. Korintherbriefs (ca. 54 n. Chr.) ein
Witwer® noch - wie jiingst wieder behauptet wird - in einer geistli-
chen Ehe lebend®. Da er zur Zeit seiner Berufung vielleicht schon auf
die 30 zuging’, war seine Ehelosigkeit auch keine Konsequenz aus
seinem Damaskuserlebnis, sondern stand lingst vorher fest®. Griin-
de fiir sie sind uns nicht bekannt®. Spiter hat er seine Lebensform -
wie 1 Kor 7 belegt — von seiner Christus-Beziehung neu verstanden.

4 ]. Gnilka, Paulus von Tarsus. Zeuge und Apostel, Freiburg 1996, 293: ,Es gibt [..]
keine Anzeichen dafiir, dass Paulus vor seiner Berufung zum Apostel verheiratet
gewesen ist“. In F. W. Horn (Hg.), Paulus-Handbuch, Tiibingen 2013, wird die Fra-
ge nach dem Familienstand des Paulus iiberraschenderweise nirgends beriihrt.

5 J.Jeremias, War Paulus Witwer?, in: ZNW 25 (1926) 310-312; ders., Nochmals:
War Paulus Witwer?, in: ZNW 28 (1929) 321-323; Paulus sei ordinierter Rabbi
(Apg 26,10) und deshalb verheiratet gewesen. Dagegen G. Strecker, Theologie des
Neuen Testaments. Bearbeitet, erginzt und herausgegeben von F.W. Horn, Ber-
lin — New York 1995/96, 24f.

6  D.Trobisch, War Paulus verheiratet? Und andere offene Fragen der Paulusexege-
se, Giitersloh 2011, 93-99, auf der Basis von Phil 43; 1 Kor 7,6-9; 9,5. Anlass zu
Spekulationen gibt Phil 4,3 schon seit langem: ,Die frither beliebte Erklirung,
dass Paulus hier seine in Philippi zuriickgebliebene Frau anrede, wird heute
kaum noch erwogen. Den Gipfelpunkt der Spekulation stellt Renans Auffassung
dar, dass der oblvyog die Lydia sei, die Paulus geheiratet habe! Paulus war nicht
verheiratet, und o0lvye als Anrede an die Ehefrau kommt selten vor“ (J. Gnilka,
Der Philipperbrief [HThK.NT X/3], Freiburg 1968, 167); G. Delling, Art. cdlvyog,
in: ThWNT VII 749, verweist auf Clemens von Alexandrien, Strom. III 53,1: ,In
einemseiner BriefegriiRt Paulusseine Frau, die er auf seinen Reisen nur deshalb
nicht mitnahm, damit sie ihn in seinem Dienst nicht behinderte* (Eusebius, HE
3,30, zitiert diese Passage); vgl. auch Origenes, Comm. ad Romanos: PG 14, 839.

7  Darauf kommt, wer sich an der Chronologie von J. Becker, Paulus. Apostel der
Vélker, Tiibingen 1989, 17-33, orientiert.

8  Auch H. Kruse, Eheverzicht im Neuen Testament und in der Frithkirche, in:
FKTh 1 (1985) 94-116, 97f., bemerkt, dass Paulus ,sehr wahrscheinlich schon
vor seiner Bekehrung ehelos lebte, obwohl er lingst das nétige Alter (18-20 Jah-
re) dafiir gehabt hitte*; wenn Paulus in 1 Kor 7 ,wiederholt auf sein Beispiel der
Ehelosigkeit hin(weist), mache dies ,nicht den Eindruck [..], als hitte er dies
Charisma erst nach seiner Bekehrung bekommen*. Vgl. auch J. Miiller-Bardoff,
Zur Exegese von 1. Timotheus 5,3-16, in: G. Delling (Hg.), Gott und die Gétter
(FS E. Fascher), Berlin 1958, 113-133, 127.

9  Miiller-Bardoff, Exegese (s. Anm. 8) 127, vermutet einen ,radikal verstandenen
Theozentrismus“ bzw. ,ungeteilte Hingabe an Gott“ als Motivationshintergrund
und verweist auf Essener, die die Ehe radikal ablehnten; vgl. auch unten Anm. 48.
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(d) Wer auf diesem Hintergrund Eph 5 liest, ahnt die Bedeutung
des Textes: Sein Autor ,schreibt“ Paulus ,weiter”, indem er eine pau-
linische Leerstelle kreativ fiillt. Er entwickelt eine Ehetheologie und
tut dies ,,im Namen des Apostels, indem er sie seiner apostolischen
Autoritit unterstellt und vorgibt, sie sei von ihr gedeckt'®. Wer indes
die ambivalente Wirkungsgeschichte des Paulus zur Kenntnis nimmt
und sieht, dass sich Paulus zum Patron zwar von Enkratiten und Ehe-
losen eignet", aber nicht so sehr zu dem von Eheleuten, wird die ge-
wagte literarische und theologische Tat des Autors des Epheserbriefs
noch einmal anders wiirdigen.

(e) In den neutestamentlichen Kanon fanden der Epheserbrief und
auch die anti-asketischen Pastoralbriefe Eingang, nicht aber Schrif-
ten, die den asketisch-enkratitischen Paulus propagierten'. Das in-
nere Recht dieser kanongeschichtlichen Entwicklung griindet darin,
dass Paulus zwar der asketischen Position in Korinth nahe stand, die
eigene Lebensoption aber nicht absolut setzte. Insofern fiillt der Ephe-
serbrief zwar eine ,Liicke” im paulinischen Denken, muss aber keine
Position des Apostels widerrufen. So kénnen Eph und 1 Kor, in dem
Paulus sich zu diesen Fragen in einer Ausfiihrlichkeit duflert wie in
keinem anderen seiner Briefe, im Kanon ko-existieren und sich gegen-
seitig ,erginzen“. Fiir unsere ,bibeltheologisch“ orientierte Frage
nach Ehe und Ehelosigkeit ist dieser Befund von grofiter Bedeutung.

Wenn wir im Folgenden zunichst auf 1 Kor 7 eingehen (unter 1.),
wird deutlich, inwiefern sich spiter sowohl Enkratiten als auch Ver-
teidiger der Ehe auf Paulus berufen konnten. Ausgewihlten enkrati-
tischen Zeugnissen (unter 2.) stellen wir die Ehetheologie des Eph in
Grundlinien gegentiber (3.). Abschlieffend fragen wir, was das Cor-

10 Vgl. auch U. Luz, Der Brief an die Epheser, in: NTD 8/1, Géttingen 1998, 107—
180, 174: ,Fiir den Paulusschiiler, der unseren Brief schrieb, war es offenbar
wichtig, nicht einen grofRen Bereich des Lebens, nimlich die Ehe, aus dem Wir-
kungsbereich der Gnade Christi auszuklammern. Darum musste er eine andere
Ehetheologie entwerfen als sein Meister, der Apostel Paulus.”

11 Vgl. den Uberblick bei W. Deming, Paul on marriage and celibacy. The Hellenis-
tic background of 1 Corinthias 7 (SNTS.MS 83), Cambridge 1995, 220-225 (,, Paul
in the history of Christian asceticism*); wichtige Studien zu Askese und Enkrati-
tentum in der frithen Kirche zuletzt in H.-U. Weidemann (Hg.), Asceticism and
Exegesis in Early Christianity. The Reception of New Testament Texts in Ancient
Ascetic Discourses. With an Introduction by Elizabeth A. Clark (NTOA/StUNT
101), Géttingen 2013.

12 Wie z.B. die Akten des Paulus und der Thekla, siehe unten Abschnitt 2.
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pus Paulinum fiir eine heutige Theologie der Ehe und Ehelosigkeit
beitragen kann®.

1. Abwigen, raten, ermutigen. Paulus antwortet in 1 Kor 7
auf Fragen seiner Gemeinde

Der Einsatz des Kapitels in V.1 wirft seit langem Fragen auf. Ist zu
iibersetzen: ,Zu dem aber, was ihr geschrieben habt: ,Es ist gut fiir
einen Menschen, eine Frau nicht anzuriihren' (das heift: keinen Ge-
schlechtsverkehr mit ihr zu haben)*, oder: ,Zu dem, was ihr geschrie-
ben habt, (so lautet meine Meinung:) Es ist gut fiir einen Menschen, eine
Frau nicht zu anzuriihren”. Im ersten Fall ist die kursiv gesetzte Maxi-
me V.1b ein Zitat aus einem Schreiben der Korinther an Paulus™, im
zweiten Falle gibt er seine eigene Uberzeugung wieder™.

Wie immer man entscheidet, die Frage sollte nicht tiberbewertet
werden'®. Denn selbst wenn ein Zitat vorliegt, wofiir es gute Griin-
de gibt"”, bedeutet das ja nicht, dass man Paulus von der wiederge-

13 Ubergreifende Studien aus jiingerer Zeit: K. Niederwimmer, Askese und Marty-
rium: Uber Ehe, Ehescheidung, und Eheverzicht in den Anfingedes christlichen
Glaubens (FRLANT 113), Géttingen 1975; W. Loader, The New Testament on Se-
xuality, Grand Rapids: Eerdmans 2012; ders., Making Sense of Sex: Attitudes to-
wards Sexuality in Early Jewish and Christian Literature, Grand Rapids: Eerd-
mans 2013.

14 So W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 6,12-11,16) (EKK VI1/2),
Solothurn - Diisseldorf 1995, 53f,; A. Lindemann, Der erste Korintherbrief (HNT
9/1), Tiibingen 2000, 156f. — Zu méglichen Inhalten dieses Schreibens insgesamt
vgl. J. C. Hurd, JR, The Origin of 1 Corinthians, London 1965, 65-74.

15 So N. Baumert, Ehelosigkeit und Ehe im Herrn. Eine Neuinterpretation von
1 Kor 7 (FzB 47), Wiirzburg 21986, 21.39-46; ]. Kremer, Der erste Brief an die
Korinther (RNT), Regensburg 1997, 129; D. Zeller, Der erste Brief an die Korin-
ther (KEK V), Géttingen 2010, 237; H.-U. Weidemann, Engelsgleiche, Abstinen-
te — und ein moderater Weintrinker. Asketische Sinnproduktion als literarische
Technik im Lukasevangelium und im 1. Timotheusbrief, in: ders., Asceticism
(s. Anm. 11) 21-68, 49.

16 G. Hifner, Ehelosigkeit ,um des Himmelreiches willen“ — der neutestamentliche
Befund, in: E. Garhammer (Hg.), Zélibat zwischen Charisma und Zwang, Wiirz-
burg 2011, 19-34, 26: ,Sachlich hat die Frage fiir die Erhebung der Position des
Paulus [...] kein grofles Gewicht*.

17 Lindemann, 1 Kor (s. Anm. 14) 156f.: ,Will man nicht annehmen, dass der ko-
rinthische Brief allein das Thema ,Ehe’ betraf (so dass Paulus gar nicht zu sagen
brauchte, worauf er sich mit nepi ... @v bezieht [...)), ist es von vornherein wahr-
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gebenen Position, die uns heute fremd erscheint, ,entlasten“ kénn-
te. Im Gegenteil: Wie der Fortgang des Textes in V.7: ,Ich wiinschte
[...], alle Menschen wiren wie auch ich”, belegt, teilt er die Maxime — mit
der einzigen Einschrinkung, dass er sie nicht absolut setzen méch-
te. Denn fiir Eheleute, die sich zum christlichen Glauben bekehren,
hitte sie ja zur Folge, dass sie auf sexuellen Verkehr fortan verzich-
ten miissten, was die hinter der Anfrage stehenden Korinther offen-
sichtlich meinten. Deshalb schrinkt auch Paulus die Reichweite der
Maxime anschlieffend in V.2 ein: ,Wenn Ehe, dann auch Vollzug der
leiblichen Gemeinschaft“¥, was er damit begriindet, dass fehlende
sexuelle Betitigung wegen der ,Unenthaltsamkeit” der meisten Men-
schen (vgl. V.5e) auRereheliche Praktiken begiinstigen miisste®. Ist
die Ehe fiir ihn deswegen nur ,ein notwendiges Ubel“?? Bevor man
diesen Schluss zieht, sollte man allerdings bedenken, dass er mit sei-
nen Ausfithrungen nur auf eine begrenzte Frage reagiert, namlich die
nach ,der Praktizierung der Sexualitit innerhalb einer bestehenden
Ehe“?', und lingst nicht alle Aspekte bedenkt. Auch wenn sich die

scheinlich, dass die Formulierungin V. 1b einekorinthischeAussage aufnimmt*;
er verweist zudem auf das auffillige &vBponog V.1b (anschliefend durchgingig
aviip) und bedenkt die Alternative: ,Wiirde es sich um eine These des Paulus han-
deln, so wiren die folgenden Aussagen (V.2 und vor allem V.3) sinnlos, weil sie
die sofortige Aufhebung der Norm von V.1b enthielten*; Zeller, 1 Kor 237, nennt
als Gegenargument, dass bei Annahme eines Zitats V.1 ohne Hauptsatz wire.

18 H.J.Klauck, 1. Korintherbrief (NEB), Wiirzburg 1984, 50.

19 Vom Kontext her ist hier vor allem an Bordellbesuche zu denken (vgl. 1 Kor 6,12~
20). Eine vergleichbare Argumentation findetsich z.B. auch in Test XII Levi9,9f.:
»(9) Hiite dich vor dem Geist der Hurerei. Denn dieser wird Ausdauer zeigen und
mit Hilfe deines Samens das Heilige beflecken. (10) Nimm dir selbst eine Frau,
wenn du noch jung bist [...]“.

20 H. Lietzmann, An die Korinther I /II, erginzt von W.G. Kimmel (HNT 9), Tii-
bingen *1969, 29; dhnlich P. Lampe, Erster Korintherbrief, in: Horn (Hg), Pau-
lus Handbuch (s. Anm. 4) 172-185, 179: die Ehe sei ,fiir ihn ein kleineres Ubel
als alle aufRerehelichen Formen der Sexualitit, die er ,Unzucht‘ nennt (7,2). Er
geht mithin den Kompromiss ein, die Exklusivititsthese von 6,12-20 ~ entweder
Christus oder Sexualpartner - fiir den Spezialfall der Ehe aufzuweichen, um ver-
meintlich Schlimmeres zu vermeiden®. Zur ,Exklusivititsthese* von 6,12-20 vgl.
auch die von Weidemann, Engelsgleiche (s. Anm. 15) 50, besprochene Position
von D. Boyarin.

21 Lindemann, 1 Kor (s. Anm. 14) 156; das gilt auch bei V.28: ,Eheschliefung ist kei-
ne Siinde - ein sehr starker Ausdruck, der sich aber erklirt, wenn die korinthi-
schen Briefschreiber, die am liebsten den ehelichen Verkehr unterbunden sihen,
die Meinung vertreten, jetzt noch neue Ehen einzugehen, wiirde sich doch wohl
von selbst verbieten“ (Klauck, 1 Kor [s. Anm. 18] 55f.).
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korinthischen Befiirworter rigoroser Askese an seiner eigenen Vor-
liebe fiir die Enthaltsamkeit orientiert haben diirften?, erinnert er
sie hier indirekt doch an die jiidische Hochschitzung der Ehe?, was
auch sein Hinweis auf einen Riickzug zum Gebet als einzig legiti-
men Grund zeitweiliger sexueller Abstinenz, der zum jiidischen Ar-
gumentationsrepertoire geh6rt?, bestitigt (V.5).

Mithin teilt Paulus die eingangs aufgefiihrte Maxime?, geht aber
nicht so weit, sie zur christlichen Position tiberhaupt zu erkliren.
Dem steht seine Uberzeugung entgegen, dass es unterschiedliche Be-
rufungen gibt: ,Jeder (Mensch) hat seine eigene Gnadengabe (id10v
... Ydpiopo) von Gott, der eine so, der andere so* (V.7d.e)*. Dieses Prin-
zip ist ihm derart wichtig, dass er es in V.17-24 — einer Art digressio
(= Abschweifung) - hinsichtlich weiterer Handlungsfelder (Beschnei-
dung; sozialer Status des Sklaven) vertieft. ,Jeder hat sein Leben so zu
fithren, wie es ihm der Herr zugeteilt hat, wie Gott ihn berufen hat*
(V.17) - ,jeder soll in dem bleiben, worin er berufen wurde“ (V.24)%.

22 H. Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kap. 5,1-11,1 (8TK 7/2), Giitersloh
- Wiirzburg 2000, 101, etwa nimmt an, dass die Korinther das ,Votum des Pau-
lus*“ - er hatte wohl schon bei seinem ersten Besuch in der Stadt Unverheirateten
und Witwen zum Bleiben in der Ehelosigkeit geraten — ,missverstanden®, ,indem
sie ihm eine Tendenz zum Grundsitzlichen gegeben haben“.

23 Allerdings spielen hier weder der Nachwuchs noch die géttliche Stiftung der Ehe
(Gen 1f)) eine Rolle - beides jiidische Begriindungen der Ehe.

24 Vgl. etwa Test XII Naph 8,7f.: ,Denn die Gebote des Gesetzes sind zwiespiltig
und werden nur mit Sachkenntnis erfiillt. Denn es gibt eine Zeit fiir das Zusam-
menkommen mit der Frau und eine Zeit der Enthaltsamkeit fiir sein Gebet*. Aller-
dings wird die Mdéglichkeit, sich zu intensivem Gesetzesstudium zuriickzuzie-
hen, hier ,einseitig fiir den Mann“ reklamiert: Klauck, 1 Kor (s. Anm. 18) 51.

25 ThreNorm- ,esistgutfiireinen Menschen [...]“~klingtindenV.8.26und 38 nach.

26 V.7 sagt nicht, Ehelosigkeit und Ehe seien yapiopara (im paulinischen Sinne
einer der Gemeinde niitzlichen und dienenden ,Gnadengabe®). Richtig Linde-
mann, 1 Kor (s. Anm. 14) 161: ,Paulus versteht das christliche Leben insgesamt
als durch Gottes yapiopa bestimmt, und hier betont er nun, dass das Vorzeichen
(Askese oder nicht) dabei keine Rolle spielt“. In den Charismen-Katalogen 1 Kor
12 und Rém 12 taucht die Enthaltsamkeit nicht auf.

27 Deshalb streitet Paulus in V.10-14 auch fiir den Fortbestand der Ehen — auch we-
gen des Herrenworts, iiber das er verfiigt (V.10) —, abgesehen von dem in V.15f.
genannten Fall: Wenn der ,heidnische® Teilnach der Konversion seines Partners
oder Partnerin zur Ekklesia sich von ihm trennen will, weil er diese Entschei-
dung nicht mittragen will, dann soll sich der Christ bzw. die Christin ,schei-
den“; Niheres dazu bei M. Theobald, Jesu Wort von der Ehescheidung. Gesetz
oder Evangelium?, in: ders., Jesus, Kirche und das Heil der Anderen (SBAB.NT
56), Stuttgart 2013, 37-58.
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Auch wenn Paulus in V.2 die Ehe als ,Mittel zur Kanalisierung
des sexuellen Begehrens“?® fordert, sollte das positive Sinnpotential
fiir sein Verstindnis von Ehe, das in V.2—4 auch enthalten ist, nicht
unterschitzt werden. Konsequent formuliert hier Paulus seine Aussa-
gen zu Mann und Frau reziprok — zuerst aus der Perspektive des Man-
nes, dann aus der der Frau, und das gleich dreimal®. Mann und Frau
sind gegenseitig verpflichtete Partner, eine Uberordnung des Mannes
ist nicht in Sicht. Deshalb sollten sich auch die beiden, wenn iiber-
haupt, nur aufgrund gegenseitigen Einverstindnisses (¢k gupedvov)
zum ,offenbar nichtlichen und lange anhaltenden“*® Gebet trennen.

Grinde fiir dieses ,partnerschaftliche* Verstindnis der Ehe*
nennt Paulus nicht. Inspiriert hat ihn vielleicht Gen 1,27%, ein Text,
auf den sich auch die Parole Gal 3,18 bezieht, die im engeren und
weiteren Kontext des Kapitels Spuren hinterlassen hat®*. Zum schép-
fungstheologischen Grund kommt méglicherweise ein christologi-
scher: , Keiner von uns lebt sich selber; [...] wir gehéren dem Herrn“
(R6m 14,7-8), weshalb die Glaubenden auch auf Gegenseitigkeit ver-
pflichtet sind. Die ,Einschrinkung® der , Selbstbestimmung®, die bei-

28 Lindemann, 1 Kor (s. Anm. 14) 158.

29 Vgl.auch 1Kor 7,32¢-33.34; 11,11f: ,aber im Herrn ist weder die Frauohne den
Mann noch der Mann ohne die Frau [...]*; zur Denkfigur der ,egalitiren Rezi-
prozitit“ bei Paulus vgl. M. Wolter, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neu-
kirchen-Vluyn 2011, 323-328; R. Zimmermann, Korperlichkeit, Leiblichkeit,
Sexualitit, Mann und Frau, in: Horn (Hg.), Paulus Handbuch (s. Anm. 4) 378~
385, 380-385.

30 Zeller, 1 Kor (s. Anm. 15) 239.

31 Esfindetsich auch bei Musionius Rufus (1. Jh.): Ein Ehepaar sollte ,alle Dinge als
gemeinsam ansehen und nichts als Alleinbesitz — auch nicht den Leib*; ,wo je-
der nur auf das Seine achtet und das des anderen unberiicksichtigt ldsst, ...] wird
die Gemeinschaft sicher verderben“ (Diatr. 13A); vgl. Wolter, Paulus (s. Anm. 29)
328: Paulus hat ,aus dem in der populdren Moral vorhandenen Inventar [...] das
ausgewdhlt, was fiir jede und darum auch fiir die christliche Gemeinschaft fér-
derlich ist“.

32 Gen1,27: ,Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Got-
tes schuf er ihn als Mdnnliches und Weibliches schuf er sie“. Im Unterschied zur
zweiten Schépfungserzidhlung mit ihrer Vor- und Uberordnung Adams gegen-
iiber Eva (Gen 2f) beinhaltet Gen 1,27 nach frithjiidischer Anschauung die
Gleichheit der Geschlechter.

33 Gal 3,28: ,Da gibt es nicht Jude noch Grieche, da gibt es nicht Sklavenoch Freier,
da gibt es nicht Mdnnliches und Weibliches, denn ihr alle seid einer in Christus
Jesus“; die beiden ersten Paare sind ,Matrix“ in 1 Kor 7,17-24 (Klauck, 1 Kor [s.
Anm. 18] 54), ausdriicklich begegnen sie auch in 1 Kor 12,13.
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den Ehepartnern in V.2-4 im Blick auf ihr eheliches Leben abverlangt
wird, kénnte deshalb als ,Spezialfall des gegenseitigen Verhaltens der
Christen“ untereinander verstanden werden*.

Nun ist die Ehelosigkeit zwar fiir Paulus personlich ein hohes ,Gut*
(V.8b.c), aber er geht, wie schon angedeutet, nicht so weit, ihre grund-
sdtzliche Hoherwertigkeit gegeniiber der Ehe zu behaupten, wozu
einige Korinther neigten. Weder die (korinthische) These V.1b noch
er selbst fithren in V.7f. Griinde fiir ihre Hochschitzung an. So ver-
wundert es auch nicht, dass die Forschung — gerade auch was die
korinthische Position betrifft — unterschiedliche Erklirungen anbie-
tet: Reinheitsvorstellungen®, philosophisch motivierte Abwertung
des Leibes (Kyniker)*, eschatologisch begriindeter Enthusiasmus®.
Was Paulus selbst angeht, so muss der Leser bis zum zweiten gro-
Ren Teil des Kapitels — dem ,iiber die Jungfrauen“ 7,25-38 - war-
ten, um auf Indizien zu stoRen, die einigermaRen aussagekrif-
tig sind. Zwei Stichworte fallen: ,gegenwidrtige Bedrdngnis“ (avaykn)
(V.26b) und , Triibsal / Drangsal“ (6Aiy1g) (V.28e). Sie mochte Paulus

34 SoKremer, 1 Kor (s. Anm. 15) 131.

35 Zeller, 1 Kor (s. Anm. 15) 237. ,Sowohl i mjiidischen wie im griechischen Raum*
konnte das Ideal kultischer Reinheit ,zeitweise oder dauerhaft Enthaltung vom
Geschlechtsverkehr einfordern®; vgl. 2 Kor 6,17c nach Jes 52,11. Von , Unreinheit*
ist im Kontext der Frage nach Mischehen V.14 die Rede!

36 Deming, Paul (s. Anm. 11) 110-130.

37 SoSchrage, 1 Kor (s. Anm. 14) 206, mit Verweis vor allem auf den letzten Satz des
Kapitels, 1 Kor 7,40: ,auch ich glaube, den Geist Gottes zu haben®, mit dem Pau-
lus sich polemisch ,gegen solche ab(setzt), die unter Berufung auf das Pneuma
Gottes eine andere Meinung als er vertreten, eben von den korinthischen Pneu-
matikern mit ihrem Libertinismus und ihrer Askese* ihnlich Klauck, 1 Kor
(s. Anm. 18) 50: ,Die prasentische Eschatologie (vgl. zu 4%) kann die asketischen
Tendenzen verstirkt haben, denn nach einem Jesuswort sieht der Endzustand
die Ehe nicht vor (Mk 12,25)"

38 Sodie Uberschrift in V.25; wahrscheinlich geht es um Verlébnisse junger Frau-
en, wie sie im jiidischen und rémischen Recht existierten und im Judentum ,na-
hezu dieselbe Qualitit wie die Ehe* besitzen (Lindemann, 1 Kor [s. Anm. 14] 177;
vgl. auch J.-K. Elliott, Paul’s Teaching on Marriage in I Corinthians: Some Prob-
lems considered, in: NTS 19 [1972-73] 219-225); der ganze Abschnitt, vor allem
7,36-38, ist aber recht schwierig; fiir V.36-38 wird auch die Méglichkeit geistli-
cher Verlobnisse (beide Verlobte sind vom Ideal der Ehelosigkeit beseelt) in Be-
tracht gezogen: vgl. Zeller, 1 Kor (s. Anm. 15) 271-275; vgl. auch seinen Exkurs:
»Jungfraulichkeit in der frithen Kirche und ihrer Umwelt“ (267-271). — Im Unter-
schied zur Frage nach der Ehescheidung verfiigt Paulus bei der zu den ,Jung-
frauen* nicht iiber ein Herrenwort; Mt 19,12 ist ihm unbekannt (so auch Klauck,
1 Kor [s. Anm. 18] 55).
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den Unverheirateten erspart sehen. Meint er damit nur ,Belastun-
gen*, die mit der Ehe normalerweise einhergehen®, oder denkt er spe-
zifisch an ,die Bedringnisse der eschatologischen Zeit“%

Letzteres legt die anschlieRende Einlage V.29-31 nahe, die er-
klart, was die Stunde geschlagen hat: ,,Die Zeit ist zusammengedringt*
(V.29b), d.h. die Parusie des Herrn lasst nicht mehr lange auf sich
warten*' —und ,die Gestalt dieser Welt vergeht“ (V.31b)*2. Entsprechend
gilt es zu leben. ,Die, die Frauen haben, sollen sein, als hitten sie
keine [...]* (V.29d.e)®. Literarisch beeindruckend ist, wie Paulus im
Zwischenstiick V.29-31 fiir die christliche Existenz Freiheit im Ver-
hiltnis zur Welt reklamiert*. Von den Unverheirateten spricht er erst
anschliefend in V.32-35: ,,Ich méchte aber (0é\w), dass ihr ohne Sor-
ge seid. Der Unverheiratete sorgt sich um das, was den Herrn betrifft
- wie er dem Herrn gefalle. Der Verheiratete aber sorgt sich um das,
was mit der Welt zu tun hat — wie er seiner Frau gefalle, und so ist
er gespalten [...]*. Hier sagt Paulus nun deutlich, warum und aus wel-
cher Erfahrung heraus er fiir sich die Ehelosigkeit personlich vorzieht:
Es ist die ungeteilte Sorge um den Herrn, die dem Ehelosen méglich
sei - ein Dem-Herrn-zu-Gefallen-Leben im ungeteilten Dienst an sei-

39 Solindemann, 1 Kor (s. Anm. 14) 183.177, mit dem Argument: ,avéykn begegnet
zwar tatsichlich hidufig in apokalyptischen Texten, ist aber bei Paulus kein apo-
kalyptischer Begriff (vgl. 7,37; 9,16)“. Vom Terminus 6Aiyig bei Paulus gilt dies
aber gewiss nicht (und er rahmt zusammenmitavaykn die Sequenz):vgl. 1 Thess
3,3£.7 (énl maon Tf) avaykn kai Briyer pdv), aber auch Rém 5,3; 8,35; 2 Kor 1,4;
74 etc.

40 Schrage, 1 Kor (s. Anm. 14) 156f.; ebenso H. Conzelmann, Der erste Briefan die
Korinther (KEK V), Gottingen 21981; Deming, Paul (s. Anm. 11) 177-197.

41 Schrage, 1 Kor (s. Anm. 14) 171.

42 Die beiden Aussagen rahmen die Einlage und signalisieren ihren eschatologi-
schen Horizont.

43 Paulus meint wohl, dass ,die eheliche Bindung nicht das Dasein als ganzes* be-
herrschen soll; so Lindemann, 1 Kor (s. Anm. 14) 178; anders Kremer, 1 Kor (s.
Anm. 15) 157: ,Selbst wer verheiratet ist, soll also leben, als sei er nicht verhei-
ratet bzw. ehelos. (Dies steht in gewisser Spannung zu V.3-5)“ Besagt der Vers
also, die Korinther sollen auf den leiblichen Vollzug ihrer Ehe verzichten? Im
gegenwirtigen Kontext wohl kaum. Und wenn die Einlage Paulus schon vorgege-
ben war, was immer wieder einmal erwogen wird?

44 Das Ideal stoisch geprigter Popularphilosophie - die Freiheit des Menschen in
den Zwingen dieser Welt — wird mit herein spielen, ist aber vom eschatologisch
geprigten Christusglauben her iiberformt. Conzelmann, 1 Kor (s. Anm. 40) 166:
»Paulus rit nicht, sich in das sichere und freie Innere zuriickzuziehen, sondern
im Betroffensein die Freiheit durchzuhalten®,
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ner Sache; ungeteilt, weil die Ehelosen ,von der mit dem Ehestand ver-
bundenen Sorge um den Ehepartner” frei wiren®. Nicht, dass auch
die Verheirateten sich um die Sache des Herrn kiimmern, was Paulus
Limplizit“ konzediert*, aber sie sind zwischen den irdischen Sorgen
dieser Welt — dem Bemiihen auch, dem Partner ,zu gefallen“ — und
der Sorge um den Herrn hin und her gerissen und , geteilt“. Im Klar-
text heif’t das: Paulus sieht zwischen sich und dem Herrn ,eine Art
Eheverhiltnis®, ,das eine konkurrierende Liebe zu den Geschépfen
ausschlief’t” oder doch ,zuriickdringt und abwertet*’. So kann er
auch sagen, dass eine unverheiratete Frau bzw. eine ,Jungfrau“ ,sich
um die Sache des Herrn sorgt®, ,damit sie heilig sei sowohl am Leib
als auch am Geist* (V.34).

Sein eschatologisches Zeitbewusstsein*® samt seinem Christus-
verhiltnis sind es somit, die Paulus den Motivationsrahmen fiir sein
eheloses Leben abgeben. Dazu passt, dass die Ehebegriindung V.2-4
(im Unterschied zum jiidischen Verstindnis) nichts tiber den Kinder-
nachwuchs verlauten lisst*®. Wenn ,das Ende der Zeiten“ da ist (1 Kor
10,11), spielt die Sorge um das eigene Weiterleben in der nichsten Ge-
neration keine Rolle mehr®.

45 Schrage, 1 Kor (s. Anm. 14) 177.

46 Ebd. 179.

47 So Kruse, Eheverzicht (s. Anm. 8) 105, der dann fortfihrt: ,ein Mensch, der Gott
und Gattin zugleich lieben wollte, wire geteilt“. Hierfiir verweist er auch auf die
in V.32 benutzte Rede vom ,Gott Gefallen“: ,Der Begriff der Gottgefilligkeit ist
einer der elementaren Theologumena bei Paulus. Gott gefallen wollen ist der
letzte Grund aller Gottesliebe“; vgl. auch Lampe, Erster Korintherbrief (s. Anm.
20) 179, mit seiner Rede von der ,Exklusivititsthese des Paulus in 1 Kor 6,12-20
(-entweder Christus oder Sexualpartner“), sowie Weidemann, Engelsgleiche (s.
Anm. 15) 50: ,Die von Paulus in 1 Kor 7 gegebene Erlaubnis zur Ehe ist von 1 Kor
6,12-20 her durchaus iiberraschend“, mit Hinweis auf Niederwimmer, Askese (s.
Anm. 13) 80, der zu 1 Kor 6,12-20 ausfithrt: ,Wenn der Christ an seinen Kyrios
mit Leibund Leben gebunden ist, so dass Leib und Leben dem Kyrios, und ihm
allein gehéren (dem Kyrios, mit dem er &v nvedpa ist!), so scheint doch die Mog-
lichkeit auch der ehelichen Bindung ausgeschlossen oder mindestens fragwiir-
dig zu sein! Welchen Sinn kann die Ehe fiir den haben, der mit Leib und Leben
dem erhohten Herrn angehort?“ Vgl auch unten Anm. 62.

48 Da vieles dafiir spricht, dass Paulus aus einem pharisdisch-apokalyptischen Um-
feld mit gespannter Endzeiterwartung stammt, kénnte sich seine Ehelosigkeit,
die wohlschon vor seiner Berufung feststand, von daher erkliren (vgl. auch oben
Anm. 9).

49 Vgl oben Anm. 23.

50 Im rabbinischen Judentum ist gerade dies wichtig: die Erwartung, in den Kin-
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Im Blick auf das ganze Kapitel 1 Kor 7 fillt auf, in welch unge-
wohnlicher Dichte Paulus hier ,ich“ sagt®, aber zugleich auch Re-
chenschaft iiber seine Sprechakte ablegt und dabei sorgfiltig diffe-
renziert: zwischen seinem personlichen ,Wiinschen“ und ,Meinen“
(V.32.40)*% und den ,Geboten des Herrn“ (V.25), zwischen dem eige-
nen Urteil und ,Rat“ (V.6.40) und seinem ,Gebieten* (V.6). Charak-
teristisch fiir das Kapitel sind auch die zwischen den Alternativen
abwigenden Komparative: Dies zu tun sei ,gut® (V.1b.8b.26b.c.38a),
jenes aber ,besser” (V.9b.38b.40a)*.

Grund fiir solche ,Rationalitit“ des Ratgebens ist seine Uberzeu-
gung, dass es bei alldem um Menschen mit unterschiedlichem Erfah-
rungshintergrund und unterschiedlicher Berufung geht. Es diirfen
und kénnen nicht alle einem einzigen Ideal unterworfen werden. Die
Freiheit eines jeden griindet in seiner spezifischen Berufung durch
Gott, der jeden an seinen unverwechselbaren Platz stellt. Dabei be-
eindruckt der Realismus, den Paulus an den Tag legt, z.B. dass er
um die Macht der Sexualitit weiff und ,geradezu davor (warnt), sie
zu unterschitzen“**: ,Es ist gut fiir sie (die Unverheirateten und die
Witwen), wenn sie bleiben wie ich. Wenn sie aber nicht enthaltsam
leben konnen, sollen sie heiraten; besser nimlich ist es zu heiraten als
(vor Begierde) zu brennen® (V.9). Kriterium fiir die rechte Entschei-
dungist der gewonnene innere Frieden, jeder moralische oder gesetz-
liche Zwang ist ungut.

Wenn Paulus meint, Verheiratete seien zwischen der Fiirsorge um
ihren Partner und ihrer Suche, dem Herrn zu gefallen, hin und her
gerissen, also ,geteilt”, dann spricht er allerdings ,rhetorisch verallge-
meinert und zugespitzt“*, wie jemand, ,der die Sache von auflen be-

deskindern dem Messias zu begegnen; TosJeb 8,4 (250) verteidigt sich der ehe-
lose Gelehrte Simon ben ‘Azzai mit den Worten: ,Was soll ich tun? Mein Herz
hingt an der Torah! Moge die Welt durch andere erhalten werden!*

51 V.7 (& épavtov).8 (dg kayd).10a.b (€yh).12a (£yh).25.26.28f.29a.32. 35.40.

52 Dasrelativiert er aber nichtals blof subjektives Meinen;in V.25 prisentiert er sich
als ,durch das Erbarmen des xpiog ausgezeichneter ,Vertrauensmann‘“ (Linde-
mann, 1 Kor [s. Anm. 14] 176).

53 W.Schrage, Zum Komparativin der urchristlichen Ethik, in: EvTh 48 (1988) 330-
345.

54 Hifner, Ehelosigkeit (s. Anm. 16) 27.

55 Schrage, 1Kor (s. Anm. 14) 179; dazu kommt d ie durchaus problematische ,Ero-
tisierung“ dieses Christusverhiltnisses, wie sie oben (s. Anm. 47) verdeutlicht
wurde.
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trachtet“**. War er nicht mit Eheleuten wie Priska und Aquila befreun-
det, ,diesichumanderesorgenund z. B. fiir Paulus den Kopf riskieren
(R6m 16,3f)“*”> Trotzdem hilt er Verheiratete fiir ,geteilt“. Fiir ihn,
den Apostel und rastlosen Missionar, der mit dem Evangelium den
Osten des romischen Reichs durchquert (R6m 15,19) und den Westen
anstrebt, mag es zutreffen, dass der Dienst fiir den Herrn keine ande-
re Lebensform zulisst als die, die er selbst ,mit Leib und Geist“ (V.34)
ausfiillte. Priska und Aquila, die auch mobil, aber nicht weniger mis-
sionarisch waren, werden das anders gesehen haben.

Halten wir also fest: Es ist die personliche, unverwechselbare
Perspektive des Paulus, seine spezifische Berufung, die es letztlich
verhindert, die in 1 Kor 7,2-5 auch enthaltenen Ansitze einer Ehe-
theologie, gegen die aber 1 Kor 7,32-43 stehen, aufzugreifen und wei-
terzudenken. Im Gedanken des reziproken Verpflichtet-Seins der
Eheleute lisst Paulus immerhin ein Verstindnis von Partnerschaft
anklingen, das — positiv gewendet — ein ,Fiireinander-Dasein“ als
Konsequenz und Bewahrheitung ihres Dem-Herrn-zu-Gefallen-Le-
bens zu erkennen gibt. Ausgearbeitet hat Paulus diesen Ansatz nicht,
das sollte anderen vorbehalten bleiben.

2. Paulus — Patron der Enkratiten

Deutlichster Beleg fiir Paulus als Heros der Enkratiten sind die Akten
des Paulus, wo es im Thekla-Zyklus 3,5f. heifit*®; ,Und als Paulus im
Hause des Onesiphoros eingekehrt war, herrschte dort grof3e Freude;
die Knie wurden gebeugt, das Brot gebrochen und das Wort Gottes von

56 Gnilka, Paulus (s. Anm. 4) 293.

57 Aufdas Paar verweist Schrage, 1 Kor (s. Anm. 14) 179, und meint ebd. Anm. 722:
Jlm ibrigen arbeitet auch der ehelose Apostel, um sich seinen Lebensunterhalt
zu verdienen und fiir sein irdisches Leben zu ,sorgen‘“; zu W. Wolbert, Ethische
Argumentation und Parinese in 1 Kor 7 (MThSt 8), Miinchen 1981, 128, der er-
kldrt: ,Man darf sich um seinen Lebensunterhalt nur nicht so sorgen, wie man
sich um die Sache des Herrn sorgen muss“, meint Schrage: ,Man kénnte das aus-
ziehen: Man darf sich fiir seinen Ehepartner nur nicht so sorgen und ihm nur
nicht so zu Gefallen leben wie dem Herrn“.

58 Ubersetzung nach W. Schneemelcher (Hg.), Neuestamentliche Apokryphen in
deutscher Ubersetzung, II. Bd.: Apostolisches: Apokalypsen und Verwandtes,
Tiibingen 1997, 216f. (auf der Basis der griechischen Textiiberlieferung unter
Beriicksichtigung der koptischen Paralleliiberlieferung im PHeid).
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der Enthaltsamkeit und der Auferstehung (6 A6yog8e0d mepi éykpateiog
kol avaotdoeng) verkiindigt, indem Paulus sprach: Selig sind, die rei-
nen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen (Mt 5,8). Selig sind,
die ihr Fleisch rein bewahrt haben, denn sie werden ein Tempel Got-
tes werden. Selig sind die Enthaltsamen (€ykpateig), denn Gott wird zu
ihnen reden. Selig sind, die dieser Welt entsagt haben, denn sie wer-
den Gott wohlgefallen. Selig sind die, die Frauen haben als hitten sie
nicht (1 Kor 7,29), denn sie werden Gott beerben. Selig sind, die Got-
tesfurcht haben, denn sie werden Engel Gottes werden. Selig sind,
die vor den Worten Gottes zittern, denn sie werden getrostet werden
(vgl. Mt 5,4) [...]. Selig sind die Barmherzigen, denn sie werden Barm-
herzigkeit erlangen (Mt 5,7)*, und den bitteren Tag des Gerichts wer-
den sie nicht sehen. Selig sind die Leiber der Jungfrauen (1 Kor 7,25),
denn sie werden Gott wohlgefallen, und sie werden den Lohn ihrer
Keuschheit nicht verlieren [...]“ Indem die (hier umgestalteten) Selig-
preisungen der Bergpredigt Paulus in den Mund gelegt werden, wird
das Evangelium in das ,Wort Gottes von der Enthaltsamkeit und der
Auferstehung“ umgedeutet und fiir alle Jesus-Glaubigen zur Norm
erhoben®. Die Paulusakten sind zwar relativ spit zu datieren (zwi-
schen 160 und 180 n. Chr.), doch ist davon auszugehen, dass rigorose
Enkratiten sich schon viel frither auf Paulus beriefen. Dies gilt wohl
auch von den Christen, gegeniiber denen der Autor der Pastoralbrie-
fe (zwischen 100 und 130 n. Chr.) den Anspruch erhebt, Paulus allein
rechtmiflig zu vertreten. Von seinen Gegnern aber sagt er, sie wiir-
den ,verbieten, zu heiraten“ (1Tim 4,3), ohne dies niher auszufiih-
ren®. Auch seine Mafinahmen gegen das ,Institut von Witwen*, das

59 Diese Seligpreisung fehlt in PHeid.

60 ].W. Barrier, Asceticism in the Acts of Paul and Thecla’s Beatitudes. The Coptic
Heidelberg Papyrus as an Exegetical Text Case, in: Weidemann (Hg.), Asceticism
(s. Anm. 11) 163-185, vergleicht die griechische mit der koptischen Uberliefe-
rung der Seligpreisungen und gelangt zu dem interessanten Resultat, dass in je-
ner Mt 5,7 und 8 hinzugefligt seien: ,This exegetical practice of addition would
have altered the theological interpretation of the text, thus making an encratite
text merely strong asceticism, thus more tenable within orthodox churches. This
plausible, especially with a text that was consistently being marginalized and con-
sidered ,apocryphal®. I am sure some scribes would have wanted to resist the mar-
ginalization of this text because of the very important data that it contained as it
relates to two saints of the Church: the life of Thecla and the martyrdom of the
apostle Paul“ (178).

61 Weidemann, Engelsgleiche (s. Anm. 15) 57: Die Rede vom ,Verbieten“ kénnte
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er auf eine Versorgung durch die Gemeindekasse lediglich von Frau-
en, die mindestens 60 Jahre alt und ohne Verwandtschaft sind, redu-
zieren will (1 Tim 5,3-16), ist aufschlussreich: Die jungen unverhei-
rateten Frauen, gegen die er in V.6.11-15 scharf polemisiert, konnten
sich als ,Jungfrauen“ (mapBévor) verstanden haben® — gemifs dem
Ideal des Paulus®. Der Epheserbrief, ,etwa zwischen 80 und 100“¢
verfasst — ein irenisch-6kumenisches Schreiben - lisst, abgesehen
von Eph 4,14, keinerlei Polemik gegen andere Paulusauslegungen
erkennen, sondern konzentriert sich auf die positive Darlegung der
eigenen Ehetheologie, die er im Namen des Apostels vorlegt.

3. ,Dieses Geheimnis ist groR“ (Eph 5,32). Zur Theologie
der Ehe im Epheserbrief

Weil wir im Folgenden keine ausfiihrliche Exegese des Textes Eph
5,21-33 bieten kénnen®, empfiehlt es sich, ithn zunichst in einer struk-
turierten, kolometrischen Ubersetzung darzubieten und dann seine
Grundlinien, die fiir unser Thema wichtig sind, herauszuarbeiten.

interessegeleitet sein (um zwischen die Gegner und Paulus ,einen Keil zu trei-
ben*); vielleicht propagierten sie die Ehelosigkeit (wie Paulus) nur als Ideal. —
Wenn der Autor in 1 Tim 4,3f. mit der Feststellung kontert: ,denn alles von Gott
Geschaffene ist gut und nichts verwerflich, was mit Dank empfangen wird [...]",
ist ,dankbar anzunehmende Schépfungsgabe Gottes“ nach seiner Uberzeugung
»nicht nur die Nahrung, sondern auch die Ehe“ (H. ]. Stein, Friihchristliche
Mahlfeiern. Ihre Gestalt und Bedeutung nach der neutestamentlichen Brieflite-
ratur und der Johannesoffenbarung [WUNT 2/255], Tiibingen 2008, 188).

62 M. Tsuji, Zwischen Ideal und Realitit: Zu den Witwen in 1 Tim 5,3-16, in: NTS
47 (2001) 92-104; 1 Tim 5,12 zufolge legten sie eine Art TreuegelSbnis ab; der
,Vorwurf, sie wiirden ,im Widerspruch gegen Christus wolliistig und wollen hei-
raten‘ (V.11), deutet an, dasseine Frau, die als Witwe gilt, nicht bzw. nicht wieder
heiraten soll, weilsie eben mit Christus ,ehelich‘ verbunden sei“ (ebd. 100). Auch
das erinnert an Paulus (vgl. oben Anm. 47).

63 Vgl oben Anm. 38. — Kremer, 1 Kor (s. Anm. 15) 168: Der Befehl, jiingere Wit-
wen sollten heiraten (1 Tim 5,14), steht ,buchstiblich in Widerspruch zur Emp-
fehlung des Paulus* in 1 Kor 7.

64 G. Sellin, Der Brief an die Epheser (KEK 8), Géttingen 2008, 58.

65 Vgl. aber M. Theobald, Mit den Augen des Herzens sehen. Der Epheserbrief als
Leitfaden fiir Spiritualitit und Kirche, Wiirzburg 2000, 164-179.
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66
67
68
69
70

(21) Ordnet euch gegenseitig (kA A1ihotc) unter in der Furcht Christi,
(22) die Frauen ihren Minnern

wie dem Herrn

(23) denn der Mann ist das Haupt der Frau®s,

wie auch der Christus das Haupt der Kirche ist;

er ist der Retter des Leibes.

(24) Aber wie die Kirche sich dem Christus unterordnet,

so (sollen sich) auch die Frauen den Minnern in allem (unterordnen).

(25) Ihr Ménner,

liebt die Frauen,

wie auch Christus die Kirche lieb gewonnen (fyyénmoev)
und sich fiir sie hingegeben hat®,

(26) damit er sie heilige,

nachdem er sie gereinigt hat durch das Wasserbad im Wort,
(27) damit er selbst die Kirche sich herrlich bereite,

ohne Flecken oder Runzeln oder sonst dergleichen,

auf dass sie vielmehr heilig und makellos sei®.

(28) So miissen auch die Minner ihre Frauen lieben wie ihren eigenen
Leib.

Der seine Frau Liebende liebt sich selbst,

(29) denn niemand hat je sein eigenes Fleisch gehasst,

sondern er nihrt und pflegt es,

wie auch Christus die Kirche,

(30) weil wir Glieder seines Leibes sind®.

(31) ,, Deshalb wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen
und wird seiner Frau anhangen,
und die zwei werden ein Fleisch sein” (Gen 2,24)™.

(32) Dieses Geheimnis ist grof;
ich aber beziehe es auf Christus und die Kirche.

(33) Jedenfalls auch ihr,

einer um den anderen,

jeder liebe seine Frau so wie sich selbst,
die Frau aber fiirchte den Mann!

Vgl. 1 Kor 11,3.

Vgl. Gal 2,20,

Vgl. 2 Kor 11,2.

Vgl. Rém 12,4f.; 1 Kor 12,12-31; auflerdem 1 Kor 6,15.

Vgl. 1 Kor 6,16f.; dazu Weidemann, Engelsgleiche (s. Anm. 15) 50: ,Bemerkens-
werterweise benutzt Paulus die Anspielung auf Gen 2,24 (,ein Fleisch werden*)
hier, also im Kontext von 6,14-20 zur Beschreibung des Geschlechtsverkehrs mit
der nopvn [der Dirne], und nicht im Hinblick auf die Ehe in 1 Kor 7,1-9“ Der Au-
tor des Eph versetzt das Zitat nun in den Kontext, in den allein es - biblisch be-
trachtet - gehért, den der Ehe.
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Drei Beobachtungsreihen bieten sich an: erstens zur Terminolo-
gie des Autors, zweitens zur strukturellen Gewichtung der Weisungen
an die Frauen bzw. die Minner sowie drittens zur Verzahnung der
Bildgeschichte Jesus und seine briutliche Kirche mit der Ehe von Mann
und Frau, d.h. zur Analogiestruktur des Textes. Anmerkungsweise
sei noch auf die Fortsetzung der ,Haustafel“ in der Weisung an die
Kinder und Viter verwiesen.

(1) Wie eingangs angedeutet, fufst der Autor auf dem Kolosser-
brief, konkret auf der ersten Sequenz der ,Haustafel Kol 3,18-4,1,
also 3,18f.: ,Ihr Frauen, ordnet euch den Mddnnern unter, wie es sich
im Herrn gehort, Ihr Mdnner, liebt die Frauen und werdet nicht bitter
gegen sie“. Dies greift der Autor des Eph auf, baut seine Vorlage aber
in ganz erstaunlicher Weise literarisch und theologisch aus. Auch
wenn er die Terminologie des Kol beibehilt — bei der Frau ist , Unter-
ordnung“ unter den Mann, beim Mann ,Liebe“ zu seiner Frau ge-
fragt —, so bringt er doch beachtliche Korrekturen an ihr an bzw.
riickt sie in einen Horizont, vor dem sie in einem anderen Licht er-
scheint.

(a) Kol 3,18 trigt nur den Frauen auf: ,ordnet euch den Mdnnern
unter®. ,Unterordnung” meint hier nichtden persénlichen Gehorsam
dem Mann gegeniiber”’, sondern die soziale Einordnung in die vom
pater familias bestimmte Hausstruktur’.

Anders der Autor des Eph: Er schaltet seiner Vorlage einen Satz re-
daktionell vor, der beide Geschlechter in Pflicht nimmt: ,,Ordnet euch
gegenseitig unter in der Furcht Christi“ (V.21). Die Zu- und Unterord-
nung von Mann und Frau soll also gegenseitig erfolgen; nicht nur wird
die Frau dazu verpflichtet, die Stellung des Mannes zu respektieren,
sondern auch der Mann die seiner Frau. Dariiber hinaus scheint hier
- iiber das Denken in sozialen Ordnungsstrukturen hinaus - auch die

71 Das Verb ,unterordnen (bnotéooecBo)” ist nicht gleich ,gehorchen (vnakovew)*;
letzteres begegnet in der Sklavenparinese (Kol 3,22; Eph 6,5). R. Schnackenburg,
Der Brief an die Epherser (EKK X), Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1982, 251, betont,
dass ,Sich-Unterordnen” ein ,Ordnungsbegriff“ ist, ,der eine bestimmte sozia-
le Struktur mit sich daraus ergebenden Pflichten voraussetzt. Diese miissen aber
nicht rechtlicher Art sein, sondern kénnen auch moralisch gesehen werden [...),
so dass die Unterwerfung freiwillig geschieht*.

72 Analog dazu bedeutet auch die Weisung Eph 5,33d: ,die Frau aber fiirchte den
Mann!“: Sie soll ihn ,,respektieren‘ oder besser noch ,achten‘“ (Sellin, Eph [s.
Anm. 64]457), also seine institutionelle Stellung ,anerkennen®.
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gegenseitige personale Beziehung der beiden Eheleute stark gemacht
zuwerden.

Zugunsten dieser Annahme spricht ein bislang tibersehener Be-
zug von Eph 5,21 auf Paulus”. Die Umwandlung der Kol-Vorlage
in eine Weisung gegenseitiger Unterordnung greift nimlich den ge-
nuin paulinischen Reziprozitits-Gedanken auf, wie er typisch fiir
1 Kor 7,3-5 ist. Auch das von Paulus oft benutzte Stichwort ,einan-
der“|,gegenseitig (@AAwv)™, das gleichfalls in 1 Kor 7,5 begegnet,
trifft man hier an. Die (urspriinglich sozial konnotierte) Rede von der
»Unterordnung“ begegnet bei Paulus allerdings nicht.

(b) Was die an die Manner gerichtete Weisung Kol 3,19 betrifft, so
schliefst sich der Autor des Eph zwar, wie gesagt, an die terminologi-
sche Gewichtung des Kol an, wenn er das Verb ,lieben“ (dyandv) fiir
das Verhiltnis des Mannes zu seiner Frau reserviert (Eph 5,25. 28. 33)
und fiir die Frau die Verben ,unterordnen“ (V.24) und ,fiirchten”
(33d) vorzieht™. Aber der iibergeordnete Kontext — Eph 5,1f. ist die
Kap. 5f. dominierende Leitaussage, die auch die Eheweisung 5,21ff.
bestimmt”™ — legt eine wechselseitige Applikation der Rede von der
Liebe nahe: ,Werdet also Nachahmer Gottes als geliebte Kinder und
wandelt in der Liebe, wie auch Christus euch lieb gewonnen (jydmnoev)
und sich fiir uns hingegeben hat als Gabe und Opfer fiir Gott zum
angenehmen Wohlgeruch!“ Nicht nur der Mann liebt also seine Frau,
auch umgekehrt gilt im Licht des iibergeordneten Kontextes das Ver-
hiltnis der Frau zu ihrem Mann als ein ,Wandeln in der Liebe* (Eph
5,2). Als allgemein-christliches Merkmal gewinnt es fiir die Ehefrau
im Verhiltnis zu ihrem Mann seine konkrete Bestimmtheit.

73 Ansonstenregistriert die Forschung durchaus den vom Eph-Autor iiber Kol hin-
aus intensivierten Anschluss an Paulus; H. Merklein spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,Paulinisierung” der Kol-Vorlage: Paulinische Theologie in
der Rezeption des Kolosser- und Epheserbriefes, in: ders., Studien zu Jesus und
Paulus (WUNT 43), Tiibingen 1987, 319-344.

74 Vgl. etwa Rom 1,12; 12,5; 12,16 (10 adt0 eig aGAAfAovg @povodviec); 13,8.19;
15,5.7.14; 16,16; 1 Kor 11,33; 12,25; Gal 5,13.15.26 u.s.

75 Am deutlichsten wird das an der abschlieRenden Schlussweisung Eph 5,33.

76  Auch nach Sellin, Eph (s. Anm. 64) 438, geht es um ,Transzendierung der Haus-
ordnung {...], und zwar unter Bezugnahme auf Eph 5,1-2: Der Liebende macht
sich zum dienenden Wohltiter derer, die er liebt. Die ganze Haustafel steht unter
diesem Vorzeichen (vgl. 5,25).
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(2) In Kol 3,18f. sind die Weisungen an Frau und Mann gleich lang.
Ansonsten sind die sich jeweils an den im Sozialgefiige des antiken
Hauses untergeordneten Part richtenden Weisungen, die in allen
drei Sequenzen voranstehen, weiter ausgearbeitet als diejenigen, die
sich an den iibergeordneten Part richten, der in allen drei Weisungen
identisch ist: Es geht jeweils um den pater familias in seinen drei Rol-
len als Ehemann, Vater und Sklavenbesitzer.

Auf diesem Hintergrund fillt nun auf, dass die Weisung an die
Minner in der ,Haustafel“ des Epheserbriefs wesentlich linger ist als
die an die Frauen. Das heifdt zunichst einmal: Vor allem die Mdnner
als die Hausviter im patriarchalen System werden ethisch in Pflicht
genommen. [hnen wird gesagt, dass ihr Verhiltnis zu den Frauen von
einer hingebenden Liebe bestimmt sein soll, die sich an keinem gerin-
geren Maf3stab zu orientieren hat als an dem der Liebe Christi selbst.

(3) Die in der Weisung Eph 5,21-33 enthaltene Ehetheologie griin-
det in der Analogiestruktur des Textes. ,Zwei Aussage-Ebenen (sind)
ineinander gefiigt [..]: eine iiber das Eheverhiltnis von Mann und
Frau und eine tiber das Christus-Kirche-Verhiltnis. Semantisch be-
einflussen sich die beiden Ebenen gegenseitig: [1] Die Ehe dient als
Bild fiir die Beziehung von Christus und Kirche. [2] Diese Beziehung
wiederum hat einen riickkoppelnden Einfluss auf die familiare Ethik.
Der Text hat also zwei Ebenen, die oszillieren“”’”. Die Vereinigung
Christi mit der Kirche, die in diesem Analogieverhiltnis als ein Brau-
tigam-Braut-Verhiltnis ins Bild gebracht wird, dient als Urbild eheli-
cher Vereinigung; die eheliche Vereinigung ihrerseits bildet die Lie-
be Christi ab. Darin besteht ihr Verweis- bzw. Zeichencharakter. In
dreierlei Hinsicht sei die Analogiestruktur des Textes im Folgenden
expliziert: im Blick (a) auf ihre schon genannten soziologischen Vor-
aussetzungen, (b) das Konzept von Liebe in der christologischen Bild-
geschichte und (c) die daraus resultierende Zeichenkraft der Ehe, die
den Kern der hier entwickelten Ehetheologie darstellt.

(a) Die Struktur des antiken Hauses mit dem pater familias an sei-
ner Spitze und der Ein- und Unterordnung der Hausfrau in dieses Ge-
fiigeistdie soziologische Voraussetzung fiir die Méglichkeit, dass sich

77 Sellin, Eph (s. Anm. 64) 434; vgl. auch J. Adna, Die eheliche Liebesbeziehung als
Analogie zur Christi Beziehung zur Kirche. Eine traditionsgeschichtliche Studie
zu Eph 5,21-33, in: ZThK 92 (1995) 434-465.
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die beiden Aussage-Ebenen des Textes miteinander verbinden lassen.
Wie der Mann im Ordnungsgefiige des Hauses der Frau hierarchisch
iibergeordnet ist, so gilt Gleiches auch von Christus gegeniiber seiner
Kirche, wobei die ,Unihnlichkeit* in diesem Vergleich bei aller ihn
ermdglichenden , Ahnlichkeit” uniibersehbar ist. Wird die , Ahnlich-
keit“ im Begriff des ,Hauptes* ansichtig — der Autor kann ihn sowohl
auf die Vorordnung des Mannes vor seine Frau (V.21c: ,,der Mann ist
das Haupt der Frau“) als auch auf die Christi vor seine Kirche bezie-
hen (V.21d: ,der Christus ist das Haupt der Kirche“) -, so kommt die
groRere ,,Unihnlichkeit” zwischen beiden Relationen in V.21e zum
Ausdruck: ,,Er (sc. Christus) ist der Retter des Leibes“. Rettung im Sin-
ne von Heilsvermittlung ist eine eschatologische Funktion, die aus-
schliefilich von Christus ausgesagt werden kann.

(b) Die Geschichte Christus und die Kirche ist im Licht der eheli-
chen Verbindung von Mann und Frau eine Geschichte der Liebe —
einer hingebungsvollen Liebe eines Briutigams, der sein elterliches
Haus verlisst” und alles in seiner fiirsorglichen Pflege tut, um sich
seine Braut in aller Schonheit zu bereiten: ,ohne Flecken oder Run-
zeln oder sonst dergleichen®, ,heilig und makellos“ (V.27). Die An-
spielungen auf das Taufbad - hier ein reinigendes briutliches Bad,
das, bevor es die einzelnen Gliubigen empfangen, zuerst die Ge-
meinschaft der Kirche als eine durch Jesu Tod von den Siinden gerei-
nigte Gemeinschaft vor Augen fiihrt - sind deutlich und stellen die
Eheunterweisung in einen ekklesialen Kontext. Allein in diesem Kon-
text gewinnt die Ehe den ihr hier zugesprochenen Zeichencharakter.

Grundlegend fiir das Verstindnis dessen, was ,lieben (dyomndw)
im christologischen Sinne heifit, ist der Tod Jesu, an den das ,Was-
serbad im Wort“ (V.26b) und ausdriicklich V.25d erinnern und den
Eph 5,2 vorweg als Leitthema in einer christologischen Formel auf
den Punkt bringt: ,,Der Christus hat euch geliebt und sich fiir uns hinge-
geben als Gabe und Opfer fiir Gott zum angenehmen Wohlgeruch*.
Genau diese (aus Gal 2,20 stammende) Doppelformel greift der Autor
in seiner Eheunterweisung wortlich wieder auf, um sie in seine Bild-
geschichte Christus und die Kirche zu verpflanzen: ,Ihr Minner, liebt
die Frauen, wie auch Christus die Kirche lieb gewonnen (fydancev)

78 Hierzu vgl. die Deutung von V.31a (= Gen 2,24a) durch Pokorny unten in
Anm. 93,
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und sich fiir sie hingegeben hat“ (V.25). Was meint also ayan@v? Es ist
nicht einfach erwihlende Liebe, ein emotionales und erotisches Hin-
gezogen-Werden zur Frau - dies auch -, sondern vor allem ein titi-
ges Sich-Hingeben fiir die Geliebte. Hoher kann die Messlatte fiir den
Mann und seine Liebe zur Frau nicht gelegt werden!

(c) Auf der einen Seite gibt es die hierarchischen Strukturen des
Hauses samt daraus resultierenden Handlungsmustern und Erwar-
tungen an die Rollentriger, auf der anderen Seite die humane Ausge-
staltung dieser Vorgaben. Philosophen wie Plutarch oder Musonius
Rufus etwa bezeugen im 1. Jh. eine ,Verschiebung von der hierar-
chischen zur symmetrischen Beziehung“ von Mann und Frau, zu
einem Verstindnis der Ehe als ,gegenseitiges Treueverhiltnis®, als
eine ,,Gemeinschaft!, die durch wechselseitige Fiirsorge bestimmt
ist“”?. In diesen Kontext fiigt sich auch die Eheparinese Eph 5,21-33
ein, wenn sie die hierarchische Ordnung im Haus mit humanisieren-
den Impulsen erfiillt, iiberschreitet die zeitgenossischen Tendenzen
aber auch. ,Durch die christologische Begriindung bekommt sie ein
eigenes Profil und eine Tiefendimension, die Ansitze zu einer Trans-
formation enthilt“®. Dies geschieht mittels der christologischen
Bildgeschichte, die auf die Ethik einwirkt. , Die allegorisch-spirituel-
le Dimension des Textes bewahrt die Eheaussagen der Haustafel vor
einer konservierenden Ordnungsmoral, und die Haustafelethik be-
wahrt die Christus-Kirche-Mystik vor einer abgehobenen transmun-
danen Spekulation. Die Metaphorik und Allegorik dieses Textes ist
also riickgekoppelt: Die Bewegung geht von der Ethik zur Mystik und
von der Mystik zur Ethik“®.

Exkurs: Alttestamentliche Vorbilder zur Analogie-Struktur
des Textes bzw. zur Ehe als Bund?

Dass eine ,transmundane* oder mythische Geschichte wie in Eph
5,21-33 Urbildcharakter fiir die Ehe gewinnt, ist nichts Neues, son-

79 R. Zimmermann, Geschlechtermetaphorik und Gottesverhiltnis. Traditionsge-
schichte und Theologie eines Bildfelds im Urchristentum und antiker Umwelt
(WUNT 2/122), Tiibingen 2001, 339f.

8 Sellin, Eph (s. Anm. 64) 457.

8 Ebd.
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dern hat Vorbilder in der Antike - etwa in den tiber den ganzen
Orient verstreuten Traditionen von der ,Heiligen Hochzeit“®. Fiir
den Epheserbrief sei auf die urbildliche Verbindung von Zeus und
Hera verwiesen, die vor allem auf Samos im dortigen Hera-Heilig-
tum alljahrlich gefeiert wurde — also im Gesichtsfeld der kleinasiati-
schen Metropole. Sie besafl Prigekraft fiir die Wallfahrer, Vorbildcha-
rakter fur die Paare, die zum Heiligtum pilgerten®.

Indes gibt es auch biblische Texte zur Relation JHWH - Israel etc.,
in denen die Analogie-Struktur von Eph 5,21-33 wenigstens struktu-
rell vorgeprigt ist. In Jes 62,5b: heiRt es: ,Wie der Briutigam sich freut
an seiner Braut, so freut sich dein Gott an dir“. Thema ist die Freude
Gottes am Zion bzw. Jerusalem, Bildspender dafiir — um Gottes Freu-
de zum Leuchten zu bringen — die Freude des Briutigams an seiner
Braut. Ez 16 beschreibt das Verhiltnis JHWHs zu Jerusalem in Ehe-
metaphorik, und zwar in Verbindung mit der Bundesvorstellung (vgl.
v.a. V.60), wobei diese Verbindung im AT einzigartig dasteht und als
,Innovation“ des Autors bezeichnet werden kann?*.

Strittig ist Mal 2,14. Nachdem das , Diskussionswort“ V.10-16 zu-
nichst die Abwendung JHWHSs von Juda und Israel konstatiert —
JHWH ,sieht die Gaben auf dem Altar nicht mehr an“ (V.13) - heif2t
es: ,Ihr aber sagt: ,Weshalb?* Weil JHWH Zeuge zwischen dir und
der Frau deiner Jugend ist, die du betrogen hast, wo sie doch dei-
ne Gefihrtin und die Frau deines Bundes ist“®>. Wird damit die Ehe

82 Vgl. H. Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf1957, 264~
276; J.P. Sampley, ,And the Two Shall Become One Flesh“ (SNTS.MS 16), Cam-
bridge 1971.

83 Vgl. M. Theobald, Heilige Hochzeit. Motive des Mythos im Horizont von Eph
5,21-33, in: K. Kertelge (Hg.), Metaphorik und Mythos im Neuen Testament (QD
126), Freiburg 1990, 220-254, 226-230; das Hera-Heiligtum auf Samos, eines
der iltesten griechischen Heiligtiimer iiberhaupt, erlebte in rémischer Zeit eine
neue Bliite.

84 E. Reuter, Kein Bund fiir Frauen. Ehebund als eine sexistischeBeschreibung der
Gottesbeziehung, in: C. Dohmen / C. Frevel (Hg.), Fiir immer verbiindet. Studien
zur Bundestheologie der Bibel (SBS 211), Stuttgart 2007, 171-177, 176; ebd.: ,Ent-
gegen allen Erwartungen gehéren Bund oder Eid und Ehe im Alten Testament
nicht zusammen. Aufler Ez 16,18 wird berit nur Mal 2,14und Spr 2,17 mit Ehe im
gleichen Vers genannt. Die beiden letzten Stellen kénnen jedoch fiir die Vorstel-
lung eines ,Ehebundes’ nicht in Anspruch genommen werden“. Zu Mal 2,14 vgl.
aber anschlieffend.

85 Nach R.Kessler,Maleachi (HThK.AT), Freiburg2011, 204, erinnert der Text deut-
lich an die Szene des Bundesschlusses zwischen Jakob und Laban Gen 31,43-54,
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als ein ,Bund” bezeichnet? R. Kessler hilt dies im jlingsten Malea-
chi-Kommentar im Sinne einer bindenden ,Eheabsprache bzw. -ab-
machung®, die ,fiir die Dauer der Ehe bestimmend war und die ver-
mutlich der Mann mit der Frau getroffen hat*, fiir moglich, falls nicht
in den Terminus ,eine Uberhthung im Sinne der Ehe als lebenslan-
ger, unaufléslicher, monogamer und exklusiver Zweierbeziehung*
hineingelesen wird®. In jedem Fall bezieht sich die Wendung ,Frau
deines Bundes“ auf den ,, Bund unserer Vorfahren“ zuriick, von dem
eingangs des ,Diskussionswortes in V.10 die Rede ist, wodurch die
Ehefrau ,im Unterschied zur ,fremden‘ Frau“ als ,die ,richtige Le-
bensgefihrtin [...] eines judidischen Mannes“ apostrophiert wird®.

Mal 2,10-16 nimmt also Mal am Bundesgedanken. Gottes Bund
mitseinem Volk aber erheischt nicht nur Treue zuihm, sondern auch
Treue untereinander, einen Zusammenbhalt, der sich auch und gera-
de in der Ehe zwischen denen zeigt, die zum gleichen Gottesbund
gehoren. So ist der Text zumindest auf dem Weg zum Gedanken
einer Analogie zwischen dem Treueverhiltnis JHWHs gegeniiber Is-
rael einerseits und dem Treueverhiltnis zwischen Mann und Frau
andererseits. (Endes des Exkurses)

Die ,Heilige Hochzeit“, die nach Eph 5,21-33 Urbild menschlicher
Ehe ist, entspringt der hingebenden Liebe Christi zu den Menschen,
seiner Ekklesia, die in ihrer Urbildlichkeit nun auch zum Mafstab
ehelicher Liebe wird. Diese eheliche Liebe hat verschiedene Sinn-
schichten, die sich nicht ausschlieflen, sondern zusammengehdéren,
ja miteinander verschmelzen. Ein Leitfaden, sie aufzuschliisseln, bie-
ten die Schrift-Anspielungen und das Zitat von Gen 2,24.

bei der Gott die Rolle der Zeugenschaftinnehat (V.49f.). Gleiches gelte auch hier:
»Die Beziehung zwischen dem Mann und seiner Frau wird als [...] berit aufgefasst
[...], fiir deren Einhaltung offenbar JHWH Zeuge ist“.

86 Ebd. 206 (im Anschlussan A. Meinhold); zu V.16 (,]a, wer hasst und infolgedes-
sen entldsst, sagt JHWH, der Gott Israels, der deckt Gewalt auf sein Gewand
[...]) fiihrt er aus: ,Maleachi kritisiert [...] die leichtfertige Scheidungspraxis sei-
ner Zeit, diese allerdings heftig. Der Prophet sieht sie als einen Akt der Gewalt
gegen die geschiedenen Frauen an. [...] Aber er geht nicht so weit, Gott selbst eine
grundsitzliche Ablehnung von Ehescheidungen in den Mund zu legen* (214).

87 M.-Th. Wacker, Das Buch Maleachi. Zur Ehre Gottes, des Vaters?, in: L. Schot-
troff / dies. (Hg.), Kompendium Feministische Bibelauslegung, Giitersloh 21999,
376-383, 379.
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Zum einen erinnern V.28 (,so miissen auch die Ménner ihre Frau-
en lieben wie ihren eigenen Leib; der seine Frau Liebende liebt sich
selbst“®) und vor allem V.33c (,jeder liebe seine Frau so wie sich selbst*)
an das Gebot der Nichstenliebe Lev 19,18: ,,Du sollst deinen Nichs-
ten lieben wie dich selbst“. Dieses Gebot, das Lev 19,34 auch auf die
Fremden im Land ausdehnt®, impliziert ,eine Gleichwertigkeit der
Mitmenschen mit der Bewertung der eigenen Person*, in seiner An-
wendung auf die Ehe somit die ,Gleichwertigkeit der Partner“®. Es
implantiert dem Text eine Dynamik, die sich dazu eignet, die in V.33
auch enthaltene hierarchische Zuordnung der Frau zum Mann von
innen her zu verwandeln.

Der Autor spielt auf die Schrift aber nicht nur an, in V.31 zitiert
er sie auch: ,Deshalb wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und
wird seiner Frau anhangen, und die zwei werden ein Fleisch sein“ (Gen
2,24)°'. Mit der kommentierenden Feststellung: , Dieses Geheimnis ist
grofi“ (V.32a) signalisiert er zunichst die iberragende Bedeutung, die
der Text aus seiner Sicht besitzt®?, um sodann seine tiefere Bedeu-
tung ~ wenigstens die des letzten Kolon® — ,,und die zwei werden ein

88 Wenn es dann weiter zur Begriindung heifit: ,denn niemand hat je sein eigenes
Fleisch gehasst, sondern er nihrt und pflegt es“, dann klingt hier schon Gen 2 an,
konkret Gen 2,23 (,das endlich ist Bein von meinem Bein und Fleisch von mei-
nem Fleisch®).

89 Lev 19,34: ,Der Fremde, der sich bei euch aufhilt, soll euch wie ein Einheimi-
scher gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde
in Agypten gewesen. Ich bin der Herr, euer Gott“.

90 Sellin, Eph (s. Anm. XX) 457 mit Anm. 164: ,Im Anderen erkennt der Mensch
immer auch sich selbst*.

91 Zur Auslegungsgeschichte dieses Verses vgl. R. Zimmermann, ... und sie wer-
den ein Fleisch sein®. Gen 2,24 in der frithjiidischen und urchristlichen Rezep-
tion, in: A. v. Dobbeler /K. Erlemann / R. Heiligenthal (Hg.), Religionsgeschichte
des Neuen Testaments (FS K. Berger), Tiibingen — Basel 2000, 553-568.

92 LuzEph(s.Anm.10)173: ,Mitdem Geheimnis‘istalsowohldasdieser Schriftstel-
le gemeint und nicht das Geheimnis der Ehe, an das lateinische Ubersetzer dach-
ten, als siedas griechische Wort,Geheimnis' mit,sacramentum’iibersetzten .

93 P. Pokorny, Dies Geheimnis ist grof. Eph 5,21-33: Theologische Voraussetzun-
gen und hermeneutische Folgen einer parinetischen Aussage. Ein Beitrag zur
Begriindung der christlichen Ethik, in: BThZ 19 (2002) 175-182, nimmt eine tie-
fere Deutung auch des ersten Kolon an, ja dieses spiele ,zweifelsohne die ent-
scheidende Rolle in der Darstellung des Geheimnisses, das mit dem Evangelium
praktisch identisch ist: Das Verlassen des Elternhauses ist eine Widerspiegelung
des Weges des Erlésers — des Weges, der Himmel und Erde verbindet, wie es
schon in Phil 2,6-8 ausgedriickt ist“ (mit Verweis u.a. auf Theodoret von Cyrus:
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Fleisch sein“ — zu benennen: ,,ich aber beziehe (es) [s.c. dieses Geheim-
nis] auf Christus und die Kirche“. Die eheliche Vereinigung ist somit
ein Gleichnis fiir die Einheit des Christusleibes, ein sichtbares Zei-
chen einer groferen Wirklichkeit — oder anders gesagt: Die Schop-
fungsordnung der Ehe (Gen 2,24) wird zum Bild eschatologischer
Heilswirklichkeit.

Genau diese Analogie von Schépfungs- und Heilsordnung, wie sie
aus der Perspektive letzterer ansichtig wird, lisst sich auch als Ver-
hiltnisbestimmung von Eros und Agapelesen. Wenn die geschlechtli-
che Vereinigung von Mann und Frau (,ein Fleisch“) in den Horizont
der in Christus am Ende der Zeiten offenbar gewordenen Liebe Gottes
gerlickt wird, steht damit nimlich auch deren Verhiltnis zur Diskus-
sion. H. Schlier fiihrt dazu wie zum Verhiltnis der eschatologischen
Offenbarung der Liebe Christi und der menschlichen Schoépfungs-
wirklichkeit in seinem Kommentar aus — und es lohnt sich, die ganze
Passage zu zitieren: ,Diese Liebe aber, also das vergangene, gegenwir-
tige (und zukiinftige) Heilshandeln Christi fiir und an seiner Kirche,
ist selbst nur wiederum das Offenbarwerden jener Liebe, die in dem
,Anhingen‘ Adams an Eva vorgewiesen war. Mit anderen Worten: die
Heilsliebe Jesu Christi, die er seiner Kirche erweist, ist die Bewegung,
auf die die geschépfliche Liebe in sich verweist, ist das von ihr ,Ge-
meinte’. Und umgekehrt: die Liebe des Geschopfes zum Geschopf ist
auf diese Heilsliebe angelegt und wird in ihr zuletzt offenbar. Daraus
ergibt sich — doch das wird nicht mehr in unserem Brief beriihrt —,
dass auch die natiirliche Liebe des geschichtlichen Menschen, in der
ja zum Mindesten formal die geschopfliche Liebe sich noch durch-
hilt, der christlichen Liebe nicht nur entgegenzusetzen ist, sondern
diese auch in jener schon vertreten wird. Auch der Eros ,meint‘ noch
die Agape. Die Agape erfiillt auch - freilich kritisch — den Eros“*.

Dieses ,kritische Erfiillen“, so kénnte man Heinrich Schlier wei-
terdenken, meint konkret: Es ist die Liebe als gelebte Treue und
gegenseitige Hingabe unter dem Vorzeichen Christi, die der eheli-
chen Verbindung ihre innere Richtung, auch Stabilitit verleiht. Erst
so wird sie auch zum Zeichen fiir die wirkmichtige Gegenwart der

,Patre relicto, coniunctus est eccelesiae; J. A. Bengel, Gnomon: ,Etiam Christus
Patrem quasi reliquit, et ecclesiae adhesit*) (179). Erst diese Liebe (der das Motiv
der Inkarnation eingestiftet ist) begriinde die Radikalitit der Parinese.

94 Schlier, Eph (s. Anm. 82) 278f.
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Liebe, Treue und Verschnungskraft Christi in der Welt. Zu diesem
Zeichen-Konzept gehort auch, dass die schopferische Liebe als Heils-
kraft — entsprechend der prisentischen Eschatologie des Schreibens -
eine gegenwirtige Wirklichkeit ist.

(4) Nach den bisherigen Ausfithrungen besteht Eph 5 zufolge der
tiefere Sinn der Ehe nicht mehr nur in der sexuellen Gemeinschaftals
solcher oder in der durch die sexuelle Gemeinschaft vermittelten Fort-
pflanzung, sondern zuerst und vor allem im Liebesbund der Eheleute
selbst, der Abbild der Liebe Gottes zu den Menschen ist. Dennoch ist
nicht zu iibersehen, dass die Eheparinese Teil der ,Haustafel“ ist und
ihre Fortsetzung in den Weisungen an die Kinder und Viter findet.
In der eschatologischen Perspektive des Paulus kam der Nachwuchs
praktisch nicht in den Blick®, jetzt — im Rahmen der prisentischen
Eschatologie des Epheserbriefs — wird im Kontext seines Bemiihens
um die ethische Gestaltung der konkreten Lebenszusammenhinge
die Familie als eigene soziale Wirklichkeit neu wahrgenommen.

4. Zur Bedeutung des biblischen Zeugnisses heute -
ein Ausblick

(1) So ambivalent die Wirkungsgeschichte des Paulus im Spiegel sei-
ner Verehrer und ,Schiiler“ auch sein mag, an seiner Grundiiber-
zeugung, die lautet: Es gibt unterschiedliche Berufungen in der Kirche,
kann nicht geriittelt werden. Diese Vielfalt ist von Gott selbst gewollt
und macht den Reichtum der Kirche aus. Eine Abwertung oder Be-
vorzugung der einen Berufung gegeniiber der anderen ist ausge-
schlossen, obwohl genau dies in der Geschichte der Kirche immer
wieder geschah®.

(2) Nach dem Zeugnis des Corpus Paulinum haben beide Lebens-
formen in der Kirche ihre Heimat, die Ehe wie die Ehelosigkeit. Beide
besitzen —im Geist des Evangeliums gelebt — auch Zeichencharakter,

95 Siehe oben Anm. 23.

96 So z.B. auf dem Konzil von Trient, Can. 10: ,Heiraten ist gut, nicht heiraten ist
besser” (1543-1563; D.-H. 1810). So sagt das Paulus aber gerade nicht, obwohl
das Konziles ihm so unterstellt, ohne ihn zu zitieren; Kremer, 1 Kor (s. Anm. 15)
163: ,Seine nach Art einer Maxime gebotene Antwort ist [...] nicht eine Informa-
tion, sondern ein Appell“.



146 Michael Theobald

durch den sie aufeinander bezogen sind. Sie kénnen — so meineich -
auch nur in dieser ihrer gegenseitigen Bezogenheit verstanden wer-
den: Wihrend der Ehebund die Gegenwart des treuen Gottes und der
Liebe Christi hier und jetzt zu bezeugen vermag, ist geistliche Ehelo-
sigkeit in der Kirche eher ein Zeichen dafiir, dass ,die Gestalt dieser
Welt vergeht®, ihre Ordnungen vorldufig sind und erst die Zukunft die
Erfiillung durch die Liebe Gottes und Christi bringen wird.

(3) Dass den beiden Lebensformen, die heute beide fragil und ge-
fihrdet sind, Zeichencharakter zuwichst, ist allerdings alles andere
als selbstverstindlich und wird auch fiir jede von ihnen unterschied-
lich zu betrachten sein. Eine Frage lautet, ob ihr Zeichencharakter
schon mit der jeweiligen Institution gegeben ist oder nicht viel eher
an deren personlicher Ausgestaltung hingt. Mag die Institution ent-
lasten, sie steht auch in der Gefahr, den Verweischarakter des person-
lichen Lebenszeugnisses zu verdunkeln.

Was die Ehelosigkeit betrifft, so sprechen die paulinischen Aussa-
gen gegen eine Institutionalisierung im Sinne des Zolibatsgesetzes.
Die gottgeschenkte Enthaltsamkeit ,kann und darf [...] nicht zur Ver-
pflichtung fiir alle gemacht werden [...}; sie wird fragwiirdig, wo sie —
wie in der katholischen Kirche - auf Dauer institutionalisiert oder ob-
ligatorisch mit bestimmten kirchlichen Funktionen verkniipft wird*,
erklart D. Zeller®. Erst eine aus innerer Freiheit gelebte und aus dem
Dienst am Evangelium erwachsende Ehelosigkeit mag in dieser oder
jener Biographie Zeichenkraft erlangen.

Was die Ehe betrifft, so hat nicht schon eine tiber Jahre hinweg be-
stehende Ehe an sich Zeugnischarakter, sondern nur gelebte Treue
aus dem Geist der Liebe und Verséhnung, und das in gesellschaft-
lichen Zusammenhingen, in denen Scheidung und Partnerwech-
sel heute das ,Normale“ geworden sind, und unter Bedingungen, die
frither so nicht gegeben waren, wenn man sieht, dass die Menschen
heute immer ilter werden und so auch die Ehe in den Phasen nach
Familiengriindung und Aufzucht der Kinder ganz eigene Probleme

97 Zeller, 1 Kor (s. Anm. 15) 241; vgl. auch Hifner, Ehelosigkeit (s. Anm. 16) 32:
»Der Weg der Kirche in dieser Frage heute ist durch den geschichtlichen Befund
nicht festgelegt“; auRerdem W. Thiising, Die Intention Jesu und der Zdlibat.
Neutestamentliches Plidoyer fiir die Erméglichung freiwilliger Ehelosigkeit von
Amtstrigern, in: Diakonia 3 (1972) 363-277; G. Kraus, Plidoyer fiir die Freiwil-
ligkeit des Zdlibats lateinisch-katholischer Priester, in: StdZ 228 (2010) 579-588.
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mit sich bringt. Gerade hier sind innere Freiheit der Partner und See-
lenfrieden fiir das Zeugnis ihrer Treue grundlegend.

In diese Richtung geht im Ubrigen auch schon Paulus, wie man
an seinen Ausfithrungen zu den Ehen ersehen kann, bei denen der
eine Partner Christ geworden ist, der andere aber die Konversion aus
seiner ,heidnischen* Umwelt nicht mittragen will. Sollte es hier zu
einem ernsthaften Konflikt kommen, dann ist ,eine Scheidung um
des Evangeliums willen [...] ein Ausdruck christlicher Freiheit. Eine
Knechtung oder sklavische Bindung (8oviodc6a) ist nicht des Herrn
Wille“9®, meint Paulus. ,Aber zum Frieden hat Gott euch berufen“
(1 Kor 7,15d), gibt er dennoch abschliefRend zu bedenken®.

(4) Wenn man vom Zeichencharakter der Ehe und Ehelosigkeit
im ekklesialen Kontext spricht, sollte klar sein, dass beide Lebens-
formen nie auf das reduziert werden diirfen, was die Menschen in
ihrer Begrenzung faktisch leben und zustande bekommen, dass sie
nie auf ihre ,Leistungen* begrenzt werden diirfen. Hinter den Idea-
len zuriickbleiben, versagen, sich verfehlen — das alles bleibt Teil ihrer
Wirklichkeit. Wo das ungeschént wahrgenommen, aber auch aus
dem Geist der Versshnung Christi anerkannt und zu nie nachlassen-
der Metanoia, Umkehr, fiihrt'®°, leuchtet in den konkreten Lebens-
umstinden ein ,Mehr* auf, ein ,Sinniiberschuss®, der anzeigt, dass
die Menschen aus der Zusage Christi leben und ihre Lebensform - zei-
chenhaft wie fragmentarisch — auf den stets grofReren Gott verweist.
So mag die menschliche Treue unter dem Vorzeichen des Evange-
liums Zeichen der Bundestreue Gottes werden — ob nun jemand ver-
heiratet ist oder nicht.

98 Schrage, 1 Kor (s. Anm. 14) 110.

99 Umstritten ist, ob V.15d meint,dass diese Ehe um des inneren Friedens beendet
werden soll, oder von der ganzen Passage her zu lesen ist mit der Pointe: ,Gott
hat die Eheleute - das bleibt bei aller Freigabe der Scheidung zu beachten - [...]
zur gipfviy berufen” (Schrage, ebd. 111). Das Zweite liegt wegen des adversativen
8¢ = aber niher. — Zur Sache vgl. Theobald, Ehescheidung (s. Anm. 27); G. Hif-
ner, Ehescheidung und Wiederheirat — Neutestamentliche Aspekte, in: E. Gar-
hammer / F. Weber (Hg.), Scheidung — Wiederheirat — von der Kirche verstoflen?
Fiir eine Praxis der Verséhnung, Wiirzburg 2012, 101-117.

100 Dies zu betonen, ist notwendig in einer kirchlichen Situation, in der das Schei-
tern bei beiden Lebensformen, wenn es offenkundig wird, von den Autorititen
immer noch duflerst unbarmherzig geahndet wird bzw., wenn es nicht éffentlich
wird, nach dem bewihrten Modell der doppelten Moral durch dufleren Schein
kaschiert wird.
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