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Valentina Gaudiano: Die Licbesphi-
losophie Dietrich von Hildebrands. An-
sitze fiir eine Ontologie der Liebe, 331
S., Verlag Karl Alber, Freiburg/Miin-
chen 2013.

Es handelt sich bei dieser Monographie
um eine auflergewdhnliche Disser-
tation, und zwar primir im Hinblick
aufihr Thema: Denn das Denken des
Phinomenologen, Wertphilosophen
und Ethikers Dietrich von Hildebrand
(1889~1977), den sein Lehrer Edmund
Husserl als seinen ,Meisterschiiler” be-
zeichnet hat, ist im deutschsprachi-
gen Raum der Gegenwartsphilosophie
weitgehend unbekannt. Vor diesem
Hintergrund und weil die Philosophie
der (personalen) Liebe bei von Hilde-
brand nur im Kontext seiner Wert-
philosophie, Ethik und Anthropologie
hinreichend verstanden werden kann,
ist es angemessen und zielfiihrend, dass
die Verfasserin den Leser zuerst (in Ka-
pitel II) in die wertphilosophischen,
ethischen und anthropologischen
Grundziige seines Denkens einfiihrt,
bevor sie von Hildebrands Verstindnis
personaler Liebe rekonstruiert (in den
Kapiteln I1I-V). Da das Erkenntnis-
ziel dieser Dissertation aber nicht nur
ein philosophiehistorisches, sondern
zugleich auch und mindestens ebenso
ein systematisches ist, fiihrt die Einlei-
tung in diese Untersuchung nicht nur
in Leben und Werke von Hildebrands,
sondern auch in die leitende systema-
tische Fragestellung nach der sowohl
ethischen als auch ontologisch-meta-
physischen Relevanz personaler Liebe
ein (vgl. 13-18).

Auflergewdhnlich ist diese Disser-
tation auch hinsichtlichihres philoso-
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phiehistorischen Weitblicks. Denn sie
setzt nicht, wie sonst iiblich, nach einer
Einleitung in Thema und Aufbau der
Untersuchung mit der inhaltlichen Re-
konstruktion ihres Spezialthemas ein,
sondern sie vermittelt in einem Exkurs
von immerhin 45 Seiten einen histori-
schen Uberblick iiber die abendlin-
dische Geschichte des philosophischen
Verstindnisses der Liebe von Platon bis
Kierkegaard, allerdings ohne einen An-
spruch auf Vollstindigkeit in der Dar-
stellung. Dabei beriicksichtigt die Ver-
fasserin getreu ihrem systematischen
Leitfaden auch solche Positionen wie
digjenige Platons, des Renaissance-Phi-
losophen Marsilius Ficino und Johann
Gottlieb Fichtes, die dem Eros bezie-
hungsweise der Liebe eine kosmische
beziehungsweise metaphysische Be-
deutungsdimension zuerkennen (vgl.
24—27 und 44—48, 59—62). Innerhalb
dieser Geschichte besitzen diejenigen
neuzeitlichen Positionen einen gleich-
sam vorbereitenden Charakter fiir von
Hildebrands Verstindnis der Liebe,
welche die Liebe als einen A ffekt ver-
stehen, und zwar, wenn auch in unter-
schiedlicher Form, die Lehren Spino-
zas, Rousseaus und Pascals (vgl. 49—59).

Eine bedeutende Erweiterung er-
fihrt die traditionelle Ethik und Me-
taphysik der Liebe im 20. Jahrhun-
dert durch ihre phinomenologische
Untersuchung im Ausgang von Ed-
mund Husserls friiher, objekt- bezie-
hungsweise realititsbezogener Phino-
menologie, und zwar in dessen erster
Schiiler-Generation ontologisch aus-
gerichteter Phinomenologen: Bei Max
Scheler (1874-1928), der den Phino-
menbereich menschlicher Liebe im
Kontext von Wesen und Formen der
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Sympathie (wie Einfithlung, Nach-
fithlung, Mitgefiihl, Mitleid, Zunei-
gung etc.) untersucht, und vor allem
bei Dietrich von Hildebrand (1889—
1977), in dessen phinomenologischer
Ethik die menschliche Liebe eine aus-
gezeichnete Stellung einnimmt, wie
die Verfasserin im zweiten und drit-
ten Kapitel ihrer Dissertation ausfiihrt.
Dabei fiihrt sie den Leser schrittweise
und behutsam in die wertphilosophi-
schen Grundlagen von Dietrich von
Hildebrands Verstindnis der mensch-
lichen Liebe ein:

Die Wertphilosophie Dietrich von
Hildebrands fiigt sich in eine phino-
menologische und zuvor bereits neu-
kantianische Tradition eines Wert-
objektivismusein. Sie behauptet daher
eine aus objektiven Werten bestehen-
de normative Realitit beziehungswei-
se genauer Idealitit, die unabhingig
von konkreten Wiinschen und Inte-
ressen der Menschen existiert. Damit
einher gehtdie anthropologische The-
se, dass Menschen die adiquate Fi-
higkeit besitzen, objektive Werte in
ihrer Giiltigkeit und ihrem Verpflich-
tungscharakter hinreichend zuverlis-
sigzu erkennen. Von Hildebrand setzt
das Wertverstindnis insbesondere der
materialen Wertethik Max Schelers
voraus und erliutert dariiber hinaus-
gehend noch den Begriff des Wertes
mit dem Begriff der Bedeutsamkeit:
Einem Gegenstand kommt nach ihm
genau dann die Eigenschaft der Be-
deutsamkeit fiir uns Menschen zu,
wenn er bei uns einen auf diese Ei-
genschaft gerichteten Willensakt oder
zumindest eine affektive Reaktion auf
diese Eigenschaft hervorruft. Je nach-
dem, ob ein Gegenstand von uns als
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gut oder als schlecht empfunden wird,
besitzt er fiir uns eine positive bezie-
hungsweise eine negative Bedeutsam-
keit. Dabei unterscheidet von Hilde-
brand drei Typen von fiir uns positiv
bedeutsamen Gegenstinden, von de-
nen er den zweiten Typ eines in sich
positiv bedeutsamen Gegenstandes wie
etwa des Lebens eines Menschen mit
dem Wert identifiziert. Der Erkennt-
nis eines fiir uns Bedeutsamen wie etwa
des Wertes der Arbeit geht nach von
Hildebrand ein intuitives und affekti-
ves Erfassen dieses Wertes voraus; ein
Wertfiihlen also, um diesen Akttyp
mit Scheler zu kennzeichnen. In die-
sem Akt des Wertfiihlens werden die
Werte von uns zugleich als etwas er-
fasst, was von unserem affektiven Wer-
terfassen und bewussten Werterken-
nen unabhingig existiert und giiltig
ist, mit anderen Worten: Wir nehmen
zunichst unmittelbar, nimlich intuitiv
und affektiv, die Forderung der Werte
an uns wahr, ihnen eine angemessene
beziehungsweise die ihnen geschulde-
te Antwort zu geben. Fiir diesen ersten
Akt einer intuitiven Werterkenntnis
prigt von Hildebrand den Ausdruck
des ,Wertkenntnisnehmens“. Werte,
und zwar sowohl sittliche Werte wie
etwa die Gerechtigkeit als auch onti-
sche Werte wie etwa die menschliche
Person, affizieren den Menschen, in-
dem sie ihn zu einer affektiven po-
sitiven Wertantwort wie etwa Freu-
de und Begeisterung herausfordern.
Denn die affektive Wertantwort eines
Menschen schlieflt iiber die allgemei-
nen Merkmale einer Wertantwort wie
ihren Transzendenz- und ihren Hin-
gabe-Charakter an das werttragende
Gut hinaus auch dessen Affiziertsein
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von dem Wert ein, der die affektive
Wertantwort des Menschen motiviert.
Die personale Liebe ist nach von Hil-
debrand sogar die ,affektivste Wert-
antwort” einer menschlichen Person.
Als solche hat sie den Charakter einer
Wertantwort, die auf die Wertgege-
benheit einer anderen Person, auf die
ganzheitliche Schénheit ihrer Person-
lichkeitantwortet. Echte personale Lie-
be ist daher nach von Hildebrand kei-
neswegs ein blinder Drang, sie ist nicht
ein irrationaler, immanenter appetitus,
der nur seine eigene Befriedigung sucht
und erstrebt, sondern ganz im Gegen-
teil wertsichtig und werterfassend; sie
macht nicht blind und erzeugt keine
Illusionen, sondern sie ist sehend und
erkennend. Sie besitzt zweitens den
Charaketer einer affektiven Stellung-
nahme zur Wertgegebenheit einer Per-
son. Denn zur Liebe gehort wesenhaft
das Entziicktsein vom Geliebten, das
mit einer echten Hingabe an und ei-
ner tiefen Solidaritit mit dem Gelieb-
ten einhergeht. Drittens ist sie sogar
die affektivste Wertantwort, weil in ihr
das Herz und damit die Personmitte
des Menschen sich total engagiert. Sie
ist viertens wesenhaft ,iiberakcuell“ in
dem Sinne dieses Wortes, der ein rea-
les Fortleben dieser Wertantwort auch
bei Nicht-Anwesenheit des Geliebten
und ihre iiberragende materiale und
formale Bedeutung fiir das ganze See-
lenleben des Menschen bezeichnet. Zur
Liebe gehort fiinftens auch die Sehn-
sucht nach einer méglichst dauerhaf-
ten Vereinigung mit dem Geliebten.
Dieses Wesensmerkmal der ,intentio
unionis®, das heift der Sehnsucht nach
Einheit der Herzen, ist nach von Hil-
debrand jeder Liebe, auch der Nichs-
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tenliebe, eigen. Fiir den Vollzug der
zweipersonalen Einheit in der inter-
personalen Liebe ist dasjenige Wesens-
moment der Liebe konstitutiv, das von
Hildebrand den ,Ineinanderblick der
Liebe* nennt. Mit diesem poetischen
Terminus bezeichnet er den seelischen
Akt der wechselseitigen Selbsthingabe
und Selbstschenkung, der Vereinigung
zweier sich liebender Personen, der eine
tiefe Zusammengehorigkeit und ge-
meinsame Identitit zwischen ihnen
stiftet. Ein sechstes elementares We-
sensmerkmal der personalen Liebe ist
die ,intentio benevolentiae®, das heif3t
das wirkliche Interesse am Wohlerge-
hen, am Gliick und am Heil der gelieb-
ten Person. Es sind diese beiden We-
sensziige, durch welche die Liebe sich
von allen anderen positiven Wertant-
worten auf Personen unterscheidet: Die
wintentio unionis“ und die ,intentio be-
nevolentiae“, Ein siebstes basales Merk-
mal der personalen Liebe ist ihr Gabe-
und Selbsthingabe-Charakter sowie
ihre Bejahung und ,Inthronisation®
der geliebten Person, die einen Glau-
bens- und Vertrauensvorschufd gegen-
iiber ihr einschliefdt; ferner achtens
ihr Bezug auf eine konkrete, indivi-
duelle, einzigartige Person; schlief3-
lich ist neuntens fiir personale Liebe
ihre Hinordnung auf Erwiderung be-
ziehungsweise Gegenliebe konstitutiv;
ein zehntes und letztes Wesensmerk-
mal personaler Liebe nach von Hilde-
brand besteht darin, dass sie die grof-
te Gliicksquelle fiir den Menschen ist,
weil sie eine wechselseitige Selbsthin-
gabe an den unbedingten Wert einer
anderen Person darstellt.

Uberihre duflerst gelungene Rekon-
struktion des Liebesbegriffs im Den-
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ken von Hildebrands hinaus erkennt
die Verfasserin, dass dieses Verstindnis
personaler Liebe in einer fundamen-
talen Auffassung der menschlichen
Person als eines Werttrigers verankert
ist, der an (ontischen und sittlichen)
Werten teilhat, sich mit werttragenden
Giitern (wie etwa anderen Personen)
verbindet und diese auch selbst her-
vorbringt (vgl. 100ff.) Dabei ist jede
Person nach von Hildebrand sowohl
durch ihr selbstbestimmites, freies Ei-
genleben als auch durch dessen Uber-
schreitung in ihrem Du- und ihrem
Wir-Bezug, das heifft durch ihre In-
terpersonalitit, sowie durch ihre Ver-
antwortungsfihigkeit wesenhaft be-
stimmt (vgl. 100-121).

Instruktiv in dieser Studie ist auch
ihre Beschreibung des Katalogs der na-
tiirlichen Liebesformen und deren je-
weilige Bestimmung im Denken von
Hildebrands (vgl. 160-185) sowie seine
Unterscheidung zwischen der natiirli-
chen und der christlichen Nichsten-
liebe (vgl. 178-185), die deshalb jeden
Egoismus ausschlief3e, weil sie ihr Fun-
dament in der Liebe Gottes besitze, die
sie gleichsam nachzuahmen versuche.
Dariiber hinaus sieht die Verfasserin in
der Treue, die jeder echten personalen
Liebe als einer iiberaktuellen Wertant-
wort eigne, ein Tor zur metaphysischen
Dimension der Unverinderlichkeit der
Liebe, deren Gegebensein allerdings
ein gottliches Fundament voraussetze,
das die personliche Treue zu einem ein-
mal gegebenen Wort beziehungsweise
Versprechen der Liebe ermogliche (vgl.
216—224) — spitestens an dieser Stel-
le wird die christliche Anschauungs-
und Uberzeugungsbasis uniiberseh-
bar, die dem Liebesverstindnis von
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Hildebrands zugrunde liegt. Dies gilt
letztlich auch fiir seine Annahmeeines
ordo amoris, das heift einer Rangord-
nung beziehungsweise Hierarchie lie-
benswiirdiger Giiter und Werte (vgl.
225—231). Dieser im Letzten christli-
chen Prigung der Wertphilosophie von
Hildebrands begegnet die Verfasserin
mit Sympathie, vernachlissigt dabei
jedoch nicht die kritische Reflexion
derselben, deren ,,offene Probleme” sie
in einem eigenen Kapitel benennt und
diskutiert (vgl. 237—246).

Im sechsten und letzten Kapitel
bringt die Verfasserin das Liebesver-
stindnis von Hildebrands in einen
komparativ-kontrastiven Vergleich
mit einigen iiberwiegend zeitgends-
sischen Theorien der Liebe, und zwar
denjenigen von Karol Wojtyla, Wlad-
mimir S. Solowjow, José Ortega y Gas-
set, Bernhard Welte und Jean-Luc Ma-
rion, um auf diese Weise die Ansitze zu
einem ontologischen Verstindnis der
Liebe in der Konzeption von Hilde-
brands zu erginzen und weiterzufiih-
ren (vgl. 247—308). Dabei zeigt sich
unter anderem, dass von Hildebrands
Konzeption personaler Liebe in mehr-
facher Hinsiche sinnvoll erginzt wer-
den koénnte: Von derjenigen Wojty-
las durch deren stirkere Betonung der
Leiblichkeit und des Willens (und da-
mit auch des Tugend-Charakters) in
der Liebe; von derjenigen Solowjows
durch deren Hervorhebung der Ver-
vollkommnung des Menschen durch
Liebe und des Ewigkeitshorizonts von
Liebe; von derjenigen Ortega y Gassets
insbesondere durch deren Hinweis auf
den Wahl- und den Wagnis-Charak-
ter der Liebe; von derjenigen Bernhard
Weltes durch deren Ausarbeitung des
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dialektischen Charakters und der onto-
logischen Wirksamkeit personaler Lie-
be als Seinsgabe; von derjenigen Jean-
Luc Marions durch deren Insistenz auf
dem Gabe-Charakter der Liebe.

Abschlieflend (vgl. 302-308) ver-
sucht die Verfasserin eine zumindest
vorldufige Antwort auf ihre systema-
tische Ausgangsfrage nach der Mog-
lichkeit einer ontologischen Bestim-
mung personaler Liebe zu geben: Weil
personale Liebe in allen ihren Erschei-
nungsformen das Sein des Geliebten
bejaht und sich ihm hingibt, bewahrt
und vervollkommnet sie dessen Sein,
bestitigt sie dessen Charakter als et-
was, das nicht nur sein darf, sondern
sein soll.

Auch und nicht zuletzt auf Grund
dieser systematischen Einsicht in die
ontologische Valenz personaler Liebe
verdient es diese Studie, einem gré-
Reren Kreis bekannt zu werden. Man
kann jhrem reichen Ertrag eine wohl-
wollende Aufnahme bei méglichst vie-
len interessierten Lesern nur wiinschen.

Markus Enders, Freiburg
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