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Buchbesprechungen

Friedrich Hermanni, Metaphysik. Versuche iiber letzte Fragen (= Collegium Metaphysicum, Bd. 1),
Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, 251 S., ISBN 978-3-16-150622-2.

Mit der vorliegenden Monographie eréffnet der
Autor (=F. Hermanni) die neue, anspruchsvolle
Schriftenreihe Collegium Metaphysicum, die die
Aktualitit des metaphysischen Denkens in der zeit-
gendssischen Philosophie eindrucksvoll dokumen-
tiert. Sowohl in thematischer Hinsicht als auch in
ihrer begrifflichen und erkenntnisméBigen Klarheit
und Prézision wiirde diese Monographie einem
Fachphilosophen zur hochsten Ehre gereichen;
umso erstaunlicher ist es daher, dass ihr Autor ein
systematischer evangelischer Theologe ist.

F. Hermanni hat seine in diesem Werk zusam-
mengefassten Versuche iiber letzte metaphysische
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Fragen, welche ,die Welt als ganze, den Grund der
Welt und den Platz des Menschen in der Welt* (Ein-
leitung, 2) betreffen, in insgesamt vier Teile geglie-
dert: In den drei Kapiteln des ersten Teils werden
die drei von Kant unterschiedenen Grundformen
philosophischer Gottesbeweise in der klassischen
Metaphysik unter Beriicksichtigung ihrer traditio-
nellen und gegenwirtigen Kritik und Gegenkritik
behandelt: Im ersten Kapitel das sog. kosmologi-
sche Argument, im zweiten Kapitel das sog. onto-
logische und im dritten Kapitel das sog. teleologi-
sche Argument fiir die reale Existenz Gottes. Der
zweite Teil ,befasst sich mit der menschlichen Frei-
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heit, den Ubeln in der Welt und dem Verhiltnis, in
dem beide zum Gottesgedanken stehen (5). Er ent-
wickelt im vierten Kapitel einen kompatibilisti-
schen Wesensbegriff menschlicher Freiheit und
erortert im fiinften Kapitel das Theodizeeproblem
theistischer Uberzeugungen. Der dritte mit ,Einheit
und Zukunft der Person* iiberschriebene Teil geht
im sechsten Kapitel der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen der Seele und dem Korper des Menschen
nach und zieht im siebten Kapitel Konsequenzen
aus seinem zuvor begriindeten Losungsvorschlag
fiir das sog. Leib-Seele-Problem im Hinblick auf
ein rational rechtfertigbares Verstindnis des
menschlichen Todes und einer postmortalen Exis-
tenz des Menschen. Schliefllich entwirft der vierte
und letzte Teil dieser Monographie ein Begriin-
dungsmodell fiir die Beurteilung der Wahrheits-
anspriiche von Religionen, das er als einen kriti-
schen Inklusivismus bezeichnet und vor allem
Hegels Religionsbegriff entlehnt. Aus Umfangs-
griinden miissen wir uns im Folgenden auf die Be-
sprechung von drei Kapiteln beschrianken. Die hier
nicht erorterten Kapitel sollen an einem anderen
Ort thematisiert werden.!

1. Der ontologische Gottesbeweis. Mit meisterli-
cher Klarheit behandelt der Autor das ontologische
Argument. Dabei rekapituliert er zundchst dessen
Grundform bei Anselm von Canterbury, weist zu
Recht dessen offenbarungstheologische bzw. de-
istische Fehldeutung durch Karl Barth und dessen
mystisches Missverstandnis bei Anselm Stolz zu-
riick und rekonstruiert die drei méglichen Einwén-
de, die gegen den ontologischen Gottesbeweis
sachlich tiberhaupt erhoben werden kénnen und
daher in der Geschichte der Kritik an diesem Got-~
tesbeweis auch erhoben worden sind:

(1) Den erst seit Dieter Henrich so genannten,
aber schon von Thomas von Aquin in seiner Sum-
ma theologiae und nach ihm hiufig erhobenen, lo-
gischen Einwand gegen den ontologischen Gottes-
beweis, nach dem es einerseits widerspriichlich
bzw. undenkbar und damit auch real unmoglich ist,
Gott als dem einzigen Wesen, dessen Begriff die
wirkliche Existenz enthilt, diese wirkliche Existenz
abzusprechen; dass es aber andererseits offen blei-
ben miisse, ob ein solches Wesen, dessen Begriff
seine reale Existenz enthalte, auch wirklich real
existiere. Bereits diese Formulierung des logischen
Einwands macht dessen kontradiktorische Form
und damit seine formale Wahrheitsunféhigkeit of-
fensichtlich.

(2) Der zweite gegen das ontologische Argument
schon von Gaunilo von Marmoutiers und ebenfalls
von Thomas von Aquin erhobene und spéter von
Descartes modifizierte Einwand ist gegen die wi-
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derspruchsfreie Denkbarkeit und damit zugleich
gegen die Realmoglichkeit des Gehalts des ontolo-
gischen Gottesbegriffs gerichtet. Der in diesem Zu-
sammenhang geiibten Anselm-Kritik des Autors
muss jedoch widersprochen werden: Denn An-
selms ontologischer Gottesbegriff eines Wesens,
iiber das hinaus nichts GroBeres bzw. Besseres (von
einem endlichen Intellekt) widerspruchsfrei ge-
dacht werden kann, bestimmt in Gestalt einer ne-
gativen Denkregel der Uniibertrefflichkeit sowohl
affirmativ-theologisch als auch negativ-theo-
logisch durchaus, ,welches Wesen uniiberbietbar
groB ist und inwiefern ihm notwendigerweise das
Daseinzukommt“ (50).2 Zudem wirft Hermanni un-
ter Bezug auf Proslogion Kap. 15 dem ontologi-
schen Gottesbegriff Anselms zu Unrecht die Denk-
und damit Realunméglichkeit seines Gehalts vor.?

Zustimmungswiirdig und von vorbildlicher
Akribie ist dagegen Hermannis Rekonstruktion des
cartesischen Selbsteinwands der Undenkbarkeit
des ontologischen Gottesbegriffs, dessen cartesi-
sche wie tberhaupt neuzeitliche Fassung seine
urspriinglich (anselmisch) noologische (als eine
negative Denkregel der Uniibertrefflichkeit) und
damit auch seine negativ-theologische Bedeu-
tungsdimension verloren hat. Denn der Gehalt des
ontologischen Gottesbegriffs konnte erst dann
iiberhaupt selbstwiderspriichlich und damit denk-
und realunmoglich sein, wenn nicht jede in diesem
Begriff enthaltene vollkommene Eigenschaft mit
jeder anderen widerspruchsfrei vereinbar wire.
Descartes hat diesen Selbsteinwand noch nicht be-
friedigend 16sen kdnnen, wohl aber spéter, wie der
Autor iiberzeugend aufweist, Leibniz.* Denn Leib-
niz bestimmt Seinsvollkommenheiten wie All-
macht, Allwissenheit und vollkommene Giite (des
Willens) als einfache und rein positive Qualititen,
die sich ,nicht in gedankliche Elemente auflosen*
(54) lassen. Als irreduzible Qualititen aber miissen
diese Seinsvollkommenheiten miteinander verein-
bar sein, weil sie nur dann einander iiberhaupt wi-
dersprechen konnten, wenn sie in einander wider-
sprechende gedankliche Elemente auflosbar wiren.
Damit diirfte dieser zweite Einwand der Undenk-
barkeit des Gehalts des ontologischen Gottes-
begriffs auch in seiner cartesischen Fassung wider-
legt sein.

Der dritte und zugleich sachlich starkste Ein-
wand gegen den ontologischen Gottesbeweis ist
gegen dessen pradikatives Existenzverstandnis ge-
richtet und erstmals von Kant formuliert worden.
Die grundsitzliche Berechtigung dieses Einwands
weist der Autor tiberzeugend nach, auch wenn er
nicht darauf aufmerksam wird, dass Kants konkrete
Begriindung seines Einwands gegen das pradika-
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tive Existenzverstindnis des ontologischen Argu-
ments den Charakter eines vitiésen Zirkels besitzt.®

Im Ausgang von Leibniz entwickelt Hermanni
eine eigene Version des ontologischen Arguments.
Diese setzt mit Leibniz die Giiltigkeit des Satzes
vom zureichenden Grund voraus und geht von
dem Existenzstreben moglicher Wesenheiten aus,
das in Abhdngigkeit von ihrem Vollkommenbheits-
grad unterschiedlich stark ausgepragt sei. Das voll-
kommene Wesen Gottes sei daher der zureichende
Grund fiir seine reale Existenz (vgl. 59-66). Gegen
dieses Argument hat der Vf. bereits andernorts ei-
nige Einwande formuliert,® von denen der starkste
hier nochmals aufgenommen werden soll: Dieses
Argument muss das Wesen Gottes zundchst hypo-
thetisch als eine nur mogliche Wesenheit anneh-
men, um im nichsten Beweisschritt von dieser
moglichen Wesenheit zu behaupten, dass sich in
ihr ein Streben nach Existenz findet, welches so
vollkommen sei, dass es dieses mogliche Wesen
auch zu einem wirklichen werden lasse. Mit dieser
Annahme eines wirklichen Strebens in der logisch
und real (nur) moéglichen Wesenheit Gottes aber
behauptet dieses Argument streng genommen
einen selbstwiderspriichlichen Sachverhalt. Es wa-
re nur dann zutreffend, wenn gelten wiirde: ,Denn
wenn ein notwendiges Wesen moglich ist, dann ist
es auch wirklich.” (66) ,,Doch wie soll aus der wi-
derspruchsfreien Denkméglichkeit eines notwendi-
gen Wesens bereits dessen reale Existenz ana-
lytisch folgen, wenn man* - wie der Autor - ,ein
pradikatives Existenzverstdndnis fiir unzutreffend
halt“7?

Nun versteht der Autor, wie der Vf. nach Riick-
sprache mit ihm erfahren durfte, das wirkliche
Streben méglicher Wesenheiten in Anlehnung an
die platonische Tradition als deren intrinsische Gii-
te, wirklich zu sein bzw. als deren vom Ersten Gu-
ten resp. der Idee des Guten bestimmtes Sein-Sol-
len, das zwischen ihrer rein logischen Méglichkeit
und ihrem Wirklichsein gleichsam vermittle. Die-
ses Vorverstandnis besitzt im Rahmen eines onto-
logischen Gottesbeweises allerdings den formalen
Charakter eines ontologischen Postulats, das als
implizite Pramisse gehandhabt, als solche jedoch
nicht eigens begriindet wird. Streng genommen
wird durch ihre Einfiihrung der Beweisgang im vi-
tiosen Sinne des Wortes zirkulir, weil sie das De-
monstrandum bereits implizit in sich enthélt. Denn
eine intrinsische Giite méglicher Wesenheiten setzt
den sie prinzipiierenden Grund eines Ersten Guten
bereits voraus.

2. Das Problem der menschlichen Freiheit. Mit
dem Wesen der menschlichen Freiheit ist das vierte
Kapitel befasst. Es geht von dem in der heutigen
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Freiheitsdebatte oft diskutierten sog. Konsequenz-
argument aus, das die Unvereinbarkeit von Freiheit
und Determinismus nachweisen soll. Dieses besagt
in seiner von P.van Inwagen formulierten Fas-
sung, dass wir nur dann frei sind, wenn wir auch
anders handeln kénnten, als wir es tun; diese Mog-
lichkeit aber werde vom Determinismus aus-
geschlossen, der unsere Handlungen als Kon-
sequenzen von Naturzustdnden verstehe. Folglich
seien Freiheit und Determinismus miteinander un-
vereinbar. Diesem philosophischen Konsequenz-
argument stellt der Autor dessen theologische Ver-
sion an die Seite, in dem die unfehlbare Priszienz
Gottes an die Stelle determinierender Naturgesetze
tritt: Nach diesem theologischen Konsequenzargu-
ment folgt aus Gottes unfehlbarem Vorauswissen
unseres Handelns zwingend, ,dass wir keine Frei-
heit besitzen" (94). Drei Argumente zur Losung
dieses Dilemmas zwischen der Freiheit des Men-
schen und dem unfehlbaren Wissen Gottes um die
Zukunft werden vom Autor naher erortert:

Das erste, urspriinglich von Boethius entwickelte
und spéter von Anselm v. Canterbury und Thomas
von Aquin sowie von vielen anderen bedeutenden
christlichen Autoren aufgenommene Argument
16st dieses Dilemma durch den Hinweis auf den
zeitfrei gegenwirtigen Charakter des gottlichen
Wissens, das daher seinen Inhalten auch nicht zeit-
lich vorausgehen und diese nicht auf diese Weise
determinieren konne. Dem Einwand des Autors,
dass diese Antwort das Problem in Wahrheit nur
verschieben wiirde, weil Gott nur dann ein sicheres
Wissen aller zeitlichen Ereignisse besitzen konne,
wenn diese sich wechselseitig determinieren wiir-
den, muss allerdings widersprochen werden: Denn
die absolute Sicherheit und Allumfassendheit des
gottlichen Wissens kann nicht - sonst wire es nicht
ein uniibertreffliches, mithin gottliches Wissen -
durch den (determinierten) Charakter der zeitlichen
Ereignisse als seiner Inhalte bedingt sein. Vielmehr
ist es als das zeitfrei gegenwirtige Wissen des
schlechthin Uniibertrefflichen selbst aus eigener
Seinsmacht allumfassend und absolut sicher: We-
der legt es auf Grund seiner Zeitfreiheit den von
ihm gewussten zeitlichen Zustanden per se eine de-
terminierende Notwendigkeit auf noch kann es von
diesen selbst determiniert sein. Vielmehr ist es ge-
rade auf Grund seines eternalistischen Charakters
kompatibel mit der Freiheit des Menschen. Es kann
namlich nicht - entgegen der Annahme des Autors
- nur dann ,unfehlbar vorhergewuflt werden, was
die Zukunft bringt* (97), ,wenn das Spitere aus
dem Friiheren ableitbar ist* (ebd.). Vielmehr weif3
Gott die determinierten Ereignisse als determinier-
te und die aus Freiheit hervorgegangenen als frei
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verursachte, d.h. in ihrem jeweiligen Seinsmodus.
Andernfalls wiére sein Wissen nicht vollkommen
selbstbestimmt bzw. uniibertrefflich, wire er selbst
nicht Gott. Davon bleibt unberiihrt, dass wir unter
denselben Umstdnden anders handeln kénnen, als
wir es faktisch tun bzw. getan haben, das aber
heift: unsere Freiheit. Dass diese als Freiheit von
Fremdbestimmung und Zufall und damit als
Selbstbestimmung verstanden werden muss (vgl.
99), darin verdient der Autor jedoch Zustimmung;
ebenfalls darin, dass er zwischen der (objektiven)
Ereigniskausalitdt und der Akteurskausalitdt von
Handlungssubjekten unterscheidet. Im Kern zu-
stimmungswiirdig erscheint mir auch sein ,kom-
patibilistischer Vorschlag®, nach dem Freiheit mit
drei Formen von Fremdbestimmung unvertraglich
ist: Dem duBeren Zwang, bei dem jemand ,nicht
tut, was er will, oder tut, was er nicht will, weil
ihm die Verwirklichung alternativer Handlungs-
moglichkeiten von anderen verwehrt wird" (103);
zweitens dem inneren Zwang, bei dem jemand
»durch die Macht einer Neigung oder Abneigung
bestimmt wird, die ihm nicht erlaubt, anders zu
handeln und von der er nicht mochte, dass sie
handlungswirksam ist* (104); schlieBlich drittens
durch Manipulation etwa im Fall von Gehim-
wasche oder Hypnose, die man allerdings im wei-
teren Sinne auch unter die Kategorie des dufleren
Zwangs subsumieren kénnte, weil sie eine dufler-
lich erzwungene Selbstkonditionierung einer Per-
son darstellt. Freiheit von diesen drei Formen von
Fremdbestimmung sowie Zufallslosigkeit kenn-
zeichnen demnach negativ eine freie Handlung,
die positiv von den eigenen Uberzeugungen und
Wiinschen des individuellen Charakters einer Per-
son, eines Selbst, bestimmt ist - diese verniinftige
Kennzeichnung einer freien Handlung erscheint
mir héchst plausibel.

3. Die Wahrheitsanspriiche der Religionen. Der
vierte und letzte Teil dieser Aufsatzsammlung
beschaftigt sich mit der Frage, wie die Wahrheits-
anspriiche der Religionen und ihr Verhaltnis zu-
einander zu beurteilen sind. Wer religiose Wahr-
heitsanspriiche nicht fiir generell unberechtigt
halt, hat idealtypisch drei Antwortmdglichkeiten:
Ein religionstheologischer Exklusivismus nimmt
an, ,dass die Wahrheitsanspriiche nur einer Reli-
gion berechtigt sind, und bestreitet die aller ande-
ren Religionen. Fiir einen religionstheologischen
Inklusivismus dagegen sind die Wahrheitsansprii-
che mehrerer Religionen berechtigt, in hochstem
Mafe aber nur die einer einzigen. Nach Auffassung
eines religionstheologischen Pluralismus schlief3-
lich sind die Wahrheitsanspriiche von mehr als
einer Religion in hochstem MaBe berechtigt.” (192)
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Nach einer kurzen Diskussion von drei im wissen-
schaftlichen Diskurs gegen diese Klassifikation re-
ligionstheologischer Antwortmdoglichkeiten vor-
gebrachten Einwdnden scheidet der Autor den
Exklusivismus aus seinen weiteren religionstheo-
logischen Erérterungen aus, weil er eine exklusi-
vistische Sonderbehandlung der eigenen Religion
auf Grund zahlreicher bestehender Ahnlichkeiten
zwischen den Religionen nicht rechtfertigen kon-
ne. Es folgt eine prizise Rekonstruktion und plau-
sible Kritik des religionstheologischen Grund-
gedankens der pluralistischen Religionstheologie
John Hicks:

Erstens widerspreche Hicks Postulat einer trans-
zendenten, fiir uns unbegreiflichen Realitit dem
Prinzip der durchgiangigen Bestimmung alles Exis-
tierenden, dem zufolge ,allem, was existiert, von
jedem Paar einander kontradiktorisch entgegen-
gesetzter Prddikate (sc. wie etwa personal und
a-personal etc.) entweder das eine oder das andere*
(200) zukommt. Dieses Prinzip werde von Hicks
Behauptung, die transzendente Realitit sei an sich
nicht durchgingig bestimmt und daher weder per-
sonal noch a-personal etc., verletzt. Zweitens stelle
Hicks grundsitzliche Unterscheidung zwischen
dem endlichen Subjekt und der transzendenten
Wirklichkeit an sich, die dem Subjekt gegeniiber-
stehen und auf es einwirken soll, bereits eine Par-
teinahme zugunsten monotheistischer Religionen
und zu Ungunsten monistischer Religionen dar, de-
nen daher de facto keine angemessene Einsicht in
die Wirklichkeit zuerkannt werde, was jedoch der
grundsitzlichen Annahme der Gleichwertigkeit al-
ler groflen Weltreligionen widerspreche. Drittens
halt der Autor Hicks explizite Annahme der
Unendlichkeit und Grenzenlosigkeit der transzen-
denten Wirklichkeit fiir systemimmanent wider-
spriichlich, insofern sie seiner Annahme wider-
spreche, dass diese Wirklichkeit dem endlichen
Bewusstsein gegeniiberstehe. Folglich finde sie an
diesem Bewusstsein ihre Grenze und sei daher
selbst endlich (vgl. 202). Dieser Einwand iiberzeugt
allerdings nicht: Denn m.W. steht auch nach Hick
die transzendente Wirklichkeit dem endlichen Be-
wusstsein des Subjekts nur in einem uneigent-
lichen Sinne dieses Wortes gegeniiber, ndamlich als
das ganz Andere seiner selbst. Das Anliegen des
Autors, ein sachlich angemessenes Verstindnis
des Unendlichen im religiésen Verhiltnis gewahrt
zu wissen, verdient gleichwohl Zustimmung. Die-
ses sieht er in Hegels Begriff des Unendlichen als
der in sich differenzierten Einheit seiner selbst
und des Endlichen gegeben, weil das Unendliche
sich selbst und zugleich das Endliche, d. h. die end-
liche Welt im Allgemeinen und das endliche Be-
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wusstsein im Besonderen, umfassen muss, um
wahrhaft unendlich zu sein. Wenn aber das end-
liche Bewusstsein ein wesentliches Moment des
Unendlichen selbst sein muss und wenn Religion
das endliche Bewusstsein einer unendlichen Wirk-
lichkeit ist, dann miisse Religion ein wesentliches
Moment des Unendlichen selbst, und zwar das Be-
wusstsein, sein, welches ein unendliches Bewusst-
sein durch die Vermittlung des endlichen Bewusst-
seins von sich selbst hat; m. a. W.: Religion miisse
das Selbstbewusstsein des absoluten Geistes durch
die Vermittlung des endlichen Geistes sein. Dieser
spekulative Religionsbegriff Hegels, den sich der
Autor aus verstdndlichen sachlichen Griinden zu
eigen macht, ist unbeschadet seiner systematischen
Geschlossenheit allerdings nicht geeignet, das fak-
tische Selbstverstdndnis der Religionen zu rekons-
truieren, das eine Philosophie der (faktischen) Reli-
gionen jedoch nicht ignorieren darf, wenn sie einen
akzeptanzfahigen Beitrag zur Verstindigung und
Aussohnung zwischen den Religionen leisten will.

Nun liegt dieser Religionsbegriff nach Hegel al-
len positiven Religionen insofern zugrunde, als
diese nichts anderes als unterschiedliche Selbst-
bewusstseinsstufen des absoluten Geistes sind.
Damit schliefit Hegels spekulative Deutung der Re-
ligionen einen religionstheologischen Exklusivis-
mus, wie der Autor zu Recht betont, aus, weil nach
ihr der unendliche, absolute Geist in allen Religio-
nen wirksam ist, da er in ihnen von sich selbst
weiB. Hegels spekulativer Theorie der Religions-
geschichte, die der absolute Geist von den anfiang-
lichen Stufen bis zur héchsten Stufe seines voll-
kommenen Selbstbewusstseins in der absoluten,
offenbaren Religion des Christentums notwendi-
gerweise durchlduft, gibt der Autor deshalb einen
Vorzug gegeniiber allen anderen inklusivistischen
Modellen, weil sie kein dogmatischer Inklusivis-
mus sei, ,der die Wahrheit der eigenen Religion
bloB voraussetzt, die anderen Religionen nach der
Néhe zur eigenen bemisst und der deshalb von an-
deren Religionen mit gleichem dogmatischen
Recht zuriickgewiesen werden kann* (211). Sie stel-
le vielmehr einen ,kritischen Inklusivismus“ dar,
der ,alle Religionen danach bewertet, in welchem
Mafe sie dem Begriff der Religion gerecht werden,
der ihnen zugrunde liegt" (210f.). Fiir eine von ihm
vorgeschlagene Aktualisierung dieses kritischen
Inklusivismus der Hegelschen Religionstheorie fiir
die religionstheologische Debatte der Gegenwart
konzediert der Autor allerdings einen dreifachen
Revisionsbedarf des Hegelschen Konzepts: Dessen
veraltetes Bild der einzelnen Religionen, insbeson-
dere der orientalischen; zweitens die Notwendig-
keit einer Einbeziehung der von Hegels System
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nicht beriicksichtigten Religionen und drittens He-
gels Konstruktionsprinzip einer fortschreitenden
Hoherentwicklung der universalen Religions-
geschichte, das durch eine Vielzahl von Partialge-
schichten abgelost werden miisste. Letzteres
scheint mir allerdings mit Hegels aus seinem Reli-
gionsbegriff abgeleiteten Konzept einer Selbst-
bewusstwerdungsgeschichte des absoluten Geistes
in der Religionsgeschichte kaum vereinbar zu sein.
Die Vorziige von Hegels Theorie der Religionen lie-
gen fiir den Autor darin, dass sie sowohl die Exis-
tenz von Religion als auch die konkrete Vielzahl
von Religionen durch ihre Zurtickfithrung auf eine
unendliche Wirklichkeit, auf die sich alle Religio-
nen beziehen, zu begriinden vermag; sie liegen
auch darin, .die unterschiedlichen Vorstellungen
der Religionen vom Unendlichen als zutreffende
Beschreibungen gelten zu lassen* (213). Hier aller-
dings scheint mir ein Einspruch geboten: Denn die-
se unterschiedlichen Vorstellungen werden in He-
gels Religionstheorie einer rigorosen Bewertung
unterzogen, und zwar am Kriterium des MaBes
ihrer Erfiillung des (wahren) Begriffs der Religion.
Dass genau jener Begriff von Religion allen Reli-
gionen konstitutiv zugrunde liegt, diese aus Hegels
Geistmetaphysik abgeleitete spekulative Grund-
voraussetzung der Hegelschen Religionstheorie
kann von letzterer nicht empirisch ausgewiesen
und belegt werden. Deshalb muss Hegels spekula-
tive Religionstheorie das faktisch-empirische
Selbstverstandnis der konkreten Religionen auch
weitgehend ignorieren und ist daher auch fiir eine
religionswissenschaftliche Beschiftigung mit den
Religionen, die dieses Selbstverstindnis zu rekons-
truieren sucht, weitgehend irrelevant. Trotz dieser
erheblichen Einschrankung besitzt Hegels ,kriti-
scher Inklusivismus* fiir eine christliche Theologie
der Religionen dennoch ein eminentes Inspirati-
onspotential. Darauf aufmerksam gemacht zu ha-
ben, ist das groBe Verdienst dieses Beitrags.

Im Ganzen gesehen handelt es sich bei dieser
Aufsatzsammlung zweifelsohne um einen der be-
deutendsten systematischen Beitrage zu zentralen
Themenfeldern metaphysischen Denkens in unse-
rer Gegenwart.

Anmerkungen

! Voraussichtlich in: Jahrbuch fiir Religionsphi-
losophie/Philosophy of Religion, Annual 13 (2014).
2 Vgl. hierzu Enders (2012), ,Ontologischer Gottes-
begriff und ontologischer Gottesbeweis”, in:
T. Buchheim/ F. Hermanni [ A. Hutter / C. Schwdébel
(Hgg), Gottesbeweise als Herausforderung fiir die
moderne Vernunft (= Collegium Metaphysicum,
Bd. 4), Tiibingen, 241-287.
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?* Nach Proslogion 15 ist dasjenige, tiberdas hinaus
GroBeres nicht gedacht werden kann, etwas GroBe-
res als gedacht werden kann, weil dieses denkbar
ist. Hermannis Kritik, .es liegt auf der Hand, dass
diese Argumentation aufgrund ihrer Selbstwider-
spriichlichkeit unhaltbar ist* (50, Anm. 26), hat
zwar in Bezug auf den unmittelbaren Wortlaut,
nicht jedoch in Bezug auf den Sinngehalt dieses
Arguments Recht: Denn Anselm verwendet hier
.cogitare* in unterschiedlicher Bedeutung: In der
Formel des ontologischen Gottesbegriffs in der Be-
deutung des widerspruchsfreien Sichausdenkens
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von etwas; in der Transzendenz-Aussage dieses
Begriffs (.etwas GroBeres als gedacht werden
kann“) jedoch in der davon grundverschiedenen
Bedeutung einer intellektuellen Anschauung des
endlichen Geistes.
4 Zu diesem Selbsteinwand Descartes und seiner
Losung durch Leibniz vgl. Enders (2012), 269-271.
5 Vgl. ebd., 274ff.
6 Vgl. ebd., 281f.
7 Enders (2012), 282.
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