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(Philosophische Bibliothek, Bd. 458). Hamburg 1993, Felix Meiner Verlag. LXXVII, 
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Die erste kritische Ausgabe von Heinrich Seuses 'b!Schli der warheit' (= BdW) 
stellt die lange Zeit zu Unrecht vernachlässigte wissenschaftliche Erforschung dieses 
nach HFlNRICH S. DENIFLES UrteiJl schwierigsten Buches unter den Schriften der 
deutschen Mystiker zwar nicht in textkritischer, wohl aber in quellenkritischer 
Hinsicht auf eine neue Grundlage. Denn bereits die bahnbrechenden textgeschicht
lichen Untersuchungen von DANIELA KUHI.MANN2

, auf die sich die Herausgeber -
auch in der Erstellung des kritischen Apparates - ausdrücklich stützen (vgl. S. 
LXVIf.), haben gezeigt, daß die älteste vom BdW erhaltene Handschrift aus Straß
burg, Bibliotheque Nationale et Universitaire, Cod. 2929, 136r-14gr (= A), die 
bereits der bisher maßgeblichen Ausgabe des BdW von KARL BIHI.MEYER3 zugrunde
lag, 4 sehr zuverlässig ist, weshalb sie auch von den Editoren dieser kritischen 
Neuausgabe mit Recht zur Leithandschrift gemacht wurde. Daher ergeben sich zu 
dem Text BIHI.MEYERS nur wenige Veränderungen, die allerdings kritisch zu überprü
fen sind: Die Aufnahme der Marginalien in den Handschriften (vor allem in der 
Leithandschrift A), die sich auf sieben von BIHI.MEYER in den kritischen Apparat 
aufgenommene Q!iellen-Hinweise Seuses - meist wird von ihm nur pauschal der 
Autor, der ihm jeweils als Q!ielle diente, genannt - beschränken, in die Edition mit 
der Begründung, daß diese "Teil des Autortextes" (S. LXVII; vgl. auch S. XLVIII, 
bes. Anm. 68 )  sind, ist nach dem Authentizitätsprinzip durchaus sinnvoll. Gegen 
dieses Prinzip verstoßen die Editoren dann allerdings, wenn sie den mittelhochdeut
schen Originaltitel des ganzen Werkes 'bnchli der warheit' ihrer dezidierten Aufwer
tungstendenz, die sich allzu vehement gegen das von der Forschung lange Zeit 
tradierte und - in dieser Einseitigkeit - vorurteilsbedingte Bild von Seuse als einem 
"Mann des Gemüts" (vgl. S .  IX-XII) richtet, zum Opfer fallen lassen: Man lcann 
Seuses Werktitel durchaus originalgetreu mit dem Diminutiv 'Büchlein der Wahr
heit' wiedergeben, ohne damit schon - das ist der Befürchtung der Herausgeber wie 
auch ihrer de-facto-Unterstellung, die bisherige Seuse-Forschung habe das Diminu
tiv zumindest auch auf die inhaltliche Qualität und nicht nur auf den äußeren 
Umfang dieses Werkes bezogen (vgl. S. X. Anm. 9), entgegenzuhalten - den eigenen 
hermeneutischen Zugang zum Inhalt des 'Büchleins' zu erschweren. Doch zurück 
zur Textkritik. Einen weitreichenden Eingriff nehmen die Herausgeber hinsichtlich 

1 Vgl. H. S. DENIFLE, Einleitung, in: Die deutschen Schriften des  Sei. Heinrich Seuse aus 
dem Predigerorden, hg. v. H. S. DENIFLE, Bd. 1, München 1876, S. XXV. 

2 Vgl. D. l<uHLMANN, Heinrich Seuscs 'Buch der Wahrheit'. Studien zur Textgeschichte, 
Diss. (masch.) Würzburg 1987. 

3 Vgl. 'Das Büchlein der Wahrheit', hg. v. K BIHLMEYER, in: dcrs. (Hg.), Heinrich Seuse, 
Deutsche Schriften, Stuttgart 1907, S. 326-349 (zit.: B mit Seiten-u. Zeilenzahl). 

4 Vgl. K BIHLMEYER [Anm. 3), Einleitung, S. 37•: "Das dritte Büchlein (Bdw) [ .•. ] ist 
ziemlich gut überliefert. Führerin ist A. und von dieser Hs. bczw. ihrer Vorlage scheinen alle 
übrigen abzustammen". 
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der Kapitelzählung vor: Sie zählen jenen Text, der in den Ausgaben von DENIFLE 
und BIHLMEYER als "Prolog" dem ersten Kapitel vorausging, bereits als das erste 
Kapitel, wodurch sich die ganze Kapitelzählung um eine Ziffer verschiebt und das 
'Büchlein' acht statt, wie bisher angenommen, sieben Kapitel erhält. Die hand· 
schriftliche Überlieferung macht diese Korrektur jedoch keineswegs so "zwingend" 
(vgl. S. LXVII, auch S. XXII, Anm. 33), wie es die Herausgeber glaubhaft machen 
wollen. Denn nur zwei - und nicht einmal die ältesten - der insgesamt neunzehn 
vom BdW tradierten Handschriften sowie zwei ältere Drucke von 14 8 2  und 1512 
weisen diese Kapitelzählung auf. Noch wichtiger allerdings sind die - von den 
Herausgebern unberücksichtigt gelassenen - inhaltlichen Gründe, die für die Beibe
haltung des Prologs und damit der seitherigen Kapitelzählung sprechen: Daß der 
systematische Teil des BdW mit der Gotteslehre des e r s t e  n Kapitels (nach 
BIHLMEYERS Zählung, die wir hier beibehalten) allererst beginnt, ist schon an der 
auch von STIJRLESE richtig beobachteten (vgl. S. XXVIIIf.) traktatähnlichen Form 
erkennbar, die das erste Kapitel von den - um der intendierten Exemplarität willen 
bei Seuse durchgängig im auktorial-distanzierenden Er-Stil gehaltenen - autobiogra
phischen Reminiszenzen des P r o l o g s deutlich unterscheidet. Inhaltlich bezieht 
sich der Prolog unverkennbar auf die ganze Schrift: Denn er stellt sowohl ihr in den 
Kapiteln 4-7 behandeltes zentrales Thema, die 'wahre' bzw. 'rechte' (innere) Gelas
senheit5, als auch ihre literarische Form, nämlich den Dialog des 'Jüngers' mit der 
'ewigen Wahrheit' (vgl. B 328,lf.), vor und führt insofern - ganz nach Art und 
Aufgabe eines Prologs - den Leser in den allgemeinen Inhalt und in die (literarische) 
Form dieser Schrift ein, ohne bereits konkrete inhaltliche Ausführungen oder Erläu
terungen vorwegzunehmen. Zudem stellt Seuse seinen systematischen Schriften fast 
immer einen Prolog voran: Dies gilt sowohl für das sog. 'Exemplar' als ganzes (vgl. B 
3-6) als auch für dessen einzelne Bücher mit Ausnahme des 'Briefbüchleins', d.h. -
neben dem BdW - auch für seine 'Vita' (vgl. B 7f.) und für das 'Büchlein der ewigen
Weisheit' (vgl. B 196-200); auch das nicht in das 'Exemplar' aufgenommene 'Große
Briefbuch' besitzt einen - wenn auch kurzen - Prolog (vgl. B 405f.); schließlich ist
noch der weitaus umfänglichere 'Prologus' von Seuses einziger lateinisch verfaßter
Schrift, dem ' Horologium Sapientiae', zu nennen (ed. KONZLE, S. 365-371).

Die wenigen von den Herausgebern vorgenommenen Konjekturen sind unter• 
schiedlich zu bewerten: Teilweise sind sie berechtigt,6 teilweise aber auch unnötig 
wie die folgende: 

In VII, 93 ersetzt die Edition die Lesart als nit innigers ist denn got, also ist nut 11nderschertkners 
durch als mit einigers ist denn got [ ... ). STURLESE begründet diese Konjektur damit, daß Seuse an 
dieser Stelle Meister Eclcharts Lehre aus dessen Sapientia-Kommentar wiedergeben möchte, 
in dem •die Verschiedenheit (distin.ctio) nicht mit der 'Innerlichlceit', sondern mit der 

5 'Wahre' oder 'rechte' ('innere) Gelassenheit ist dasjenige, was dem 'Jünger' noch fehlt 
Vgl B 326, 9-14 ,  bes. 9 u. 13f.: dM so/Jwissm, dAZ inrlicht1 gelazenheit brin&rt den mmschen zJ der 
nehstm 'lllarhtit; fast wörtlich aufgenommen am Ende der ganzen Schrift und damit als deren 
eigentliches Thema bestätigt, vgl. B 359, 29f.: [ ... ) mer mit rehter gdazsenheit k1111Ut man :zJ diser 
vtrborgnm warheit.; daher sucht der 'Jünger' diese 'rechte' bzw. 'wahre' Gelassenheit (vgl. B 327, 
22;24) und bittet die 'ewige Wahrheit' um eine Belehrung über ihr Wesen (vgl. B 327,28-30). 

6 So in - nach der neuen Kapitclzählung der Edition, der ich hier nur zitathalber folge -
V, 20f.: ( . . .  ] dAZ iedermenschestatt daz iedermensche (B 333,20). 
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'Einigkeit' in Verbindung gebracht" (S. LVII, Anm. 78) werde. Dazu ist zu bemerken: Seuse 
zitien bzw. refcricn Meister Eckbart (vgl. B 355,2: Und sprid,et (sc. Eckbart) ,Jbtr der '111ishtit 
blch) mit der Formulierung als nlit innigers ist dmn got, also ist nlt 11nderschtidmers durchaus 
richtig und authentisch, weil Eckhan in seinem Sapientia-Kommentar das distinctissi11111m esse 
Gottes gegenüber allem Kreatürlichen nicht einfach nur mit seiner •Einigkeit" (wobei 
ungeklän bleibt, welchen lateinischen Terminus STURLESE damit wiedergeben möchte) in 
Verbindung bringt, sondcrn - in bewußt paradoxer Formulierung - mit seinem indistinctissi
m11m esse begründet: Die von Scuse zitiene Stelle aus dem Sapientia-Kommentar lautet (In 
Sap. n. 154, LW II 489,7f.): luta'I.IIOd notand11m 1/IIOdnihil 1111n distinchtm an11meroet n11merato 
sive n11merabili, mato sdlicet, sie11t dellS, et nihil tam indistinclltm. Eckhan beweist zunächst die 
größtmögliche Untcrschiedcnheit Gottes von allem Geschaffenen in drei Beweisgängen, 
von denen die rationes 1 und 3 diese Unterschiedcnhcit Gottes mit seiner Un-unterschicden
heit (indistinctio) als der ihm eigenen Natur7 begründen. Vgl. (ebd., 9-12): Ratio prima: 1/llia 
pl11S disti"S"illtr indistinclltm a distincto 1/lldm 'l..aelibet d110 distincta ab invicem. [ ... ) Std de nalltra 
dei est indistinctio, de nalltra et ratione creati distinctio, 111 diclltm est s11pra [sc. n. 144, LW II 482, 
5-8: R11rs11S de nama dei est indistinctio, lltm 'l.llia infinillts, t11m 'l.llia non det6minal1ts ad tenninos
et limites alic11i11S gmmtm sivt mti11m. De nama flffiJ creati est esse detmninalltm et limitalltm hoc
ipso 'l."°d crealltm est). lgim dellS est distinctissimllS ab omni et 1/1'0/ibet creato. Vgl. ferner (ebd., 
490, 4-10): Tertio sie: omne 1/IIOd indistinctione disti"S"illtr, 1/lldnto est indistincti11s, tanto est
distinctillS; distingllit11r mim ipsa indistinctione. [ ... ) DellS atem indistinclltm l/1'0tid4m est 1/IIOd s.a 
indistinctione disting,ulltr, 11t ait Thomas p. I 1/· 7 a. 1 in fine. Est mim das pe/Jt.glls infinitae
sllbstantiat et per consel/llmS indistinctae, 111 ait DamascenllS.

Un-unterschiedcnheit als der Grund der größten Unterschiedenheit Gottes von allem 
Seienden aber hat nach Eckbart einen d o p p e 1 t e n Aspekt:' Gott ist sowohl durch seine 
i m m a n e n t e Un-untcrschicdenheit (vgl. In Sap. n. 144, LW II, 482,4-9; ebd., n. 146, 
LW II, 484,6-8) zuhöchst unterschieden von allem von ihm Geschaffenen, das in sich real 
different ist (vgl. In Sap. n. 52, LW II; 379,lf.: omnecrealltm, eo 'l."°d crt4lllm, distinclltm est, et 
per consll/llmS a/tmun omni creato, 11tpote omni distinao), als auch durch seine Un-untcrschie
dcnheit •nach außen", gegenüber eben diesem Geschaffenen: Denn als absolute Einheit 
(bzw. Un-untcrschiedenheit in sich) muß er zugleich un-unterschieden sein von jeglichem 
Seienden, vgl. - über die oben ziticnen Stellen hinaus - In Sap. n. 144, LW II 482,lOf.: 
Dicens ergo de11m esse 11n11m vlllJ dicere de11m esse indistinclltm ab omnib11S, 1/IIOd est proprittas SMmmi 
esseet primi etti11S bonitaseubtrans; vy). auch In Sap. n. 155, LW II 491,1-11; In Exod. n. 113, 
LW II 110, llf.). Diese Un-untcrschiedenheit Gottes ad extra gibt Scuse sachlich adäquat -
und durch Eckbart selbst legitimicn (vgl. vor allem DW m 340,1-3: Dazander:ezmeinet, daz 
got 11ngeschtidm ist von allen dingen, flltln got ist in allen dingen, flltln er ist in inniger, dAn si e  in sdi,m 
sint. Als6 ist got 11ngtschtidm TJOn a/Jm dingen.) - mit der Bestimmung Gottes wieder, das 
Innerste von allem9 zu sein (als nlit innigers ist dmn goi). Daher ist diese - zudem von allen 
Handschriften einhellig bezeugte(!) - Lesan dieser Stelle durchaus gerechtfertigt. 

7 Vgl. hierzu auch Scrmo IV,l n. 28, LW IV, 28,5: siat das est in se indislinaissimllS 
see11ndMm nalltram ipsi11S; diese Gott eigene Natur ist sachlich allerdin� mit der wesenhaften 
Einheit Gottes identisch, vgl. In Sap. n. 144, LW II 482,4,10; n. 145, 483,3; n. 146, 484,6f.; n. 
155, 491,9f. 

8 Vgl. hierzu grundsätzlich W. BEIERWALTES, -Unterschied durch Un�nterschicdcnheit", 
in: dcrs., Identität und Differenz, FranJcfuna.M. 1980, S. 97-104. 

9 Das intim11m omni11m, weitere Bcl�ellen hierzu bei W. BEIERWALTES [Anm. 8) S. 102, 
Anm. 29. 
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Es ist das unbestreitbare Verdienst der Einleitung STURLESES (S. IX-LXIII), mit 
Nachdruck darauf aufmerksam gemacht zu haben, daß das verniedlichende Seuse
Bild der älteren Forschung. IO das in Seuse vor allem einen "Mann des Gemüts" (vgl. 
Einleitung. S. IXff.: "Heinrich Seuse, 'der Mann des Gemüts'") erblicken läßt, der 
weniger mit rationalen und spekulativen als vielmehr mit lyrisch-poetischen Fähig
keiten begabt gewesen sei, zu einseitig war und ein unbefangenes philosophisch
systematisches Interesse für seine Schriften lange Zeit verhinderte. Ein weiteres 
Verdienst dieser Einleitung liegt in dem durch eine genaue Textsynopse zwischen 
einigen Stellen aus dem BdW und der von Papst Johannes XXII. am 27. Män 1329 
in Avignon veröffentlichten Bulle 'In agro dominico' (vgl. S. XV-XVII) leicht 
nachvollziehbar gemachten Nachweis, daß das BdW in Kenntnis der (päpstlichen) 
Verurteilung der Sätze Meister Eckharts und damit nach dem April 1329 geschrie
ben worden ist. Damit ist die zuvor gemeinhin angenommene Datierung der Schrift 
zwischen 1327 und April 1329 gegenstandslos geworden. Überhaupt sind genaue 
Q!iellennachweise eine offenkundige Stärke des Autors, die er sowohl in der Einlei
tung - insbesondere in Form mehrerer Textsynopsen - als auch in den ausführlichen 
Anmerkungen zum kritischen Text eindrücklich unter Beweis stellt. Verdienstvoll ist 
ferner der gegenüber den Vorarbeiten der Forschung sehr viel präzisere Nachweis 
des apologetischen Charakters des BdW: Seuse wollte mit dieser Schrift nicht 
zuletzt auch die Rechtgläubigkeit der Lehre Meister Eckharts - gegen die häretische 
Eckhart-Interprctation der sog. "Brüder des Freien Geistes" - nachweisen (vgl. bes. 
die Auseinandersetzung mit dem sog. 'Wilden' im sechsten Kapitel des BdW), was 
angesichts der bereits erfolgten kirchlichen Verurteilung Meister Eckharts in der Tat 
"Zivilcourage" (S. XX) erforderte. Mit der Annahme, Seuse wolle mit dem BdW 
sogar "die geistige Nachfolge Eckharts" (ebd.) antreten, geht STURLESE m.E. aller
dings zu weit: 

Der spätere Bericht von Seuses Vision des verstorbenen Meisters im sechsten 
Kapitel der 'Vita' (vgl. B 22,27 - 23,12), mit dem STURLESE seine These zu belegen 
versucht, stellt keine Legitimation einer geistigen Nachfolge dar; denn einmal 
berichtet Seuse sogar innerhalb desselben Kapitels noch von weiteren Erscheinun
gen Verstorbener, die ihm - in pädagogischer Absicht - von der zukünftigen Welt 
künden, so daß nicht die Erscheinung als solche ein spezifisches Kriterium für eine 
"geistige Nachfolge" darstellt; und zum andern betrifft die zentrale zweite Frage, die 
Seuse an den Meister richtet (vgl. B 23,7-9), denselben Gegenstand - die für den 
Menschen fürderlichste oder nützlichste "Übung" -, nach dem er kurz darauf den 
ihm in einer weiteren Vision erscheinenden Johannes Futerer fragt (vgl. B 23, 13-
17): Von beiden aber bekommt er eine sachlich-inhaltlich identische Antwort (vgl. B 
23, 9-12 und 23, 17-20), die ihn auf die Gelassenheit verweist. Allenfalls könnte 

10 Nicht mehr berücksichtigen konnten die Herausgeber offenbar meine Anfang 1993 
erschienene philosophische Dissertation 'Das mystische Wissen bei Heinrich Seuse' (Veröf
fentlichungen des Grabmann-Institutes 37), in der ich gegen ein in der Tat weit verbreitetes 
Vorurteil der Seuse-Forschung durch eine minuziöse Interpretation aller - mit Ausnahme des 
'Briefbüchleins' - im 'Exemplar' vereinigten deutschen Werke H. Seuses zu zeigen versucht 
habe, daß in Seuses Schriften - besonders aber im BdW - präzise Denkstrukturen vorliegen, die
ein ernsthaftes philosophisches Interesse zumindest an der Struktur des vorgetragenen Wissens 
durchaus verdienen. 
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man in dieser Eckbart-Vision eine indirelcte Bestätigung Seuses dafür erkennen, daß 
er unter dem für ihn im BdW zentralen Begriff der Gelassenheit die abegeschtiilmhtit· 
Lehre Eckharts übernahm.11 Positiv verdient allerdings in diesem Zusammenhang 
der Eckbart-Verteidigung Seuses die von STURLESE nachdrücklich herausgearbeitete 
Tatsache hervorgehoben zu werden, daß Seuse im ersten Kapitel des BdW die 
Gotteslehre Meister Eckharts und damit auch dessen berühmtes Theorem Deus est 
intelligert (und zwar mit der bereits von Eckhart gebrauchten Prädikation Gottes als 
istig,i vmz11nftiluit) nahezu vollständig übernimmt. Damit sind zumindest die wich
tigsten Verdienste der Einleitung SruRWES kurz erwähnt. 

Nahezu alle Schwächen und Fehler der Einleitung (wie auch der Übersetzung), 
die hier nur exemplarisch genannt werden können, liegen in ihrer dezidiert antimy
stischen Interpretationstendenz begründet: Weil STURLESE in dem BdW ausschließ
lich eine an dem Aufbau der scholastischen Lehrbücher orientierte "philosophische 
Abhandlung• (S. XXVIII) sehen will, die in ihrem ersten Teil den Gottesbegriff 
behandelt, in ihrem zweiten Teil eine Metaphysik entwirft und in ihrem dritten und 
letzten Teil eine Anthropologie entfaltet, deutet er alle Termini oder Aussagen 
dieser Schrift, die eine mystische Konnotation enthalten, seinem rigiden Interpreta· 
tionsschema gemäß um oder er ignoriert sie einfach: Diese vorurteilsbedingte Vorge· 
hensweise setzt bereits mit seiner Inhalts-Wiedergabe des Prologs (S. XXID) ein, die 
die bereits durch die jeweils passivische Konstruktion (vgl. B 326,11 u. 327,5) in dem 
gegebenen Kontext mystisch konnotierten Termini inker und insch1'1& (in sich sd/J) zu 
"Überlegung• bzw. "innere Überzeugung"12 uminterpretiert.13 Höchst irreführend 
ist auch SWRLESES Rekonstrulctionsversl,!ch der Verhältnisbestimmung von Vernunft 
und Gelassenheit im BdW: Denn weder sind nach Seuses Verständnisgh1hmz11nf 
tig,i bilde (B 327,16) und vmz1111ftig sinne (B 327,18) die "entscheidenden Merkmale 
der rechten Gelassenheit" (S. XXVI), weil sich diese beiden Ausdrücke in dem 
gegebenen Kontext gar nicht auf die Gelassenheit beziehen, noch ist Seuses Gelas
senheit der "Ausdruck eines rationalen Aktes und schöpft ihre Legitimation aus der 
normativen Kraft der Wahrheit" (ebd.). SruRLESE begründet diese These - metho
disch unzulässig und zudem ohne Quellenangabe - damit, daß die folgende Unter
scheidung - die Seuse allerdings gar nicht im BdW, sondern im 48. Kapitel der 'Vita' 
trifft - nur durch einen richtigen Vernunftgebrauch zustande kommen könne: Die 

11 Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch STlJRI.ESES These von der Zugehörig
keit Seuses zu einem von ihm [sc. STIJRLESE) postulierten Dominikaner-Kreis von Anhängern 
Eckharts, die STIJRLESE kurzerhand die •Eckhartisten" nennt. Eine gründliche Auseinanderset
zung mit dieser These muß hier allerdings aus Raumgründen unterbleiben. 

12 Die neuhochdeutsche Übersetzung versucht merkwürdigerweise eine zwischen der (hcf.. 
tig kritisierten) mystischen und der von SruRLESE als einzig sinnvoll hingestellten philosophi
schen Interpretation beider Stellen vermittelnde Position einzunehmen, vgl. 3: •[ ... ) erfuhr er 
einstmals ein In-sich-gehen• (eine in sich widersprüchliche Formulierung�; ebd.: • Aber einst
mals fuhr es in ihn wie ein Blitz". 

13 Das erkenntnisleitende Interesse des Autors entlarven gleichsam seine wiederholten 
Sarkasmen gegen die an einem •mystischen Intcrprctatiomparadigma• orientierten Seuse· 
Forscher, vgl. etwa zu dieser Stelle Einleitung, S. XXIV:• Auch Redewendungen wie: do 'IINlrt im

eins males ein inker [ ... ), eins mttles do wart im ein la-rftiger inschl4,g in sich seO, [ ... ) u.ä. übten 
wahrscheinlich auf den damaligen Leser keineswe� dieselbe hypnotisierende Kraft wie auf die 
modernen Seusc-Spezialisten aus.• 
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Unterscheidung zwischen falscher und wahrer Gelassenheit. Dieses Kapitel der 
'Vita' und nicht, wie STURLESE fälschlicherweise behauptet. das BdW, "soll daher 
auch lehren, wie die 'wahre' Gelassenheit erkannt werden kann" (S. XXV), wobei 
jedoch in diesem Kapitel kein "Maßstab für die Unterscheidung zwischen Recht
gläubigkeit und Häresie geboten wird. "14 Daher ist zu vermuten, daß STUR.LESE diese 
Aussage einerseits auf den Prolog des BdW bezogen wissen will, der aber die 
Wesensbestimmung der rechten Gelassenheit (vgl. B 327,28-30: ( .. . ] und in dar inne 
btwisti, 'l.tltles weri ein rechtu gdazenhtit, mit der er ktmi, da er hin �/Je.) und nicht. wie 
STURLESE meint, ihre Erkennbarkeit als (das zweite) Thema des BdW nennt; und 
andererseits - was durch die Überschrift bestätigt wird (S. LIII: "Wahre und falsche 
Gelassenheit: Der Dialog mit dem 'namenlosen Wilden'") - auf die Auseinanderset
zung mit der durch das 'namenlose Wilde' im sechsten Kapitel des BdW repräsen
tierten Einstellung der sog. "Brüder des Freien Geistes", in deren Verlauf jedoch von 
wahrer und falscher Gelassenheit bzw. ihrer Unterscheidung überhaupt nicht die 
Rede ist. Jedenfalls liegt nach Seuse keineswegs in dem "Begriff der vernunftiktit ( ... ] 
die Begründung und der Maßstab der wahren Gelassenheit" (S. XXVII). Denn Seuse 
bestimmt die "rechte Gelassenheit" im vierten Kapitel des BdW nicht-wie STURLESE 
unterstellt (S. L) - als einen falschen Vemunftgebrauch oder als einen Verzicht auf 
den Vernunftgebrauch überhaupt, sondern ausdrücklich als ein "Sich-Lassen" des 
Menschen und bezieht das "Sich", d.h. das "Objekt" dieses Lassens, auf die fünfte 
und letzte der von ihm zu diesem Zweck eigens unterschiedenen Seinsstufen des 
Menschen, auf den "persönlichen Menschen" (vgl. B 335,2f.), d.h. auf das sich selbst 
behauptende und insofern "persönliche" Ich des Menschen, das deshalb "gelassen", 
zum Gegenstand eines "Sich-Lassens" gemacht werden soll, weil es den Menschen 
durch die Setzung eines (selbstbezogenen) Eigenwillens dazu verführt. sich - statt 
auf Gott - auf und zu sich selbst hinzuwenden und damit sich selbst zum Maßstab 
seines Wollens, zum (einzigen) Bewegungsprinzip seines Handelns zu machen und 
sich dadurch gleichsam an die Stelle Gottes zu setzen.15 Die Weise dieses geforder
ten Sich-Lassens und damit die Vollzugsform der rechten Gelassenheit lehren -
unmittelbar anschließend-die sog. drei "Einblicke": Sie führen im dritten, das Sich
Lassen und damit die Gelassenheit vollendenden "Einblick" zu einem ent'11Jerdmne 
und friem ufgebenne sin selhs in alltm dem, da er sich ie gtj6rtt in eigener angesehner 
kreaturlichktit, - [ . . .  ]also daz er mit richem vermugenne sich 'llliseloseklich vergange, und im 
selJ, un'lllidernemk/ich ent'l.tltrdt und mit Cristo in einiktit eins wnde, d.az er us disem nach 
einem injehenne albJ zit wurkt, tOu ding enphahe, und in diser tinvaltiktit dbi ding an sehe (B 
335, 1 8-25). Das - hier zweimal genannte und im Schrifttum der Deutschen Mystik 
als Terminus technicus für den Verlust eigener (reflexiver) Wirksamkeit häufige -
"Entwerden seiner selbst" zeigt im ersten Fall die - noch im äußersten Vermögen des 
Mystikers stehende -Au fgabe seines Eigenwillens und nicht, wie STURLESE vermutet, 
der "Gesamtheit der persönlichen Gedanken und Tätigkeiten des Individuums" (S. 
XL) - denn dies käme einer Auslöschung des persönlich-individuellen Seins und

14 Vgl zu diesem Kapitel und seinem Kontext meine Interpretation [Anm. 1 O], S. 186-190. 
15 Vgl. B 335,4-9: Wazistn,ulaz,dazdm menschmirrd1tndinseülteitber3bet?Dazistallemdaz 

J•ngste sich, da der mensch dm usker nimetvongotu •fsich sdb, da tr flJitJer in solle keren, 1tnd im sdJ, 
nach dem zßvaJ ein tigm sich stiftet, daz ist, daz tr oon blinlheit im sdber tige,t, dazgottes ist, llllll zilet da 
1tnd verjbJsstt mit der zit m gdmsten. 
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damit einer Selbstvernichtung des Mystikers gleich, die Seuse ausdrücklich aus
schließt (vgl. B 336,1-4)-, und im zweiten, durch 1m1JJidernetnltlidJ und bereits zuvor 
durch fllistloseltlich vergangt näher charakterisierten Fall die mystische Erfahrung einer 
unmittelbaren Anwesenheit bei Gott i n  C h r i s t  u s an, die zu einer Wirkeinheit 
mit Christus und zu einer Formveränderung des Bewußtseins des "christförmig" 
(vgl. B 335,26) gewordenen Menschen führt. Jene Stellen des BdW, die einer 
rationalistischen Deutung zweifelsfrei den Boden entziehen, interpretiert STURLESE 
kurzerhand als Beschreibung der jenseitigen visio beatifica: So z.B. wenn er im vierten 
Kapitel des BdW ausschließlich die "eschatologische" Gelassenheit der Seligen 
genannt und dargestellt sieht (vgl. Kap. 6 und 7 der Einleitung; diese These bezieht 
STURLESE zu Unrecht, wie ich demnächst zeigen möchte, auch auf die Schrift ' De 
diligendo Deo' Bernhards von Clairvaux, aus der Seuse im BdW, wie SruRLESE durch 
eine Textsynopse veranschaulicht, am ausführlichsten zitiert), obwohl Seuse aus
drücklich die von ihm beschriebene Seligkeit einer unmittelbaren, nicht mehr 
reflexiv vermittelten Gotteserfahrung nicht nur den Seligen im Jenseits zuschreibt, 
sondern - wenn auch in etwas eingeschränkter Form - auch innerzeitlich für 
durchaus möglich hält, obschon er zugibt - das ist wie ein Trost für den Interpreten 
gesagt-, daß es wegen des alle Sinnes- und Verstandeserkenntnis (auf Grund seiner 
Einheitlichkeit) übersteigenden Charakters dieser Erfahrung einer unmittelbaren 
Anwesenheit bei Gott (in Christus) leicht verständlich ist, warum man sie innerzeit
lich für unmöglich halten kann. 16 Bezeichnend für die antimystische Interpretati
onsrichtung von STURLESE ist ferner seine rationalistische Deutung des - angezeigt 
durch das Attribut enlsinkendts - eindeutig einen "mystischen reditus", d.h. eine 
erfahrungshafte (nicht seinshafte!) "Rückverwandlung" des Menschen in seine ewig
innergöttliche, exemplarisch-ideelle Seinsform, am Ende des dritten Kapitels be
zeichnenden Ausdrucks 'll!idtrinjehtn in der Seuseschen Forderung Da d li vernunftig 
kreaJ11re s/Jte ein enlsinlcendes flliderinjehtn han in daz ein (B 332,26f.) im Sinne eines 
selbstreflexiven Prozesses des denkenden Subjekts, der "zum Bewußtsein des eige
nen wahren Wesens (d.h. des in der wesentlichen Abhängigkeit zu Gott bestehenden 
menschlichen 'Adels') führt und ein tätiges Sich-Bekennen in Gott verursacht" (S. 
XXXVIII; was soll dieses "tätige Sich-Bekennen in Gott" eigentlich bedeuten? ) und 
damit den Menschen "als freie moralische Instanz" (S. XXXIX) erweise und der mit 
der kaum verständlichen Formulierung einer "sich selbst verlassenden Rückorientie
rung in das Eine" (S. 15) übersetzt wird.17 Nachdem STURLESE zu Recht für die 
literarische Einheitlichkeit des BdW plädiert, leitet er daraus zu Unrecht und 
sachlich völlig zusammenhanglos die Illegitimität von HERMA PmscHS "mystischer" 

16 Vgl. B 33 7,24-338, 1: DJf sdikeit, rxm der grsprocben ist, ""'K eroolget flltl'dm in Z'llltierlq flfise. 
Ein sise ist 1l4Ch dem aller vollu,mestm grtlde, tbl tlJer alle 1flllg{idxit ist, 111111 daz 11f4t nit gr.sin in diser 
zil; ftlall zß da 111tnScben lllllllrt blirtt der fip, da � pang flliJmprid,et disn,,. Aber die 
sdiluit u nemene 1l4Ch teilbafter gn,,m,samlteit, also ist es mtlflid,, 11nd tbmktt doch mtnp 111tnScben 
1111111"flicb. Und daz ist nit ll1'ili/ü.ch, ftlan Im her tn11148 ltein sin 1IOCb 'IJtnUlnji gd4,rgm. 

17 Richtig i.t dagegen STIJRl.ESES Bedeutungsbestimmung des Ausdrucb fllillerupben in der 
Wendung Goi bat tbl ding ftl0l 11nd recbt grurdml, ftldll ein idtlichs di,,g bat em flJÜlmtJlphm zß sime 
mtm llrSpr,mgt in 11nderftlti,jlid,erflfise (B 332,21-23) als Temünus technicus für den von Gott 
lconstituicrten, seinsmäBigcn Rückbezug jedes Geschöpfs auf Gott als auf seinen Ursprung; vg L 
s. xxxvn.
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Deutung der von Seuse im BdW wiederholt getroffenen Unterscheidung zwischen 
nach wesunge und nach nemunge (unser halb, vgl. B 343,19; B 354,Zf; 14 f.), d.h. - nach 
PIF.sCH (in: E. M. FILTI-IAUT [Hg.), Heinrich Seuse. Studien zum 600. Todestag 1 366-
1966, Köln 1966, S. 113f.) - zwischen "substantieller Existenz" und "subjektivem 
Erleben" ab, die sich an allen Stellen ganz unzweideutig auf die mystische Erfahrung 
- und nicht, wie STURLESE annimmt, auf die Trennung zwischen einer "naiv-realisti
schen" und einer "vernünftigen" Perspektive (S. LVIII) - bezieht18 und in ihrer
Häufigkeit die apologetische Absicht des BdW sichtbar werden läßt, dem verbreite
ten und durch "das Wilde" selbst repräsentierten Mißverständnis der Eckhartsehen
Lehre von der "unio mystica" als einer Einung im Sein zwischen Gott und Mensch
entgegenzutreten.

Zudem liegt - das ist gegen SruRLF.sES abschließende, mit überwiegend falsch 
gedeuteten Stellen belegte These zu sagen - die Eckhart-Interpretation Seuses in 
ihrem Kern auch nicht in der Annahme, daß die "empirische Individualität [ ... ) den 
Ausgangs- und den Endpunkt der Spekulation Eckharts" (S. LIX) bilde und die 
"Verkennung dieses grundlegenden Faktums [ ... ] dazu geführt [sc. habe], daß seine 
Lehre in die Richtung eines pantheistischen Mystizismus weiterentwickelt wurde 
(das Wilde) und andererseits seine Thesen als pantheistisch aufgefaßt wurden (die 
Verurteilungsbulle)" (ebd.). Es ging weder nach Heinrich Seuses und noch viel 
weniger nach Meister Eckharts Intention um die Anerkennung der "Rechte der 
empirischen Individualität und der naturwissenschaftlichen Betrachtung der Welt 
und des Menschen" (S. LX) - was übrigens zu der von SruRLF.sE angenommenen 
Aufforderung Seuses zur Au fgabe der "Gesamtheit der persönlichen Gedanken und 
Tätigkeiten des Individuums" (S. XL) in einem offensichtlichen Widerspruch steht; 
vielmehr teilte Seuse, wie das ganze BdW zeigt, die vor allem auf eine Aufgabe des 
Eigenwillens und damit der willentlich bedingten "Eigenheit" und Besonderheit des 
(individuellen) Menschen als der notwendigen Voraussetzung der (mystischen) 
"Sohnwerdung" zielende mystische Lehre Eckharts, auch wenn er - aus eigener 
Er fahrung - um die große Ge fahr ihres pantheistischen Mißverständnisses wußte, 
der er häufig durch w iederholte Unterscheidungen im Urteil zu wehren suchte. 
Seuse ist jedoch in der Tat nicht ein fach nur ein Eckhart-Apologet, seine "mystische 
Spiritualität" besitzt durchaus ein eigenes, unverwechselbares Profil: Im BdW deu-

18 In 8 343,17-19 bezieht sich diese Unterscheidung darau� daß derkrefti.ger ml'lllordmlicht 
insch/4.g in daz niht mts<hltht in dem gr1111de a/Jm underscheid, also auf den •Jcräftigen, entäußernden 
Einschlag in das Nichts•, d.h. auf das "plötzlich-unvermittelte• (insch/4.g) Eintreten der (mysti
schen) Einung. In 8 353,34 - 354,4 wird dieselbe Unterscheidung darauf bezogen, daß, wenn 
man die Sinne und die Vernunft des mystisch geeinten Menschen, von denen zuvor die Rede 
war (vgl . 8 353,27-31), nur "in und aus demselben Grunde nähme• (vgl. 8 353,32f.), d.h. nur in 
dem Zustand ihrer etfahrungshaften Vereinigung mit dem "ewigen Nichts• (vgl . 8 353,23), also 
mit Gott, betrachtete und bestimmte, so würde -dieser Bestimmung zufolge -dem mystisch 
geeinten Menschen auch sein Unterschied gegenüber Gott bzw. dem "ewigen Nichts• dem Sein 
und nicht nur dem (ekstatischen) Bewußtsein nach genommen, "was aber nicht der Fall ist, wie 
(bereits) zuvor gesagt wurde• (vgl. 8 354,3f.); ein erneuter Rüclcverweis auf diese Unterschei
dung - abermals berogen auf eins vtTgangnm mmschen ml'lllorJimhtit, d.h. auf die mystische 
Einung - erfolgt in 8 354,13-15: Nimest d11 es 8ch von eins verga,.g,rn mmschen enl'1llord,m/,eit, da 
von ist gm8g da vor geseit, 'fllie es ist rz vmtenne nach der nt11111nge, nit nach der 'llltSt111gt. 
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ten allerdings nur wenige Hinweise an,19 was in Seuses asketischen Schriften20 klarer 
zutage tritt: Daß Seuse die individuelle Verfaßtheit des Menschen, die Spezifik 
seiner Persönlichkeitsstruktur und demgemäß auch "Bedürfnisnatur" - im Unter• 
schied zu Meister Eckhart - durchaus berücksichtigt und dabei ein schon die frühe 
Neuzeit, zumindest unter "spirituellen Vorzeichen", ankündigendes Wissen um die 
existentielle und damit auch religiöse Vereinzelung des Menschen, seines seinsnot• 
wendig einsamen Stehens vor Gott artikuliert, das man bei Meister Eckhart vergeb
lich sucht. 

Schließlich ist noch festzuhalten, daß SnJRLFSE gerade solche Aussagen und 
Texte des BdW in seiner Einleitung nicht berücksichtigt, die die genuin mystische 
Erf;ahrung zum Inhalt haben. Das betrifft fast alle Ausführungen des für das BdW 
insgesamt zentralen f ü n f t e n (bzw. - nach der Kapitelzählung der kritischen 
Edition - sechsten) Kapitels, das vor allem den Inhalt der mystischen E1fahrung 
beschreibt21: Die (mystische) Sohnesgeburt und das in ihr wirksame differenzlose 
Erkennen, dann - in einer autobiographischen Reminiszenz - die (mystische) All
Einheits-Erfahrung des "Jüngers", die Unaussagbarkeit und Ununterschiedenheit 
der mystischen Einung, die mystische Selbsterkenntnis, die mystische Erf;ahrung der 
absoluten Ununterschiedenheit des göttlichen Wesens, die traditionelle Unterschei
dung zwischen der sog. Abend- und der Morgenerkenntnis, ferner die Unterschei
dung von "ewiger Geburt" und (mystischer) "Wiedergeburt", des weiteren die be
deutsamen Ausführungen zur wahren Freiheit des Menschen durch den vollkomme
nen "Untergang" seines Eigenwillens in der mystischen Einung. zum transitorischen 
Charakter und der bleibenden Wirkung der (mystischen) Einung - daß Gott selbst 
(in Christus!) zum wahren Subjekt des den Menschen bewegenden Willens wird -
und schließlich zum Vollkommenheitscharakter der mystischen Lebensform. 

Der hohe Anspruch dieser Einleitung. ein neues Paradigma der Seuse-Forschung 
- Seuse "als Intellektueller" (S . LV) bzw. als Philosoph - zu etablieren, kann deshalb
nicht eingelöst werden, weil er mit der Unterschlagung dessen erkauft wird, worum
es Seuse im 'Büchlein der Wahrheit' inhaltlich geht: In den e r s t e  n d r e i
Kapiteln um die Darstellung der metaphysischen Voraussetzungen der mystischen
Einung; im v i e r t e n  Kapitel um die Bestimmung ihrer anthropologischen Vor•
aussetzungcn und des Weges (" Durchbruch" des Menschen zu Gott durch seine -
mystische - "Sohnwerdung") zur mystischen Einung; im f ü n f t e n Kapitel um
die Beschreibung des Inhalts der mystischen Einung und ihrer allgemeinen Wir•
kung; im s e c h s t e n Kapitel um die Kennzeichnung der größten Ge fahr auf dem
(mystischen) Weg in die Er fahrung einer unmittelbaren Anwesenheit bei Gott und
im abschließenden s i e b t e n Kapitel um die allgemeine Darstellung der "prakti
schen Seite" einer mystischen Lebensform. An diesem gedanklichen Aufbau der
Schrift wird erkennbar, daß Seuse in ihr eine Theorie des "mystischen Wissens"22

19 So etwa die -der Tradition entgegengesetzte -Annahme Seuses, daß der geschöptliche 
Seinsstand für jedes Geschöpf edler und nü tzlichcr ist als dessen cwig-innergöttliches Sein, vgl. 
B 332, 1�21, vgl. hierzu (Anm. 10], S. 40 .  

20 Insbesondere in seiner 'Vita', vgl. hierzu (Anm. 10], S .  163f. 
21 Eine minuziöse Interpretation dieses Kapitels - einschließlich seiner Mittclpunlctstel· 

lung im gedanlclichcn Aufbau des BdW -habe ich in meinem Scuse-Buch (Anm. 10], S. 50-82, 
voigclegt. 

22 Zur Bestimmung dieses Begriffs vgl .  meine Ausführungen (Anm. 10], S .  17-25. 



114 HENNIG über 

entwirft, die die allgemeinen (metaphysischen, anthropologischen und praktischen) 
Vorau�etzungen, den Inhalt und die (allgemeine) Wirkung der mystischen Einung 
als der Erfahrung einer unmittelbaren Anwesenheit bei einem "im metaphysischen 
Verstand" als absolut einheitlich bestimmten Prinzip aller Wirklichkeit zum Gegen
stand hat. Insofern, nämlich im Hinblick auf die Form des 'Büchleim', hat STURLESE 
durchaus recht, wenn er von einer systematisch-philosophischen Abhandlung spricht 
Doch er hat nicht bedacht, daß auch eine nicht-reflexiv vermittelte, eine unmittelba
re (Gottes-) Erfahrung- die mystische - zum Gege mtand eines präzise strukturierten 
reflexiven Wissens gemacht werden kann. "Mystik" und - rational begründetes -
Wissen müssen sich keineswegs au�chließen: Und zwar genau dann nicht, wenn das 
systematisch strukturierte Wissen zur Darstellungsform mystischer Erfahrungen -
ihrer Voraussetzungen, ihrer Inhalte und ihrer Wirkungen - gemacht wird. 
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