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Im Unterschied zum philosophischen Gottes-

begriff als einem von der natiirlichen Vernunft des
Menschen hervorgebrachten Begriff ist der Gottes-
name stets religiéser Herkunft, da er als Wesens-
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enthiillung und Selbstkundgabe einer Gottheit dem
Menschen gegeben bzw. gezeigt werden muss. Dies
gilt nicht nur fiir den zentralen Namen »Jahwe«
des Gottes der Stammviter Israels, dessen
Namensoffenbarung an Moses als dem Offen-
barungsempfinger daher mit einer Theophanie
verbunden ist;! dies gilt auch etwa fiir die Namen
der Gotter Griechenlands, deren Stammbaum nach
dem Zeugnis HeropoTS zwar Hesiop und Homer
erstellt und ihnen ihre Beinamen gegeben sowie
Kiinste und Ehren unter ihnen verteilt und ihre
Gestalten aufgezeigt haben. Dennoch haben die
Griechen die Namen ihrer Gotter von anderen V§l-
kern, zumeist aus Agypten, iibernommen, und
zwar erst auf einen Gottesspruch hin, namlich auf
das Geheifl des Orakels von Dodona.? Dabei ist die
sich in den religidsen Gottesnamen manifestieren-
de menschliche Erfahrung des Géttlichen ur-
spriinglich die einer unverfiigbaren Ubermacht.?
Daher kommt dem sprachlichen Ausdruck fiir Gott
im Griechischen (9c6¢) urspriinglich die Bedeu-
tung eines Pradikats fiir unverfiigbare Machte zu,
die fiir den Menschen existentiell hochst relevant
sind, so z.B. fiir das Geriicht,* das Gliick-Haben,*
den Neid¢ und das Wiedersehen.”

Als eine geoffenbarte Selbst- und damit Wesens-
bezeichnung der Gottheit hat der gegebene Gottes-
name insbesondere in der jidischen Tradition An-
teil an dem fiir den Menschen vollkommen unver-
fiigbharen Wesen Gottes und muss folglich durch
Tabuisierung sowohl vor seinem gewdhnlichen Ge-
brauch — seinem Aussprechen zur Identifikation
seines Signifikats (mit Ausnahme des Hohenpries-
ters am Versdhnungstag) — als auch vor seinem
Missbrauch (2. Gebot des Dekalogs) geschiitzt wer-
den. Doch auch die sich vorzugsweise Kausativ-
akklamationen und Partizipialbenennungen bedie-
nende religiése Anrufung des Gottesnamens wird
in nahezu allen religidsen Traditionen als eine gott-
lich ermichtigte Sprachhandlung und deren Spre-
cher als Werkzeug und Manifestation einer gott-
lichen Macht verstanden, die einen Schopfungsakt
oder bestimmte innerzeitliche Vorginge der Befrei-
ung und Erlésung verursache bzw. verursacht habe
und bewirke, dass der Mensch etwas Gutes habe
tun kénnen bzw. tun kénne.8 Durch die Weitergabe
der dem religiésen Subjekt von der angerufenen
Gottheit verliehenen Kraft sowie der ihm von ihr
gegebenen Worte an die Horer seiner Sprachhand-
lung begriindet sich vielfach auch die Sprach-
gemeinschaft der Sprecher des gottlichen Wortes,
wird religidse Intersubjektivitit geschaffen.? Aber
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nicht nur das religiose Subjekt und die religiose Ge-
meinschaft, sondern auch die religiose Welt als der
umfassende und einheitliche Zusammenhang jener
kausal bestimmten Erscheinungen und Ereignisse,
die vom religiosen Subjekt als die Manifestation
eines identisch bleibenden Gottes aufgefasst wer-
den, auch die so verstandene religidse Welt also
wird durch die von der religiésen Sprachhandlung
der Namensanrufung meist in Form von Partizipi-
alnomina zum Ausdruck gebrachte Substantialitdt
und Identitit des angerufenen Gottes konstituiert.
Und nur was als eine objektiv giiltige Manifestation
einer numinosen Wirklichkeit verstanden werden
kann, gilt innerhalb des religidsen Weltverstind-
nisses als »wirklich und wahr, d. h. als mafigeblich
fiir alles menschliche Urteilen und Handeln«™. So
stiftet etwa der von Jesus gebrauchte und gelehrte
Gottesname »abbac, » Vdterchen«, im Aramaischen
ein zirtliches Kosewort der Kindersprache,' die
Gemeinschaft seiner neuen Familie, d.h. derer, die
sich als Kinder dieses giitigen und barmherzigen
gottlichen Vaters »im Himmel« verstehen. In mo-
notheistischen religiésen Traditionen erhalt der
Gottesname einen exklusiven Sinn, indem er zur
Anrede und Bezeichnung der Transzendenz und
Unendlichkeit des gottlichen Seins tiberhaupt wird.
Damit verliert der Gottesname seine urspriingliche,
fir polytheistische Religionen charakteristische,
einzelne numinose Wesenheiten identifizierende
und von anderen unterscheidende Funktion. Daher
wird der monotheistische Gott zugleich als der Na-
menlose und Unnennbare bezeichnet,”? von dem
auf Grund seiner Einheit und Unendlichkeit kein
Name angemessen ausgesagt werden kann,'? es sei
denn, dass die philosophische Reflexion die unend-
liche Einheit bzw. genauer: Alleinheit (omnia uni-
ter) als den eigentlichen oder den Wesensnamen
Gottes erkennt.'* Dieser Gottesname einer unend-
lichen, vollkommen iibergegensitzlichen Allein-
heit ist aber wegen der Erhabenheit seines Signifi-
kats iiber jede menschliche Verstandes- und Ver-
nunfterkenntnis'® genau genommen kein Name
der menschlichen Sprache mehr, sondern als der
grofte Name, der alles in der Einfachheit seiner
Einheit umgreift, ¢ Gott selbst.’” Nur von der gott-
lichen Vernunft kann daher dieser gréfite Name
wirklich erfasst werden, weil Gottes ihm eigenes
Sein nur von Gott selbst addquat erkannt werden
kann.'8 »Einheit« als Vernunftbegriff des mensch-
lichen Geistes bleibt folglich von dem wahren oder
groflten Namen Gottes unendlich, um die Unend-
lichkeit Gottes selbst, weit entfernt.1?
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Bevor jedoch der geistesgeschichtliche Ubergang
des religiosen Gottesnamens zu einem Grund-
begriff der abendlindischen Philosophie systema-
tisch reflektiert wird, soll auf den bemerkenswerten
Umstand aufmerksam gemacht werden, dass be-
reits das vorphilosophische, das mythische Ver-
standnis des religiosen Gottesnamens im Denken
der Griechen eine geschichtliche Entwicklung er-
fahrt, die als eine Entdeckung und fortschreitende
Bestimmung der begrifflichen Normativitit des
Gottesnamens charakterisiert werden kann.

2.-2.1 Die Griechen haben schon zu Beginn der
schriftlichen Fixierung ihres mythischen Gottes-
verstindnisses zumindest implizit erkannt, dass
der Gottesname einen normativen Charakter be-
sitzt; mit anderen Worten: dass man sich unter
Gott nichts Beliebiges vorstellen darf, dass viel-
mehr der Gottesname die menschliche Vernunft
gleichsam verpflichtet, ihn in einer bestimmten
Weise begrifflich zu denken. Dabei kénnen im Fol-
genden nur die wichtigsten Schritte dieser Ent-
deckung und fortschreitenden Bestimmung der be-
grifflichen Normativitdt des Gottesnamens im my-
thischen Denken der Griechen nachgezeichnet
werden. Die olympischen Gétter der beiden groflen
Epen des HoMER, deren Kenntnis das primire Bil-
dungsgut aller antiken Griechen war, niamlich der
llias und der Odyssee, unterscheiden sich von den
Menschen in einigen grundlegenden Eigenschaf-
ten: Sie sind die buchstiblich »Unsterblichen«?e,
wihrend auf den Menschen die Gewissheit des ei-
genen unabwendbaren Todesschicksals schwer las-
tet;2! dariiber hinaus fithren die olympischen Gét-
ter im Gegensatz zu den sich im tdglichen Daseins-
kampf verzehrenden Menschen ein grundsitzlich
miihe- und sorgloses, ein freudiges und lustvolles
Leben, von dem ihr »unausléschliches Gelachter«22
ein sprichwértlich gewordenes Zeugnis gibt. Thr
Wissen und ihre Macht heben sie weit iiber das
menschliche Maf hinaus. Daher vermégen sie den
Gang des einzelnen menschlichen Lebens wie das
Schicksal ganzer Vélker zu lenken, ohne jedoch
das menschliche Todesgeschick (die sog. Moira) be-
einflussen oder gar aufheben zu kénnen.23 Wissen
und Macht jeder Gottheit sind allerdings begrenzt,
mit einer einzigen Ausnahme jedoch, im Hinblick
auf welche die Gétter dann auch insgesamt als all-
wissend* oder als allmichtig? bezeichnet werden
konnen. Diese Ausnahme bildet Zeus, der Vater
der Gotter und Menschen, der eine Herrschaft iiber
alle anderen Gétter ausiibt, die sich primir auf sei-
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ne nahezu (mit Ausnahme der Moira) allumfassen-
de Macht griindet: Denn die in die Weltliteratur
eingegangene mythische Erzihlung von der golde-
nen am Himmel befestigten Kette (catena aurea),
an der alle Gétter und Géttinnen auch unter Auf-
bietung ihrer ganzen Kraft niemals Zeus vom Him-
mel herab nach unten auf den Boden zu ziehen ver-
mogen, wihrend Zeus, wenn er am anderen Ende
dieser Kette zoge, nicht nur alle anderen Gétter,
sondern auch noch die Erde und das Meer nach
oben ziehen und die Kette um die Spitze des Olymp
legen konnte, zeigt im mythischen Bild die un-
iibertreffliche Macht des Zeus, welche die olympi-
schen Gétter hervorgebracht und ihnen ihren je-
weiligen Aufenthalts- und (begrenzten) Macht-
bereich zugewiesen hat. Der Zeus der Ilias ist zwar
nahezu in seiner Macht, nicht aber in seinem Wis-
sen vollkommen.?” Denn er kann von seiner Gattin
iiberlistet bzw. getduscht?8 und mit Hilfe der all-
bezwingenden Gottheit des Schlafes auch voriiber-
gehend wirkungslos gemacht werden?’. Daher ist
in der Allmacht das sachlich erste der drei grund-
legenden und folglich in der abendlédndischen Got-
teslehre auch klassisch gewordenen Gottespridika-
te bereits im Zeus der Ilias verwirklicht. Das zweite
dieser Gottespridikate, das des (vollkommenen)
Wissens, erhilt Zeus und mit ihm die Gotter in
ihrer Gesamtheit erst in der Odyssee.3® Doch in
beiden homerischen Epen bleibt der Wille des Zeus
wie der aller Gétter unvollkommen: Denn er teilt
Gutes und Schlechtes an die Menschen aus, bringt
also gute und schlechte Wirkungen hervor.3! Die
Vervollkommnung des dritten grundlegenden Got-
tespradikates des Willens setzt in der mythischen
Theologie der Griechen zwar bereits mit der Odys-
see ein — etwa in deren kleiner sog. Theodizee®
oder mit der Kennzeichnung des Zeus als des
»hochsten und besten der Gotter«33 —, wird aber
erst seit HEstoD stark forciert: In dessen Theogonie
sind die Gotter nur noch Geber und Spender der
Giiter3* und nicht mehr der Ubel. Zudem sind bei
Hestop die Musen, die das Vergangene, Gegenwir-
tige und Zukiinftige und damit alles wissen, zu
Tochtern des Zeus geworden, die das Allwissen
ihres Vaters spiegeln.3s Ferner wird Zeus hier zum
monarchischen Kénig der Gotter,? der diesen ihre
Funktionen und Herrschaftsbereiche zuweist,3 so-
wie zum Herrn der ganzen Weltordnung,3® dessen
Macht und dessen Wissen vollkommen sind3? und
dessen Wille bzw. »Plan« (véog) sich stets durch-
setzt.%0 In der Funktion des Zeus, Stifter und Hiiter
des Rechts*! und Garant der sittlichen Ordnung#
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zu sein, manifestiert sich schlielich die heraus-
ragende sittliche Qualitit seines Willens.

Diese Vervollkommnung auch des gottlichen
Willens des Zeus bei gleichzeitiger Betonung seiner
iiberragenden Macht setzt sich bei PINDAR und
AiscHyros fort: Bei beiden ist Zeus die Gottheit,
von deren Wirken letztlich alle Ereignisse abhdn-
gen, die in der mythischen Ausdrucksweise als
»Herr iiber alles«# die Stellung eines alleinherr-
schenden metaphysischen Prinzips gewinnt und
deren »grofSer Geist«* allwissend und truglos, mit-
hin vollkommen gut ist. Mit dieser Vervollkomm-
nung der drei basalen Gottespradikate der Macht,
des Wissens und des Willens gewinnt der Gotter-
konig Zeus die Stellung eines unvergleichlichen
Prinzips, welches in eine Transzendenz und Erha-
benheit nicht nur tiber die anderen Gotter und die
Weltordnung, sondern auch iiber alles menschlich
Erkennbare hinaus riickt, so dass der Wille bzw.
»Plan« des Zeus als dem menschlichen Erkennt-
nisvermogen verborgen erscheint.# Dieser zu-
nehmenden Abgeschiedenheit des Gotterkénigs
entspricht die menschliche Suche nach einer ange-
messenen Bezeichnung des In-Uber-Seins eines
weltimmanenten und zugleich welttranszendenten
Gottes, der aufgrund seiner Erhabenheit und Ein-
zigkeit an sich namenlos ist und fiir den der Name
des »Zeus« nur noch eine traditionelle, gewohn-
heitsmifige Bezeichnung darstellt.#¢ Nach Hera-
kLIT will daher das einzig-eine Prinzip mit dem Na-
men des Zeus sowohl bezeichnet als auch nicht be-
zeichnet werden,4 mit anderen Worten: Zeus ist
zur Chiffre fiir eine schlechthin vollkommene
Gottheit geworden, die keine individuelle Gottheit
unter vielen anderen Géttern mehr darstellt, deren
Einzigkeit vielmehr die eines ersten metaphysi-
schen Prinzips aller Wirklichkeit ist. Die Vervoll-
kommnung der herrscherlichen Stellung des Zeus
schreitet bei SoPHOKLES insofern voran, als bei ihm
die anderen Gétter ihre Individualitit immer mehr
verlieren und zu Beschreibungen von (zudem aus-
schlieBlich guten) Funktionen des Zeus werden, der
nicht nur als allméchtig und allwissend, sondern
zumindest indirekt auch als oberstes Prinzip allen
sittlich guten Handelns angenommen wird.8 Zu-
gleich setzt sich bei SopHOKLES die Bewegung zu-
nehmender Verborgenheit und Transzendenz des
hochsten und im Grunde einzigen Gottes so weit
fort,* dass schliellich bei EuripiDEs die Existenz
und die Beschaffenheit des Zeus wie auch die der
anderen Gétter fraglich und zweifelhaft wird, 50 um
in der Komédie des AristorHANES und vollends bei
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LukiaN zum Gegenstand des Geléachters und Spotts
gemacht zu werden: In den Végeln des ArisTorHA-
NESS! sowie in dessen Plutos’? wird Zeus entthront
und muss seine Herrschaft abgeben, bei Lukian
wird er schliefSlich verspottet.5* Zusammenfassend
betrachtet, diirfte diese auffallende Entwicklungs-
linie des mythischen Gottesgedankens der Grie-
chen durch ihre wachsende Einsicht und fortschrei-
tende Bestimmung der begrifflichen Normativitit
des Gottesnamens bestimmt sein: Die mit dem Got-
tesnamen bezeichnete Wesenheit muss in ihrer
Macht, in ihrem Wissen und in ihrem Willen und
damit in allen drei Grundvermdgen einer geistigen
Substanz perfekt sein. Dennoch wird aus dieser Er-
kenntnis einer normativen Bestimmung der Seins-
weise Gottes in der mythologischen Theologie der
Griechen kein expliziter Monotheismus abgeleitet.
Diese Entwicklungsgeschichte der mythischen
Theologie der Griechen macht zugleich die religiése
Gefahr einer Ubergewichtung der Transzendenz
gegeniiber der Immanenz Gottes deutlich: Diese
fithrt zu einer Infragestellung des religiésen Got-
tesglaubens und schliefSlich sogar zu seiner Ver-
spottung. Thr philosophisches Pendant findet diese
Entwicklung in der philosophischen Theologie in-
nerhalb der griechischen Geistesgeschichte.

2.2 Auch im Erkenntnisbereich der natiirlichen
Theologie des griechischen Denkens zeichnet sich
in ihren ersten Jahrhunderten die Linie einer suk-
zessiven Vervollkommnung der begrifflichen Be-
stimmung des Gottesnamens und damit die einer
wachsenden Einsicht in die inhaltliche Normati-
vitit des Gottesbegriffs ab. Dabei wird unter der
inhaltlichen Normativitidt des vernunftgemifen
Gottesbegriffs dessen Gehalt als Inbegriff aller wi-
derspruchsfrei denkbaren, mithin moglichen Seins-
vollkommenheiten verstanden. Seinsvollkommen-
heiten aber sind solche Eigenschaften, die in ihrer
Art eine bestmogliche bzw. genauer uniibertrefflich
gute Qualitdt besitzen und deshalb demjenigen
Wesen, dem der Gottesbegriff zukommt, zuge-
schrieben werden miissen. Der Annahme des Ge-
gebenseins eindeutig erkennbarer Seinsvollkom-
menheiten liegt daher ein axiologisches, ein wer-
tendes Seinsverstindnis zugrunde, welches von
der Prdmisse einer Privalenz und Superioritdt des
Seins gegeniiber dem Nicht-Sein ausgeht. Denn
erst unter dieser Voraussetzung ist es besser — um
nur einige der wichtigsten klassisch gewordenen
Seinsvollkommenheiten zu nennen -, unverging-
lich als verginglich, zeitfrei gegenwirtig als iiber-
ginglich, sittlich vollkommen als unvollkommen,
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selbstgeniigsam als bediirftig, das aber bedeutet: in
seinem Sein schlechthin uneingeschrinkt als in
irgendeiner Hinsicht eingeschrankt zu sein. Ein
schlechthin vollkommenes Sein ist daher durch
den Besitz der Totalitédt aller moglichen Seinsvoll-
kommenheiten und damit durch uneingeschrinkte
Seinsfiille bestimmt. Das Bemiihen um ihre mog-
lichst angemessene und vollstindige Bestimmung
hat daher die Geschichte der philosophischen Got-
teslehre im abendlidndischen Denken bis weit in die
neuzeitliche Philosophie hinein bewegt. Denn erst
durch die Zuschreibung vollkommenen Seins zum
Gottesnamen gewinnt dieser den Charakter eines
inhaltlich normativen Gottesbegriffs. Dabei lag die-
ser Zuschreibung die im griechischen Denken von
Anfang an faktisch wirksame, aber erst seit PLoTIN
und ARisTOTELES theoretisch explizit gewordene
Einsicht zugrunde, dass der Gottesname etwas
uniibertrefflich Gutes bzw. ein schlechthin voll-
kommenes Sein bezeichnet. Diese Gotteserkennt-
nis und damit die Einsicht in das Wesen vollkom-
menen Seins aber ist in der abendldndischen Geis-
tesgeschichte erst sukzessive gewonnen, entfaltet
und spiter auch kritisiert worden. Exemplarisch
lasst sich diese Entwicklungsgeschichte des philoso-
phischen Gottesgedankens eines schlechthin voll-
kommenen Seins an der Geschichte der philosophi-
schen Theologie im Denken der Griechen auf-
zeigen. Die folgenden Uberlegungen suchen daher
in systematischer Absicht einige der wichtigsten
Entwicklungsschritte dieser Geschichte nachzu-
zeichnen:

Bereits THALES v. MILET hat unter impliziter Zu-
grundelegung des normativen Kriteriums der fiir
ihn denkbar grofiten Seinsvollkommenheit den
einen Gott mit dem Wasser als dem Lebens- und
Bewegungsprinzip alles Erscheinenden identifiziert
und ihm daher auch die Eigenschaft der Anfang-
und Endlosigkeit zugesprochen.* Denn gemif3
frithgriechischem Denken ist Unsterbliches, fiir
das die Gétter als »die Unsterblichen« schlechthin
paradigmatisch stehen, seinsméfig besser als
Sterbliches wie die Menschen, deren beklagenswer-
te Verginglichkeit sie den Blittern der Biaumess
und deren schwankende Unbestindigkeit sie »Ta-
geswesen«%¢ zhnlich macht. Weil jedoch dem Was-
ser noch eine zeitliche, tibergéngliche Seinsweise
eignet und es zugleich die immanente Stoffursache
alles Erscheinenden darstellt, ist dieser Gottes-
begriff noch héchst unvollkommen und mangel-
haft. Das Gottesverstindnis des ANAXIMANDER
voN MILeT¥ fiihrt insofern iiber dasjenige des Tha-
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les von Milet deutlich hinaus als er die prinzipien-
theoretische Einsicht vollzog, dass der géttliche Ur-
sprung allen Werdens selbst nicht die Bestimmun-
gen des Gewordenen besitzen darf bzw. von diesem
verschieden sein muss. In dieser Erkenntnis der
wesenhaften Andersartigkeit sowie der herrschaft-
lichen Erhabenheit eines einzigen alles Erscheinen-
de hervorbringenden sowie lenkenden und erhal-
tenden, selbst aber in seiner Wirkmacht unbe-
grenzten Gottes im Vergleich zum Wasser als
metaphysischem Prinzip bei THaLEs, welches ein
Moment der Erscheinungswirklichkeit ist und
bleibt, liegt der entscheidende Fortschritt in der
philosophischen Theologie des ANAXIMANDER ge-
geniiber derjenigen des THALES vON MILET. Beiden
aber ist gemeinsam, dass sie den einen Gott (THa-
LES) bzw. das abstrakt Géttliche (ANAXIMANDER) als
Inbegriff der fiir sie jeweils denkbar groften Seins-
fillle, namlich eines anfang- und endlosen Ur-
sprungs und Ziels alles iibergidnglich Erscheinen-
den, verstehen.

Einen weiteren wichtigen Schritt in der Ent-
deckungsgeschichte der inhaltlichen Normativitat
des philosophischen Gottesbegriffs markiert die
philosophische Theologie des XENOPHANES vON
KororroN. Dessen Projektionsthese, nach der die
faktisch unterschiedlichen Vorstellungen und Bil-
der von Géttern bei den verschiedenen Kulturvél-
kern durch deren Projektion ihrer jeweiligen Ei-
genschaften und Selbstwahrnehmungen zustande
kommen, soll polytheistische Vorstellungen iiber-
haupt ad absurdum fithren.5® An deren Stelle tritt
bei XenorHaNEs die implizit monotheistische An-
nahme der Existenz eines einzigen Gottes, dem die
Vollkommenbheitspradikate der Bediirfnislosigkeit
und damit der Freiheit von jeder Ortsbewegung,
des immanenten Ungeteiltseins, des wesenhaften
Geistbesitzes, d.h. der Identitdt seines Seins und
seines Denkens, der — aufgrund seiner Bediirfnis-
losigkeit — miihelosen Lenkung des Weltganzen al-
lein durch seinen Geist, der sittlichen Reinheit und
schlieBlich der (wenn auch nur indirekt erschlief3-
baren) Personalitit zugeschrieben werden, die die
Fahigkeit zu einer aktiven Beziehung positiver Zu-
wendung an die Menschen einschlieit, welche Zu-
wendung den Charakter einer sittlichen Vervoll-
kommnung besitzt.?* Diesen einen Gott versucht
XenorHANES daher als Inbegriff vollkommenen
Seins zu denken.®® Eine dhnlich monotheistische
Position vertritt auch Herakuit, der den Gott im
Singular mit seinem metaphysischen Prinzip des
Logos als der selbst iibergegensitzlichené! und des-



1087

halb allgemeinen®? Einheit der die erscheinende
Welt strukturierenden und erhaltenden Gegensitze
in eins setzt, welche als zugleich immanentes, stoff-
liches (Feuer)$3 und transzendentes, geistiges Welt-
gesetz® alle Verdnderungen im Kosmos als einen
kontinuierlichen Wechsel zwischen gegensitzli-
chen Erscheinungsformen ordnet.¢5 Diese univer-
sale Vernunftéé bzw. gottliche Weisheit ist in ihrer
einzigartigen Grofle einerseits mit Zeus als dem
(alleinigen) Hochgott des olympischen Pantheons
vergleichbar; zugleich ist sie jedoch iiber den noch
mit anthropomorphen Ziigen ausgestatteten Zeus
der traditionell-homerischen Volksreligion unend-
lich erhaben, ¢ da sie die Menschen an allen seins-
mifigen Vollkommenheiten wie etwa an Einsichts-
fahigkeit, Weisheit und Schonheit in véllig ana-
logieloser Weise iiberragt.68 Es entspricht dieser
Erhabenheit der gottlichen Weltvernunft, dass
Herakuit ihr eine unbegrenzte Dauer ihres Seins
sowie Allwissenheit®? und eine eschatologische
Richter-Funktion” zuzuschreiben scheint. Dieser
zumindest implizte Monotheismus HerakriTs und
des XENOPHANEs markiert einen entscheidenden
Fortschritt in der Geschichte der philosophischen
Theologie der Griechen. Denn das Gottliche kann
als das schlechthin Uniibertreffliche iiberhaupt
nur ein einziges Mal instantiiert bzw. verwirklicht
sein.

Bei PLaToN treffen die dem Gott im Singular und
den Gottern im Plural pradikativ gemeinsamen Be-
stimmungen der Seinsvollkommenheit”, der Ur-
sichlichkeit ausschlieflich fiir alles Gute’, der we-
senhaften Unwandelbarkeit”® sowie des Geistbesit-
zes™ sowohl auf den mit »dem Gott« im Singular
bezeichneten Ideenkosmos als ganzen’® als auch auf
die daher im Plural mit »den Géttern« bezeichne-
ten vielen einzelnen Ideen zu, so dass PLATON,
wenn er in eigener Sache von einem als seinsméfig
vollkommenangenommenen Gott im Singular und
oft auch mit bestimmtem Artikel spricht, die rein
intelligible Welt der Ideen als ganze und wenn er
von den ebenfalls vollkommenen Géttern im Plural
spricht — sofern er damit nicht die Gestirnseelen
meint, wie vor allem in den Nomoi’ — nichts ande-
res bezeichnet als die Vielfalt der Ideen innerhalb
dieses Ideenkosmos.”” PLaToNs Begriff des voll-
kommenen Seins der Idee, zu dem auch die Voll-
kommenheitspradikate der ganzlichen Ort- und
Zeitfreiheit, d. h. der Ewigkeit, der Eingestaltigkeit,
des Geistbesitzes und nicht zuletzt der Teilhabbar-
keit in Form einer prinzipiellen Erkennbarkeit fiir
die Menschen gehoren, fiihrt iiber XENoPHANES'
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Verstindnis des grofiten Gottes deutlich hinaus,
dem diese Pradikate teilweise ganz, teilweise zu-
mindest in dieser Klarheit fehlen. Ferner erkennt
PraToN den Gottesnamen im Plural den Astral-
seelen sowie dariiber hinaus, wenn auch nur im
Singular, wahrscheinlich auch seinem ersten meta-
physischen Prinzip, dem Guten bzw. dem Einen
seiner sog. Ungeschriebenen Lehre, zu.”® Diese
dreistufige Gottespradikation nimmt PLATON ver-
mutlich deshalb vor, weil er den Gottesbegriff so-
wohl als Inbegriff vollkommen guter Seelen (wie
bei den Gestirnseelen) als auch vollkommenen
Seins (in seiner Anwendung auf die Ideen) und
damit jeweils als nach seinem Verstindnis relative
Uniibertrefflichkeit als auch als Inbegriff schlecht-
hinniger Uniibertrefflichkeit denkt, die er in der
vollkommenen, seins- und geisttranszendenten
Einfachheit des Guten selbst verwirklicht sieht, da
fiir ihn die Einfachheit und nicht die Seinsvollkom-
menheit das Maf§ absoluter Uniibertrefflichkeit
und damit héchster Géttlichkeit darstellt.??

Im Unterschied hierzu ist der aristotelische Got-
tesbegriff ausschlieflich auf ein vollkommenes
Sein bezogen, sind fiir AristoTeLEs gottliche Un-
iibertrefflichkeit und Seinsvollkommenheit ko-
extensive Bestimmungen. Einen Fortschritt in der
philosophischen Theologie iiber PLaTon hinaus er-
reicht AristoTELES durch seine prizisere Bestim-
mung sowohl der Bewegungsursichlichkeit als
auch und vor allem der Geistdimension des gott-
lichen Prinzips: Dem Gott als der selbst unbeweg-
ten Ziel- und Zweckursache der immerwihrenden
Kreisbewegung der Fixsternsphire und mittelbar
des gesamten Kosmos ist in seiner vollkommenen
Selbstbewegung das beste und ewige, d.h. zeitfrei
unwandelbare, stets titige Leben zu eigen, das von
der hochsten Lust (mitfolgend) begleitet wird.8
Uber Ewigkeit, bestes und selbstgeniigsames Leben
sowie Unbewegtsein® und aktuale Vernunfttitig-
keit hinaus kommen diesem Gott die Vollkommen-
heitspridikate des Abgetrenntseins von allem sinn-
lich Wahrnehmbaren und damit der Immaterialitit,
der Grofe- und Ausdehnungslosigkeit, der Unteil-
barkeit, des Unbegrenztseins seines (bewegenden)
Vermogens sowie der Leidensunfahigkeit zu.8 Die
Gottlichkeit des Gottlichen als des besten Seins®3
liegt in der gottlichen Wiirde seiner Vernunft als
reiner, aktualer Erkenntnistdtigkeit beschlossen.8
Denn wirkliche, hochste Vernunfttitigkeit ist das
Gottlichste®® und damit das Angenehmste® und
Beste®” und kann als solches nur das Gottlichste
und Wiirdigste?8, also sich selbst, zum Gegenstand
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ihres Erkennens haben.8? Wesenhafte Selbstreflexi-
vitdt ist daher jene Seinsvollkommenheit, die Arts-
TOTELES iiber PLaTON hinaus zu Recht dem einen,
einzigen Gott als dem Guten und Besten® zu-
spricht.

Analog zum beschriebenen Niedergang des Got-
tesgedankens im mythischen Denken der Griechen
gelangte dieser auch in der Geschichte der philo-
sophischen Theologie der Griechen in eine Krise.
Vertrat der Sophist PROTAGORAS einen religiésen
Agnostizismus, der die Mdglichkeit eines Wissens
sowohl von der Existenz als auch von der Gestalt
von Géttern mit dem Hinweis auf die Verborgenheit
dieses Gegenstandsbereichs und die Kiirze des Men-
schenlebens zumindest fiir sich selbst ausschlief3t,*'
so verneinen etwa die Sophisten ANTIPHON®2 und
Goraras? sowie D1aGOrRas VON MELos* dezidiert
die Existenz von Gottern, deren menschliche An-
nahme in der Religionsentstehungstheorie des Kri-
TiAS sogar kausalanalytisch abgeleitet wird, und
zwar als Erfindung eines Staatsmanns zur Er-
héhung der Durchsetzungsfihigkeit der von ihm
erlassenen Gesetze? — in sachlicher Entsprechung
zur Travestierung des Gottesglaubens in der Komo-
die des ARISTOPHANES.

Die philosophische Theologie der Griechen fin-
det aber auch in der gegeniiber PLaToON priziseren
und ausgefiihrteren Gotteslehre des ARISTOTELES
noch nicht ihren definitiven Abschluss. Denn so-
wohl XENOKRATES? als auch der spitere sog. Mitt-
lere Platonismus bestimmen Gott als Inbegriff der
transzendenten Welt des reinen, einfachen Seins
und des absoluten Geistes, dem mit der Gesamtheit
der Ideen das geistige Weltmodell immanent ist.?’
Diesen Vertretern einer Zusammenfiihrung des
geist- und seinstranszendenten Einen als der ersten
mit dem seienden Einen als der zweiten Hypothesis
des platonischen Parmenides im Gottesbegriff ste-
hen in der Wirkungsgeschichte PLaToNs solche wie
etwa auf neuplatonischer Seite PLoTIN und Pro-
kLOs gegeniiber, die die Einfachheit und nicht die
Seinsvollkommenheit zum Maf der hochsten
Gottlichkeit ihres Ersten Prinzips erheben.? Wel-
che von beiden Positionen aber ist in systemati-
scher Hinsicht zutreffend: die platonisch-neuplato-
nische oder die aristotelisch-mittelplatonische, die
die Seinsvollkommenheit zum Maf der Uniiber-
trefflichkeit und damit der Géttlichkeit Gottes er-
hebt? Diese Frage nach dem Gehalt der inhaltlichen
Normativitit des Gottesbegriffs ldsst sich meines
Erachtens mit der folgenden Uberlegung entschei-
den: Wenn Gott gemif der inhaltlichen Normati-
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vitit seines Begriffs als Inbegriff schlechthinniger,
d.h. in jeder méglichen Hinsicht bestehender, Un-
iibertrefflichkeit gedacht werden muss, dann miis-
sen thm per definitionem alle uniibertrefflichen
Qualititen zugesprochen werden, die iiberhaupt
moglich sind. Héchste, in sich differenzlose Ein-
fachheit des Wesens einer Entitit ist zwar eine sol-
che uniibertreffliche Qualitit, nicht jedoch die ein-
zig mogliche, wie die Vertreter der platonisch-neu-
platonischen Position implizit annehmen miissen,
sofern sie die relations- und differenzlose Einfach-
heit zum alleinigen Kriterium fiir die héchste Gott-
lichkeit ihres ersten Gottes erheben. Im Unter-
schied hierzu kann die xenokratisch-aristotelische
sowie die mittelplatonische und spiter nicht zuletzt
die christliche Position darauf verweisen, dass es
neben der differenzlosen Einfachheit des Wesens
noch viele andere mogliche uniibertrefflich gute Ei-
genschaften gibt, die daher Gott als dem Inbegriff
absoluter Uniibertrefflichkeit zukommen miissen.
Mit anderen Worten: Wenn schlechthinnige Un-
iibertrefflichkeit der Inbegriff des Gottseins ist,
dann miissen Gott iiber die differenzlose Einheit
seines Wesens und damit iiber diese eine spezi-
fische Uniibertrefflichkeit hinaus auch alle anderen
moglichen spezifischen Uniibertrefflichkeiten bzw.
uniibertrefflich guten Eigenschaften zugesprochen
werden, dann muss Gott zwar in seinem Wesen
differenzlos einfach, aber doch zugleich eine un-
eingeschrinkte und uneinschrinkbare Fiille voll-
kommenen Seins sein. Daher umfasst systematisch
gesehen die »ontologische« oder »noologische« Po-
sition in der Bestimmung der inhaltlichen Norma-
tivitit des Gottseins die henologische, nicht jedoch
umgekehrt. Dieser Umstand erkldrt nicht nur, wa-
rum PratoN, ProtiN und Prokros das Gottsein
nicht auf das Eine als das erste Prinzip aller Wirk-
lichkeit einschrinken, sondern auch auf die Stufe
schlechthin uniibertrefflichen Seins und die voll-
kommener Seelen beziehen wollten; er erklirt da-
riiber hinaus auch, warum sich wirkungsgeschicht-
lich gesehen die absolute Uniibertrefflichkeit ge-
geniiber der Einfachheit als Bestimmungsgrund
(des hochsten) Gottes gemdf8 henologischer Tradi-
tion durchgesetzt hat, und zwar bereits vor ihrer
verstindlicherweise begeisterten Rezeption durch
das friihe lateinische Christentum. Denn der Plo-
tin-Schiiler PorpHYRIOS hat das differenzlose Eine
mit dem seienden Einen bei PLaToN und ProTIN in
die Konzeption eines dann notwendigerweise in
sich triadischen Ersten Prinzips zusammengefiihrt,
dessen drei Grundbestimmungen Sein, Leben und
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Erkennen sind.?® Dieser Verschmelzung der beiden
ersten »Hypothesen« des platonischen Parmenides
in ein in sich selbst triadisches Erstes Prinzp liegt
die Einsicht in ihre wesenhafte Untrennbarkeit
voneinander zugrunde. Die aus der Verbindung
von vollkommener Einfachheit des Wesens mit
dem Geist- und Ganzheitscharakter des Ersten (als
Totalitdt aller moglichen Seinsvollkommenheiten)
resultierende philosophische Konzeption einer in-
nergottlichen Trias hat die Trinititstheologie des
Marius VictoriNus und durch dessen Vermittlung
die des AuGusTINUS sowie durch dessen Autoritdt
weite Teile der mittelalterlichen Philosophie und
Theologie mafgeblich beeinflusst. Denn etwas we-
senhaft Einfaches muss, wenn ihm selbstreflexives
Geist-Sein als eine mogliche Seinsvollkommenheit
zukommen soll, ein Beziehungsgefiige dreier sub-
sistenter Relationen bzw. géttlicher Personen sein.

3. Das zunichst nur implizit trinitarische christ-
liche Gottesverstindnis behauptet von Anfang an,
dass Gott an und in sich selbst Geist™0 als auch die
reine Gestalt vollkommener Liebe ist."" Denn Lie-
beist inihrer Wesensnatur die Einheit der wechsel-
seitigen Selbsthingabe zweier Unterschiedener.10?
Daher muss Gott, der sich nach christlichem Ver-
stindnis in seinem Mensch gewordenen Sohn als
das vollkommene Uberma8 der Liebe zu den Men-
schen erwiesen hat, in sich selbst die Einheit der
wechselseitigen Selbsthingabe von Vater und Sohn
als zweier Unterschiedener und damit ein drei-
faltiger Gott sein. Als solcher aber ist er selbst das
Wesen vollkommener Liebe. Weil also die nach
christlichem Verstindnis Gott eigene Seinsweise
das Wesen reiner Liebe ist, ist die ihm angemes-
senste Wesensbestimmung des christlichen Gottes
die Liebe, ist der christliche Gott in sich selbst das
dreifaltige Leben der Liebe.'9 Die Géttlichkeit Got-
tes, d. h. Gottes ihm eigentiimliche Natur, liegt da-
her fiir einen Christen nicht primir, wie etwa fiir
den heidnischen Neuplatoniker oder fiir den Mus-
lim, in der relationslosen Einfachheit des gottlichen
Wesens begriindet; sie ist ebenso und genau ge-
nommen umfassender verwirklicht in der schlecht-
hin unibertrefflichen Vollkommenheit des gott-
lich-trinitarischen Seins reiner Liebe. Denn die
Seinsvollkommenheit der Liebe umfasst begrifflich
die der vollkommenen Einfachheit, nicht jedoch
umgekehrt. Nicht nur in seiner Wirkung nach au-
Ben, sondern auch in sich selbst vollkommene Lie-
be und damit die Beziehungseinheit dreier subsis-
tenter Relationen bzw. Personen zu sein,™ stellt
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zudem eine mogliche Seinsvollkommenheit dar,
die Gott als dem Inbegriff schlechthinniger Un-
tbertrefflichkeit nicht fehlen kann. Insbesondere
in dieser Erkenntnis der dreieinigen Liebe als der
eigentiimlichen Seinsweise Gottes liegt daher der
spezifisch christliche Beitrag zur Bestimmung des
Gottesbegriffs. Wihrend die Thora'® und spiter
auch der Koran™ Gott als Einen in der Bedeutung
von sowohl seinsmifig einfach als auch einzig be-
zeichnen, nennt folglich das Neue Testament Gott
ausdriicklich die Liebe.'” Dessen wesenhafte Ein-
heit und dessen Einzigkeit werden vom christlichen
Gottesbegriff dabei bereits vorausgesetzt — so wie
das Neue Testament das aus christlicher Sicht Erste
bzw. Alte Testament konstitutiv voraussetzt.1%8 Da-
bei ist der christliche Glaube an eine trinitarische
Einheit Gottes im neutestamentlichen Bekenntnis
zu Gott als dem Wesen reiner Liebe zwar schon
implizit grundgelegt, wird aber ausdriicklich erst
in der frithchristlichen Theologiegeschichte ent-
faltet.

4.-41 Die Aufgabe einer Entfaltung des eigenen
christlichen Gottesverstindnisses in Auseinander-
setzung mit und Verhiltnisbestimmung zu den
verschiedenen Gottesbegriffen vor allem der anti-
ken Philosophie und des Judentums beschiftigte
die Gotteslehre der Patristik. Eingang in das christ-
liche Gottesverstindnis fanden dabei grundlegende
Gottesattribute der philosophischen, insbesondere
der platonisch-akademischen sowie der mittel-
und neuplatonischen, ferner der aristotelischen
und auch der stoischen Gotteslehre wie die der Ein-
fachheit und Unbewegtheit sowie der Unverinder-
lichkeit des Wesens, der ort- und raumfreien All-
gegenwart und damit der Unbegrenzbarkeit seines
Seins sowie der Unendlichkeit seines hervor-
bringenden Vermégens (Allmacht), der zeitfreien
Ewigkeit, der Transzendenz und Immanenz, der
reinen Aktualitit und damit der Unstofflichkeit
und Leidensfreiheit, des (vollkommenen) Geist-
besitzes und damit der Identitit mit dem Wesen
der Wahrheit, der Allwissenheit einschlieBlich der
Vorsehung, der Bediirfnislosigkeit bzw. vollkom-
menen Selbstgeniigsamkeit, der Erstursichlichkeit
sowohl fiir das Dass- und das Was-Sein aller We-
senheiten als auch fiir den Wahrheitsgehalt jeder
(wahren) Erkenntnis als auch fiir die sittliche Qua-
litat aller sittlich guten Willensakte von Vernunft-
wesen und damit, zusammenfassend betrachtet,
Pridikate der unbegrenzten Fiille und Vollkom-
menheit des gottlichen Seins. Weil diese Attribute
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Seinsvollkommenheiten zum Ausdruck bringen,
der christliche Gott aber gemdf seinem bereits
biblisch grundgelegten!® Selbstverstindnis zumin-
dest implizit als Inbegriff aller (méglichen) Seins-
vollkommenheiten angenommen wurde, konnten
diese philosophischen Gottesattribute von der
christlichen Theologie als Bestimmungen auch des
christlichen Gottes rezipiert werden. Damit wurde
auch fiir den Bereich der Gotteslehre die christliche
Verhiltnisbestimmung zu der vor- und aufler-
christlichen Philosophie im Sinne der Logos-Sper-
matikos-Lehre (JustiN DER MARTYRER, CLEMENS
VON ALEXANDRIEN) sowie der Praeparatio-evangeli-
ca-Lehre (EuseBius voN CaEesarea'®) ermég-
licht'": Die christliche Gotteslehre vollende und er-
fille den Wahrheitsgehalt dieser philosophischen
Gotteslehren, die daher fiir das Christentum einen
vorbereitenden und vorausweisenden Charakter
fiir die Selbstoffenbarung der trinitarischen Einheit
Gottes in der Person Jesu Christi, seiner einzigarti-
gen Beziehung zum gottlichen Vater und ihrer ge-
meinsamen Beziehung zum gottlichen Geist er-
halten. Wihrend die Gotteslehre der griechischen
Patristik stirker von den Gottesattributen der grie-
chischen Philosophie (Einheit, Unendlichkeit etc.)
geprigt ist,"2 entwickelt die Gotteslehre der latei-
nischen Patristik (insb. AUGUSTINUS) vorzugsweise
den Gottesbegriff eines hochsten Guten (summum
bonum) bzw. eines vollkommenen Seins. 13

4.2 Wenn Gott Erstursache aller Wesenheiten und
in sich vollkommen gut ist, dann kann das Bése als
das sittlich Schlechte nicht ursachlich auf Gott zu-
riickgefiihrt werden, dann muss die perversio bzw.
corruptio des selbstbewegten Willens des geschaffe-
nen Geistwesens die causa deficiens fiir das folglich
substanz- bzw. wesenlose Bose sein. " Diese Priva-
tionslehre des Bosen als Antwort auf das Theo-
dizeeproblem, d. h. auf die Frage nach der Herkunft
des Bosen angesichts eines vollkommen guten
Weltschopfers, verharmlost — entgegen einem weit
verbreiteten Missverstidndnis — keineswegs die zer-
storende Wirkmacht des Bosen; sie trigt vielmehr
sowohl der Alleinursichlichkeit Gottes fiir Existenz
und Substanz aller geschaffenen Wesenheiten als
auch seiner Giite Rechnung, zu deren Vollkom-
menheit es gehort, um der freien Liebe der ver-
nunftbegabten Geschépfe zu Gott und zu allem Ge-
schaffenen willen die Méglichkeit des Bosen zuzu-
lassen, aus dem sie allein Gutes wirken kann."5

4.3 Das Aufkommen von Gottesbeweisen in der
Bedeutung von rational beweisfihigen Argumen-
ten fiir die reale Existenz Gottes stellt sowohl in
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der antiken Philosophie'¢ als auch in der Patris-
tik'7 und nicht zuletzt in der Philosophie des Mit-
telalters (ANsetm v. CANTERBURY, THOMAS V.
AquiN, HeiNnricH v. GENT, DuNs Scotus etc.), '8
aber auch in der frithen Phase der neuzeitlichen
Philosophie meist eine Reaktion gegen vorliegende
Einwinde bzw. gegen Bestreitungen der Existenz
Gottes dar, sei es in der antiken Philosophie gegen
die Sophistik, sei es gegen den Erkenntnisskeptizis-
mus der Mittleren Akademie (bei Cicero und Au-
GUSTINUS), sei es gegen den Gottesleugner bei AN-
seLM'" oder gegen die frithneuzeitliche Skepsis und
ihre Bestreitung der rationalen Erkennbarkeit des
Daseins Gottes bei R. DESCARTES. 120 Gottesbeweise
werden also urspriinglich erst dann entwickelt,
wenn die Moglichkeit einer Negation des Daseins
Gottes zur Wirklichkeit und damit zu einer echten
Herausforderung des Gottesglaubens geworden ist.
Im Umkehrschluss zeigt daher diese Mdoglichkeit
eines rationalen bzw. theoretischen Atheismus, dass
die Annahme der realen Existenz Gottes nicht
selbstverstindlich oder gar selbstevident ist; und
zwar auch dann nicht, wenn, wie in der metaphysi-
schen Tradition der philosophischen Gotteslehre
einschlieflich der des sog. ontologischen Gottes-
beweises, reale Existenz als eine Seinsvollkommen-
heit verstanden wird, die dem in seinem Sein voll-
kommenen Wesen folglich zukommen miisse.
Denn ob ein solches Wesen, zu dessen Begriff reale
und dariiber hinaus auch seinsnotwendige Existenz
gehoren, auch tatsichlich existiert, ist mit der Bil-
dung eines in sich konsistenten und sachadiquaten
Begriffs dieses Wesens noch keineswegs entschie-
den."?! Wie dem ontologischen so eignet auch den
anderen klassischen Gottesbeweis-Typen (dem kos-
mologischen, dem alethologischen, dem teleologi-
schen und dem axiologischen bzw., seit I. Kanr,
dem ethikotheologischen oder moralischen Gottes-
beweis-Typ)122 genau besehen ein zirkuldrer Cha-
rakter, der das zu Beweisende in einer der meist im-
plizit bleibenden Primissen des Beweisganges
schon als gegeben voraussetzen muss.

4.4 Dadie von der Einfachheit seines Wesens be-
dingte Transzendenz Gottes und damit auch dessen
Erhabenheit iiber das menschliche Erkenntnisver-
mogen sowohl von der griechischen Philosophie'??
als auch von der jiidischen'* und der christlichen
Offenbarung'? angenommen wurde (weshalb aus
offenbarungstheologischer Sicht auch die Gottes-
erkenntnis der griechischen Philosophie einen
wenn auch eingeschrankten Offenbarungscharak-
ter besitzt), gehort die Annahme der Unbegreifbar-
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keit Gottes und damit der negativ-theologische
Charakter der menschlichen Erkenntnis des gott-
lichen Wesens zum eisernen Bestand auch der
christlichen Gotteslehre.'2¢ Hiervon ist die affirma-
tiv-theologische Gotteserkenntnis zu unterschei-
den, die Gott die Qualitit seiner Wirkweisen via
eminentiae attribuiert.

4.5 Wenn Gott wie in der Tradition der christlich
inspirierten Gotteslehre grundsitzlich als (trinitari-
sche) All-Einheit und damit als Totalitit aller még-
lichen Seinsvollkommenheiten (und somit auch al-
ler ihm immanenten Exemplarursachen der von
ihm geschaffenen Welt) aufgefasst wird, dann liegt
es nahe, dass in der geschichtlichen Entfaltung die-
ses prinzipiellen Gottesverstiandnisses der Schwer-
punkt auf bestimmte Seinsvollkommenheiten un-
ter grundsatzlicher Beibehaltung aller anderen je-
weils unterschiedlich gelegt wurde. Dies lasst sich
an der mittelalterlichen Geschichte der philosophi-
schen Gotteslehre geradezu exemplarisch studie-
ren: Denn in der philosophischen Gotteslehre des
lateinischen Mittelalters lassen sich mindestens
vier verschiedene Modelle einer philosophischen
Theologie géttlicher Seinsvollkommenheiten un-
terscheiden, die plakativ als axiologisch, henolo-
gisch, ontologisch und kosmologisch charakteri-
siert werden kénnen.?’

Der auf das platonisch-augustinisch-boethia-
nische Gottesverstandnis zuriickgehende primar
axiologische Gottesbegriff bestimmt Gott vor-
rangig als das alle einzelnen Giiter umfassende
schlechthin Gute, welches allem anderen an seiner
eigenen uneingeschriankten Seinsfiille neidlos teil-
gibt, ohne sich durch diese Selbstmitteilung zu
mindern oder aufzulésen (z.B. AucusTiNus, PsEu-
DO-DI1ONYSIUS AREOPAGITA, BOETHIUS, ERIUGENA,
ANseLMs Monologion, THOMAS v. AQUIN, Bona-
VENTURA, CUsaNUS). Zudem wird von diesem axio-
logischen Gottesbegriff auch die héchste sittliche
Normativitdit Gottes und dessen Eigenschaft als
Zielpunkt allen menschlichen Gliicksverlangens
(Vereinigung aller erstrebenswerten Giiter in Gott,
dessen geistiger Selbstbesitz das an sich hochste
und die Partizipation daran das fiir den Menschen
hochste Gliick darstellt) betont.

Von der henologischen Tradition wird die viel-
heitslose Einheit des gottlichen Wesens hervor-
gehoben und nach ihrer Vereinbarkeit mit ihren
Prinzip-Funktionen sowie mit den Eigenschaften
des biblischen Gottes und der christlichen Trinitts-
lehre gefragt (z.B. PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA,
ERIUGENA, DIETRICH V. FREIBERG, BERTHOLD V.
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MoosBurg, die Koinzidenz-Lehre des Cusanus).
Eine noologische Modifikation dieses henologi-
schen Modells liegt insofern bei MEISTER ECKHART
vor, als dieser unbeschadet seiner Gleichsetzung
Gottes mit dem (vollkommenen) Sein selbst'8
nichtin diesem, sondern in der vollkommenen Ein-
fachheit des Intellekts die Grundbestimmung Got-
tes sieht, da das Erkennen die Grundlage des Seins
darstelle.’?® Da sich diese Annahme einer Vorran-
gigkeit des vollkommen einfachen Geistes vor dem
Sein aber auf die der sachlichen Vorrangigkeit der
Einheit gegentiber dem Sein (als einer Form geein-
ter Vielheit) zuriickfiihren lisst, kann diese Positi-
on Meister Eckharts grundsitzlich dem henologi-
schen Modell zugerechnet werden.

Im Unterschied hierzu legt das mit dem axiologi-
schen sich iiberschneidende ontologische Modell
der philosophischen Gotteslehre — oft unter Bezug
auf Ex 3,14'% — den der platonisch-neuplatonischen
Tradition entnommenen Seinsbegriff als uneinge-
schrinkte Fiille aller Vollkommenheiten zugrunde
und bestimmt Gott daher als das unverianderliche,
iibersubstanzielle (iiberkategoriale) Sein selbst.13!
Nach der insbesondere thomanischen Aufnahme
der Lehre AvicENNAS vom Sein als dem Ersterkann-
ten sowie dessen Unterscheidung zwischen Exis-
tenz und Essenz hat THoMas v. AQUIN den philoso-
phischen Gottesbegriff des »ipsum esse per se sub-
sistens« geprigt und somit in dem Begriff eines
vollkommenen und daher auch vollkommen selbst-
bestimmten Seins die philosophische Grundbestim-
mung Gottes gesehen.’3? Wirkungsgeschichtlich
gesehen hat sich dieses ontologische Modell der
philosophischen Gotteslehre, dem unbeschadet er-
heblicher Unterschiede im einzelnen u. a auch die
bedeutenden Gotteslehren des HEINRICH v. GENT,
des DuNs Scotus und des Francisco SuAREZ ange-
horen, bis in die Philosophie der Aufklirung (Ch.
Wourr etc.) hinein durchgesetzt. 13

SchlieBlich bestimmt der insbesondere aristote-
lisch inspirierte kosmologische Gottesbegriff die
schopferische Weltbeziehung Gottes als die einer
verschiedenartigen Verursachung: 1. als erste iiber-
kategoriale Wirkursache aller innerweltlichen Be-
wegungsprozesse, 2. als Form- bzw. als Exemplar-
ursache aller innerweltlichen Entititen, welche
ihnen ihren Seinsakt (actus essendi) und ihren
Seinsgehalt (forma essendi) sowie ihre Ordnungs-
strukturen (Maf}, Zahl und Gewicht) und damit
ihren wenn auch verginglichen Seinserhalt ver-
leiht; und 3. erhilt Gott auch als letzte Ziel- oder
Zweckursache aller natiirlichen Strebensvorginge
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von diesem kosmologischen Gottesverstindnis eine
allumfassende kosmische Schépfungs- und Steue-
rungsfunktion.

In diesen vier Grundtypen (axiologischer, heno-
logischer, ontologischer und kosmologischer Typ)
einer philosophischen Theologie im lateinischen
Mittelalter artikuliert sich in meist unterschiedlich
akzentuierter Weise ein begriffliches Grundver-
standnis des Gott eigenen Seins, welches Gott als
das uniibertrefflich Héchste und GrofSte sei es an
allumfassender Giite und Gliickseligkeit sowie an
Selbstmitteilungsbereitschaft und Gebefreudigkeit
(axiologischer Typ), sei es an Einfachheit (henolo-
gischer Typ), sei es an vollkommenem Sein (onto-
logischer Typ) oder an verursachender und voll-
endender Macht (kosmologischer Typ) versteht.
Da diese spezifischen Uniibertrefflichkeiten jeweils
durchaus zu Recht von Gott ausgesagt bzw. ange-
nommen werden, stellt sich die Frage nach dem
Rechtsgrund bzw. Kriterium ihrer gemeinsamen
Anwendbarkeit auf Gott und damit die Frage nach
dem prizisen Gehalt der Normativitdt des Gottes-
begriffs fiir seine Bestimmung durch das Erkennt-
nisvermdgen der endlichen Vernunft. Auf diese
Frage vermag der ebenfalls im Denken des Mittel-
alters entwickelte ontologische Gottesbegriff eine
weiterfithrende Antwort zu geben.

5. = 5.1 Als ein wissenschaftlich akzeptierter
Fachterminus ist seit KANT nur der Ausdruck »on-
tologischer Gottesbeweis«, bzw. »ontologisches
Argumente, nicht aber der Ausdruck des »onto-
logischen Gottesbegriffs« geliufig. Unter einem
»ontologischen Gottesbeweis« versteht KaNT aus-
driicklich jenen Typ eines Beweises der realen Exis-
tenz Gottes, der von aller Erfahrung abstrahiert
und »génzlich a priori aus bloBen Begriffen auf das
Dasein einer hochsten Ursache«'34 schliefSt, d.h.
ohne Riickgriff auf Erfahrung und damit rein
apriorisch das Dasein Gottes zu beweisen sucht.
Bei diesem sog. »ontologischen Gottesbeweis« han-
delt es sich also um ein Argument, in dem die blofSe
Begriffsbestimmung des bezeichneten Gegenstan-
des, also Gottes, die Erkenntnis seiner wirklichen
Existenz einschlieSt. Dabei weist der Ausdruck
»ontologisch« darauf hin, dass sich der Beweis »auf
Grundbegriffe der Ontologie — namlich >Seiendess,
>Existenz¢ >Wesenheit« (essentia), >Vollkommen-
heit« (perfectio) bzw. gleichbedeutend Realitit (rea-
litas) — sowie auf ontologische Grundsitze« stiitzt,
»z.B. die These, daB3 >Existenz« eine Vollkommen-
heit sei oder daf8 sich das Wirklichsein gegeniiber
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dem Gedachtsein durch einen Seinsiiberschuss
auszeichne«.™5 Unter einem »ontologischen Got-
tesbegriff« soll hier ein solcher Gottesbegriff ver-
standen werden, der alle fiir die Beweiskraft des er-
lduterten ontologischen Gottesbeweis-Typs erfor-
derlichen Primissen in sich enthilt.

52 ANseLM v. CANTERBURY, der die Vollform des
»ontologischen Gottesbegriffs« in seiner Schrift
Proslogion entwickelt hat, kleidet diesen rein ratio-
nalen'3¢ Gottesbegriff in die sprachliche Formel
»aliquid quo maius nihil cogitari potest«, die im
Folgenden der Kiirze halber einfach mit »Q« be-
zeichnet werden soll.’37 ANseLM identifiziert den
lateinischen Komparativ »maius« innerhalb von Q
wiederholt mit »melius« und versteht daher Gott
zugleich als etwas, iiber das hinaus nichts Besseres,
gemeint ist: nichts im Sein Vollkommeneres ge-
dacht werden kann.'38 Daher nimmt er mit seinem
»ontologischen Gottesbegriff« einen Begriff von
Sein als uneingeschrinkter Vollkommenheit auf,
den, im Ausgang von PLATON, zuerst PLOTIN ent-
wickelt hatte und den ANSELM von AUGUSTINUS
und Boetsius kannte.? Die diesbeziigliche boet-
hianische Formel fiir den rationalen Gottesbegriff,
»dass nichts Besseres als Gott gedacht werden
kanng, 40 steht bei BoeTHIUs im Kontext eines Be-
weises fiir die Existenz Gottes, als dessen Fun-
dament sich der neuplatonische Seinsbegriff aus-
weisen ldsst. BOETHIUS {ibernimmt wie schon Au-
custiNus die neuplatonische Konzeption eines
schlechthin vollkommenen Seins in allerdings mo-
difizierter Form, insofern er das vollkommene Sein
des absoluten Geistes als der zweiten Hypostase im
System des philosophischen Neuplatonismus mit
dessen erster Hypostase, dem geist- und seins-
transzendenten Einen als dem in sich relationslos
Einfachen, in eine einzige Wirklichkeitsstufe zu-
sammenfasst. Erst durch diese schon von Por-
PHYRIUS vorgenommene und von MaRr1Us VICTORI-
NUs und von AucusTiNus verstindlicherweise be-
geistert aufgenommene Zusammenfithrung der
beiden ersten neuplatonischen Hypostasen (des
geist- und seinslosen und des seienden Einen) in
dem ersten und einzigen Prinzip aller Wirklichkeit
wurde es christlicherseits moglich, den platonisch-
neuplatonischen Seinsbegriff in dieser modifizier-
ten Gestalt auch auf den trinitarischen Gott des
christlichen Glaubens zu beziehen. Denn dieser ist
in sich zugleich dreifaltiger Geist, hochstes, voll-
kommenes Sein und in seinem Wesen differenzlos
einfach. Erst in dieser christlich adaptierten Gestalt
konnte der neuplatonische Seinsbegriff zu einer
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unmittelbaren Voraussetzung fiir ANSELMS »onto-
logischen Gottesbegriff« werden.

5.3-53.1 ANSELM ersetzt ab dem fiinften Kapitel
des Proslogion bei seiner Wiedergabe von Q den
lateinischen Komparativ »maius« durch den latei-
nischen Komparativ »melius«, versteht also Gott
zugleich als etwas, iiber das hinaus Besseres von
einem geschaffenen Intellekt nicht gedacht werden
kann.! Daher bezeichnet Q die Gesamtheit der
gottlichen Seinsvollkommenheiten, zu denen nicht
nur die drei im Denken der Griechen entwickelten
klassischen Gottespriadikate der (vollkommenen)
Macht, Weisheit und Giite, sondern auch die der
realen und nur als real denkbaren, d.h. der seins-
notwendigen Existenz gehoren und die als Wesens-
bestimmungen Gottes in einem widerspruchsfreien
Verhiltnis zueinander stehen miissen. Diese Seins-
vollkommenheiten Gottes werden in den Kapi-
teln 5 bis 23 des Proslogion aus Q insofern abge-
leitet, als Q vorschreibt, Gott alle jene Bestimmun-
gen zuzusprechen, deren Besitz ihren Trdger im
Sein vollkommener machen als ihr Nicht-Besitz.
Diese aber sind im Einzelnen: Gerechtigkeit und
zugleich Barmherzigkeit, ¥ ferner Wahrhaftigkeit,
Gliickseligkeit, 3 Allmacht, Leidensunfahigkeit
und damit Korperlosigkeit, ¢ Lebendigkeit, bzw.
das Leben selbst zu sein, ferner hochste Giite,14
Ewigkeit als zeitfreie Gegenwart und damit als
Nicht-Uberginglichkeit, ¢ folglich auch Unbe-
grenztheit im Sinne von zeit- und ortloser All-
gegenwart," hochste Schonheit,® immanente
Ungeteiltheit, d.h. vollkommene Einfachheit des
Wesens,™? universelle Immanenz und Transzen-
denz,'® vollkommene Unbediirftigkeit, mithin
Selbstbestimmung, 15! Identitdt von Existenz und
Essenz'52 und nicht zuletzt seine Geistnatur und
deren vollkommenes Wissen; denn es ist besser,
Geist, und zwar allwissender Geist, zu sein, als kei-
nen Geist zu besitzen.153 ANSeLM leitet also aus sei-
nem ontologischen, mit der Seinsvollkommenheit
argumentierenden Gottesbegriff sowohl dessen
Geistnatur als auch die wesenhafte Einfachheit
Gottes ab. Mit anderen Worten: Die vollkommene
Einfachheit Gottes geht aus seiner Seinsvollkom-
menheit hervor und nicht umgekehrt — ein Gedan-
ke, der die Differenz zwischen ANseLMs Fassung
des ontologischen Gottesbegriffs und dessen Vor-
stufen in der Geist- und Seinsmetaphysik des anti-
ken Platonismus und spitantiken Neuplatonismus
deutlich hervortreten lasst: Denn der absolute Geist
ist in der platonischen, altakademischen und neu-
platonischen Geistmetaphysik gegeniiber dem
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Einen als dem Ersten Prinzip aller Wirklichkeit des-
halb inferior, weil er einen geringeren, schwiche-
ren Grad an Einheit besitzt, sofern er als die geeinte
Vielheit des gesamten Ideenkosmos nicht vollkom-
men einfach, sondern All-Einheit ist.15¢

5.32 Mit dieser Interpretation des affirmativ-
theologischen Gehalts von Q ist die inhaltliche
Normativitit des ontologischen Gottesbegriffs al-
lerdings noch nicht hinreichend ausgewiesen. Denn
von der negativen sprachlichen Formel »etwas,
iiber das hinaus GroBeres nicht« bzw. »nichts
Grofleres gedacht werden kann« wird nicht nur
Gottes vollkommenes Sein, sondern zugleich auch
negativ-theologisch Gottes Uber-Sein, d.h. seine
Transzendenz iiber alle von einem endlichen Intel-
lekt denkbaren begrifflichen Gehalte, ausgesagt.
Der Gott des christlichen Glaubens ist zwar das fiir
jeden geschaffenen Intellekt denkbar Grofite, d.h.
der Inbegriff aller von ihm prinzipiell denkbaren
Seinsvollkommenheiten — dies bezeichnet der af-
firmativ-theologische Begriffsgehalt von Q; darii-
ber hinaus aber muss er gerade als das fiir uns
denkbar Grofte zugleich gréfer, und zwar unend-
lich gréBer sein, als von uns, genauer als von einem
endlichen Intellekt, iiberhaupt gedacht werden
kann."s Denn es liegt im natiirlichen Vermégen
des endlichen Intellekts, sich etwas als wirklich
existierend auszudenken, dessen Seinsweise die
Reichweite seiner intellektuellen Anschauung
prinzipiell ibersteigt.'s¢ Daher gilt im Umkehr-
schluss: Wire Gott nicht etwas Grofleres als von
uns gedacht — im Sinne von intellektuell ange-
schaut — werden kann, dann wire er nicht das fiir
uns denkbar Grofite. Zur inhaltlichen Normativitit
des ontologischen Gottesbegriffs gehort also nicht
nur seine begrifflich affirmative Bestimmtheit als
die Summe aller denkbaren Seinsvollkommenhei-
ten, sondern auch seine begrifflich negative Be-
stimmtheit als das unser Erkenntnisvermégen
schlechthin iibertreffende Sein, welches in seiner
unendlichen Vollkommenheit erhaben ist iiber jede
mogliche Steigerungsreihe begrifflicher Wertset-
zungen des endlichen Intellekts.’” Die negative
Formulierung maius nihil bzw. maius non cogitari
potest aber ist geeignet, Gottes Erhabenheit tiber
jeden moglichen Begriff eines endlich-geschaffenen
Intellekts mitauszusagen. Der (dem) Gott (des
christlichen Glaubens) inhaltlich angemessenste
Vernunftbegriff muss daher sowohl einen affirma-
tiv-theologischen als auch einen negativ-theologi-
schen Gehalt besitzen. In dieser doppelten Gestalt
als affirmativ-theologischer und zugleich negativ-



Gott

theologischer Gottesbegriff bringt daher der onto-
logische Gottesbegriff das prinzipielle Paradox des
Gottdenkens zumindest der abendlindischen Me-
taphysik- und weitgehend auch der christlichen
Theologiegeschichte am reinsten zum Ausdruck:
Gott als das denkbar Beste und zugleich als grofSer
als alles von einem endlichen Intellekt Denkbare
annehmen zu miissen.

54 — 541 Q besitzt den Charakter einer nega-
tiven Denkregel, genauer einer Denkregel der
Un- oder Nichtiibertrefflichkeit, die negativ vor-
schreibt, wie iiber Gott nicht angemessen gedacht
werden darf, wenn man ihn rational angemessen
denken will. Man darf sich gemif dieser Regel Gott
nicht als etwas vorstellen, das in seinem Wert noch
von etwas anderem iibertroffen werden konnte;
dies aber bedeutet, affirmativ gewendet: Wenn sich
ein endlicher Intellekt mit seinem Vernunftver-
mogen Gott angemessen denken will, dann muss
sein Gottesbegriff die Form eines absoluten Super-
lativs besitzen, dann muss er sich Gott als das un-
iibertrefflich Beste, als etwas im Sein Vollkom-
menes, vorstellen. Wer also Gott nicht bereits rein
formal als das schlechthin Uniibertreffliche be-
greift, der denkt sicher nicht Gott, sondern etwas
anderes, dessen Gottesgedanke ist schon formal
und damit auch inhaltlich falsch. Auch diese forma-
le Normativitdt™®® des ontologischen Gottes-
begriffs, die nur einen praskriptiven Gebrauch zu-
lasst,®® hat eine sie einschrinkende Bedingung.
Diese kann zwar nicht mit mathematischer Prizi-
sion bewiesen, wohl aber sowohl mit Blick auf die
faktische Religionsgeschichte der Menschheit als
auch auf die innere Finalitit der endlichen Ver-
nunft hochst wahrscheinlich gemacht werden:
Nimlich die Annahme, dass der Gottesbegriff Inbe-
griff des schlechthin Uniibertrefflichen ist und da-
mit einen singulidren epistemischen Status besitzt
und folglich nur ein einziges Referenzobjekt be-
zeichnen kann; mit anderen Worten: Weil absolute
Uniibertrefflichkeit nur ein einziges Mal verwirk-
licht sein kann, wenn sie tiberhaupt verwirklicht
ist, muss Gott als Inbegriff dieser Uniibertrefflich-
keit einer, mithin einzig sein. Philosophisch legiti-
mierbar ist daher nur ein monotheistischer Gottes-
begriff. In dieser formalen Normativitit aber liegt
ein weiterer Vorzug des ontologischen Gottes-
begriffs gegeniiber vielen anderen Gottesbegriffen
der klassischen Metaphysik, denen in ihrer explizi-
ten Gestalt diese formale Normativitit fehlt, da sie
den formalen Charakter von Gegenstandsbestim-
mungen besitzen. Im Unterschied hierzu macht
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der ontologische Gottesbegriff Gott zu einer in Re-
lation zum prinzipiellen Denkvermégen der end-
lichen Vernunft bestimmten GrofSe und hat damit
nicht nur einen ontologischen, sondern ebenfalls
einen gleichsam noologischen Charakter. Auf
Grund dieser seiner formalen Normativitit eignet
dem ontologischen Gottesbegriff daher eine un-
iiberholbare Aktualitdt und bleibende Bedeutsam-
keit auch fiir jene Epochen der Geistesgeschichte
wie die unsere, die die inhaltliche Normativitit
von Q gedanklich nicht mehr akzeptieren zu kén-
nen glauben.

5.42 Die frithneuzeitliche und neuzeitliche Ge-
schichte des ontologischen Gottesbeweises (Des-
CARTES, N. MALEBRANCHE, B. Spinoza, G. W. LEiB-
N1z, G. W. F. HeGeL) steht zwar wie schon dessen
Grundlegung bei ANseLM v. CANTERBURY sowie
dessen mittelalterliche Tradition® in der Wir-
kungsgeschichte des platonisch-neuplatonischen
Verstindnisses von Sein als der Totalitit aller
(méglichen) Vollkommenheiten, zu denen auch
die reale und die seinsnotwendige Existenz geho-
ren. Aber zwischen ANseLms eigenem Gottes-
beweis-Argument und der neuzeitlichen Geschich-
te des ontologischen Gottesbeweis-Typs besteht
vor allem folgende fundamentale Differenz: AN-
SELMS eigener »ontologischer Gottesbegriff« (Q)
wird von der neuzeitlichen Geschichte des ontolo-
gischen Gottesbeweis-Typs genau genommen nicht
adiquat rezipiert.%! Vielmehr gehen die neuzeitli-
chen Vertreter des ontologischen Gottesbeweis-
Typs bereits von einem Begriff Gottes als des voll-
kommenen Wesens aus. Damit jedoch fillt sowohl
der negativ-theologische Gehalt von Q als auch
dessen formale Normativitat fiir die neuzeitliche
Geschichte des ontologischen Gottesbeweis-Typs
schlicht aus. Denn diese reduziert den ontologi-
schen Gottesbegriff AnseLMs auf dessen affirma-
tiv-theologischen Gehalt seiner inhaltlichen Nor-
mativitit, indem sie dessen noologischen Charak-
ter, d.h. dessen begriffliche Bestimmung Gottes in
Relation zum prinzipiellen Denkvermégen der
endlichen Vernunft, unberiicksichtigt lasst. Damit
aber verliert der »ontologische Gottesbegriff« des
neuzeitlichen Denkens, welcher Gott einfach als
das schlechthin vollkommene Wesen versteht, ge-
rade jene Bedeutungsdimension, die den »ontologi-
schen Gottesbegriff« ANseLMs gegeniiber anderen
Gottesbegriffen des klassischen abendlindischen
Denkens, welche den formalen Charakter von Ge-
genstandsbestimmungen besitzen, auszeichnet.
SchlieBlich trifft Kants Kritik des ontologischen
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Gottesbeweises dessen urspriingliche Form (Q)
nicht, weil sie reale Existenz nicht als eine Seins-
vollkommenheit, sondern nur noch als die raum-
zeitliche Position eines Gegenstandes versteht.162

6. Eine prézisierende Bestimmung hat der ontolo-
gische Gottesbegriff ANseLMs durch dessen spitere
Verbindung mit dem Unendlichkeitsbegriff erfah-
ren. Zu einem Attribut eines Ersten Prinzips aller
Wirklichkeit ist Unendlichkeit bzw. Unbegrenzt-
sein bereits in der vorsokratischen (ANAXIMANDER,
MELissos) und dann besonders in der platonischen,
altakademischen (Speusiep) und neuplatonischen
(PLoTIN, ProkLOS) Einheitsmetaphysik geworden:
Verstand bereits ANAXIMANDER unter dem Unend-
lichen (&metpov) die Unbegrenztheit der hervor-
bringenden und erhaltenden bzw. steuernden
Wirkmacht eines selbst welttranszendenten Prin-
zips, 183 so wurde altakademisch (PLaTon, SpEusipp)
und neuplatonisch (PLoTiN, POrPHYRIOS, PROKLOS)
das Unbegrenztsein als die uneingeschrinkte Be-
stimmungs- und Wirkmacht (als absolute Grenze)
des Einen, ferner als dessen Prinzipialitit und als
dessen Transzendenz auch iiber den Begriff der
Einheit'¢* sowie (bei Speusipp'® und ProkLOs!'66,
nicht jedoch bei Praton, ProTin' und Porphy-
RI0S'68) zugleich mathematisch-limitativ als der
quantitativ unbestimmte, daher unmessbare und
folglich unendliche Minimum-Charakter des Einen
verstanden, welches als solches zugleich das maxi-
mum absolutum und damit iibergegensitzlich sein
muss. Diesen limitativen Unendlichkeitsbegriff re-
zipiert spater die Unendlichkeitsspekulation des
Cusanus mit ihrer Minimum-Maximum-Dialektik
sowie ihrer Konzeption einer Koinzidenz aller For-
men von Gegensitzlichkeit in der unendlichen All-
Einheit Gottes, die CusaNus als eine »negative
Unendlichkeit«® versteht und von der privativen
Unendlichkeit"? der raum-zeitlichen Welt unter-
scheidet, insofern von ihr jede Einschrankung oder
Begrenzung ihrer alle Seinsméglichkeiten bzw.
Seinsvollkommenheiten iiberhaupt umfassenden
Aktualitdt verneint wird.”! Sowohl mit dieser Un-
terscheidung als auch mit seiner Verbindung zwi-
schen der Unendlichkeit und der Vollkommenheit
Gottes folgt Cusanus einer bereits hochmittelalter-
lichen Tradition: Denn schon THOMAS v. AQUIN un-
terscheidet zwischen der negativen Unendlichkeit
als dem wesenhaften Unbegrenztsein Gottes und
der privativen Unendlichkeit der geschaffenen Ma-
terie, die wesensmiflig dazu bestimmt ist, eine
Grenze zu haben, sie aber faktisch nicht hat.72 Sei-
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nen Begriff gottlicher Unendlichkeit leitet THOMAS
aus der vollkommenen Unendlichkeit der Form ge-
geniiber der unvollkommenen Unendlichkeit der
Materie und somit aus dem Begriff formal-wesent-
licher Vollkommenheit ab: Weil jede Vollkommen-
heit der Form entspringt und weil Gott als das sub-
sistierende Sein selbst reine Form oder Akt ist,
muss seine formal-wesentliche Unendlichkeit
héchste Vollkommenheit bedeuten. Gott besitzt
ein absolutes, von nichts anderem aufgenommenes
und daher ginzlich uneingeschrinktes Sein, mit
dem er selbst identisch ist. Deshalb ist sein Wesen
und sind daher auch seine Vermdgen schlechthin
oder absolut unbegrenzt.'? Dieses thomanische
Konzept der formal-wesenhaften Unendlichkeit
Gottes hat HEINRICH v. GENT unter Rekurs auf den
averroischen Begriff eines prozessual oder progres-
siv Unendlichen, das alles Begrenzte iibersteigt, re-
zipiert und zur Bestimmung der gottlichen Unend-
lichkeit als einem vollendenden Ziel und einer ent-
grenzenden Grenze, die alle Vollkommenheiten im
unendlichen Wesen Gottes koinzidieren lisst, hin
modifiziert."””* Auch BONAVENTURA bestimmt die
Unendlichkeit Gottes als dessen vollstindigen Be-
sitz aller Vollkommenheiten und sieht in ihr darii-
ber hinaus auch den seinsméfigen Grund fiir die
Dreifaltigkeit Gottes.’s Damit wurde die fun-
damentale Bedeutung der Unendlichkeit in der Got-
teslehre des Duns Scotus vorbereitet, durch die
eine prazisere Bestimmung des ontologischen Got-
tesbegriffs vorgenommen wurde.7¢ Scotus weist
zunichst die Widerspruchsfreiheit zwischen den
Begriffen »seiend« und »unendlich« nach, um die
Moglichkeit eines unendlich Seienden zu sichern."?
Dann zeigt er in einem zweiten Schritt, dass in der
Ordnung des Vorrangs nur ein solches Seiendes un-
iibertrefflich sein kann, welches unendlich ist.178
Denn eine Unendlichkeit in der Vollkommenbheit,
die zugleich besteht (in perfectione simul essen-
do'79), widerspricht nicht der Seiendheit und ist da-
her méglich. Mit diesem Begriff eines aktuell un-
endlich vollkommenen Seienden interpretiert Sco-
TUsS ANsSELMs »ontologischen Gottesbegriff« (Q),
den er als das héchste (widerspruchsfrei) Denkbare
(summum cogitabile sine contradictione®®) ver-
steht und aus dessen realer Moglichkeit er auf des-
sen notwendigerweise reale Existenz schliefen zu
konnen glaubt, weil das summum cogitabile als ein
blofes ens rationis eine von einem anderen, dem
endlichen Intellekt, abhidngige Gréfe und somit
nicht unendlich, mithin nicht es selbst wire.'® Da-
durch gelangt Scotus zu der Einsicht, dass die in-
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tensive Unendlichkeit das Wesen Gottes konstitu-
iert und damit dessen Attribute bzw. Eigenschaften
wie die der notwendigen Existenz, der Einfachheit
und der Einzigkeit zwar nicht formaliter, aber in
ihrem Vollkommenheitsgrad bestimmt. Denn die
intensive Unendlichkeit bzw. unendliche Vollkom-
menbheit stellt kein einzelnes Gottesattribut, keinen
Formalinhalt in Gott dar, sondern sie ist selbst
nichts anderes als der héchste Vollkommenheits-
grad aller Wesensattribute Gottes.82 Als solche
aber bedingt sie die reale Identitat aller gottlichen
Wesensbestimmungen (ohne diese in ihrem je ei-
genen formalen Was aufzuheben) und damit auch
die Einfachheit des gottlichen Wesens. Damit hat
Scorus den begrifflichen Gehalt des anselmischen
Gottesbegriffs der schlechthinnigen Uniibertreff-
lichkeit als intensive Unendlichkeit bzw. genauer
als aktuell unendliche Vollkommenbheit prizisiert.
Es nimmt daher nicht wunder, dass sowohl auf-
grund dieser Konzeption einer intensiven Unend-
lichkeit als auch der der negativen Unendlichkeit
bei Cusanus Unendlichkeit und Vollkommenheit
in das Zentrum der philosophischen Gotteslehre
der frithen Neuzeit (DESCARTES, SPINOZA, LEIBNIZ)
riicken, wihrend im Deutschen Idealismus das ab-
solute Sein und Wissen (J. G. Ficure), die absolute
Subjektivitit und Geistwirklichkeit (HeceL) sowie
die absolute Indifferenz — von Subjektivitit und
Objektivitit — und die absolute Freiheit (F. W.].
ScHELLING) zu den maf3geblichen Wesensbestim-
mungen des Gottlichen avancierten. Als je beson-
dere Uniibertrefflichkeiten lassen sich diese Gottes-
pradikate aus dem zugrunde gelegten Gottesbegriff
einer stets ganz verwirklichten, unendlichen Seins-
vollkommenheit ableiten, welche bedingt, dass Gott
alle widerspruchsfrei denkbaren, mithin begrifflich
moglichen, Attribute zugesprochen werden miis-
sen, und zwar in ihrem jeweils uniibertrefflich
groBten Vollkommenheitsgrad. Daher fordert die
inhaltliche Normativitit dieses vernunftgemifen
Gottesbegriffs die Annahme nicht nur einer voll-
kommenes Selbstbewusstsein und vollkommenes
(willentliches) Selbstbestimmungsvermégen, mit-
hin héchste Freiheit besitzenden Personalitidt Got-
tes; sie macht gleichermaflen die Annahme zu
einem Vernunftpostulat, dass Gott auch in sich
selbst vollkommen gut, d. h. héchste Selbstmittei-
lung und daher unter Wahrung seiner wesenhaften
Einfachheit das Beziehungsgefiige dreier subsisten-
ter Relationen, mit anderen Worten: dass er in sich
das rein geistige, dreieinige, unendliche Wesen
vollkommener Liebe ist. Dariiber hinaus machtdie-
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ser Vernunftbegriff Gottes die Annahme erforder-
lich, dass Gott auch anderen Wesenheiten ein dann
notwendigerweise von dem eigenen wesensver-
schiedenes Sein gibt, um diese — die ihm &hnlichs-
ten notwendigerweise am meisten, weil diese am
meisten aufnahmefihig sind fiir seine unendliche
Seinsfiille — an seiner ihm eigenen Vollkommen-
heit teilhaben zu lassen, und zwar nicht nur fiir
eine begrenzte Zeit (da eine solche Begrenzung
nicht uniibertrefflich wire), sondern fiir immer
und ewig. Denn genau dies, andere Wesenheiten
an der eigenen Seinsfiille (neidlos) teilhaben zu las-
sen und damit zugleich gegeniiber zu diesen von
ihm wesensverschiedenen Naturen immanent und
transzendent zu sein, gehort notwendig zum Be-
griff des unendlichen Guten, welches daher sowohl
in sich selbst als auch nach auBen, d.h. in seinem
Verhiltnis zu anderem Seienden, diffusivum et
communicativum sui (Pseuno-DioNysius AREOPA-
GITA, BONAVENTURA) sein muss. Dass zu diesen von
einem uniibertrefflich guten Gott daher notwendi-
gerweise hervorgebrachten Naturen auch geist-
begabte und (innerhalb vorgegebener Grenzen)
selbstbestimmungsfihige, mithin (relativ) freie
Wesen gehéren miissen, folgt ebenfalls aus dem
zugrunde gelegten Vernunftbegriff Gottes. Denn
durch deren hypothetisch angenommenes Fehlen
in der Welt-Schépfung eines solchen Gottes wiirde
seiner Schopfungstitigkeit ein mogliches Vollkom-
menheitsmerkmal abgehen, weil sich dieser voll-
kommen mitteilungsbereite Gott den ihm &hn-
lichsten Geschépfen selbst auch am meisten mittei-
len kann. Dabei ist ebenfalls die Annahme
(widerspruchsfrei) méglich und angesichts des ent-
falteten Gottesbegriffs auch notwendig, dass zu-
mindest eine (Seins-)Art dieser vernunftbegabten
Geschopfe in einer (der daher weltlich verborgens-
ten, weil gottihnlichsten) seiner geschépflichen
Seinsstrukturen (in der christlichen Tradition oft
als »Seelengrund« bezeichnet) ein Aufnahmever-
mogen fiir den trinitarischen Gott selbst besitzen
und darin mit ihm unmittelbar verbunden bzw.
von ihm ganzlich durchdrungen sein muss, wie es
z.B. die abendlindische, und zwar die neuplato-
nische wie auch die christliche, Mystik lehrt. Denn
nur einer solchen Totalempfinglichkeit eines Ge-
schépfes fiir ihn kann sich ein uniibertrefflich guter
und daher in groBtmdoglicher Weise zur Selbstgabe
an seine Geschopfe bereiter Gott auch uneinge-
schrankt selbst mitteilen.

Ein unendlich vollkommener, mithin allmachti-
ger und allwissender Gott bringt notwendigerweise
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nicht nur iberhaupt eine von ihm wesensverschie-
dene Welt hervor; er muss diese Welt als deren ein-
zige Erstursache auch auf vollkommene Weise und
daher aus dem Nichts, d.h. ohne eine ihm vorge-
gebene Stoffursache, und somit alleine aus sich
selbst hervorbringen (creatio ex nihilo). Ebenso
folgt aus diesem Gottesbegriff, dass die von Gott
de facto geschaffene Welt auch die beste aller még-
lichen Welten sein muss (LeiBniz), weil ihr Urhe-
ber schlechthin uniibertrefflich ist. Dariiber hinaus
ergibt sich aus diesem vernunftgemiflen Gottes-
begriff, dass es von allen von Gott kreativ hervor-
gebrachten Naturen und deren natiirlichen Relatio-
nen unter- und zueinander innergéttliche Schop-
fungsgriinde bzw. Exemplarursachen als Gedanken
bzw. Ideen im alleinheitlichen Geist Gottes schon
von Ewigkeit her geben muss, als deren raum-zeit-
liche Erscheinungs- und Verwirklichungsformen
die real existierenden Geschopfe daher verstanden
werden missen. Denn das Attribut der weltschop-
ferischen Titigkeit kann einem im Sein vollkom-
menen, mithin selbst zeitfrei gegenwirtig existie-
renden (ewigen) und folglich unwandelbaren sowie
allwissenden Gott nur genau dann widerspruchs-
frei zugesprochen werden, wenn dieser Gott ein
formbegriindendes Wissen aller von ihm hervor-
gebrachten Naturen einschliellich des Gesamt-
zusammenhangs ihrer natiirlichen Relationen und
somit einen umfassenden und vollstindigen Ent-
wurf der von ihm zu schaffenden Weltordnung
immer schon in sich trigt.

Unter der Voraussetzung einer selbstverschulde-
ten Entfernung und Entzweiung der von diesem
Gott geschaffenen geistbegabten und (in vorge-
gebenen Grenzen) freien Naturen von ihrem gott-
lichen Schépfer stellt schliefSlich auch die folgende,
allerdings erst post factum mdogliche, weil das
natiitliche Vorstellungsvermégen des Menschen
iibersteigende Uberzeugung eine Konsequenz aus
dem zugrunde gelegten Gottesbegriff dar: Dass die-
ser Gott in seiner vollkommenen Liebe zu seinen
sich von ihm abgewandt habenden freien Ge-
schopfen sogar durch seine eigene (widerspruchs-
frei denkbare und daher grundsitzlich mégliche)
Menschwerdung und vollkommene Selbsthingabe
in seinem gott-menschlichen Leben deren selbstver-
schuldetes Ungliick der Gottverlassenheit stellver-
tretend auf sich nimmt, um — unter Wahrung seiner
vollkommenen Gerechtigkeit — von sich aus ihre
Gottesferne iiberwinden und die durch ihre eigene
Schuld Gottverlassenen doch noch zu sich fithren zu
kénnen. Denn dieses iiber die Selbstentduflerung
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der Menschwerdung bis zur in vollkommener
Selbstverleugnung vollzogenen freien Hingabe des
eigenen Lebens fiir das Gliick anderer gehende Maf3
an selbstloser Liebe ist schlechthin uniibertrefflich.

7. Zusammenfassend betrachtet, sollte deutlich
geworden sein, dass es m. E. die Verbindung zweier
Vorziige ist, die den mit Duns Scotus als aktuell
unendliche Seinsvollkommenbheit prizisierten »on-
tologischen Gottesbegriff« ANseLms v. CANTER-
BURY gegeniiber allen anderen Gottesbegriffen der
endlichen Vernunft zumindest im Bereich des
abendlindischen Denkens auszeichnet: Zum einen
seine inhaltliche Normativitit, die in seinem affir-
mativ-theologischen und zugleich in seinem nega-
tiv-theologischen Gehalt begriindet liegt; d.h. da-
rin, dass er mit einer einzigen sprachlichen Formel
(Q) sowohl die allumfassende Seinsvollkommen-
heit als auch die Transzendenz Gottes, d.h. seine
Erhabenheit iiber das intellektuelle Anschauungs-
vermdgen der endlichen Vernunft, auszusagen ver-
mag. Zum zweiten — und dieser Vorzug ist meines
Erachtens der fiir die geistige Situation unserer Zeit
entscheidende — seine formale Normativitit. Denn
der »ontologische Gottesbegriff« ist so geartet, dass
er selbst dann, wenn man seine inhaltliche Bestim-
mung bzw. seinen begrifflichen Gehalt ablehnt,
dennoch seiner Form zustimmen muss, sofern
man ihm iiberhaupt eine referentielle Funktion zu-
sprechen, d.h. als einen vernunftgemiflen Gottes-
begriff verstanden wissen will. Diese formale Nor-
mativitit von Q aber setzt ein grundsitzliches Ver-
stindnis der Bedeutung des Gottesbegriffs als eines
Begriffs mit dem qualitativ bestméglichen Gehalt
und damit eine wertende Hierarchisierung begriff-
licher Gehalte voraus. Wer sich jedoch Gott nicht
einmal formal als den héchsten Gedanken seines
eigenen Vernunftvermdgens, als das verniinftiger-
weise denkbar Beste, vorstellen will, sondern als et-
was anderes, suspendiert den Vernunftcharakter
des Gottesgedankens. Mit anderen Worten: Wer in
Gott iiberhaupt etwas Reales und nicht etwa eine
Projektion des eigenen Bewusstseins sehen will,
der weif sich durch sein Vernunftvermégen ver-
pflichtet, sich unter Gott das denkbar Hochste und
Grofte vorstellen zu sollen. Damit aber diirfte al-
leine im Falle von Q als desjenigen, tiber das hinaus
GroBeres nicht gedacht werden kann, eine Verbin-
dung von inhaltlicher und formaler Normativitat
des Gottesbegriffs gegeben sein. Denn selbst ein
Philosoph, der das axiologische Seinsdenken der
klassischen Metaphysik, welches den begrifflichen
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Gehalt auch des unum argumentum ANseLms be-
stimmt, de facto ablehnt und dennoch Gott rational
denken will, wird von seiner Vernunft dazu ver-
pflichtet, der bloBen Form des ontologischen Got-
tesbegriffs zuzustimmen, d.h. sich unter Gott zu-
mindest formal das denkbar Groéf8te und Beste vor-
zustellen, auch wenn er sich durch eine nicht mehr
vernunftgemifBe inhaltliche Bestimmung des Got-
tesbegriffsin einen performativen Widerspruch be-
gibt. In dieser seiner Verbindung von inhaltlicher
und formaler Normativitit aber liegt der Vorrang
des »ontologischen Gottesbegriffs« gegeniiber an-
deren Gottesbegriffen der abendlindischen Phi-
losophiegeschichte, die den Charakter von Gegen-
standsbestimmungen besitzen, sowie seine beson-
dere Aktualitdt gerade fiir die geistige Situation
unserer Gegenwart, die nicht zuletzt auf Grund
eines prinzipiell anderen Seins- und Realititsver-
stindnisses den von Q verwahrten inhaltlich nor-
mativen Seinsbegriff nicht mehr akzeptieren zu
konnen glaubt.'® Gemil dieser formalen Norma-
tivitdt des »ontologischen Gottesbegriffs« ist daher
der folgende Umkehrschluss giiltig: Wer Gott sich
als etwas denkt, welches gemif3 seinem eigenen Ur-
teil noch von etwas anderem iibertroffen werden
konnte, hat sicher kein vernunftgeméfles und daher
auch kein angemessenes Gottesverstindnis, weil er
den singuliren epistemischen Status des Gottes-
begriffs als eines Inbegriffs absoluter, d. h. in jeder
moglichen Hinsicht bestehender, Uniibertrefflich-
keit nicht realisiert hat.

Abschlielend sei der systematische Ertrag der
vorausgegangenen Uberlegungen auf die folgende
Kurzformel gebracht: Gott muss, wenn es ihn gibt,
schlechthin uniibertrefflich sein.
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Amsterdam 1964, 21967, 63-126.
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299,12f.: Die jeden Verstand und jeden Geist iibersteigen-
de Verborgenheit der alles iiberwesenheitlich iiberragen-
den Ubergottheit; zur Geist- und Seinstranszendenz des
Einen vgl. auch DN I 1, ed. Suchla, 109,11-16) das Eine
zugleich auch iiber das Gottsein hinausheben bzw. als
»iibergottlich« pridizieren. Dieser Umstand, dass beide in
der Verhaltnisbestimmung zwischen dem Einen und dem
(hochsten) Gottsein de facto changieren, diirfte sachlich
dadurch bedingt sein, dass sie den Besitz eines vollkom-
menen Geistes als fiir das (hochste) Gott-Sein konstitutiv
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erachten, weshalb etwa Dionysius sich der etymologi-
schen Ableitung des Wortes »3edcs, >Gott¢, von »Yeacdae,
»schauen¢, und >3€w¢, >gehent, und daher dessen bereits
traditioneller Deutung als »alles schauend« und »alles um-
kreisend« bedient, vgl. DN VII, 2, ed. Suchla, 224,13
225,2 (zu den dionysischen Quellen dieser beiden Etymo-
logien von »3€6g« vgl. den kritischen Apparat ad locum).
99 Porphyrios, Fragment P 13, in: A. Smith (Hg.), Prophy-
rii philosophi fragmenta, Stuttgart 1993, 196f.

100 Joh 4,24.

101 1 Joh 4,16.

12 Vgl. G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion, Samtliche Werke [= SW] 16, 227; T M.
Schmidt, Formierung der Gesellschaftstheorie und Genese
der spekulativen Religionsphilosophie in: Hegel, Friih-
schriften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, insb. 9-122.

103 Vgl. Papst Benedikt XV1, Enzyklika »Deus Caritas
est«, 1. Teil: »Die Einheit der Liebe in Schépfung und
Heilsgeschichte«, Freiburg 2006, 13-43; H. U. von Bal-
thasar, Glaubhaft ist nur Liebe, insb. Kap. 6, in: ders., Die
Liebe als Offenbarung, Einsiedeln 1963, 55-65; vgl. auch
M. Enders, Wie Gott zu uns, wie Er in sich und wie Er in
uns ist. Eine Betrachtung zum Weihnachtsfest, in: Jahr-
buch fiir Religionsphilosophie, Bd. 5 (2006), 215-218.

104 Vgl. hierzu H. C. Schmidbaur, Personarum Trinitas.
Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von
Aquin, St. Ottilien 1995, 387-447.

105 Dtn 6,5.

106 Das Bekenntnis zum Monotheismus und zu Gottes
Einheit ist ein zentrales Anliegen des Korans, vgl.
2,163.255; 3,2.6.18; 4,87 u. a.

7 1Joh 4,16. Vgl. auch Eph 3,19. Zur Deutung dieser
Stelle als eine Wesensaussage Gottes vgl. H. U. von Bal-
thasar, Glaubhaft ist nur Liebe (Anm. 103), 84; vgl. auch
R. Schnackenburg, Die Johannesbriefe, Freiburg/Basel/
Wien 2002, 244 f. Weil die Liebe, die alle (geschaffene) Er-
kenntniskraft iibertrifft, Gott selbst ist, entspricht ihm von
allen geschépflichen Handlungs- und Verhaltensweisen
auch am meisten die Liebe, ist das Gebot der Gottes- und
der Nichstenliebe das hochste und wichtigste aller christ-
lichen Gebote, vgl. Mk 12,28 ff.

108 Zur Einzigkeit Gottes im Neuen Testament vgl. auch
Mt 19,17 und Mk 12,28f.

109 Vgl. Mt 7,11;19,17; Jak 1,17.

10 Eusebius von Caesarea, Praeparatio evangelica VII, 11
" Vgl. Justinus, Apologiae I1, 8.3; J. H. Waszink, Bemer-
kungen zu Justins Lehre von Logos Spermatikos, in: Mul-
lus (= Festschrift Th. Klauser), Miinster i. W. 1964, 380~
390.

12 Zum Einheitsbegriff sieche Clemens von Alexandrien,
Stromata V, 134; Origenes, Johanneskommentar II §12-
20; ders., Contra celsum 1,23; zur Rezeption und Modifi-
kation des Unendlichkeitsbegriffs in der frithchristlichen
Theologiegeschichte vgl. Th. B6hm, Theoria — Unendlich-
keit — Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita
Moysis von Gregor von Nyssa, Leiden/New York/Kéln,
1996, 107-227.

" Vgl. R. Schonberger, Die Transformation des klassi-
schen Seinsverstindnisses, Berlin 1986, 352-366.
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"4 Vgl. Augustinus, De libero arbitrio IIl; Thomas v.
Aquin, Summa theologica [= S.th.] I, 48; R. Schonberger,
Die Existenz des Nichtigen. Zur Geschichte der Privations-
theorie, in: F. Hermanni/P. Koslowski (Hgg.), Die Wirk-
lichkeit des Bosen. Systematisch-theologische und phi-
losophische Anndherungen, Miinchen 1998, 15-47.

15 Vgl. Thomas v. Aquin, Sth. I, 2-3 ad 1; vgl. auch Au-
gustinus, Enchiridion, cap. 11.

16 Vgl. Platon, Nomoi, Buch X, iibers. und komm. v.
P. M. Steiner, Berlin 1992; H. Flashar, Aristoteles, in:
Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie
der Antike, Basel/Stuttgart 31983, 262; Aristoteles, Physi-
ca VII, 3-6; Met. XII, 6-7; Cicero, De natura deorum II,
16-17; Tusculanae disputationes I, 3.

"7 Athenagoras, Legatio pro Christianis Nr. 4f, MPG 6,
897-901; Theophil von Antiochien, Ad Autolycum I, 5f,,
MPG 6, 1029-1033; Clemens von Alexandrien, Stromata
V, 14; gegen die Skepsis der Mittleren Akademie vgl. Au-
gustinus, Contra Academicos, und ders,, De libero arbitrio
I, 3, 7-15, 39; De vera religione 29, 52-81; Confessiones
VII, 17.

18 Siehe Duns Scotus, Ordinatio I, 1-2 p 1 q 1-3; Lectura
in librum sententiarum, lect. I, d 2 p 1, q 1-3; ders, Ab-
handlung iiber das erste Prinzip, hg. u. iibers. v. W. Klu-
xen, Darmstadt 1974; vgl. Anselm v. Canterbury, Proslo-
gion [= Prosl.] 2-4; Monologion 8; Thomas v. Aquin, S.th.
I, 1-3; Summa contra gentiles [= S.c.g.] I, 13; Heinrich v.
Gent, Summa 22, 1.4; Quodlibet IX q 15.

"9 Anselmv. Canterbury, Prosl. 2.

120 R Descartes, Meditationes 3; 5.

121 Vgl. Thomas v. Aquin, S.c.g. I, 10~11; S.th., I, 2.

122 Vgl. zu diesen klassischen Gottesbeweis-Typen aus-
fithrlich J. Schmidt, Philosophische Theologie. Grundkurs
Philosophie 5, Stuttgart 2003, 37-212; M. Enders 2006
(Lit.).

123 Zu Platon, Phaidros 246 ¢ 7-d 1; Polit. 505 a 5ff. vgl.
H. ]. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum We-
sen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Hei-
delberg 1959, 543-555, Anm, 4; 558; ders., Der Ursprung
der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, 394—403. Zu Plo-
tin, Enneade III, 8; VI, 9 vgl. ]. Halfwassen 1992/2006
(Lit.), 150-182; Proklos, Commentarium in Platonis Par-
menidem, VII, 58, 12; Theologia Platonis I, 3; 15, 22; 16, 4;
16,13; Fragment zum Kommentar von Prophyrius, Uber
Parmenides XII, 23-25; 64-112, in: P. Hadot, Prophyre et
Victorinus, Paris 1968, Bd. II, §3-93. Zu ProkLos vgl.
W. Beierwaltes, Proklos: Grundziige seiner Metaphysik,
Frankfurt a.M. 21979, 367ff; ders. 1985 (Lit.), 179f;
274ff; P. Hadot, Prophyre et Victorinus (s.0.), Bd.I,
173-178.

124 Vgl. 1 Kon. 8, 12; Jes. 6, 1-2.

25 Vgl. 1 Tim 1,16.; Mt 11, 25-27; Joh 10, 15; 14,7.

26 Vgl. Pseudo-Dionysios Areopagita, De coelesti hierar-
chia I, 3 140 c-d; DN I, 588,1ff.; Meister Eckhart, Predigt
Nr.7, DW L1 22,6; Predigt 23, DW 1, 402,1; Thomas v.
Aquin, S.c.g. 1, 14; dazu: ]. Hochstaffl, Negative Theologie,
Miinchen 1976, insb. 82—155.

127 Vgl. K. Flasch, Art. >Gott. Mittelalter, in: HWP, Bd. 3
(Basel 1974), Sp. 742-748.
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128 Vgl. hierzu W. Beierwaltes, Platonismus und Idealis-
mus, Frankfurt a. M. 1972, 38-67; K. Ruh, Geschichte der
abendlindischen Mystik, Miinchen 1996, Bd. 3, 216-353,
insbes. 277f. R. Manstetten, Esse est Deus. Meister Eck-
harts christologische Verschnung von Philosophie und
Religion und ihre Urspriinge in der Tradition des Abend-
landes, Freiburg i.Br./Miinchen 1993.

129 Meister Eckhart, Quaestio Parisiensis I: »Utrum in deo
sit idem esse et intelligerec, hg. u. tibers. v. B. Geyer, n. 4—
12, in: ders., Die lateinischen Werke, Bd. V, 40-48. Hierzu:
R. Imbach, Das Verhaltnis von Sein und Denken in seiner
Bedeutung fiir das Gottesverstindnis bei Thomas von
Aquin und in den Pariser Quaestionen Meister Eckharts,
Freiburg/Schweiz 1976.

130 Vgl. E. GiLsons nicht ganz unproblematische Begriffs-
prigung einer Exodus-Metaphysik im philosophischen
Denken in: ders., Le Thomisme, Paris 1947, 135ff.; W. Bei-
erwaltes (Anm. 128), 5-82.

131 Vgl. Augustinus, Confessiones VII; Boethius, De con-
solatione philosophiae III; De Hebdomadibus; Petrus Lom-
bardus, Sent. 1, dist 8, c 1.; Anselm v. Canterbury, Mono-
logion 3; 6; Richard v. St. Victor, De sacramentis 1, 1,
cap. 8; 11, cap. 13.

132 »Ipsum esse per se subsistens«, vgl. S.th. [, 4,2; 1, 14,1.
133 Zu HEeiNricH v. GENT vgl. M. Laarmann, Deus pri-
mum cognitum. Die Lehre von Gott als dem Ersterkann-
ten des menschlichen Intellekts bei Heinrich von Gent,
Miinster 1999. Zu Scotus, Suarez und WoLrF vgl.
L. Honnefelder 1990 (Lit.), 200-381.

134 [ Kant, Kritik der reinen Vernunft [=KrV] B 619, A
591

135 W. Réd, Der Gottder reinen Vernunft. Die Auseinan-
dersetzung um den ontologischen Gottesbeweis von Kant
bis Hegel, Miinchen 1992, 21.

13 Zur Klarung des epistémischen Status von »Q« als
eines rein rationalen Gottesbegriffs vgl. M. Enders 2002
(Lit.), 57—60.

137 Anselm v. Canterbury, Prosl. 2 [I1 101, 4 £] »Et quidem
credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit.«
138 M. Enders 2002 (Lit.), 60.

13 Dazu K. Kremer, Die Neuplatonische Seinsphilosophie
und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 21969,
135; J. Halfwassen 2002 (Lit.).

40 Vgl. Boethius, De consolatione philosophiae III, pr. 10
in: CCSL XCIV, hg. v. L. Bieler, Turnhout 1957, 53, 22f.
»nam cum nihil deo melius excogitari queat, id quo melius
nihil est bonum esse quis dubitet?«

" Vgl. Anselmv. Canterbury, Prosl. 5, 1 104,14f.

142 Vgl. hierzu die Kapitel 9 bis 11 des Proslogion.

1“3 Vgl. ebd,, 5,1104,15ff.

44 Vgl. ebd., 6, I 104,20-25.

15 Vgl. hierzu ebd., 12, 1 110,5-8. Anselm will hier vor
allem zeigen, dass alle gottlichen Eigenschaften Wesens-
bestimmungen Gottes und damit keine Akzidentien sind.
16 Vgl. ebd., 13,1110,12-18, insb. 17f.; 19, [ 115,6-15.
1“7 Vgl.ebd., 13, 1110,12-15. Zur Geschichte der Gottes-
pradikate der Allgegenwart und Unendlichkeit in der latei-
nischen Patristik, bei BoerHius und EriuGena bis ein-
schlieBlich ihrer Erérterung in ANseLMs Proslogion sowie
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in seiner Kontroverse mit GAUNILO vgl. M. Enders, All-
gegenwart und Unendlichkeit Gottes in der lateinischen
Patristik sowie im philosophischen und theologischen
Denken des frithen Mittelalters, in: ders. 2009 (Lit.), 19—
49.

8 Vgl. Anselm v. Canterbury, Prosl. 17, 1113,6-15.

49 ANsELM leitet auch die immanente Teillosigkeit bzw.
Einfachheit des Wesens Gottes aus dessen uniibertreff-
licher Seinsvollkommenheit ab, vgl. ders, Prosl. 18, I
114,17-115,4.

150 In den Kapiteln 19 und 20 des Proslogion zeigt AN-
seLM, dass alles Geschaffene in Gott enthalten ist, d.h.
von ihm erhalten wird (Prosl. 19) und dass er alle, auch
die ohne Ende existierenden Entitdten (wie etwa die Engel)
transzendiert (Prosl. 20).

151 Vgl. Anselm v. Canterbury, Prosl. 22, 1117,1f.

152 Die Identitdt von Dass- und Was-Sein Gottes schlief3t
ANsiLM aus der wesenhaften Einfachheit und zeitfreien
Gegenwart Gottes (vgl. Prosl. 22,1116,15).

153 Vgl. Anselm v. Canterbury, Prosl. 6, 1 104,24f.

154 Zur platonischen und zur altakademischen Geistmeta-
physik vgl. vor allem H.-]. Krimer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik (Anm. 97); zu PLoTiNs Begriff des abso-
luten Geistes vgl. auch W' Beierwaltes, Das wahre Selbst.
Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen,
Frankfurt a.M. 2001, insb. 16-30; J. Halfwassen 1992/
2006 (Lit.), 130-149; ders., Hegel und der spétantike Neu-
platonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen
und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher
Deutung (Hegel-Studien, Beiheft 40), Bonn 1999, 328-
365.

155 Vgl. Anselm v. Canterbury, Prosl. 15,1112,14-17.

156 Vgl. hierzu Anselm v. Canterbury, »Quid ad haec res-
pondeat editor ipsius libelli« 4, I 134,8-10.

157 Vgl. ebd., 5,1 135,8-36,2.

158 Der Norm-Begriff wird hier nicht in seiner rechtswis-
senschaftlichen, sondern in seiner philosophischen Bedeu-
tung eines Begriffs fiir ein bestimmtes, objektiviertes Maf3
genommen; zu diesem Norm-Begriff vgl. ausfiihrlich
H.Krings, Art. >Norm 1. Philosophie der Norme, in:
Staatslexikon Bd. 4 (Freiburg i. Br. 71988), Sp. 62.

159 Zu dieser Moglichkeit eines praskriptiven Gebrauchs
eines Norm-Begriffs vgl. H. Krings (Anm. 158), 63.

160 A, Daniels, Quellenbeitrige zur Geschichte des ontolo-
gischen Gottesbeweises im dreizehnten Jahrhundert, mit
besonderer Beriicksichtigung des Arguments im Proslogi-
on des Hl. Anselm, Miinster 1909.

61 G. Hindrichs, Das Absolute und das Subjekt. Unter-
suchungen zum Verhiltnis von Metaphysik und Nach-
metaphysik, Frankfurt a. M. 2008, 19-145.

162 Vgl. KrV B 626, 627.

16 Vgl. M. Enders 2000 (Lit.), 32-34. DK 12 A 14.15.

164 Platon, Parmenides [= Parm.], 137 d7{.

165 Vgl. das Speusipp-Referat bei Proklos, In Parm. [, 24~
31, P. Hadot, Porphyre et Victorinus (Anm. 123), Bd.II
66; ebenso das Speusipp-Testimonium bei Proklos, In
Parm. 1118, 10-19. Dazu auch (mit ausfiihrlichem Beleg-
material) ]. Halfwassen, Speusipp und die Unendlichkeit
des Einen, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 74
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(1992), 43-73; vgl. auch H. . Kramer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik (Anm. 97), 352-355.

166 Proklos, In Parm. 1123, 15-1124, 15.

167 Vgl. Plotin, Enneade VI, 9, 6-15.

%8 Vgl. das Porphyrios-Testimonium bei Proklos, In
Parm. 1123, 22-1124, 15.

69 Vgl. Cusanus, De doc. ign., II, 1: h 1, 64, 14 (N. 97):
»Solum igitur absolute maximum est negative infinitum.«
170 Vgl.ebd, II, 1: h1, 64, 15-65, 10 (N. 97).

71 Ebd., I1 1: h 1, 64£; vgl. hierzu M. Enders,, Unendlich-
keit und All-Einheit. Zum Unendlichkeitsgedanken in der
philosophischen Theologie des Cusanus, in: ders. 2009
(Lit.), 69-131, insb. 98ff, zur »negativen Unendlichkeit«
Gottes vgl. auch Albertus Magnus, Commentarii in sen-
tentiarum I, 15; in: ders., Opera omnia, hg. v. A. Borgnet,
Paris 1890ff., Bd. 25, 36, unter Bezug auf Johannes Da-
mascenus, De fide orthodoxa I, 13 (MPG 94, 849-851).

72 Vgl. Thomas v. Aquin, Compendium theologiae
[= Comp. th] 18, hg. v. F. Abert, Wiirzburg 1896, 41.

73 Vgl. Thomas v. Aquin, S.th. 1 q.7, a. 1 und 2; Com-
mentum in IV libros sententiarum magistri Petri Lombar-
did 43 q 1a 1; Comp. th. 18 u. 20 (hg. v. F. Abert, Wiirz-
burg 1896), 41-44; hierzu L. Sweeney, Divine infinity in
Greek and Medieval Thought, New York 1992, 432-437.
74 Vgl. Heinrich v. Gent, Summa, 35 q. 1-8, ed. 15201,
fol. 221r1-232rX. Dazu auch L. Hédl, Der Begriff der gott-
lichen Unendlichkeit in der Summa des Heinrich von Gent
(+1293), in: Scientia und Ars im Hoch- und Spatmittel-
alter (Misc. Med. 22/2), hgg. v. I. Craemer-Ruegenberg/
A. Speer, Berlin/New York 1994, Sp. 548-68, 555 ff.

175 Vgl. Bonaventura, Commentaria in IV libros Senten-
tiarum Magistri Petri Lombardi d. 43 a unicus q. 2 (Opera
omnia I, 769£.); De myst. trin. q. 4 a. 2 concl. (Opera om-
nia 'V, 85f.).

176 Ahnlich zentral fiir das Gottesverstandnis in der christ-
lichen Tradition war die aktuale Unendlichkeit nur etwa bei
GREGOR VON Nyssa (vgl. hierzu E. Mithlenberg, Die Un-
endlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa, Gottingen 1969,
und Th. Bshm (Anm. 112), 137~189); zur antiken und mit-
telalterlichen Geschichte der (aktuellen) Unendlichkeit als
Gottespradikat vgl. L. Sweeney (Anm.173); M. Enders
(Anm. 147); ders, Zur Begriffsgeschichte der Allgegen-
wart und Unendlichkeit Gottes im hochmittelalterlichen
Denken, in: ders. 2009 (Lit.), 51-67.

177 Vgl. Duns Scotus, Ordinatio I nn. 74-147, ed. Vat II.
78 Vgl. ebd., Ordinatiold. 2 p1q1-2n 131, 132, 134 ed.
Vat. 11 206 ff,; Ordinatio I d. 3. p 1 q 1-2 nn. 38-40, ed. Vat
IIL 25ff,; Lect. 1d. 2 p1q1-2 n. 83, 84, ed. Vat XVI 141f,;
De primo principio C 4 concl. 9 n. 78, ed. Kluxen 102.

179 Vgl. Duns Scotus, Ordinatio I n. 134, ed. Vat. II 208;
Lect. n. 85, ed. Vat. XVI 142; De primo princ. C 4 concl. 9
n. 78, ed. Kluxen 104.

180 Duns Scotus, Ordinatio I n. 137, ed. Vat. I1 208 f. »Deus
est quo cognito sine contradictione maius cogitari non po-
test sine contradictione.«

181 Ebd., I n. 138, ed. Vat II 209. »Non est autem hoc sic
intelligendum quod idem si cogitetur, per hoc sit maius
cogitabile existat, sed, omni quod est in intellctu tantum,
est maius aliquod quod exsistit.«
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® Ebd, I, d8 p1lq4n 192, ed. Vat. IV 261, 6-13.

183 Deshalb ist Gott auch fiir jene postmodernen Denker,
die das klassische Verstindnis von (unendlicher) Seins-
vollkommenheit ablehnen, das fiir sie Hochste und Gro3-

Grenze

te, etwa fiir E LEvinas das Gute schlechthin oder fiir
J. DErRrIDA das bzw. der ganz Andere oder fiir J.-L. MarION
die sich gebende Liebe.



