Zur Methode des anselmischen Denkens im
Monologion
Markus Enders

1. Zur Frage nach der methodischen Einheitlichkeit des anselmiscben
Denkens
Anselm hat sich selbst wiederholt zur Methode seines Denkens ge:'«iuBert'

und die Bedeutsamkeit einer vorgidngigen Kenntnis dieser Methode fiir das
Verstindnis der Inhalte seines Denkens, und zwar vor allem in seiner
Schrift Monologion, ausdriicklich hervorgehoben.” Diese verstreuten me-
thodologischen Uberlegungen Anselms erheben allerdings nicht expressis
verbis den Anspruch, die Methodik seines Denkens im Ganzen zu charak-
terisieren, denn sie sind stets nur unmittelbar auf die Vorgehensweise der
jeweiligen Schrift, innerhalb derer sie formuliert werden, bezogen. Eine
sachlich zutreffende Erkldrung diirfte diese auffallende Tatsache darin fin-
den, dass Anselm seine jeweils in Anspruch genommene Methode von
dem jeweiligen Beweisziel bzw. den Beweiszielen, die er mit der jeweili-
gen Schrift verfolgt, abhingig macht. Dass diese (jeweiligen) Beweisziele
ihrerseits primir von konkreten intellektuellen, und zwar sowohl externen
im Sinne von auBerkirchlichen als auch, besonders in seinen spateren

Schriften, innerkirchlichen Infragestellungen bzw. Bestreitungen von

! Vgl. hierzu K. Kienzler, Glaube und Denken bei Anselm von Canterbury, Freiburg, Basel, Wien
1981, S. 26: ,,Andererseits stellte Anselm an den Anfang seiner Schriften immer wieder wichtige ,me-
thodische* Voriiberlegungen®. Die bis 1981 erschienene Literatur zur Methode des ansclmischen Den-
kens hat Kienzler, ebd. S. 27, Anm. 7, zusammengestellt. Seitdem erschienene, relevante Arbeiten zu
diesem Thema werden im Zusammenhang der folgenden Uberlegungen beriicksichtigt.

2 vgl. (Anselm wird zitiert nach Band, Seite und Zeile der kritischen Ausgabe S. ANSELMI
CANTUARIENSIS ARCHIEPISCOPI OPERA OMNIA, hg. von F. S. Schmitt, 6 Bde, Seckau, Rom,
Edinburgh 1938-1961, Neudruck: Stuttgart-Bad Cannstatt 1968) M (= Monologion) Prol. (1 8, 21-24,
Hervorhebung v. Vf.): Precor autem et obsecro vehementer, si quis hoc opusculum voluerit
transcribere, ut hanc praefationem in capite libelli ante ipsa capitula studeat praepoanere. Multum enim
prodesse puto ad intelligenda ea quae ibi legerit, si quis prius, qua intentione quove modo disputata
sint, cognoverit.
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Keminhalten des christlichen Glaubens zur Zeit Anselms bedingt sind, ha-
ben verdienstvolle Anselm-Interpreten zu Recht hervorgehoben: Daher
sind die unterschiedlichen inhaltlichen Voraussetzungen als Erkenntnis-
quellen, auf die Anselm in seinen Schriften rekurriert, bestimmt von seinen
jeweiligen Beweiszielen, die ihrerseits primér bedingt sind durch den oder
die jeweiligen Adressaten und Opponenten, die Anselm zu iiberzeugen
oder zu widerlegen sucht; deren jeweilige literarische Fiktion - seien es die
schuldhaft oder schuldlos Ungldubigen des Monologion oder, weitaus be-
kannter, der insipiens des Proslogion oder auch der Dialogpartner Boso in
Cur des homo, der als Rollentriger fiir nichtchristliche Monotheisten fun-
giert, die gegen die Inkamation und die christliche Erlosungslehre argu-
mentieren — deren jeweilige literarische Fiktion also ldsst den allgemeinen
Charakter der von ihnen jeweils vertretenen Positionen hervortreten, m. a.
W.: Anselm will zumindest in denjenigen systematischen Schriften, in de-
nen er seine Methode explizit reflektiert, seinen jeweiligen intellektuellen
Gegner bzw. den von diesem représentierten allgemeinen Standpunkt, sei
es etwa den eines Atheisten oder den eines nichtchristlichen Monotheisten,
von der Richtigkeit des von diesem jeweils negierten oder etwa, wie im
Fall des Roscellinus als des Opponenten der Schrift Epistola de
incarnatione verbi, verzerrten Inhalts des christlichen Glaubensbekenntnis-
ses mit moglichst rationalen Mitteln iiberzeugen. Deshalb kann er fiir sei-
nen jeweiligen Beweisgang nur diejenigen inhaltlichen Primissen als Er-
kenntnisquellen in Anspruch nehmen, die sein jeweiliger Opponent bzw.
der von diesem repriisentierte Standpunkt bereits mit ihm teilt. Die in die-
ser Weise jeweils konkret bestimmte, rationale Apologetik des christlichen
Glaubensbekenntnisses besitzt allerdings nicht nur eine duBere, auf den je-

weils zu iiberzeugenden Gegner und seinen zu widerlegenden Standpunkt
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bezogene Seite: Anselm legt keinen geringeren Wert darauf, zu zeigen,
dass — und darin liegt gleichsam die innere Seite seiner rationalen Apolo-
getik — und inwiefern der christliche Glaubensvollzug bzw. das authenti-
sche christliche Glaubensleben sowohl eine notwendige Bedingung fiir ei-
ne nach Moglichkeit addquate intellektuelle Einsicht in die immanente ra-
tionale Struktur der zentralen christlichen Glaubensartikel, d.h. fiir den
intellectus fidei, darstellt als auch seinerseits, in umgekehrter Relation, von
diesem intellectus fidei vertieft und geldutert, mithin positiv beeinflusst

wird.

Wenn nun Anselm, wie bereits F. S. Schmitt und J. McIntyre zumindest
indirekt gezeigt haben, die Methode seines Denkens nach MaBgabe seines
jeweiligen Beweiszieles, dieses aber primir in Abhingigkeit von dem je-
weils zu widerlegenden Standpunkt bestimmt, dann miissten, so scheint es,
genau so viele, verschiedenartige Methoden in Anselms methodisch reflek-
tierten, systematischen Schriften am Werke sein, wie es in ihnen verschie-
dene, durch zu iiberzeugende Adressaten bzw. Opponenten reprisentierte
Standpunkte gibt, die Anselm zur Verteidigung der von ihnen jeweils an-
gefochtenen christlichen Glaubensartikel zu widerlegen versucht. Wire
diese Schlussfolgerung richtig, so wiirde sie sich allerdings in einen
Widerspruch zu dem begriindungsbediirftigen Umstand setzen, dass An-
selm zumindest in einigen seiner Schriften die von ihm jeweils in An-
spruch genommene Methode mit offensichtlich intentional bedeutungsglei-
chen Begriffen charakterisiert und damit zumindest die Intention einer im
wesentlichen einheitlichen Methode, wenigstens in diesen Schriften, er-
kennen lisst. Diese Tatsache diirfte das fundamentum in re dafiir sein, dass

die Frage nach der Einheitlichkeit oder Vielfalt der Methode(n) Anselms in
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der Anselm-Forschung konwovers diskutiert wurde und wird und, trotz
zahlreicher weiterfithrender Einzelbeitrige und einer sich abzeichnenden
Tendenz in den letzten Jahrzehnten zur Annahme einer grundsitzlich ein-

heitlichen Methode hin, m. E. noch nicht befriedigend gelost ist.

Die Frage nach der methodischen Einheitlichkeit oder Uneinheitlichkeit
des anselmischen Denkens hat sich vor allem auf das Verhiltnis der in
Monologion und Proslogion als den beiden ersten systematischen Schriften
Anselms durchgefiihrten Methoden zueinander konzentriert, seitdem Karl
Banth in seinem erstmals 1931 erschienenen und fiir den Verlauf der weite-
ren Geschichte der Anselm-Forschung im letzten Jahrhundert sehr einfluss-
reich gewordenen Buch ,,Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der
Existenz Gottes im Zusammenhang seiner theologischen Programms* an-
genommen hat, Anselm habe sich im-Monologion noch nicht selbst gefun-
den, sofern er dort die erst im Proslogion formulierte Einsicht, dass der
Glaube dem richtigen Erkennen stets vorangehen miisse, noch nicht ge-
wonnen habe.? Gegen diese insbesondere von Anselm Stolz weitergefiihrte
These der methodischen Differenz zwischen dem Monologion und dem
Proslogion ist allerdings von verschiedenen Seiten Einspruch erhoben

worden, und so wird auch von mir im Folgenden argumentiert. Wenden

3 Karl Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang sei-
nes theologischen Programms, Miinchen 1931, S. 54, Anm. 58, 62; dariiber hinaus behauptet Barth,
ebd,, S. 55, filschlicherweise, im Monologion gebe es keinen Beweis der realen Existenz, sondem nur
des Wesens Gottes; falsch ist auch Barths Behauptung des rein theologischen Charakters des Gottes-
beweises in Prosl 2-4 sowie aller seiner Beweise, vgl. ebd., S. 56f; zur Kritik dieser Interpretation der
Methode Anselms vgl. K. Thieme, Fides quaerens intellectum, in: Divus Thomas 22 (1944), S. 452-
459; die Bedeutung dieses von einem ,fideistischen* Interpretationsansatz ausgeheaden Buches von
K. Barth fiir die Anselm-Forschung charakterisiert Kienzler, Glaube und Denken bei Anselm von Can-
terbury (vgl. Anm. 1), S. 14, ureffend: , Fraglos ist die neuere Ansetmforschung immer noch von dem
Buch K. Barths tief becindruckt. Die Bedeutung dieses Buches liegt weniger darir, dass die ,theologi-
sche® Deutung Anselms durch K. Barth sehr viele Anhanger gefunden hiitte, sondem vielmehr darin,
dass sie eine Reihe wichtiger Autoren zu eigenen Stellungnahmen und zu einer griindlichen Auseinan-
dersetzung mit den Texten gereizt hat.
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wir uns zur Klirung des Verhiltnisses zwischen dem Monologion und dem
Proslogion unter diesem methodologischen Gesichtspunkt daher zunichst

dem zeitlich ersten dieser beiden Werke zu.

2. Das Monologion: Der Beweis der Glaubenswahrheiten ,,sola
ratione“

2.1 Aufgabe und Methode des Monologion nach dessen Prolog
Im — spiter hinzugefiigten® — Prolog zu seinem ersten systematischen

Werk®, dem Monologions, bestimmt Anselm dessen ,,Absicht und argu-

«? «8

mentative Vorgehensweise”’ als Beweis der ,rationalen Notwendigkeit

# Zu den Entstehungsbedingungen und zur Komposition des Prologs vgl. F. S. Schmitt, Les
corrections de saint Anselme & son Monologion, in: Revue Bénédictine 50 (1938), S. 194-205.

% Anselm verfasste das Monologion im Jahre 1076, als er Prior der Benediktinerabtei in Bac (in der
Nornandie) war; zur genauen Bestimmung der Abfassungszeit (wahrscheinlich die zweite Hiilfie des
Jahres 1076) vgl. S. ANSELMI CANTUARENSIS ARCHIEPISCOPI OPERA OMNIAL hg. v. F .S.
Schmitt, Prolegomena seu ratio editionis, S. S6ff.; vgl. ders. (Hg.), Anselm von Canterbury,
Monologion, 1at.-dt., Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, S. 9f.; zeitlich vor dem Monologion liegt aber be-
reits ein GroBteil von Anselms Gebeten und Meditationen, die schon weithin bekannt waren, als An-
selm sein erstes systematisches Werk zu schreiben begann, vgl. hierzu R. W. Southemn, Saint Anselm
and his biographer, Cambridge 1963, S. 34ff.

¢ Urspriinglich trug dieses von Anselm zunichst anonym — wie auch das Proslogion — herausgegebene
Werk einen anderen Titel, der seinen Inhalt programmatisch zusammenfasste: ,,Exemplum meditandi
de ratione fidei“. Erst auf das Dringen des Erzbischofs Hugo von Lyon setzte der Autor diesem Werk,
wie ebenfalls dem Proslogion, scinen Namen voran und gab ihm dabei zugleich einen neuen Titel:
.Monoloquium de ratione fidei* und schlieBlich die rein griechische Form Monologion (nach Anselms
cigener Erklarung im Prooemium des Proslogion, vgl. 194, 20 - 94, 13), die ebenso wie der Titel
Proslogion eine sprachliche Neubildung Anselms ist, vgl. hierzu F. S. Schmitt, San Anselmo d'Aosta,
11 Proslogion, le Orazione e le Meditazioni, Padua 1959, S. 30ff.; zur Geschichte der Namensgebung
von Monologion und Proslogion vgl. ders. (Hg.), Anselmvon Canterbury, Monologion (vgl. Anm. 5),
S. 10; uoter Monologion versteht Anselm ausdrilcklich ein ,Selbstgesprich* (vgl. 1 94, S. 111 ,,Quod
ut aptius fieret, illud quidem Monologion, id est soliloquium™), worin K. Flasch, Anselmundder Au-
gustinische Neuplatonismus, in: Analecta Anselmiana I, S. 41, zu Recht einen Hinweis auf den augu-
stinischen Hintergrund der ,.geistigen Haltung und Verfahrensweise* (ebd.) Anselms im Monologion
gesehen hat; P. Vignaux bewertet das unterschiedliche literarische Genus von Monologion qua Selbst-
gesprich und Proslogion qua (gebetshafte) Anrede zugleich als Ausdruck einer unterschiedlichen Gei-
steshaltung, vgl. ders., La méthode de saintAnselme dans le Monologion et le Prostogion, in: Aqui
VI (1965), S. 110.

7 Deren vorgangige Kenntnis seitens des Lesers erachtet er fiir ein angemessenes Verstindnis seines
Werkes als so wichtig, dass er aus diesem Grund am Ende seines Prologs jeden (zukiinftigen) Ab-
schreiber seincs Buches mit Nachdruck darum bittet, dieses Vorwort nicht wegzulassen, vgl. I 8, 21-26
(Hervorhb. v. Vf.): ,,Precor autem et obsecro vehementer, si quis hoc opusculum voluerit transcribere,
ut hanc praefationem in capite libelli ante ipsa capitula studeat praeponere. Multum enim prodesse
puto ad intelligenda ea quae ibi legerit, si quis prius, qua intentione quove modo disputata sint, cogno-
verit. Puto etiam quod, si quis hanc ipsam pracfationem prius viderit, non temere iudicabit, si quid
contra suam opinionesn prolatum invenerit.™
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und damit der Wahrheit’ der Gotteslehre (und der mit dieser zusammen-

® vgl. M Prol (17, 10): .,... et rationis necessitas breviter cogeret*; Norwendigkeit ist die Form des
streng rationalen Denkens, das zu ,.zwingenden® (..cogeret*) Schlussfolgerungen fiihrt. Anselm be-
dient sich daher fast durchweg des Vermédgens der ,ratio”, weil er zu zwingend notwendigen Einsich-
ten, zu sicheren Erkenntnissen in Bezug auf die zentralen Glaubensgegenstinde komsmen will. Die von
Kienzler, Glaube und Denken bei Anselm von Canterbury (vgl. Anm. 1), S. 31{., getroftene Unter-
scheidung zwischen ciner Notwendigkeit des ,,Anfangs“ des Denkens und einer Notwendigkeit scines
»Vollzugs*“ entspringt der offensichtlich heideggerisch inspirierten Spekulation des Autors und ldsst
sich bei Anselm selbst nicht nachweisen. Gleiches gilt von Kienzlers Auslegung des Ausdrucks der
,.necessitas rationis* insgesamt: ,,Es ist notwendig, dass Denken ist. Denn auBerhalb des Denkens ist
nichts. Denken ist notwendiger Anfang von allem. Und es ist notwendig, wie Denken ist: Dass Denken
in sich selbst Anfang ist und dem Denken zu seinem cigenen Anfangscin nichts notwendig ist; dass
dieser Anfang Anfang von allem ist, des Denkens selbst und des alles und der Beziehung des Denkens
zu allem* (ebd., S. 31). Anselms durch seine apologetische Absicht bedingte, die (rein rationale und
damit zwingende) Uberzeugung der Ungliubigen durch (nahezu) durchgingige Inanspruchnahme von
rationes necessariae*, von ,,notwendigen Beweisgriinden“, zu emreichen. ist fiir scin Argumentieren
insgesamt charakteristisch, vgl. M (= Monologion) 12 (126, 26); M 29 (147,4-9); M 37 (155, 14); M
64 (1 74, 4f.: ,probationibus necessariis“); DG (= De grammatico) 1 (I 145, 8f.: .Ideo quia videtur
utrumgque posse probari aecessariis rationibus, esse scilicet et non esse.*), EDIV (= Epistola de
incarnatione verbi) 6 (11 20, 15f.: ,,inexpugnabilibus rationibus*; 19: ,,necessariis rationibus sine
scripturae auctoritate probari possit“); CDH (= Curdeus homo) Pracf (Il 42, 12f.: , probat rationibus
necessariis esse impossibile ullum hominem salvari sine illo [sc. Christo]*); CDH Praef (II 43, 2f.),
CDH 1L 1 (I148, 2f.: ,,qua scilicet ratione vel necessitate deus homo factus sit*;, 22f.); CDH I, 4 (I1 52,
3ff., 7: ,Nonne satis necessaria ratio videtur*); CDH 1, 10 (11 19f.); CDH L, 25 (1 96, 2.10); CDH 11,
15 (I1 115, 24f.: ,rationabilis necessitas*); CDH 11, 18 (I 126, 27); CDH II, 22 (Il 133, 5-8); zu den
wrationes necessariae“ bei Anselm vgl. schon A. M. Jacquin, Les ,, rationes necessariae de Saint An-
selme, in: Mélanges Mandonnet Bd. 2, Bibliothéque Thomiste 14, Paris 1930, S. 67-78; C. Ouaviano,
Quaestioni e testi medioevali, I: Le ,, rationes necessariae* in S. Anselmo, in: Sophia 1 (1933), S. 91-
97; zur Bestimmung dessen, was Anselm unter einer ,ratio necessaria“ versteht, vgl. insbesondere F.
S. Schmitt, Die wissenschaftliche Methode in Anselms ,,Cur Deus Homo*, in: Spicilegium Beccense |
(= Congres International Du IX® Centenaire De L’ Arrivée D’ Anselms Au Bec, Le Bec-Hellouin, Paris
1959, S. 349-370, bes. S. 363 (in Bezug auf das ganze Werk Anselms): ,Die Verbindung von ratio
und necessitas ist von primirer Bedeutung. Dic Notwendigkeit ist ja ein Wesensmerkmal wahrer Wis-
senschaft. Sie gibt ihr die Allgemeingiiltigkeit und ihre Aprioritit. Eine ratio necessaria ist eine Be-
grilndung, die jedem Einwande standhilt. Auch der Unglaubige muss sich ihr beugen*; ebd., S. 364:
Die rationes necessariae machen cine Beweisfiihrung a priori mbglich“; F. Hammer, Genugiuung
und Heil, Absichs, Sinn und Grenzen der Erlosungslehre Anselms von Canterbury, Wien 1967, S. S6ff.
(speziell zu den ,rasones necessariac* in Cur deus homo). Die wirkungsgeschichtliche Bedeutung der
Lsationes oecessariae” Anselms fiir die T rinitédtstheologie des Thomas v. Aquin (insbesondere in der
Sumsma contra Gentiles IV) hat untersucht C. Vagaggini, La hantise des , rationes necessariae* de
saint Anselme dans la théologie des pr ions trinitaires de saint Thomas, in: Spicilegium Beccense
1, S. 103-139.

®Vgl. M Prol (1 7, 10£.): ,.et veritatis claritas patenter ostenderet." Zur Verbindung von ..ratio* und
,wveritas” vgl. auch M 65 (175, 21:,.vera ... ratione*); CDH Praef (II 13, f.: ,,monstratur non minus
aperta ratione et veritate*); CDH II, 22 ({I 133, 5ff.); zur Verbindung von ,necessitas* und ,,veritas“
im Monologion vgl. M 17 (131, 21: _necessitas verisatis*); M 19 (I 33, 26f.); M 19 (1 33, 28; 34, 11);
vgl. hierzu K. Flasch, Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury, PhJb (= Philosophisches
Jahrbuch) 72 (1965), S. 345: Hier sind Notwendigkeit und Wahrheit identisch; wahr ist, was — auch
ohne anderweitige Bestitigung — in einem notwendigea Zusammenhang steht. Gewusst ist, wessen
Stelle in einem Geflige von rationalen Ableitungen genau angegeben werden kann. So wollen die ge-
nannten (sc. Monologion, Proslogion und Cur Deus homo) Werke Anselms nicht hererzihlen, was de
facto ist, sondem sie wollen zeigen, wie wir die Gegenstinde in ihrer Verkniipfung denken miissen.
Daher versteht sich Anselms groBes Interesse an seiner Methode. ... Diese Methode besteht in der Sus-
pendierung des Historisch-Faktischen und in der Ermittlung der Notwendigkeit als seiner eigentlichen
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hingenden Keminhalte) des christlichen Glaubens" alleine mit den Mitteln

der Vernunft, d.h. ohne jede Berufung auf die ,,auctoritas* der Hl. Schrift."

Wahrtheit.“ Die ,,Klarheit der Wahrheit“ (iiberhaupt und damit auch des christlichen Glaubens) - ge-
gen ihre Verstellungen und Verdeckungen — (wieder) sichtbar zu machen, ist das Grundanlicgen der
Denkbemithungen Anselms, vgl. hierzu Hans Urs von Balthasar, Anselm, in: ders., Herrlickkeit, Eine
theologische Asthetik, Bd. 2: Fécher der Stile, Teil ): Kierikale Stile, Einsiedeln 1962, S. 228; zu
«laritas veritatis* als dem Ziel cines ,,tendere in veritatem* bei Anselm vgl. A. Schurr, Die Begriin-
dung der Philosophie durch Anselm von Canterbury. Eine Erirterung des ontologischen Gottesbewei-
ses, Stuttgart, Berlin 1966, S. 17; die Uberlegungen von Kienzler zu Anselms Begriff der ,,claritas
veritatis“ sind unverkennbar vom Seinsdenken Martin Heideggers angeregt, weshalb sie Anselms
Verbindung von ,Klarheit“ und ,,Wahrheit* sofort mit dem ,Sein* in einen heideggerisch gedachten
unddamit Anselms Gedanken der wesenhafiten Klarheit der Wahrheit (vgl. hierzu die bei v. Balthasar,
ebd., S. 228, zitierten Stellen) verfremdenden Zusammenhang bringen, vgl. Kiinzer, Glauben und
Denken bei Anselm von Canterbury (vgl. Anm. 1), S. 37f.: ,Die Wahrheit selbst ist offen und licht.
Das Sein dringt zur Klarheit der Wahrheit. Das Sein selbst ist offen fiir die Wahrheit und licht, wo es
zur Wahrheit kommt. Die Offenheit des Seins muss aber zur ,claritas veritatis* gebracht werden. Dies
chhleht im Denken. Das Denken istder Ort der Wahrheit, Vermittlung des Seins zur Wahrheit.*

® Schon der frithere Titel des Monolagion ,.exemplum meditandi de ratione fidei* (Proslogion
Prooem. [ 93, 2f,, Proslogion Prooem. 94, 6f., vgl. Anm. 5. diese zweifach gesicherte Angabe im
Proslogion stimmt mit dem Selbstverstandnis des Monologion als eines ,.exemplum meditationis*
iiberein, vgl. Mon Prol [ 7, 2-7 [Hervorhbg. v. Verf.}: ,,Quidam fratres sacpe me studioseque precati
sunt, ut quaedam, quae illis de meditanda divinitatis essensia et quibusdam aliis huiusmodi meditationi
oohaerentibus usitato sermone colloquendo protuleram, sub quodam eis meditationis exemplo
describerem. Cuius scilicet scribendae meditationis magis secundum suam vol, quam
secundum rei facilitatem aut meam possibilitatem hanc mihi forinam praestituerunt.*) zeigt an, dass
der (christliche) Glaube der vornehmliche Gegenstand ist, auf den Anselm seine ,rationale Methode*
anwendet, vgl. P. Vignaux, La mérhode (vgl. Anm. 6), S. 111: ,.Selon le premier titre qu'il lui a donné,
l'auteur de ce ,soliloque’ le présente comme un exemplumm meditandi de ratione fidei, le génetif qui

" suit ce mot signale que la rationalité en question concemne l'objet de la foi.*

"' Vgl. M Prol (I 7, 2-12, insb. I 7, 5-11, Hervhbg. v. Vf.): .Cuius (sc. essentiae divinitatis) scilicet
scribend. ditationis magis secundum suam voli quam secundum rei facilitatem aut meam
possibilitatem hanc mihi formam praestituerunt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea
persuaderetur, sed quidquid per singulas investigationes finis assereret, id ita esse plano stilo et
vulgaribus argumentis simplicique disputatione et rationis necessitas breviter cogeret et veritatis
claritas patenter ostenderet.” Anselm kennzeichnet hier zugleich seine eigene Diktion (.plano stilo*
und , breviter* — zu ,,breviras* als einem Charakteristikum des genuin anselmianischen Denkens vgl.
B. Pranger, Anselm’s Breviias, in: Anselm Studies U, New York 1988, S. 447-458) sowie den allge-
meinversidndlichen Charakter seiner Argumente (,,vuigaribus argumentis*), der durch seinen Rekurs
ausschlieBlich auf die ,,zwingende Beweiskraft* (..cogeret) und damit die ,,Notwendigkeit“ des ver-
-niinftigen Denkens (,,rationis necessitas*, zu dem fiir Anselms Argumentieren charakteristischen Ge-
brauch von ,rationes necessariac* vgl. Anm. 8) bedingt ist; und schlieBlich prizisiert Anselm seine
durch seine strikte apologetische Intention bestimmte Vorgehensweise in dem zitierten Satz niher
durch seinen Hinweis auf den (methodischen) Ausschluss der Autoritéit der Hl. Schrift als Beweisquel-
le, vgl. zu dieser Stelle auch F. S. Schmiu (Hg.), Anselm vion Canterbury, Monologion (vgl. Anm. S),
S. 12; in dieser mit Anselms Beweisziel, der Uberzeugung der Ungliubigen von der Wahrheit des
christlichen Glaubens allein mit den Mitteln der Vernunft, bereits vorgegebenen und von ihm mit rigo-
roser Konsequenz eingehaltcnen methodischen Anweisung erkennt A. Schurr, Die Begriindung der
Philosophie durch Anselm von Canterbury (vgl. Anm. 9), S. 9, zu Recht das spezifisch Neue der
anselmi anischen Methode: ., Das zunidchst und vor allem Bemerkenswerte und zugleich entscheidend
Neue ist die Einklammerung jeglicher Autorirét samt der fiir Anselm hichsten Autoritit, der HI.
Schrift, als Basis der Argumentation.*
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Sola cogitatione“"

, nur durch die (Beweis-)Kraft des Denkens und damit
unter bewusster Absehung von Glaubenszeugnissen als materialen Er-
kenntnisquellen' — das ist der (methodische) Weg'*, auf dem Anselm im
Monologion die zentralen Gegenstinde des christlichen Glaubens — in der
literarischen Gestalt eines Selbstgesprichs' — erforscht. Diese eine radika-
le Trenrung zwischen Schrift- und Vernunftbeweis voraussetzende Me-
thode dient dem Aufweis der Vernunfigemdifheit des christlichen Glau-
bens, worin die grundlegende Absicht des ganzen anselmischen Denkens

liegt.

'2 Vgl. M Profl (I 8, 18-20, Hervhbg. v. V£.): ,.Quaecumque autem ibi dixi, sub persona secum sola
cogitatione disputantis et investigantis ea quae prius non animadvertisset, prolata sunt, sicut sciebam
eos velle quorum petitioni obsequi intendebam.* Das ..prius non animadvertisset” wird von manchen
Forschern an dieser Stelte voreilig (weil schon im Lichte des Proslogion) als ein Hinweis auf die ,.Ez-
fahrung" als Ausgangspunkt der Erkenntnissuche bei Anselm gedeutet, vgl. hierzu die von Kienzler,
Glauben und Denken bei Anselmvon Canterbury (vgl. Anm. 1), S. 39, Anm. 35, genannte Literatur;
Schurr, Die Begriindung der Philosophie durch Anselm von Canterbury (vgl. Anm. 9), iiberinterpre-
tiert ebenfalls das ,,prius non animadvertisset* des oben zitierten Satzes, indem er es ,als Erklirungs-
grund flr die Sekundirreflexion* (ebd., S. 22) auslegt und - aus der Perspektive der Transzendental-
philosophie Fichtes, die seinen Interpretationsansatz insgesamt bestimmt, — in dem Verhiltnis von
Glaubenserfahrung und (nachtriglicher) Reflexion auf die Inhalte des Glaubens bei Anselm ,,das Be-
dingungsverhilmis von Leben und Reflexion iiberhaupt“ (ebd.) sieht.

13 Zu dieser rein methodisch bedingten und fiir sein ganzes systematisches Schrifittum charakteristi-
schen , Epoché*“ Anselms gegeniiber den christlichen Offenbarungsdokumenten, insbesondere der
Bibel, als Erkenntnisquellen vgl. grundsitzlich F. S. Schmitt (Hg.), Anselm von Canterbury,
Monologion (vgl. Anm. 5), S. 13 (unter der Uberschrift: ,,Ausschluss der HI. Schrift als Beweisquel-
le*): ,.Warum der Ausschluss der Offenbarungsquelle? Weil der Beweis gefilhit werden sollte, dass
das, was uns die Schrift lehrt, vernunfigemiiB sei. Das konnte nicht wieder durch die Schrift gesche-
hen, sondern dazu bedurfte es des anderen Beweismittels, der Vernunft.* In diesem Zusammenhang
bemerkt Schmitt zu Form und Funktion der ca. 20 indirekten Schrifizitate im Monologion daher folge-
richtig, ,.dass es sich nur um Anspielungen handelt, die in den Text verwobcn wurden, ohne als
Schriftstellen gekennzeichnet, geschweige als Beweise herangezogen zu werden. Diese Stellen wurden
simtlich auf spekulativem Wege gewonnen, sind aber mit dem Wortlaut von Schriftstellen so in Ein-
klang gebracht worden, dass sie stillschweigend zu einer Apologie der HL. Schrift werden: schon auf
rein natUrlichem Wege, auf dem Wege der Vernunft, kommt man zu den Ergebnissen dessen, was die
HL. Schrift auf dem Offenbarungswege lehrt. So erweist sich diesc als glaubwiirdig.

' Zur .,philosophiscben Methode Anselms im Monologion — unter Beriicksichtigung ihres augusti-
nischen Hintergrunds — vgl. auch J. Thonnard, Caractéres augustiniens de la méthode philosophique
de Saint Anselme, in: Spicilegium Beccense, S. 177: ,,L'ensemble de:s déductions du Monologion se
développe aussi dans 1a domaine de 1a pure raison sans référence 2 Ecriture et c'est une recherche de
l'intelligence qui réussit A atteindre I'évidence de la philosophie.*

' Vgl. hierzu H. Kohlenberger, Similitudo und Ratio. Ubertegungen zur Methode bei Anselm von
Canterbury, Bonn 1972 (Minchener Philosophische Forschungen, Bd. 4), S. 107: _Es handelt sich
beim Monologion also um ein Selbstgesprach, das im Rahmen eines Dialogs zu versteben ist. So fin-
det sich bereits in den ersten Zeilen des 1. cap. der — wenigstens gedankliche — Bezug auf ein Gegenii-
ber: ,,Si quis ... ignorat*. Zur Dialogstruktur in den Werken Anselms vgl. Kohlenberger, ebd.. S. 106-
113.
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2.2 Zielsetzung und die Adressaten des Monologion
Das im Prolog programmatisch formulierte Selbstverstindnis des

Monologion in methodischer Hinsicht wird durch die am Anfang des ers-
ten Kapitels genannte Zielsetzung bzw. die Aufgabe der ganzen Schrift be-
stitigt: Anselm glaubt, dass sowohl die schuldlos Ungldubigen (weil des
christlichen Glaubens Unkundigen) als auch die schuldhaft Ungldubigen,
sofern sie nur von ,,mittelméBiger Begabung“ sind, durch die in diesem
Werk entwickelten Vernunft-Argumente und damit ,,sola ratione*, d.h.
durch ihre Vernunft allein, von dem — wenigstens zum groBen Teil — iiber-
zeugt werden koénnen, ,,was wir von Gott und seiner Schopfung notwendig

glauben“.'® Die beiden Adressatengruppen, an die sich die systematische

' vgl.M I (113, 5-11,Hervorhbg. v. Vf.): ,Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt,
solam sibi in acterna sua beatitudine sufficientem, omnibusque rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt
aut quod aliquomodo bepe sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem et facientem, aliaque
perpluraquaededeo sive de cius creatura necessarie credimus, aut non audiendo aut non credendo
ignorat: puto quia ea ipsa ex magna parte, si vel mediocris ingenii est, potest ipse sibi saltem sola
ratione persuadere.” Die programmatische Bedeutung dieses Satzes fiir die Eigenart des ganzen
anselmianischen Denkens fasst der bedeutende Anselm-Kenner Schmitt in die Worte (in: ders., (Hg.), -
Anselmvon Canterbury, Proslogion, lat.-dt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962, S. 40f.): ,,.Dieser unver-
riickbare und unumgehhare Satz ist die Pforte zum philosophisch-theologischen Lebenswerk des hl.
Anselm. Es ist der erste Satz, der darin steht, es ist das Programm fiir alle kommenden Werke. Er wur-
de nie geiindert, nie widerrufen, er steht mit keinem nachfolgenden Wore in Widerspruch. Schmitt
charakterisiert diesen Satz als ,,emionent apologetisch. Es ist das Unterfangen, das, was der Glaube
lehnt, aus der bloBen Vernunft zu beweisen; zu zeigen, dass es der Vernunft gemiB ist. Es gilt der Ver-
teidigung des Glaubens, seiner Rechtfertigung vor der Vernunft. Es kiindet sich hier auch zugleich die
schon erwihnte Eigenart der anselmianischen Apologetik an: sie geht nicht nur auf die Glaubensquel-
len, sondemn auch auf ihren Inhalt.* (ebd., S. 41). Schmitt sieht also im Monologion, wie auch im
Proslogion und in Cur deus homo, eine (christliche) Apologetik, deren erstes Exfordemnis - dassihr
Gegenstand die (christliche) Glaubenslehre sein muss - er in Bezug auf das Monologion in der Inhalts-
angabe ,,iiber Gott und seine Schopfung* reprisentiert findet, vgl. ebd., S. 42: ,,Und zwar geht es hier
umdie Lehre von Gott und den Geschopfen, das ist die gesamte Glaubenslehre, wie siec damals ent-
wickelt war, die Lehre von Menschwerdung und Erlésung ausgenommen.* Das zweite Merkmal der
Apologetik, ,dass die Beweis aus dem Bereich der Philosophie oder der natiirlichen Wissenschaften
stammynen miissen, nicht aus den Offenbarungsquellen® (Schmitt, ebd., S. 43), erkennt er in dem Aus-
druck ,,sola ratione* als der Angabe der anselmianischen Methode (vgl. ebd., S. 43). Zum Ungldubi-
gen als dem unmitrelbaren Adressaten der intendierten Apologetik Anselms vgl. P. Vignaux, La
méthode (vgl. Anm. 6), S_ 112f .- 1l s'agit d'une ignorance d'incroyant qui - ou bien n'a pas entendu
parler de ce qui est objet de la foi d'Anselme et des ses frres (on peut rappeler ici la formule clas-
sique: fides ex audity) - ou bien, en ayant oui dire, n'y pas donné son adhésion. Or, cet incroyant, I'au-
teur du Monologion I'estime, d@s les premieres lignes, capable de se persuader par la seule raison d'une
bonne part de ces véntés de foi”.
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Apologe:tilc17 Anselms wendet, haben bezeichnenderweise eines gemein-
sam: Sie représentieren als Unglidubige die ,,voraussetzungslos®, d.h. glau-
bensunabhingig, einsehende Vernunft, auf deren Veomégen als einziges

Beweismittel Anselm rekurriert.'®

2.3 Der Ausgangspunkt des Beweisverfahrens: Die allgemeine Erfahrungs-
tatsache der Existenz von Giitern und die Frage nach der Herkunft der
Qualitdt des Guten

Anselm hidlt grundsitzlich mehrere Wege zu seinem ,,Beweisziel, der
.»sola raMone* gewonnenen Einsicht in die Wahrheit der zentralen christli-

chen Glaubensinhalte, beginnend mit der Erkenntnis. der Existenz Gottes®®,

" Die spezifische Differenz und damit das - theologiegeschichtlich gesehen — Neue der von Anselm
durchgefiihrten Apologetik des christlichen Glaubens ist ihr dezidiert systematischer Charakter, der
sich umdes (allgemeinen) Beweiszieles, des Aufweises der Vernunft- bzw. Denknotwendigkeit der
zentralen christlichen Glaubensgegenstéinde. willen in der Methode und den Erkenntnismitteln aus-
schlieBlich philosophischer, insbesondere formallogischer Argumente bedient und deshalb einen rigo-
rosen (methodischen) Verzicht leistet auf die Erkenntnisquellen des (christlichen) Glaubens; vgl. hier-
zu auch Schmitt (Hg.), Proslogion (vgl. Anm. 16), S. 37. Ein &uBeres Indiz fiir den systematischen
Charakter der Apologetik Anselms ist die Tatsache, dass der Name ,,Gott" im Monologion nur an die-
ser (vgl. Anm. 16) und noch an einer zweiten Stelle im letzten Kapitel (vgl. 186, 18) unmittelbar ge-
nannt, sonst aber — ,,aus apologetischen Griinden, da ja der Ungéubige nicht an Gott glaubt* (Schmitt,
Proslogion, cf. Anm. 16), S. 42), - umschrieben wird.
'8 Vgl. Schmitt, Monologion (vgl. Anm. 5), S. 14 (unter der Uberschrift ., Die sola ratio als einzige
Beweisquelle*): ,,Wenn Anselm zur Charakerisiesung seiner Methode im Monologion die Ausdriicke
Jnotwendige Vemunftiberlegung® (rationis necessitas; Prolog), ,durch die Vernunft allein* (sola
ratione: Anfang des ersten Kapitels)... gebraucht, so hat er damit eindeutig die blofie Vernunft als ein-
zige Quelle seiner Theologie bezeichnet (...). Anselm will zu den Glaubenswahrheiten durch bloBe
Vemunftiiberlegung gelangen. (...) Um seine Absicht folgerichtig durchfiihren zu kdnnen, versetzt sich
der Autor in einen Menschen, der an nichts glaubt, nicht einmal an das Dasein Gottes. Aus dem so
programmatischen Anfang des 1. Kapitels geht eindeutig Anselms Uberzeugung hervor, dass ein Un-
gldubiger sich von den Glaubenswahrheiten ohne Hilfe der Offenbarung Rechenschaft ablegen kon-
ne." Zur wissenschaftlichen Methode Anselms im Monologion vgl. auch ders., Die wissenschaftliche
Methode bei Anselm von Canterbury und Thomas von Aquin, in: H. Kohlenberger (Hg.), Analecta
Anselmiana IV/2, Frankfurt a. M. 1975, S. 35: ,Im Monologion wird konsequent die Methode des sola
ratione durchgefiihrt. Schritt fur Schritt geht Anselm voran in seiner Spekulation. Er iibergeht keinen
Punkt; in manchen Partien erscheint er uns fast umstéindlich. immer hat er sein Ziel vor Augen, den
Ungliubigen zu iiberzeugen, ohne eine Voraussetzung zu machen, die einem ungeschulten Philoso-
Fhen nicht einleuchtete.”

® Dass Anselm — entgegen der These von F. S. Schmitt, Anselm und der (Neu-)Platonismus, in:
Analecta Anselmiana l, hesg. v. F. S. Schmitt, Frankfurt a M. 1969, S. 45f. — im Monologion nicht nur
einen Beweis der Essenz, sondern auchder Existenz eines ,.héchsten Wesens* filhrt, geht bereits aus
demersten Kapitel des Monalogion eindeutig hervor: Anselm beantwortet seine Ausgangsfrage, ob es
~cin (einziges) Etwas™ (.,unum aliquid*) ist. durch das alle Giiter gut sind oder ob die verschiedenen
Giiter durch (jeweils) verschiedcne Ursachen ihre Qualitéit des Gut-Seins erhalten (vgl. I 14, 7-9:
,-estne credendum esse unum aliquid, per quod unum sint bona quaecumque bona sunt, an sunt bona
alia per aliud?"), indem er zuniichst einen allgemeingtiltigen Grundsatz formuliert (vgl. I 14, 9-13), um
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fiir moglich; er entscheidet sich fiir den im Hinblick auf sein Ziel, die
Uberzeugung des Ungliubigen, bestmdglichen Weg, nidmlich fiir denjeni-
gen, der fiir den Unglédubigen, den er nur mit Vernunftgriinden iiberzeugen
kann, am ;,offenkundigsten, am leichtesten einsehbar und nachvollziehbar
istzo; am ,,offenkundigsten*, d.h. erkenntnismiBig ,,am nﬁchstliegenden““,
aber kann fiir den Ungldubigen, der die allen Menschen gemeine, natiirli-
che Vemnunft reprisentiert, nur eine solche Gegebenheit sein, die alle Men-
schen, sofern sie sich nur ihrer Vernunftnatur entsprechend verhalten,
gleichermaBen einsichtig ist. Deshalb rekurriert Anselm auf eine allge-
mein-menschliche, fiir alle (verniinftigen) Menschen giiltige Erfahrungstat-

sache, auf eine Voraussetzung, die von allen sich ihrer Vemunftnatur ent-

sprechend verhaltenden Menschen geteilt wird”, um von ihr eine Folge-

diesen in einem zweiten Schritt an einem Beispiel zu veranschaulichen (vgl. I 14, 13-15) und in einem
dritten Schritt auf die gestellte Frage anzuwenden (vgl. I 14, 15-18), woraus sich die Erkennmis der
Einzigkeit der gesuchten Ursache mit Notwendigkeit ergibt. Zwar bemerkt Schmitt in seinem Einwand
zutreffend, dass Anselm an diescr Stelle einfach voraussetzt, dass es iiberbaupt eine Verursachung fiir
das Gut-Sein der vielen in der Welt erfahrbaren Gilter gibt (vgl. ebd., S. 46: ,.Dass es eine solche [sc.
Ursache der verschiedenen Giiter] gibt, wird {sc. von Anselm] als selbstverstandlich vorausgesetzr ™),
aber diese im Geltungsbereich des Kausalititsprinzips durchaus notwendige Voraussetzung, die An-
selm imdritten Kapitel des Monologion auch direkt zum Ausdruck bringt (vgl. I 15, 29 - 16, 1: ,,Omne
namque quod est, aut est per aliud aut per nihil. Sed nihil est per nihil. Non enim vel cogitari potest, ut
sit aliquid non per aliquid. Quidquid est igitur, non nisi per aliquid est.*), impliziert noch keineswegs
die Behauptung der Existenz eines transzendenten Prinzips (Anselm thematisiert diese notwendige
Voraussetzung bzw. diesen selbstevidenten Sachverhalt an dieser Stelle nichteigens, weil er fir ihn de
facto,selbstverstdndlich* ist). Denn erst unter dieser ,,selbstverstindlichen* Voraussetzung, dass das
Gut-Sein der verschiedenen innerweltlich erfahrbaren Gilter itberhaupt verursacht ist, kann die Frage
gestellt werden, ob diese Ursache eine einzige ist oder ob es viele, , jeweilige” Ursachen sind, die das
Gut-Sein dieser Gilter hervorbringen. Genau diese Frage aber stellt sich, wie oben gezeigt, Anselm,
um die Einzigkeit (,,unum aliquid“) der gesuchten Ursache beweisen zu kdnnen.
©vgl.M 1 (I 13, 11£.): ,,Quod cum multis modis facere possit, unum ponam, quem illi aestimo esse
promptissimum.” Auch darin — in der bewussten Auswahl des fur die ..rationale Uberzeugung*” des
Unglidubigen gecignetsten Weges — zeigt sich der dezidiert apologetische Charakter des Werkes, vgl.
hierzu Schmitt, Anselm und der (Neu)Platonismus (vgl. Anm. 19), S. 49:,,Aus den vielen Mglichkei-
tendazu (sc. fir den Vemunftbeweis der zentwalen christlichen Glaubensaussagen iiber Gott und die
Schopfung) will er eine wahlen, die nach seiner Meinung dem Unglaubigen sehr entgegenkommt.*
'S0 Gibersetzt Schmitt in seiner zweisprachigen Ausgabe des Monologion das lateinische
.promptissimum* (vgl. ebd., S. 41). Die hier gew4hlte Ubersetzung ,.am offenkundigsten* soll ver-
deutlichen, dass es sich bei dem damit gemeinten Sachverhalt um eine allgemeine, jeden (verniinfti-
{en) Menschen betreffende und daher auch von jedem einschbare (Erfahrungs-) Tatsache handelt.

* Den Charakter dieser Voraussetzung als einer fiir jede vemiinftige Menschennatur giiltigen Erfah-
rungstatsache beschreibt zutreffiend Flasch, Anselm und der Augustinische Neuplatonismus (vgl. Anm.
6), S. 2: ,,Offenbar hat Anselm erkannt, dasssich die Grundbegriffie der religidsen Sprache nicht durch
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rung ableiten zu konnen, von der er schlieBlich den Ausgang fiir sein
streng rationales Beweisverfahren nimmt. Diese allgemein-menschliche
Erfahrungstatsache besteht darin, dass alle Menschen, sofern sie sich nur
vermnunftgemiB verhalten, das zu genieBen erstreben, was sie als ,,gut* be-
urteilen.” Dieses allen Menschen gemeinsame Streben aber setzt notwen-
digerweise — und darin liegt der eigentliche Ausgangspunkt des intendier-
ten Beweises — die Existenz von ,,Giitern* als den Objekten dieses Strebens

voraus.? Denn erst unter dieser — notwendigen und deshalb auch von dem

sich selbst erkldren lassen. Fiir den Gliubigen sclbst wie im Gesprich mit dem Unglidubigen legitimie-
ren sic sich nur dadurch, dass sie sich von einer wesentlichen menschlichen Erfahrung her, die das
reine Denken artikulievt, rechtfertigen lassen. So konstituiert sich der Sinn der Vokabel ,Gott' im
Rilckgang — nicht auf speaifisch religiose Phinomene, nicht durch Rekurs auf dogmatische Shtze, son-
dem durch die systematische Analyse einer grundlegenden, allgemeinmenschlichen Erfahrung.*

Z vgl. M 1 (113, 12f.): ,.Etenim cum omnes frui solis iis appctant quae bona putant”. Dass es sich
nach Anselms Auffassung bei dieser Aussage um eine nur fir alles ,vemiinftige* Menschsein gilltige
und (erst) insofern allgemein-menschliche Erfahrungstatsache handelt, hat Flasch, Anselm und der
Neuplatonismus (vgl. Anm. 6), S. 27f., deutlich ak iert: ,,Als S empinischer Menschen-
kenntnis genommen, ist der Satz cum omnes frui solis iis appetant quae bona putant - eine Naivitit.
Aber wir kinnen mit Gewissheit sagen, dass Anselm ihn nicht als Querschnitt psychologischer Erfah-
rung angesehen hat. Er hat vielmehr dem Menschen in dem MaBe das Menschsein abgesprochen, als
er verzichtet, eine Instanz der Weltbeurteilung zu sein. Wer dies tut, z3hit a priori nicht mehr zu den
omnes, vondenen die Rede ist: is prafecto non est dicendus homo (c. 4117. 2). ... Dass Anselm nicht
daran denkt, sein Satz konnte im Sinne ciner statistischen Durchschnittsaussage genommen und da-
durch um seine Gewissheit gebracht werden, dass er iiberhaupt an dieser Stelle keine weitere Begriin-
dung fiir notwendig hilt - das diirfte doch auf den historischen Koeffizienten zurlckgehen. Jeder sei-
ner Leser kannte Augustins These: Non amas certe nisi bonum (De trinitate V11 3. n. 4).“

* Anselin rekurriert nur auf diese allgemein-menschliche Erfahrungstatsache eines ebenfalls allge-
mein-menschlichen Strebens nach als .gut“ und damit als erstrebenswert beurteilten Gegenstinden,
um dadurch die (bloBe) Existenz solcher ,,Giiter zeigen zu kdnnen. Denn erst unter dieser Vorausset-
zung kann Anselm nach der Beschaffenheit ihrer Ursache — dass sie iberhaupt eine Ursache haben,
wird als selbstverstindlich vorausgesetzt, vgl. Anm. 19 - fragen; diesen Zusammenhang verkennt
Flassch, der die erliuterte allgemein-menschliche Erfahrungstatsache als solche zum inhaltlichen Aus-
gangspunkt des anschlieBenden Beweisganges macht, vgl. Flasch, Anselm und der Neuplatonismus
(vgl. Anm. 6), S. 2f.: Die Erfahrung, die dem Monologion zum Ausgangspunkt dient, ist die: Der
Mensch will nur das, was er zuvor als gut beurteilt hat. Dies hat Anselm klar als seinen Ausgangs-
punkt bezeichnet. Er war iiberzeugt, die rein philosophische Untersuchung dieser menschlichen Erfah-
rung ergebe ,sehr viele* Sttze tiber Gott und iiber den Hervorgang der Welt, die der christliche Glaube
enthilt. Wer vermiinftig untersucht, wie menschliches Wollen méglich ist, der lernt die Natur Gottes,
seine Weltbegriindung und Welterhaltung sowie die Bestimmung des Menschen kennen. ... Der inhalt-
liche Ausgangspunkt Anselms ist nun nicht etwa blo8 das Vorhandensein wertvoller Dinge, sondern
die menschliche Ecfahrung, dass wir nur das wollen, was wir als gut beurteilt haben.“ Ebenfalls irre-
fiihrend ist Flaschs anschlieBende, emphatisch vorgetragene Behauptung eines ,,methodischen Pri-
mats* des Guten vor dem Sein im Monologion (wie angeblich bei Anselm iiberhaupt), die er mit der
(bloBen) Reihenfolge der Goutespridikate in den ersten vier Kapiteln des Monologion zu begriinden
(vgl. ebd., S. 3f., 6, 11) und mit der menschlichen Werterkenntnis bzw. dem Werturteil in einen — den
ansclmianischen Gedankengang iiberfrachtenden und kunstlich aktualisierenden Zusammenhang zu
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Ungldubigen geteilten — Annahme kann nun gefragt werden, woher die
vielen von den Menschen faktisch erstrebten Giiter diese ihnen gemeinsa-

me Qualitit des Gutseins®, die sie allererst fiir die Menschen erstrebens-

bringen versucht, vgl. etwaebd., S. 6: ,,Anselms Ansatz bei der menschlichen Exfahrung und der
strenge Sinn seiner Methode offenbart hier seine Konsequenz: Deus, von dem wir reden konnen, ist in
sich, als das Gute Bezichung zu uns, die letzte Implikation menschlicher Weltbeurteilung.“

%5 Zur Beantwortung seiner den Vernunftbeweis der Existenz eines ,.summum bonum* und damit das _
rationale Beweisverfahren im Monologion iiberhaupt cinleitenden Frage, ob die durch die genannte
allgemein-menschliche Erfahrungstatsache in ihrer Existenz feststehenden zahllosen Giiter, die von
den Menschen sinnlich wahrgenommen und durch ihre Vemunft unterschieden werden, durch ein und
diesclbe Entitdt (wostlich: durch ..ein Etwas“, das nicht schoa, wie Flasch, Anselm und der Augustini-
sche Neuplatonismus (vgl. Anm. 6), S. 8, vermutet, ,.durch seine Einheit definiert” [ebd., 8] ist; die
wesenhafte Einheit des ,,unumaliquid*“bzw.der ,,summa natura“ beweist Anselmerst im 17. Kapitel
des Monologion ex negativo durch den Ausschluss der Moglichkeit ihres Zusammengesetztseins, vgl.
131, 13-19) oder jeweils durch andere, verschiedene Entitidten zu Giitern (gemacht) werden (vgl. M 1
{I 14, 5-9]: ,Facile est igitur ut aliquis sic secum tacitus dicat: Cum tam innumerabilia bona sint, quo-
rum tam multam diversitatem et sensibus corporeis experimur et ratione mentis discemnimus: estne
credendum esse unum aliquid, per quod unum sint bona quaccumque bona sunt, an suntbona alia per
aliud?*), greift Anselm auf einen mit ,,certissimum* und ,,omnibus est voleatibus animadvertere
perspicuum* (Hvhbg. v. Vf.) als solchen gekennzeichneten ,,Grundsatz* (Schmitt spricht von einem
»Axiom*, vgl. ders., Anselm und der (Neu-)Platonismus (vgl. Anm. 19), S. 51) zuriick, nachdem eine
verschiedenen Gegenstiinden inhirierende Qualitit, in Bezug auf welche diese Gegenstinde miteinan-
der verglichen werden (k6nnen), stets als ein und dieselbe verstanden wird, auch wenn sie in den ver-
schiedenen miteinander verglichenen Gegenstinden unterschiedlich stark realisiert ist, wodurch sich
die Vergleichsunterschiede zwischen diesen Gegenstiinden ergeben (vgl. M 1 [I 14, 9-13):
,Certissimum quidem et omnibus est volentibus advertere perspicuum quia, quaccumque dicuntur
aliquid ita, ut ad invicem magis vel minus aut aequaliter dicantur: per aliquid dicuntur, quod non aliud
et aliud sed idem intelligitur in diversis, sive in illis acqualiter sive inaequaliter consideretur.*). An-
schlieBend illustriert Anselm diesen ,,Grundsatz* an der Verhiltnisbestimmung zwischen den (vielen)
gerechten Dingen und der (cinen, identischen) Gerechtigkeit, um die somit exemplifizierte Pridikati-
onsregel schlieBlich auf die Ausgangsfrage anzuwenden (vgl. hierzu auch Anm. 17), vgl. M 1 (I 14,
13-18): ,,Nam quaccumque iusta dicuntur ad invicem sive pariter sive magis vel minus, noa possunt
intelligi iusta nisi per iustitiam, quae non est aliud et aliud in diversis. Ergo cum certum sit quod omnia
bona, si ad invicem conferantur, aut aequaliter aut inaequaliter sint bona, necesse est, ut omnia sint per
aliquid bona, quod intelligitur idem in diversis bonis, licet aliquando videantur bonadici alia per
aliud.” Denselben oben zitierten Grundsatz, mit dem Anselm die Existenz einer einzigen (,,unum
aliquid*) Ursache fiir das Gut-Sein aller Giiter im ersten Kapitel des Monologion beweist, wendet er,
noch erginzt durch den am Ende des ersten Kapitels gefiihrten Beweis, dass das eine, durch sich selbst
Gute, das das Gut-Sein aller anderen Giiter verursacht, zugleich das zuhochst Gute (,,summe bonum*)
bzw. das hichste Gute (,summum bonum™) sein muss (vgl. M 1 [115, 7-10]: ,,Aut nullum bonum,
quod per aliud est, aequale aut maius est eo bono, quod per se est booum. DOlud itaque solum est
summe bonum, quod solum est per sc bonum. Id enim summum est, quod sic supereminet aliis, ut nec
par habeat nec praestantius.™), im zweiten Kapitel explizit auf die in itmem Wert bzw. ibrer Wiirdigkeit
(vgl. 115, 19f.: ,Dico autem non magnum spatio, ut est corpus aliquod; sed quod quanto maius wanto
melius est aut dignius, ut est sapientia.”) (unterschiedlich) grofena Dinge (vgl. I 15, 15-19: ,,Quemad-
modum autem inventum est aliquid esse summe booum, quoniam cuncta bona per unum aliquid sunt
bona, quod est bonum per seipsum: sic ex necessitate colligitur aliquid esse summe magnum, quoniam
quaecumque magna sunt, per unum aliquid magna sunt, quod magnum est per se ipsum.“) und
schlieBlich im dritren Kapitel auf alles Seiende iberhaupt an (vgl. I 15, 27 - 16, 1: ,,Denique non so-
lumomnia bona per idem aliquid sunt bona, et omnia magna per idem aliquidsunt magna, sed quid-
quid est, per unum aliquid videtur esse. Omne namquc quod est, aut est per aliquid aut per nihil. Sed
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wert macht, erhalten.”” Wenn auch die Antwort auf diese den Vernunftbe-
weis der Existenz eines ,,summum bonum* vorbereitende Frage ,,unter der
Fiihrung der Vernunft*, d.h. auf streng rationalem Wege, gefunden werden
muss, um den Unglidubigen wirklich iiberzeugen zu konnen, so erfahrt die-
ser Weg der rationalen Beweisfiihrung, wenn er nur konsequent beschritten
wird, damit zugleich auch eine gottliche Begleitung, wie Anselm mehr an-
deutend als ausfiihrend sagt.”’

2.4 Anselms Bestimmung des Verhdltnisses zwischen ratio und auctoritas
SchlieBlich @uBert sich Anselm sowohl im Prolog als auch im ersten Kapi-
tel des Monologion iiber das Verhiltnis von ,ratio* und ,,auctoritas* in
diesem Werk:

Im Prolog verleiht er nachdriicklich seiner Uberzeugung Ausdruck, dass er
im Monologion nichts gesagt habe, was nicht mit den Schriften der (als

verbindliche Autorititen geltenden) Kirchenviter und insbesondere denen

nihil est per nihil. Non enim vel cogitari potest, ut sit aliquid non per aliquid. Quidquid est igitur, non
nisi per aliquid est“ Vgl. femer den anschlieenden Beweisgang, der durch den mehrere Beweisschrit-
te durchlaufenden Ausschluss der Moglichkeit, dass die (letzte) Ursache alles Seienden mannigfaltig
sein kdnnte, zu dem zwingenden Schiuss auf eine einzige Seinsursache alles Seienden kommt {vgl. [
16, 1-17,insb. 16, 15-17: ,,Cum itaque veritas omnimodo excludat plura esse per quaecuncta sint,
necesse est unum illud esse, per quod sunt cuncta quae sunt.“}). Durch das Voranschreiten von allen
guten Dingen iiber alle werthaften Dinge bis zu allem Seienden Uberhaupt zeigt Anselm sowohl die
Universalitit der Ursichlichkeit des , summum bonum* (vgl I 15, 9f., 11f,, 15, 16, 25ff. u. 6f.) bzw.
wsummum (oder ,summe‘) magnum* (vgl. I 15, 11€., 12, 22, 16, 25ff. u. f.) als auch dessen iiberra-
gende Stellung im Vergleich zu allem von ihm Konstituierten auf, vgl. M 3 (I 16, 22-28): ,,Est igirar
unum aliquid, quod solum maxime et summe omnium est. Quod autem maxirnme omnium est, & per
quod est quidquid est bonum vel magnum, et omnino quidquid aliquid est id necesse est esse summe
bonum et samme magnum, et summum omaium quae sunt. Quare est aliquid, quod, sive essentia sive
substantia sive natura dicatur, optimum et maximum est et summum omniurn quae sunt.*

% vgl. M 1 (I 13, 13-15): ,,in promptu est, ut aliquando mentis oculum convertat ad investigandum
illud, unde sunt bona ea ipsa, quae non appetit nisi quia iuducat esse bona*.

2 vgl. M1 (113, 13- 14, 1): ,in promptu est, ut aliquando menis oculum convertat ad investigandum
illud, unde sunt bona ea ipsa, quae non appetit nisi quia iudicat esse bona, ut deinde ratione ducente et
illo prosequente ad ea quac irrationabiliter ignorat, rationabiliter proficiat.* Mit . ducente ratione™,
wunter der Fiihrung der Vemunft*, und .rationabiliter** wird aberrnals die Methode bezeichnet, derer
sich Anselm im Monologion bedient. Allerdings deutet sich hier bereits an, dass das methodische ,,sola
ratione“- Prinzip nicht in einer Gegnerschaft zum Glauben gesehen werden darf, sondem offensicht-
lich mit einem glidubigen Vertrauen auf eine gottliche Begleitung vereinbar ist (..illo prosequente®);
wie aber dieses Verhiltnis von ,.fides“ und ,satio™ im Sinne Anselms genau beschaffen ist, geht erst
aus dem Proslogion und noch deutlicher aus einigen Stellen in seinen spiteren Werken hervor.
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des Augustinus iibereinstimmt.” Anselm verwahrt sich gegen den Vor-
wurf, mit seinen im Monologion vorgetragenen Uberlegungen von der
Wabhrheit (des christlichen Glaubens) abzuweichen oder Neuheiten zu be-
haupten, durch einen ausdriicklichen Hinweis auf Augustins Werk ,De
trinitate’, das der Leser zuvor studieren soll, um erst danach — im Lichte
dessen — das Monologion zu beurteilen.” Damit hat Anselm selbst den au-
gustinischen Hintergrund des Monologion bestitigt.® Offensichtlich ist,
das lisst sich bereits dieser Stelle im Prolog des Monologion entnehmen,
die inhaltliche Ubereinstimmung mit den Aussagen der Glaubensautorit-

_tenein wichtiges Anliegen Anselms.!

% Vgl. M Prol 18, 8f.: ,,Quam ego sacpe retractans nihil potui invenire me in ea dixisse, quod non
catholicorum pawum et maxime beati AUGUSTINI scriptis cohaeret.“ Vgl. hierzu R. Pouchet, La
rectitude chez Anselme. Un itinéraire augustinien de I'dme & Dieu, Paris 1964, S. 35: ,,Dans la lignée
des Peres dont la lecture a stimulé la réflexion anselmienne, saint Augustin, le Doctor communis de
I'époque, présente un singulier relief. Pour saint Anselme, comm pour ses contemporaines, Augustin
est le Maitre <incomparable>“. Auch in anderen Werken bezieht sich Anselm hiufig auf Augustinus,
vgl.CDH I, 2 (I 50, 1-12), I1, 16 (IT 117, 23f.); DCV (= De conceptu virginali et de originali peccato)
21 (1 161, 4-6); DPSS (= De processione spiritus sancti) 2 (I 177, 10-15).

?Vgl. M Prol (I 8, 10-14): .,Quapropter si cui videbitur, quod in eodem opusculo aliquid protulerim,
quod aut nimis novum sit aut a veritate dissentiat: rogo, ne statim me aut praesumptorem novitatum
aut falsitatis assertorem exclamet, sed prius libros praefati doctoris AUGUSTINT De trinitate diligen-
ter perspiciat, deinde secundum eos opusculum meum diiudicet.*

* Die These von Schmitt, dass sich Anselm im Monologion vom augustinischen Platonismus entfemt
und in seinen Beweisen sogar alle platonischen Elemente, die sich bei Augustinus finden, wie etwa
den Teilhabegedanken, bewusst ausgeschieden habe und insgesamt eher als Aristoteliker denn als
Platoniker zu bezeichnen sei (vgl. ders. (Hg.), Monologion (vgl. Anm. 5), S. 20-22; ders., Anselm und
der (Neu-)Platonismus (vgl. Anm. 19), S. 39-71), hat K. Flasch, Anselm und der Augustinische Neu-
platonismus (vgl. Anm. 6), S. 143, ilberzeugend widerlegt; zur Widerlegung der These Schmitts vgl.
auch M. Adams, Was Anselm a Realist?, in: Franziskanische Studien XXX1 (1972), S. 5-14; den au-
gustinischen Hintergrund — insbesondere der Trinitétslehre — des Monologion hat untersucht M.
Schmaus, Die Trinitdtslehre des Theodulfvon Orléans auf dem Weg owischen Augustinus und Anselm
von Canterbury, in: Analecta Anselmiana V, S. 221ff; vgl. ferner ders., Die theologie-geschichtliche
Tragweite der Trinitdtslehre des Anselm von Canterbury, in: Analecta AnselmianaIV/1, S. 2945; vgl.
neuerdings hierzu auch S. Gersh, Anselm of Canterbury, in: P. Dronke (Hg.), A History of Twelfth-
Century Western Philosophy, Cambridge 1988, S. 262-270; zur Wirkungsgeschichte Augustins bei
Anselmim Allgemeinen vgl. A. Cicchetti, L'Agostinismo nel pensiero di Anselmo d'Aosta, Rom 1951;
zu den augustinischen Elementen der wissenschaftlichen Methode Anselms vgl. den Aufsatz von F. L.
Thonnard, Caractéres augustiniens de la méthode philosophique de saint Anseime, in: Spicilegium
Beccense 1, Paris 1959, S. 171-183.

¥ Dass Anselm um den Nachweis der Ubereinstimmung seiner Ausfiihrungen mit der christichen
Tradition sichtlich bemiiht ist, kann bereits als einec Reaktion — der Prolog ist dem Werk erst nachtrig-
lich vorangestellt worden — auf entsprechende gegen ihn bzw. seine im Monologion entfaltete und in
ihrer Radikalitit neue M ethode (daher der Vorwurf von ,,novitates*) des Argumenticrens ,,sola
ratione“ vorgetragene Einwinde verstanden werden (vgl. hierzu auch den Passusin M 1 (I 14, 1-4], zu
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Diesen Eindruck bestitigt und verstirkt eine Textpassage im ersten Kapitel
des Monologion, die Anselm gleichsam als eine Antwort auf gegen ihn er-
hobene Einwiinde erst nachtriglich einfiigte*® und die das von ihm inten-
dierte Verhiltnis von ,,ratio* und ,,auctoritas“’ schon sehr genau bestimmt:
Wenn seine (rein rationalen) Argumentationsfolgen zu (denk-)notwendigen
Behauptungen fiihren, von denen er jedoch nicht zeigen kann, dass sie
auch Inhalt dessen sind, was eine ,/naior auctoritas* lehrt, so will er sie
nicht als notwendig und damit als wahr behaupten, sondern ihnen nur den
vorldufigen Anschein einer moglichen Richtigkeit bzw. Wahrheit zuspre-
chen® In dieser Anerkennung der Glaubensautorititen liegt aber keine
Einschriankung des Wahrheitsanspruchs der ,,ratio” und auch keine Relati-
vierung seiner Vorgehensweise ,,sola ratione*; sie ist vielmehr Ausdruck
der Uberzeugung Anselms, dass es zwischen der von der Kirche autoritativ
ausgelegten christlichen Offenbarung und dem ,sola ratione* hervorge- |
brachten Wissen keinen Widerspruch geben kann. Dies zu zeigen aber ist
fir Anselm eine Aufgabe des ,rationalen* Denkens, das sich — unter der

Glaubenspriamisse einer Zustimmung zur christlichen Offenbarung in ihrer

dessen nachtréglicher Einftigung sich Anselm durch die insbesondere gegen die ,rationale Methode*
des Monolngion erhobenen Einwiinde veranlasst sah). Auch Anselms anschlieBende Bemerkung tiber
die Ubereinstimmung seiner Ausdrucksweise fiir die (géttliche) Trinitét mit der der Griechen, die sich
nur der Bezeichnung und nicht der Sache nach von der lateinischen Trinitdtsformel unterscheide, (vgl.
Prol I, 8, 14-18: ,,Quod enim dixi summam trinitatem posse dici tres substantias, Graecos secutus sum,
qui confitenter tres substantias in una persona eadem fide, qua nos tres personas in una substantia.
Nam hoc significant in deo per substantiam, quod nos per personam.” Die Anselms Aussage zur unter-
schiedlichen terminologischen Fassung der Trinitét zugrundeliegende augustinische Stelle in De
trinitate, V11,4,7 [PL 42,9391} lautet: ..... dictum est a nostris Graecis una essentia, tres substantiae: a
Latinis autem una essentia vel substantia, tres personae: quia, sicut iam diximus, non aliter in sermone
nostro, id est Latino, essentia quam substantia solet intelligi.*), ist als ein Autorititshinweis zur Absi-
cherong der Rechtgliubigkeit seiner Schrift zu deuten.

32 Zu dieser Textpassage als einer nachtréglichen Einfiigung vgl. F. S. Schmitt, Anselm und der
(Neu-)Platonismus (vgl. Anm. 19), S. 50: ,Der nichste Satz, in dem sich der Autor gegen den Vor-
wurf der Anmassung gegeniiber der hoheren Autoritiit schiitzen will und der sich nicht gutin die Entir-
terung einfiigt, ist eine spitere Einschaltung, wie die erste Rezension des Monologion beweist. Das
geschah auf Grund béser Exfahrung, die er machte. In dem Werke Cur deus homo hat er diesen Vor-
behalt sogar zweimal fast wortlich eingefiigt.”

3 vgl. M1 (I 14, 1-4): _In quo tamen, si quid dixero quod maior non monstret auctoritas: sic volo
accipi ut, quamvis ex rationibus quae mihi videbuntur, quasi necessarium concludatur, non ob boc
tamen omnino necessarium, sed tantum sin interim videri posse dicatur.
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kirchlichen Auslegungsgestalt — so lange zuriicknehmen muss, bis es diese

Aufgabe jeweils, im jeweiligen Einzelfall, gelost hat.

2.5 Reichweite, Verfahrensweise und Grenzen der menschlichen Gotteser-
kenntnis

Die prinzipiellen Moglichkeiten und Grenzen der menschlichen Gotteser-
kenntnis ,,sola ratione* erortert Anselm in den Kapiteln 64 und 65 des
Monologion: Der menschliche Intellekt kann zwar durch ,,schlussfolgem-
des Denken* (ratiocinatio) zur sicheren Einsicht in die Existenz, in das
~Dass*“ des gottlichen Seins gelangen, er vermag aber nicht dessen

Seinsweise, dessen ,,Wie*“ zu erkennen.>* Denn Gott ist eine ,res

3 vgl. M 64 (I 75, 1-3):, Sufficere namque debere existimo rem incomprehensibilem indaganti, si ad
hoc ratiocinando pervenerit ut eam certissime esse cognoscat, etiamsi penctrase nequeat intellectu
quomodo ita sit” Vgl. auch M 64 (174, 31 - 75, 1): ,.... etidcirco conatum explicandi qualiter hoc sit
(sc. ,,secretum sublimis rei*) continendum puto.“ Diese bewusste Einschrinkung der Einsichtsfihig-
keit der menschlichen ratio in bezug auf das ,,Wie“, auf die Scinsweise Gottes bei Anselm {vgl. hierzu
auch Vorverweis auf Proslogion] hat Schmitt, Die wissenschafiliche Methode bei Anselm von Canter-
bury und Thomas von Aquin (vgl. Anm. 18), S. 38, mit den entsprechenden erkenntnistheoretischen
Vorbehalten bei Thomas von Aquin verglichen: ,,Anselms Sphire der Erkenntnis in Glaubensidingen
ist weiter gespannt als die des Thomas. Aber das Besweben Aaselms, die Glaubenswahrheiten zu er-
griinden, ist nicht maBlos. Es geht nur bis zu einem gewissen Grade (aliguatenus). Er ist iiberzeugt,
dass Gott und seine verborgenen Wahrheiten nicht grenzenlos ergriindet werden kéanen. Das
aliquatenus besteht darin, dass er nur das ,Dass* zu erschlieBen fiir moglich hilt, und das zwar ohne
Einschriinkungen, wie es scheint. Bei allem, was die Glaubensdogmen aussagen, kann der measchli-
che Verstand ergriinden, dass es so sein miisse. Aber die Grenzen sind bei dem ,Wie* gezogen (vgl.
Manologion c. 65), und zwar durch die geheimnisvolle GroBe Gottes: nur bis zu einer gewissen Gren-
2¢c kann das gottliche Geheimnis in seinem Wie, Warum, Wieso vom menschlichen Geiste erforscht
werden.” Thomas von Aquin teilt zwar Anselms Uberzeugung. dass von Gott sein ,,Dass*, seine Exi-
stenz, streng rational beweisbar sei, schlieBt diese Beweisfihigkeit bzw. Erkennbarkeit aber fiir das
~Was* Gottes (vgl.ScG I 11:,,Sed quia hoc ipsum quod Deus est mente concipere non possumus,
remanet ignotum quoad nos.“), fiir seine trinitarische Seinsstruktur — im Unterschied zu Anselm — aus,
vgl. hicrzu den oben genannten Aufsatz von Schmitt, der die beiden Traktate De Deo uno und De Deo
trino der .Summa Theologiae® (Die Quaestionen 1-43 der Prima pars) des Thomas von Aquin mit der
Gotteslehre Anselins im Monologion (vgl. ebd., S. 34: . Dem Traksat De Deo uno entsprechen (sc. im
Monologion, das Schmitt ,eine kleine Summe, soweit es die Lehre tiber Gott und sein Verhiltnis zum
Menschen betrifft* {ebd., S. 33], nennt) die Kapitel 1-8; 13-28; dem Traktat De Deo trino die Kapitel
9-12; 29-65*) vergleicht, um den methodischen Unterschied der beiden Denker herauszustclien. Sein
detailliert begriindetes Resiimée ist fiir ein angemessenes Verstindnis der spezifisch anselmianischen
Methode besonders wichtig (vgl. ebd., S. 35): ., Anselm unterscheidet nicht zwischen De Deo uno und
De Deo trino. Unvermittelt geht er zu der Trinitdtslehre Gber; er behandelt beide Traktate in gleicher
Weise. fede Glaubenslehre ist filr ihn der Vernunft zuginglich. ... Der Glaube ist an und fiir sich nicht
notwendig zur Erkenntnis von Glaubenswahrheiten. ... Fiir Thomas ist die Vemunft allein nicht fihig,
Glaubenslehren zu erkennen. Er unterscheidet genau zwischen dem, was man mit der natiirlichen Ver-
aunft erfassen kann, und dem, was Gnade und Offenbarung ist. Der natiirdliche Verstand braucht in
Glaubensfragen die duBere Hilfe der Offenbarung. Ohne Offenbarung keine Glaubenserkenntnis, da-
her keine Glaubenserkenntnis ohne Glauben. Durch die Schopfung ist Gottes Dasein der natlirlichen
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incomprehensibilis**® bzw. ineffabilis**, deren natiirliche Erhabenheit”’
allen Scharf'sinn des menschlichen Intellekts iibersteigt.’® Wenn schon, wie
Anselm unter Hinweis auf das 36. Kapitel des Monologion® bemerkt, ver-
niinftig begriffen werden kann, dass die Weise des gottlichen Wissens der
von Gott geschaffenen Substanzen fiir den menschlichen Verstand un-
begreiflich ist*’, muss das absolute Sich-selbst-Wissen Gottes, seine trinita-

rische Selbstreflexion, ,fiir uns“ noch viel unbegreiflicher sein.* Aus die-

Veraunft erkennbar, sein inneres Leben in Dreifaltigkeit dagegen nur durch iibernatiirliche Offenba-
rung.”

3 vgl. M 64 (175,1f,, 75, 5f.): ,.naturalis altitudinis incomprehensibilitate™; [ 75, 6f: ,,Quid autem tam
incomprehensibile, tam incffabile, quam id quod super omnia est?”; M 65 (1 75, 19; 75, 24 - 76, 1).

% Vgl. M 64 (175,7);M65 (175, 19: ,ineffabilitatis illius™; 22,76, 1; im 28. Kapitel des Monologion
wird die im 27. Kapitel als ein ,.ungeteilter Geist* (vgl. M 27 (I 45, 19: ,induviduus spiritus“] be-
stimmte . Summa natura” ,.ineffabilis spiritus* (M 28 [1 46, 20f.]) genannt; vgl. auch die Bemerkung
tiber die Unméglichkeit einer angemessenen Aussageweisedes ,,verbum*“ (dei) im 33. Kapitel des
Monologion (I 53, 2 : ,,Quod verbum, licet de re tam singulariter eminenti proprie aliquid satis
convenienter dici non possit*; der letzte Satz des Monologion bringt die Unaussprechlichkeit der
(gleichzeitigen) Dreifaltigkeit und (wesenhaften) Einheit Gottes zum Ausdruck, vgl. M 80 (i 87, 12f.):
«Vere igitur bic est non solum deus, sed solus deus ineffabiliter trinus et unus.*

7'vgl.M 64 (75, 5): naturalis altitudinis*.

% vgl. M 64 (I 74, 30f.): ,Videtur mihi huius tam sublimis rei secretum transcendere omnem
intellectus aciem humani.“

¥ Im mit ~Quam incomprehensibili modo dicat vel sciat (sc. summa natura) res a se factas“ (I 54, 15)
tiberschriebenen 36. Kapitel des Monologion zeigt Anselm mit Vernunfigriinden (vgl. M 64 (I 75, 11}:
wrationabiliter*) die prinzipielle Unbegreifbarkeit (vgl. M 36 [154, 16-18): ,,Qua ex re manifestissime
comprehendi potest, quomodo dicat idem spiritus vel quomodo sciat ea quae facta sunt, ab humana
scientiacomprehendi non posse.“) der Weise des als (absolutes) Sprechen begriffenen (vgl. hicrzu die
Kap. 33 und 34 des Monologion) gbtilichen Schaffens und Wissens des Geschaffienen fiir den men-
schlichen Verstand, vgl. M 36 (I 54, 19 - 55, 10).

“vgl. M 64 (175, 11f.): ,,Nam si superior consideratio rationabiliter comprehendit incomprehensibile
esse, quomodo eadem summa sapientia sciat ca quae fecit, de quibus tam multa nos scire necesse est;
auf diese Unbegreifbarkeit der géttlichen Seinsweise fiir die menschliche ratio schon nach Auskunft
des Monologion hat bereits aufmerksam gemacht Hans Urs von Balthasar, Anselm (vgl. Aom. 9), S.
232f.,236 (Gottist von der Welt aus durch keinen Begriff errcichbar), S. 263; dariber hinaus zeigt v.
Balthasar, dass nach Anselm diese wesenhafte Unbegreifbarkeit Gottes sogar in der visio beatifica
bestehen bleibt, vgl. ebd., S. 238: ,,Diese Denkstruktur ist endgiiltig, sie gilt auch fiir die himmlische
Schau: Sancti Dei in gloria sua deum videbunt, sed magnitudinem divinitatis eius sive immensitatem
potentiac illius comprehendere nequibunt. Non enim immensus esset, si intellectu alicuius
comprehendi potuisset.” (ziticrt nach Similitudines 167 [PL. 159, 692 C}, der Sammlung von Verglei-
chen [De Similitudinibus], die Anselm in Vortrigen bfters verwendete und die von dem Mdnch Ale-
xander von Canterbury zusammengestellt wurden {vgl. Dict. Spir. I, 694]). Zum Ganzen vgl. auch
Gersh, Anselm of Canterbury (vgl. Anm. 30), S. 263f.

' Darin liegt der Sinn der beiden rhetorischen Fragen, die Anselm mit einem Schriftwort (nach Jes 53,
8) abschlicBt, weil sie sichauf ein ,.mysterium stricte dictum* beziehen, vgl. M 64 (175,11-16): ,Nam
si superior consideratio rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse, quomodo eadem summa
sapientia sciat ea quae fecit, de quibus tam multa nos scire necesse est: quis explicet quomodo sciat aut
dicat seipsam, de qua aut nihil aut vix aliquid ab homine scire possibile est? Ergo si in eo quod
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ser Unbegreifbarkeit der gottlichen Seinsweise bzw. der Unmdéglichkeit
einer unmittelbaren intellektuellen Anschauung Gottes fiir den menschli-
chen Verstand*? darf jedoch keinesfalls geschlossen werden, dass von Gott
nichts sicher erkannt werden kénne.*® Den Anschein eines Widerspruchs*
zwischen dieser (wesenhaften) Unaussagbarkeit des Prinzips und seinen

mit wahren Vernunftgriinden erkannten ,Priidikaten“* 16st Anselm auf

seipsam dicit, generat pater et generatur filius: ,generationem eius quis enamrabit?"“.

“ Die mit notwendigen Vernunftgriinden (vgl. M 64 (I 758f.): ,.necessariis ... rasonibus*) eingesche-
nen Wesensbestimmungen Gottes kénnen von dem Intellekt nicht so ,,durchdrungen* (vgl. M 64 [1
75.9]: .quamvis sic intellectu penetrari non possint“) werden, dass sie sich auch mit Worten erklaren
lassen, vgl. M 64 (175,7-10).

“Vgl.M 64 (175,7-10): ..Quapropter si ea quae de summaessentia hacteaus disputata sunt, necessa-
riis sunt rationibus asserta: quamvis sic intellectu penetrari non possint, ut et verbis valeant explicari,
nullatenus tamen certitudinis eorum nutat soliditas,”

“Vvgl.M 65 (I 75,19-23): ,.Sed rursum si ita se ratio incffabilitatis illius habet, immo quia sic est:
quomodo stabit quidquid de illa secundum patris et filii ef procedentis habitudinem disputatum est?
Nam si vera illud ratione explicitum est: qualiter est illa ineffabilis? Aut si ineffabilis est: quomodo est
ita, sicut est disputatum?* Diese erscheinende Paradoxie zwischen der Unbegreifbarkeit und
Unaussagbarkeit des géttlichen Prinzips und der vorgenommenen Explikation seiner
(Wesens-)Pridikate wiederholt nur auf erkennmnistheoretischer Ebene den bereits im 17. Kapitel des
Monologion festgestellten Anschein eines Widerspruchs zwischen der wesenhaften Einfachheit des
Prinzips und der Vielfalt der ihm zugeschriebenen Qualititen wie ,,summa essentia, summa vita,
summa ratio, summa salus, summa iustitia, summa sapientia, summa veritas, summa bonitas, summa
magnitudo, summa pulchritudo, summa immortalitas, summa incorruptibilitas, summa immutabilitas,
summa beatitudo, summa aeternitas, summa potcstas, summa unitas* (M 16 [131, 3-7]): ,,Quid ergo?
Si illa summa natura tot bona est: eritne composita tam pluribus bonis, an potius non sunt plura bona,
sed unum bonum, tam pluribus nominibus significatum? Omne enim compositum ut subsistat, indiget
iis ex quibus componitur, et illis debet quod est; quia quidquid est, per illa est, et illa quod sunt, per
illud non sunt; et idcirco penitus summum non est. Si igitur illa natura composita est pluribus bonis,
haec omnia quae omni composito insunt, in illam incidere necesse est.” (M 17 {31, 13-19)); diesen
bewusst pointiert formulierten scheinbaren Widerspruch 18st Anselm auf, indem er zeigt, dass alle von
der ,summa natura™ pri-dizierten Qualititen substantiell identisch und insofern austauschbar sind und
deshalb ,,wesenhaft“, d.h. in Bezug auf das Wesen der ,,summa natura“, von der sie ausgesagt werden,
notwendigerweise dasselbe bezeichoen, vgl. M 17 (131, 21-27): ,,Cum igitur illa natura nullo modo
composita sit, et tamen omnimodo tot illa bona sit, necesse est ut illa omnia non plura, sed unum sint.
Idem igitur est quodlibet unum eorum quod omnia, sive simul sive singula. Ut cum dicitur iustitia vel
essentia, idem significat quod alia, vel omnia simul vel singula. Quemadmodum itaque unum est
quidquid essentialiter de summa substantia dicitur, ita ipsa uno reodo, una consideratione est quidquid
est essentialiter.” Diese (wesenhafite) Identitit der ,,sunmma natura“ mit ihren eine Qualitit bezeichnen-
den Pridikaten weist Anselm bereits im 15. Kapitel des Monologion auf, vgl. Anm. 45. Zu dieser von
Anselm deutlich gekennzeichneten Problematik der Pridikationsmoglichkeit etnes an sich
Unaussagbaren vgl. dic wichtige Studie von P. Gilbent, Dire I'lneffable. Lecture du .Monologion* de
S Anselme, Paris 1984, bes. S. 250-254 (..croire en I'Incompréhensible*) und 254-259 (,.dire I'lndi-
cible*).

S Von den im Monologion entwickelien Gottespriidikaten zeigt Anseloy, dass sie, sofer sic eine Qua-
livéit zum Ausdruck bringen, alle - wenn auch jeweils unter einem verschiedenen Aspekt — realiter
dasselbe bezeichnen, vgl. hierzu das Kap. 16, in dem Anselm am Beispiel der ,,Gerechtigkeit” zeigt,
dass die ,,summa natura* mit ihren (qualitativen) Pridikaten identisch sein muss, vgl. M 16 (130,32 -
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durch die Unterscheidung zwischen einer ,eigentlichen“ Redeweise, die
einen Gegenstand ,durch seine Eigentiimlichkeit“ (,per suam pro-
prietatem*) und einer ,,uneigentlichen* Redeweise, die ihn ,durch ein an-
deres* (,per aliud“), durch ,eine Ahnlichkeit oder ein Bild“, zum Aus-
druck bringt*®: Weil ,,die hochste Natur* nicht ,.durch die Eigentiimlichkeit
ihres Wesens"“, sondem nur ,per aliud" bezeichnet werden kann", kenn-
zeichnen alle von ihr zuvor ,,s0la ratione* pridizierten Bestimmungen sie
,nicht so sehr durch ihre Eigentiimlichkeit*, sondern (nur) durch eine Ahn-
lichkeit mit ihr.*® Anselm begriindet diese Einschrinkung der Fassungs-
A kraft menschlicher Gotteserkenntnis damit, dass der menschliche Verstand
dasjenige, von dem er weiB, dass es sein Einsichtsvermogen prinzipiell
iibersteigt, nur analog erkennen kann: Indem er den Bedeutungsgehalt der
von ihm iiber die ,hochste Natur* ausgesagten (positiven wie negativen)
Pridikate aus seiner Anschauung der endlich-kreatiirlichen Wirklichkeit
(via affirmationis oder negationis) scht‘)pft”, sodass diese (Gottes-) Pridi-

kate eher Aussagen iiber diese (geschopfliche) Wirklichkeit darstellen als

31,2): ,.Quod vero in exemplo iustitiae ratumn esse conspicitur, hoc de omnibus quae similiter de ipsa
summa natura dicuntur, intellectus sentire per rationem constringitur. Quicdquid igitur eorum de illa
dicatur: non qualis vel quanta, sed magis quid sit monstratur.” Vgl. hierzu auch die Anm. 44 und 53.
“ vgl.M 65 (I 76, 11-18): , Sacpe namque multa dicimus, quae proprie sicut sunt non exprimimus,
sed per aliud significamus id quod propric aut nolumus aut non possumus depromere; ut cum per ac-
nigmata loquimur. Et saepe videmus aliquid non proprie, quemadmodum res ipsa est, sed per aliquam
similitudinem aut imaginem; ut cum vultum alicuius considerarnus in speculo. Sic quippe unam ean-
demque rem dicimus et non dicimus, videmus et non videnws. Dicimus et videmus per aliud, non
dicimus et noa videmus per suam proprietatem.” Den augustinischen Hintergrund dieses Gedankens
der Gouescrkeuntnis ,.per imaginem* bzw. . per similitudinem* hat deutlich herausgearbeitet Gersh,
Anselm of Canterbury (vgl. Anm. 30), S. 263-265.

" Vgl. M65(1 76, 21£.): ,.si nequaquam illa putetur per essentiae suae proprictatem expressa, sed
utcumque per aliud designata.*

“ Vgl. M 65 (I 76, 22-24): , Nam quaecumque nomina de illa natura dici posse videatur: gon tam mihi
cam ostendunt per proprictatem, quam per aliquam innuunt similitudinem.“

® Vgl. M 65 (176, 24-29): ,.Etenim cum earundem vocum significationes cogito, familiarius concipio
mente quod in rebus factis conspicio, quam id quod omnem humanum intellectum transcendere
intelligo. Nam valde minus aliquid, immo longe aliud in mente mea sua significatione constituunt,
quam sit illud ad quod intelligendum per hanc tenuem significationem mens ipsa mea conatur
proficere.”
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iiber dasjenige, worauf sie sich eigentlich beziehen.>® So kann ,,die hochste
Natur“ nur ,,durch ein anderes“ (per aliud), mithin Endliches, — und auch
fir die auf sie bezogenen Pridikationen verneinter Bestimmungen des
Endlichen - ausgesagt werden, und nicht durch sie selbst, nicht durch ,,die
Eigentiimlichkeit ihres Wesens*.>' Die von der ,,summa natura“ pradizier-
ten Bestimmungen — darin liegt die Auflosung des Anscheins eines Wider-
spruchs zwischen der (wesenhaften) Unbegreifbarkeit der hochsten Natur
und ihren mit notwendigen Vermnunftgriinden erkannten Pridikaten — blei-
ben unter dem erkenntnistheoretischen Vorbehalt wahr, dass sie die ,,sum-
ma natura“ nur ,,per aliud®, ,,per similitudinem* auszusagen vermogen, so-

dass die wesenhafte Unbegreifbarkeit der ,,summa natura“ gewahrt bleibt.’?

% vgl. M 65 (176, 1-8): ,.Sed ad illud quid responderi poterit, quod iam supra in hac ipsa disputatione
constitit: quia sic est summa essentja supra et extra omnem aliam naturam, ut si quando de illa dicitur
aliquid verbis, quae communia sunt aliis naturis, sensus nullatenus sit communis? Quem enim sensum
in omnibusiiis verbis quae cogitavi intellexi, nisi communem et usitatum?-Si ergo usitatus sensus
verborum alienus est ab illa: quidquid ratiocinatus sum non pertinet ad illam.* Anselm verweist am
Anfang dieses Abscbnitts auf das 26. und 27. Kapitel des Monologion zuriick, in denen er am Beispiel
des Substanzbegriffs zeigt, dass auf Grund der durch ihre wesenhafte Einfachheit bedingten Verschie-
denheit der ,.summa natura* von allen anderen Naturen die von ihr pridizierten Bestimmungen eine
von ihrem gewdhnlichen Bezug auf endlich-vielheitliche Dinge verschiedene Bedeutung besitzen und
dementsprechend in einem anderen Sinne verstanden werden miissen, vgl. M 26 (I 44, 11-19): ,,Nam
quantum illud esse, quod per se est quidquid est, et de nihilo facit omne aliud esse, diversum est ab eo
esse, quod per aliud fit denihilo quidquid est: tantum omnino distat summa substantia ab iis quae non
sunt idem quod ipsa. Cumque ipsa sola omniwn naturarum habeat a se sine alterius naturae auxilio
esse quidquid est: quomodo non est singulariter absque suae creaturae consortio quidquid ipsa est?
Unde si quandoiilli est cum aliis nominis alicuius communio, valde procul dubio intelligenda est di-
versa significatio.” Zur Anwendung dieser fiir alle Pridikate der,summa natura* gtiltigen Regel auf
den Substanzbegriff vgl. auch den fiir Anselms Standpunkt in der Universalienfrage gleichermaBen
wichtigen Textin M 27 (I 45, 4-12): ,,Constat igitur quia illa substantia nullo communi substantiarum
tractatu includitur, a cujus essentialicommunione omnis natura excluditur. Nempe cum omanis subs-
tantia tractetur aut esse universalis, quae pluribus substantiis essentialiter communis est, ut homiriem
esse commune est singulis hominibus; aut esse individua, quae universalem essentiam communem
habet cum aliis, quemadmodun singuli homines commune habent cum singulis, ut homines sint:
quomodo aliquis summam naturam in aliarum substantiarum tractatu contineriintelligit, quae nec in
?lums substantias s edividit, nec cum alia aliqua per essentialem communionem se colligit?”

' An den beiden (Gottes-)Pridikaten ,,Weisheit* und ,,Wesenheit“ exemplifiziert Anselm seine These
vom insuffizienten Charakter aller menschenméglichen Gotteserkenntnis, vgl. M 65 (I 76, 29 - 77,1):
..Nam nec nomen sapientiae mihi sufficit ostendere illud, per quod omnia facta sunt de nihilo et ser-
vantur a nihilo; nec nomen essentiae mihi valet exprimere illud, quod per singularem altitudinem
longe est supra omnia et per naturalem proprietatem valde est extra omnia.*

52 Vgl. M 65 (176, 19-21): ,.Hac itaque ratione nihil prohibet et verum esse quod disputatum est hacte-
nus de summa natura, et ipsam tamen nihilominus ineffabilem persistere®. Fiir das (Gottes-) Priidikat
der ,Substantialitit“ 16st Anselm den scheinbaren Widerspruch durch die Unterscheidung zwischen
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2.6 Anselms Unterscheidung zwischen Wesens- und relationalen Pridika-
ten Gottes

Bereits im 15. Kapitel des Monologion stellt sich Anselm die erkenntnis-
kritische Frage, welche Pridikate der ,,summa natura“ itberhaupt zukom-
men und von ihr ausgesagt werden konnen (vgl. I 28, 3-9); er beschrinkt
sich an dieser Stelle allerdings auf die von denjenigen Prédikaten, die eine
- im Falle der ,.summa natura“ mit ihrem Wesen identische’® — Qualitiit
einer Substanz bezeichnen, zu unterscheidenden relationalen Pridikate:
GemiB dem Grundsatz, dass ,,Relativa®“, d. h. Pridikate, die eine Relation
eines Gegenstandes zu einem anderen, von ihm verschiedenen zum Aus-
druck bringen, keinem von beiden durch sie aufeinander bezogenen
Gegenstinden wesenhaft zukommen>, bezeichnen alle von der ,,summa
natura“ pridizierten Relationsbegriffe wie etwa ihr GroBer-Sein als alles
von ihr Geschaffene nicht ihre Substanz.>® Denn diese ,,relationalen* Pra-
dikate eignen der ,,summa natura* nur unter Voraussetzung der Existenz
der (jeweiligen) Relata, von der die substantielle Bestimmtheit der ,,summa

natura® allerdings nicht abhingig sein kann®, weil die ,,summa natura“ al-

Akzidenzien, die eine Verinderung und solchen, die keine Verinderung der Substanz, der sie inhirie-
ren, bewirken (vgl. M 25 (143, 10-14]: Nur aus der zuletzt genanaten Klasse von Akzidenzien, zu der
nur bestimmte Beziehungen gehdren, die die Substanz selbst, von der sie ausgesagt werden, nicht ver-
findem (vgl. M 25 [143, 14-18] und die deshalb nur im uneigentlichen Sinne ,,Akzidenzien“ genannt
werdendiirfen (vgl. M 25 [I 43, 28f.]), kénnen manche Akzidenzien der ,.summa natura“ zugespro-
chen werden, so dass diese zwar Substanz, aber nur eine unverinderliche, von sich selbst niemals ak-
zidentell verschiedene ist (vgl. M 25 {143, 291.): ,,Sicut ergo semper sibi est omni modo eadem
substantialiter, ita numquam est e se diversa ullo modo vel accidentaliter.“); vgl. auch M 26 [1 44, 9-
11]): ,,Quomodo ergo obtinetur eam esse quamlibet substantiam, nisi dicatur substantia pro essentia, et
sic sit extra sicut est supra omnem substantiam?*

% vgl. M 17(1 32, 14): Nihil igitur quod de eius essentia vere dicitur, in ¢o quod qualis vel quanta,
sed in eo quod quid sit accipitur. Quidquid enim est quale vel quantum, est etiam aliud in eo quod quid
est; und non simplex, sed compositum est.* Vgl. hierzu auch die Anm. 44 und 45.

* vgl. M 15 (128, 8f): wItaque de relativis quidem nulli dubium, quia nullum ecorum substantiale est
illi de quo relative dicitur.*

3 vgl. M 15 (1 28, 9-13): ,Quare si quid de summa natura dicitur relative, non et eius significativum
substantiac. Unde hoc ipsum quod summa omnium sive maior omnibus quae ab illa facta sunt, seu
aliud aliquid similiter relative dici potest: manifestum est quoniam non eius naturalem designat essen-
tiam.* .

* vgl. M 15 (128, 13-16): ,Si enim nulla earum rerum umquam esset, quarum relatione summa et
maior dicitur, ipsa nec summa nec maior intclligeretur: nec tamen idcirco minus bona esset aut essen-
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leine durch sich selbsr”’ ist, was sie ist>® Auch das in der Pridikation
»sSumma natura® enthaltene Priddikat des ,,Hochsten* (summum) ist ein sol-
cher Relationsbegriff, der daher nicht das Wesen des Prinzips selbst be-
zeichnet, sondern sein Verhdltnis zu allein von ihm Verschiedenen zum

Ausdruck bringt.*®

tialis suae magnitudinis in aliquo detrimentum pateretur.” Dass (in Form eines logischen Konditional-
verhiltisses) aufeinander bezogene (wie iiberhaupt irgendwelche) Gegenstiinde sich nicht gegenseitig
verursachen, nicht fiircinander wechselseitig (Wirk-) Ursache und Wirkung sein konnea, zeigt Anselm
am Beispiel des Verhiltnisses von ,,Herr und . Knecht* (zueinander) im 3. Kapitel des Monologion,
vgl. M 3 (116, 10-15): ,.Ut vero plura per se invicem sint, nulla patitur ratio, quoniam irrationabilis
cogitatio est, ut aliqua res sit per illud, cui datesse. Nam nec ipsa relativa sic sunt per invicem. Cum
enim dominus et servus referantur ad invicem, et ipsi homines qui referuntur, omnino noa sunt per
invicem, et ipsac relationes quibus refcruntur, non omnino sunt per invicem, quia eaedem sunt per
subiecta “

9 Die , summa natura* ist ,,durch und aus sich sclbst* weder nach Art einer Wirk- noch einer Stoff-
oder einer Hilfsursache (wie etwa einer Instrumentalursache), denn sonst wire sie nicht durch und aus
sich selbst, sondern durch ein andcres und damit von sich selbst verschieden und zugleich spater und
geringer (dem Wert nach) als sie selbst, was unmaglich (nimlich selbstwiderspriichlich) ist, vgl. M 6
(118,27 -19, 9, Hervorhbg. v. Vf.): ,,Cum igitur constet quia illa est per seipsam quidquid est, et
omnia alia sunt per illam id quod sunt: quomodo est ipsa per se? Quod enim dicitur esse per aliquid,
videtur esse aut per efficiens aut per materiam aut per aliquod aliud adiumenturn, velut per
instrumentum. Sed quidqivd aliquo ex tribus modis est: per uliud est et p ius, et aliq do minus
est eo, per quod haber ut sit. At summa natura nullatenus est per aliud nec est posterior aut minor seip-
sa aut aliqua alia re. Quare summa natura pec a se nec ab alio fieri potuit, nec ipsa sibi nec aliud ali-
quid illi materia unde fieret fuit, aut ipsa se aliquomodo aut aliqua res illam, ut esset quod non erat,
adiuvit.” Vielmehr ist die (absolute) Selbstkonstitution, das Durch- und Aus-sich-Sein der ,,summa
natura“ cin raum- und zeitfreier, keine Seinsunterschiede hervorbringender Selbstbezug, dessea
triadische ,,Binnenstruktur* Anselm metaphorisch mit dem einheitlichen Zusammeahang von , Licht,
Leuchten und Leuchtendem* vergleicht, den er seinerseits analog dem Verhilmis von ,,essentia, esse
und ens“ (zueinander) denkt, vgl. M 6 (I 20, 11-19): .Quomodo ergo tandem esse intelligenda est per
se et ex se, si nec ipsa se fecit, nec ipsa stbi materia extitit, nec ipsa se quolibet modo, ut quod non erat
esset, adiuvit? Nisi forte eo moco intelligendum videtur, quo dicitur quia lux lucet vel lucens est per
seipsam et ex seipsa. Quemadmodum enim sese habent ad invicem lux et lucere ot lucens, sic sunt ad
sc invicem essentia et esse et ens, hoc est existens sive subsistens. Ergo summa essentia et summe esse
et summe ens, id est summe existens sive summe subsistens, nondissimiliter sibi conveniunt, quam
{ux et lucere et lucens.*

%8 vgl. M 15 (I 28, 16-18): ,,Quod ex eo manif este cognoscitur, quoniam ipsa quidquid boni vel magni
est, non est per aliud quam per seipsam.” Die hicr vorausgesetzte , Selbstursichlichkeit** (vgl. Anm
57) der . summa natura“ leitet Anselm in den ersten vier Kapiteln des Monologion durchden Nach-
welis ab, dass alles, was ist, durch ein Erwas (per unum aliquid), d.h. durch eine cinzige existierende
Wirkvrsache, ist, die, weil sie selbst auch ist (bzw. existiert), durch sich selbst, wenn auch in einem
anderen Sinne, d.h. nicht nach Art einer Wirkusache (vgl. Anm. 57), sein muss: vgl. hierzu insb. die
mit duBerster Genauigkeit durchgefilhrte Beweisfiihrung im dritten Kapitel des Monologion, die zv
dem Schluss fiihrt (M 3 [I 16, 18-20]: ..Quoniam ergo cuncta quae sunt, sunt per ipsum unum,
proculdubio et ipsum unum est per se ipsum. Quaecumque igitur alia sunt, sunt per aliud, et ipsum
solum per seipsum.” .

¥ Vel. M 15 (128, 18-22): ,.Si igitur summa natura sic potest intelligi non summa, ut tamen
nequaquam sit maior aut minor quam cum intelligitur summa omnium: manifestum est quia

,summum’ non simpliciter significat illam essentiam quae omnimodo maior et melior est, quam
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3. Zusammenfassung zur Methode des anselmischen Denkens im
Monologion

Es hat sich gezeigt, dass Anselm in seiner systematischen Erstlingsschrift
des Monologion den Beweis zentraler christlicher Glaubensinhalte mit
notwendigen Vernunftgriinden und damit ohne den Gebrauch von christli-
<;hcn Glaubensaussagen als Erkenntnisquellen, mithin sola ratione, als die
Methode seines Denkens zur Anwendung bringt. Die Wahl dieser Methode
ist durch die Zielsetzung bzw. Aufgabenstellung und die Adressaten der
Schrift bedingt, die Ungldubige von der Wahrheit des christlichen Glau-
bens hinreichend zu iiberzeugen. Dabei versucht er ausschlieBlich diejeni-
gen Uberzeugungen als vernunftkonfonin und damit als objektiv wahr zu
erweisen, die die kirchliche Autoritit lehrt. Zugleich entwickelt er im
Monologion eine Kiitik der menschlichen Gotteserkenntnis, die deren Ver-

fahrensweise, Reichweite und ihre Grenzen zu bestimmen vermag.

quidquid non est quod ipsa. Quod autem ratio docet de ,summo’, non dissimiliter invenitur in similiter
relativis.*

232 'ESTSCHRIEL RAUL GUTIFRKEL



