MEISTER ECKHART
(1260 - 1328)

Das erste verlifiliche Datum aus Eckharts Leben ist der 18. April,
der Ostertag des Jahres 1294, ,,in Paris, wo der Dominikanermonch frater
Eckhardus als lector sententiarum der theologischen Fakultit bezeugt ist.
An diesem Tage hatte er die Festpredigt zu halten. Das geht aus einer
Pariser Sammlung von Predigten und Collationen (Tischlesungen) her-
vor, die heute im Cod. 83 (geschrieben vor 1298) der Stiftsbibliothek
Kremsmiunster in Ober6sterreich aufbewahrt wird.“! Als Sentenzenlektor
hatte Eckhart bereits das Baccalaureat der Theologischen Fakultit erwor-
ben, dem seinerseits das Studium der Arfes, das heifft der Ficher
Grammatik, Dialektik und Rhetorik der Artistenfakultit, vorausging. Es
war die Aufgabe des theologischen Lektorats, die ,Sentenzen’ zu lesen,
das heifit das ,akademische Lehrbuch der Theologie, die Libri quattuor
Sententiarum des Petrus Lombardus (1150 -1152) zu erkldren.*?

Alle fritheren Lebensdaten Eckharts ergeben sich aus Riickschliis-
sen: Sein Studium der Artes liberales in Paris, wo er Siger von Brabant, den
prominentesten Vertreter der averroistischen Aristotelesauslegung, horte
(vermutlich um 1277), danach das funfjihrige Grundstudium der
Theologie, das er vielleicht im Grundstudium der deutschen Domini-
kaner in Koln begann und dann sicher in Paris mit dem Baccalaureat

abschlof3.

Eckharts Heimatkloster ist das Dominikanerkloster in Erfurt, in das
er, wie damals tiblich, bereits im Knabenalter eingetreten sein dirfte, um
dann den iiblichen Ausbildungsweg mit Lateinschule, Noviziat, dem
Hausstudium mit dem Studium logicale, naturale und biblicum zu durch-
laufen, an dessen Ende die Priesterweihe stand. Daraus ergibt sich, dafl
Eckhart ungefdhr um das Jahr 1260 geboren worden sein diirfte. Sein
Herkunftsname wird nur einmal, ,im Anschluff an die Festpredigt zu
Ehren des hl. Augustin, die er als Magister in Paris am 28. August 1303
gehalten hat, erwdhnt: reportatus ab ore magistri Eckardi de Hochheim. Da
es ein thiinngisches Hochheim sowohl bei Erfurt als auch bei Gotha gibt,
mufl es offen bleiben, aus welchem der beiden Orte Eckhart stammt.

Bis zum Jahre 1298 nahm Eckhart in seinem Orden ein doppeltes
Amt ein: Er war Vikar der Ordensnation Thiiringen und zugleich
Vorsteher des Erfurter Konvents. Eines dieser beiden Amter, wahrschein-
lich das Priorat, muflte Eckhart nach einer Entscheidung des General-
kapitels iiber die Unvereinbarkeit dieser beiden Amter dann aufgeben.
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Als Vikar, das heiflt als ,Stellvertreter® des Provinzials, hatte Eckhart die
Aufgabe, die Kloster seiner Ordensnation zu visitieren und fur die
Einhaltung der Regel und Konstitutionen zu sorgen. Dariiber hinaus
schloff dieses Amt auch die Verantwortung fiir das geistliche Leben der
Klostergemeinschaften ein.

Im Jahre 1302 wurde Eckhart abermals nach Paris, zu der damals
berihmtesten Universitit des Abendlandes, gesandt. ,Auf Grund der
friheren Lehrtitigkeit als Sentenzenlektor erhielt er die Lizenz fir das
theologische Doktorat. Sie entspricht etwa einer heutigen Habilitation
und berechtigte in Paris zur Ubernahme eines Lehrstuhls fiir ein Jahr. Fiir
Eckhart ist es der fur Nichtfranzosen reservierte Lehrstuhl der Domini-
kaner. Als Magister actu regens (amtlich beauftragter Professor, Ordinarius)
hatte er neben der Teilnahme an den Disputationen die Aufgabe, die
Bibel zu erkliren.*

Eckharts wichtigste Schriften seines ersten Pariser Magisteriums
sind drei Quaestionen, das heiflt im Horsaal vorgetragene ,Fragen®, theo-
logischer Natur, die man dialektisch mit Thesen und Gegenthesen zu
16sen versuchte. Die erste Quaestio gilt der Frage nach dem Verhiltnis von
Sein und Erkennen in Gott: Utrum in Deo sit idem esse et intelligere (Sind in
Gott Sein und Erkennen identisch?). Anfangs nennt Eckhart einige
Argumente des Thomas von Aquin fur die Identitit des Seins und
Erkennens in Gott, um darauf jedoch zu antworten, daff er selbst nicht
mehr der Meinung sei, dal Gott erkennt, weil er ist, sondern dafl umgekehrt
Gott deshalb sei, weil er erkenne: Gott ist Erkennen, und das Erkennen ist die
Grundlage seines Seins. Dafur zieht Eckhart als biblischen Textzeugen Joh
1,1 heran, bezieht den Logos-Begriff auf den (gottlichen) insellectus und
argumentiert, daff das Sein etwas Kreatiirliches sei und deshalb dem
Schopfer, der unerschaffen ist, nicht zukommen koénne. Zudem koénne
Gott als Ursache des Seins nicht das Verursachte selbst sein, sondern nur
die Lauterkeit des Seins (puritas essendi), Gott ist nach der ersten Pariser
Ownaestio kein Seiendes, sondern etwas Hoheres als das Seiende.

»Als Eckhart nach Abschluff des akademischen Jahres im
Friihsommer 1303 in seine Heimat zuriickkehrte, hatte soeben an
Pfingsten das Generalkapitel in Besangon beschlossen, Provinzen, die zu
grofl geworden waren, zu teilen. Das geschah auch mit der Teutonia. Aus
thr ausgegliedert wurde die Saxonia. Sie war mit 47 Konventen,
Frauenkloster nicht mitgezihlt, und einem Territorium, das aus elf
Nationen bestand und von Seeland und Holland bis in die Mark
Brandenburg und das Mecklenburgische reichte, immer noch eine
Grof3provinz. Thr erster Provinzial wurde Meister Eckhart.®



Eckharts Amtssitz war das Erfurter Dominikanerkloster, dessen
Kirche, in der Eckhart gepredigt hat, noch erhalten ist. Von Eckharts zahl-
reichen Klostergriindungen aus dieser Zeit ist nichts mehr iibriggeblie-
ben. Zu seinen Aufgaben als Provinzial gehoérte auch die Organisation,
Durchfihrung und Leitung der jihrlichen Provinzialkapitel und die
Teilnahme an den Generalkapiteln, weswegen er jeweils eine grofle, miih-
same und belastende Wander- und Reisetitigkeit auf sich nehmen muf3te.

Die Reden der Unterweisung sind Eckharts Hauptwerk als Prior des
Predigerklosters in Erfurt. Der vollstindige Titel der Schrift lautet: Das
sind die Reden, die der Vikar von Thiiringen, der Prior von Erfurt, Bruder
Eckbart vom Predigerorden, mit solchen ,Kindern’ geféibrt hat, die ihn zu diesen
Reden nach vielen Dingen fragten, als sie zu Lebrgespréichen (in collationibus)
beietnander safsen.

wform und Anlaf§ ist das Lehrgesprich (collatio), das mit einer
Ansprache (;rede’) des Leiters Fragen der Zuhorer auslosen soll.
Zuhorende und Fragende sind ,Kinder’, d.h. geistliche Kinder, die dem
Prior anvertrauten Moénche, vorziiglich, worauf mancherlei hinweist,
wenn nicht ausschlieflich, die jingeren Mitglieder, die Novizen wohl
eingeschlossen, ,Kinder’, die zu wahren Ordensleuten erzogen werden
sollten. Damit ist ,collatio’ prizisiert: das Lehrgesprich bezieht sich auf
das klosterliche Leben und doch, wie zu zeigen sein wird, keinesfalls auf
es allein.“¢

Im Zentrum der Reden der Unterweisung steht Eckharts Lehre tiber
den vollkommenen Willen’: Vollkommen ist erst jener kreatiirliche Wille,
der sich freiwillig seiner selbst entduflert und deshalb den Willen Gottes
in sich unmittelbar aufgenommen hat, es ist der von dem gottlichen
Willen tiberformte, der von Gott selbst bewegte und geleitete Wille. Je
mehr sich der Mensch daher der Selbstbewegung und Wirksambkeit seines
eigenen Willens - um Gottes willen - entduflert, je mehr er freiwillig auf
die Erfullung seiner eigenen Wiinsche verzichtet, damit Gottes Wille
geschehe, um so grofRer ist seine Liebe. Die resignatio ad infernum des
Apostels Paulus nach Rém 9,3 als Nachfolge des freiwilligen descensus ad
inferos Jesu Christi ist fur diese Selbstentiuflerung das von Eckhart auch
andernorts, etwa im Liber Benedictus (vgl. DW V, 223,9-224,1) zitierte,
leuchtende Vorbild. Wenn also das sittlich Gute eine Bestimmung aus-
schlieRlich des Willens und daher mit dem guten Willen identisch ist und
wenn der gute bzw. vollkommene Wille per definitionem der von dem gott-
lichen Willen ginzlich iiberformte Wille ist und wenn fiir diese Uberfor-
mung mit dem gottlichen Willen die Authebung der Wirksamkeit des
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eigenen Willens die notwendige und sogar die hinreichende Bedingung
ist, dann ist es konsequent, daff, wie Eckhart im elften Kapitel der RdU
sagt, Gott in allen Dingen darauf zielt, daf§ wir unseren eigenen Willen
aufgeben, dann hingt alles Gute fur den Menschen nur von der Aufgabe
seines eigenen Willens ab (vgl. DW V, 226,4-9). Daher ist das ginzliche
Fehlen der Eigenwirksamkeit des eigenen Willens ein Wesensmerkmal
des vollkommen gewordenen kreatiirlichen Willens des vernunftbegab-
ten Geschopfes: Das allein wiire ein vollkommener und wahrer Wille, dafS man
ganz in Gottes Willen getreten und ohne eigenen Willen wire. Und wer darin
mehr erreicht hat, der ist umso mehr und wabrer in Gott versetzt. (DW 'V,
2275-8).

Dabher schlieflen die in der Volkssprache geschriebenen Reden der
Unterweisung mit einer Bitte um Einung unseres menschlichen Willens
mit dem gottlichen Willen, worin der wahre Friede des Menschen
beschlossen liegt: Denn so viel bist du in Gott, so viel du in Frieden bist, und
so viel aufSer Gott, wie du aufSer Frieden bist. Ist etwas in Gott, so hat es Frieden,
so viel in Gott, so viel in Frieden. Wieviel du in Gott bist, wie auch, ob dem nicht
so set, das erkenne daran, ob du Frieden oder Unfrieden hast. Denn wo du
Unfrieden hast, darin musst du notwendig Unfrieden haben, denn Unfriede
kommt von der Kreatur und nicht von Gott. Auch ist nichts in Gott, was zu
Sftirchten wire; alles, was in Gott ist, das ist nur zu lieben. Ebenso ist nichts in
thm, diber das zu trauern wire. Wer seinen vollen Willen hat und sein Geniigen,
der hat Freude. Das aber hat niemand, als wessen Wille mit Gottes Willen vil-
lig eins ist. Diese Einung gebe uns Gott | Amen (DW V 308,4-309,5).

Unter den frithen” Predigten Meister Eckharts sind solche
Predigten zu verstehen, die der Meister in der Zeit zwischen seinen bei-
den Pariser Magisterien (1303-1311) gehalten hat, also in der Zeit, in der
er als erster Provinzial die neu geschaffene Ordensprovinz Saxonia leite-
te. Fir die zeitliche Einordnung bzw. Datierung dieser Predigten ist die
Tatsache mafigebend, daff in thnen Gott mit dem zntellectus 1dentifiziert
und tiberhaupt der Vorrang des zntellectus vor dem Willen und der Liebe
prononciert behauptet wird. Denn beides ist auch fiir die drei Pariser
Quaestionen charakteristisch, wie anhand der ersten bereits dargelegt
worden ist.

Diese frithen Predigten Eckharts finden sich in einer deutschen
Predigtsammlung mit dem damals (Mitte des 14. Jahrhunderts) unge-
wohnlichen Titel Paradisus anime intelligentis (Ein Paradies der verniinfiigen
Seele). Bereits in diesem Titel ist im Attribut verniinflig der Vorrang des
intellectus, der Verniinfiigkeit, als oberstes Vermogen des Menschen vor der



caritas bzw. voluntas, das heiflt seiner geistigen, vom Willen bewegten
Gottesliebe, programmatisch behauptet. Dies ist in der damaligen Zeit
einer der wichtigsten Lehrunterschiede zwischen den Dominikanern und
den Franziskanern.

Die charaktenistischste Predigt des Paradisus und zugleich eine der
am hiufigsten zitierten Predigten Eckharts tiberhaupt diirfte die Predigt
Nr. 33 (= Quint 9) Quasi stella matutina sein, die einen engen doktrinalen
Zusammenhang insbesondere mit der ersten der Pariser Quaestionen
erkennen lisst. Hier begriindet Eckhart sogar noch ausfihrlicher als in
dieser Quaestio seine These, dafl Gott in dem ihm eigenen, eigentiimli-

chen Wesen nicht Giite und Sein, sondern Verniinftigkeit sei, welche
edler als der Wille sei.

Dieses in thiiringischer Sprache verfaite Predigtcorpus umfafit ins-
gesamt 64 Predigten, von denen genau die Hilfte, nimlich 32 Predigten,
Meister Eckhart zugeschrieben wird. ,Die tbrngen gehdren zumeist
thiinngischen Dominikanern an, die in Erfurt gepredigt hatten, einige
vielleicht als Giste bei besonderer Gelegenheit, die es in der Zeit von
Eckharts Provinzialat hiufig gab.“® Daraus wird ersichtlich, daf} das
Predigtcorpus als eine Art ,Haus- oder Erinnerungsbuch®“ Dokumenta-
tionscharakter besitzt fur die grofle Zeit des Erfurter Konvents (um 1300),
als das Kloster zu den Mittelpunkten des Ordens in Deutschland gehor-
te. Es ist zwar moglich und sogar wahrscheinlich, daf§ die eine oder ande-
re der 32 Eckhart-Predigten des Paradisus nicht in Erfurt gehalten wurde,
sondern aus Eckharts Straffburger oder Kélner Zeit in schriftlicher Gestalt
dorthin gelangte, der weitaus grofite Teil stammt aber, schon aus den
genannten inhaltlichen Griinden, zweifelsohne aus Eckharts Erfurter Zeit
zwischen seinen beiden Pariser Magisterien.

Im Jahre 1310, auf dem Provinzialkapitel in Speyer unter dem
Vorsitz Dietrichs von Freiberg, wihlten die Elektoren der Zeutonia, der
siddeutschen Ordensprovinz, ,Meister Eckhart als Nachfolger des
bedeutenden Theologen Johannes von Lichtenberg zu ihrem Provinzial:
eine ungewohnliche Wahl, da man dadurch einer anderen Provinz die
Leitung entzog. Das Generalkapitel in Neapel (1311) bestitigte indes
diese Wahl nicht, entband vielmehr Eckhart auch seines sichsischen
Provinzialats, um ihn abermals mit der Wahrnehmung des Pariser
Lehrstuhls zu beauftragen.“?

Lange Zeit galt in der Forschung das sogenannte Dreiteilige Werk als
literarische Frucht von Eckharts zweitem Pariser Magisterium (1311-13),
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bis Loris Sturlese gezeigt hat", ,dafl die Prologe zum Opus tripartitum
sowie der Prologus II zum Opus expositionum in der Mitte des ersten
Jahrzehnts des 14. Jahrhunderts abgeschlossen waren, der Genesis I-
Kommentar in Bearbeitung, die Sapientia-Auslegung in fortgeschrittenem
Stadium vorlagen. Aufregend ist dabei vor allem, dafl der Prologus genera-
lis (LW 1, S. 148-165), also der Gesamtentwurf des Werks, der gleichen
Zeit angehort wie die Pariser Quistionen I-111.“? Das demnach zeitlich
dem ersten Pariser Magisterium zuzuordnende und eigenwillig angelegte
Opus tripartitum, das ein Torso geblieben ist', steht an Stelle einer ,theo-
logischen Summe®, der damals tiblichen systematischen Grofiform des
gesammelten Wissens. Im Prologus generalis (LW 1, 148-165) stellt Eckhart
den Aufbau seines Dreiteiligen Werks vor; es umfafit:

1. das Opus propositionum, das Thesenwerk, das tber tausend
Thesen, aufgeteilt in 14 ,Traktate®, beinhalten sollte;

2. das Opus quaestionum, das Werk der Fragen (bzw. Probleme),
das zwar nach dem Aufbau der Summa theologiae des Thomas von Aquin
gedacht war, jedoch nur wenige Quaestionen aufgreifen sollte;

3. das Opus expositionum, das Werk der Auslegungen, das exegeti-
sche Werk, das Eckhart in ein Predigtcorpus und ein Werk der Bibelaus-
legungen gliederte.

Fur das Lesen und zur Erklirung der Einheit des Dreiteiligen Werks
betont Eckhart, die Quaestionen und Auslegungen gehorten je zu einer
These, fur sich allein seien sie nur von geringem Nutzen. ,Er empfiehlt
also ein synoptisches Lesen. Daftir gibt er selbst in ziemlicher
Ausfuhrlichkeit (n. 11-22) ein Muster: Das Sein ist Gott (These) — Ist
Gott? (Quaestio) - Jm Anfang hat Gott Himmel und Erde geschaffen’
(Auslegung von Gen 1,1).“2 Von dem im Entwurf grof§ angelegten Opus
tripartitum sind aber nur wenige Teile erhalten: ,Es fehlen ginzlich das
Opus propositionum, auler einem Prolog, ebenso das Opus quaestionum.
Vom Opus expositionum sind an Schriftkommentaren erhalten: ein
Genesis- und Exoduskommentar in je zwei Redaktionen, ein Buch der
Bildreden (parabolae) in der Genesis, ein Sapientiakommentar, eine
Auslegung des Johannesevangeliums. ... Vom Ecclesiasticus liegen nur je
zwel Ansprachen und Vorlesungen vor -mehr war kaum geplant-, von
einer Hohelied-Auslegung nur ein Fragment. Eckhart selbst verweist noch
auf einen Matthiuskommentar (Eccles. n. 23), der aber in der Uberliefe-
rung fehlt. Der zweite Teil des Opus expositionum, das Opus sermonum,
scheint in den Sermones (LW IV) vorzuliegen.“"



Es ist Eckharts Absicht, wie er im Vorwort zur Auslegung des
Johannesevangeliums, seinem wichtigsten Schriftkommentar, sagt (n. 2),
im Opus tripartitum, wie in allen seinen Werken, die Lehren des heiligen
christlichen Glaubens und der Schrift beider Testamente mit Hilfe der
Vernunftgriinde der Philosophen auszulegen.” Eckhart will die Wahrheit
der HI. Schnift philosophisch beweisen und damit die Schrift als den
Inbegriff aller philosophischen Erkenntnis erweisen. Bemerkenswert ist
dabei, dafl Eckhart die genannten rationes naturales auf alle christlichen
Wahrheiten ausgedehnt haben will, und damit - im Unterschied zu
Thomas und der katholischen Lehre bis heute - auch auf die Dreieinig-
keit sowie die Inkarnation.

Die Hauptthese, um die das ganze Dreiteilige Werk kreist, lautet: esse
est Deus, Gott ist das Sein; sie erdffnet das Thesenwerk und geht auch wie
ein roter Faden durch Eckharts Schriftkommentare. Schon in seiner
Vorrede zum Gesamtwerk beweist Eckhart diesen Satz mit logischen
Argumenten, etwa der Denkunmoglichkeit des Gegenteils (vgl. n. 12, LW
[, 156). Zusammenfassend betrachtet ist fur Eckharts Seinslehre im Opus
tripartitum die Identitit von Sein, Gott und der von Eckhart allerdings
nicht als solche terminologisch bezeichneten Transzendentalien (das
Eine, das Wahre und das Gute) charakteristisch, die unter sich konverti-
bel sind und welche von ithm auch mit den allgemeinen Vollkommenheiten
(perfectiones generales) wie etwa Weisheit oder Gerechtigkeit identifiziert
werden.

Zweitens unterscheidet er von dem gottlichen, absoluten Sein
durchaus das geschaffene, partikulare Sein des Dies und Das (hoc et hoc).
Gegeniiber der genannten ersten Pariser Quaestio hat sich Eckharts
Perspektive in seiner Gotteslehre zwar etwas verschoben, doch ohne daf§
sich ein Widerspruch ergeben wiirde: Denn das in der Quaestio Gott abge-
sprochene Sein war nur das geschopfliche Sein, das Sein des Dies und Das;
und die thm in der Quaestio zugleich zugesprochene Lauterkeit des Seins 1st
mit dem hier, im Opus tripartitum, gemeinten Sein identisch; der
Unterschied - nicht aber Gegensatz — zwischen beiden Gottesbegriffen
liegt in der Begriindung des Seins Gottes in seinem Erkennen (Quaestio),
die im Dreiteiligen Werk nicht mehr aufgenommen wird.

Eckharts genaue Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Gott und
allem Geschaffenen ist die der sogenannten analogia attributionis, ist eine
Analogie der Zuordnung (vgl. hierzu LW II, 280-282): Das gottliche Sein
(und mit ithm die Transzendentalien und allgemeinen Vollkommen-
heiten) ist zwar ganz und ungeteilt in allem geschaffenen Sein, ist selbst
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das wahre und eigentliche Sein, Leben und Denken alles Geschaffenen,
aber es ist selbst nicht das geschopfliche Sein, Leben und Denken, es ist
selbst nichts Kreatiirliches: Es fafit, wie Eckhart sagt, nicht Waurzel in den
Geschopfen, so daf ein Pantheismus, eine Identifizierung Gottes mit den
Geschopfen, ausgeschlossen ist. Zugleich aber gilt, daf§ die Geschopfe ihr
geschopfliches Sein stindig und unauthérlich von Gott empfangen und
daf ihr geschopfliches Sein kein anderes, (gleichsam) zweites Sein auf3er
und neben dem gottlichen Sein ist, sondern dieses (gottliche) Sein selbst,
nur in einer anderen Seinsweise (einem anderen Seinsmodus); daraus
folgt, daf es nur ein Sein, namlich das gottliche, gibt, daf also Sezz nur
eines und unteilbar ist und daff deshalb Sezz auch nur von Gott ausgesagt
und ihm zugesprochen werden bzw. mit ihm identifiziert werden darf
(esse est Deus). Daraus wiederum ergibt sich die von Eckhart insbesondere
in seinen Predigten oft ausgesprochene Konsequenz, daf alles
Geschopfliche als Geschopfliches nichtig bzw. ein (schlechthinniges)
Nichts ist”, daja auler dem (einen, gottlichen) Sein nichts sein kann. Die
Nichtigkeit alles Kreatiirlichen folgt also mit Notwendigkeit aus der strik-
ten Gleichsetzung des Seins mit Gott. Eine Analogie der Zuordnung ist
diese Verhiltnisbestimmung zwischen Schopfer und Geschopf insofern
als das Hauptglied der Analogie (analogum principale), das heifdt Gott
selbst, sich den Gliedern (der Analogie), das heifit allen Geschopfen, zwar
ganz mitteilt und damit iz den Geschopfen ganz anwesend und (unge-
teilt) gegenwirtig ist, aber in ihrer Geschopflichkeit doch nur als empfan-
genes und (gleichsam) geliehenes und damit nicht ithnen (in ihrer
Geschopflichkeit) selbst zukommendes Sein erscheint: Im Unterschied
zur Verhiltnisanalogie (analogia proportionalitatis) bet Thomas von Aquin,
derzufolge dem Geschopf sein kreatiirliches Sein, das es durch Teilhabe
hat, von Gott gegeben wird, besitzen nach Meister Eckhart die Geschopfe
kein eigenes (kreatiirliches) Sein, das eine Verhiltnisbestimmung, die ja
eine Differenz voraussetzt, zum gottlichen Sein zuliefe (wie bei Thomas),
sondern thr Sein —nicht aber ihre nichtige Geschopflichkeit— ist das gott-
liche Sein, aus dem heraus sie sind und stindig hervorgebracht werden,
von dem sie, wie Eckhart sagt, zehren, das heifit durch das sie in ihrer
Geschopflichkeit allererst sind und leben, von dem sie daher in jedem
Augenblick total abhingig sind, so dafl die Geschopfe nichts anderes sind
als Bediirfiigkeit nach Gott (sie hungern immer), weil sie iiberhaupt nicht aus
sich, sondern immer und ganz aus einem anderen, aus Gott, heraus sind.
Diese eckhartsche Analogie der Zuordnung verlangt, wie gesagt, die
ungeschmilerte Anwesenheit Gottes (als des Hauptanalogats) iz seinen
Geschopfen. Dieses In-Sein Gottes in den Geschopfen ist nach Eckhart
die Gottes- bzw. Sohnesgeburt 77 Innersten der menschlichen Seele, im
sogenannten Seelengrund oder richtiger: als dieser Seelengrund. Denn



wenn Gott ganz im Menschen sein, wenn das Sein des Menschen (nicht
seine nichtige Geschopflichkeit als solche) Gott selbst sein soll, dann muf
das den Menschen stindig Konstituierende, mufl der Grund seiner Seele
der trinitarische Gott selbst sein, dessen Selbstvollzug die Sobnesgeburt,
das heiflt der innergottlich-zeitfreie Hervorgang des Sohnes aus dem
Vater (im Geist) ist. Wenn Gott das Sein selbst (esse est Deus) und damit
auch das Sein des Menschen ist, dann mufl der die Geschopflichkeit des
Menschen allererst hervorbringende Grund seiner Seele mit Gott iden-
tisch, thm wesensgleich sein. ,Es tritt so zu der Analogie Gott-Geschopf
die Univozitit (Gleichnamigkeit) Gott-Seelengrund, und diese besagt
Wesensgleichheit.'¢

Was den Menschen von der auflermenschlichen Schépfung unter-
scheidet und vor ihr auszeichnet, wire demzufolge nicht seine gemein-
kreaturliche Gottes-Bediirftigkeit als solche (denn auch alle anderen
Geschopfe hungern immer nach Gott), sondern seine - in seinen hochsten
Seelenvermogen der Vernunft und des Willens angelegte Fihigkeit, des
Seins selbst als des Grundes seiner und aller Geschopflichkeit inne zu wer-
den und ihm sogar - in der mystischen, erfahrungshaften Einung mit der
Sohnesgeburt 77 bzw. als Grund seiner Seele — authentisch zu begegnen.
Nach Abschluff seiner zweiten Pariser Lehrtitigkeit (1311-1313) im
Sommer 1313 wurde Eckhart nach Straflburg, einem Vorort der
Ordensprovinz Teutonia, als Generalvikar seines Ordensgenerals berufen.
I[hm wurde die Betreuung und (Ober-)Aufsicht der siiddeutschen
Frauenkloster des Ordens mit Amtssitz in Straflburg tibertragen. Dabei
bestand eine seiner Hauptaufgaben wihrend dieser seiner cura monialium,
wie der terminus technicus der Nonnenseelsorge lautet, darin, die auch in
Stralburg zu dieser Zeit zahlreichen Beginenhiuser in geschlossene
Klostergemeinschaften zu tiberfihren. In der religiésen Vorstellungs- und
Erlebniswelt der seiner geistlichen Fiirsorge anvertrauten Nonnen fand
Eckhart eine besondere Empfinglichkeit fur das von ithm verkiindete
mystische Vollkommenheitsleben. In dieser Zeit wurde die Predigt zum
eigentlichen Medium seiner mystagogischen Lehre. Die Beginengemein-
schaften sahen sich aber immer mehr Verfolgungsmafinahmen von kir-
chenamtlicher Seite ausgesetzt. Diese Mafinahmen waren auch gegen die
Bettelorden gerichtet, die mit dem Beginenverbot an Einflufl verlieren
sollten. So war auch Meister Eckhart von den Straffburger Auseinander-
setzungen der Jahre 1317-19 um die Beginen betroffen und stand im
yEinklang mit seinem Orden und mit seiner Berufung als Prediger eines
wahren geistlichen Lebens in Gott“ ,auf der Seite der Betroffenen und
Verfolgten, und sicher war er dariiber hinaus ihr Troster und
Beschiitzer.“"
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Den Liber benedictus schrieb Meister Eckhart fiir Kénigin Agnes,
(1281-1364), die Gemahlin des 1301 verstorbenen Konigs Andreas III.
von Ungarn. Der in der Schrift selbst nicht direkt genannte Anlaf fir den
Liber benedictus durfte mit grofler Wahrscheinlichkeit Agnes’ Eintritt ins
(halb)geistliche Leben gewesen sein, der sich auf das Jahr 1318 datieren
lif3t, unmittelbar nach der Uberfithrung der Gebeine ihrer 1313 verstor-
benen Mutter Elisabeth nach Konigsfelden, das sich heute im schweizeri-
schen Kanton Aargau befindet. Agnes, eine ob ihrer Weisheit schon zu
thren Lebzeiten bewunderte Frau, forderte und leitete fast ein halbes
Jahrhundert lang die konigliche Stiftung des habsburgischen Doppel-
klosters Konigsfelden, ,,ohne den Schleier zu nehmen, als halbgeistliche
Frau mit besonderer Wohnung auflerhalb des Klarissenkonvents, in dem
sie aber aufgrund eines pipstlichen Privilegs nach Belieben ein- und aus-
gehen konnte.“!®

Eckhart wendet sich im Liber an keiner Stelle an seine Adressatin,
weil er nicht einen einzelnen, sondern jeden gottsuchenden Menschen
ansprechen und thm Trost zusprechen will. Damit steht Eckharts
Trostbuch, auch wenn es auf den personlichen Anlafl (der Adressatin) des
Trostes nicht eingeht, in der Tradition der mittelalterlichen christlichen
Trostliteratur. Der Liber benedictus ist in drei Teile gegliedert: Der erste und
wichtigste Teil spricht von Wahrheiten, denen zu entnehmen ist, was den
Menschen wahrhaft und vollstindig trosten kann und wird in allem seinem Leid
(DWV, 8,11-13); der zweite, umfangreichste Teil (vgl. DW V, 5,17-56,15)
nennt ungefihr dreifsig Trostgriinde, der dritte Teil zeigt Vorbilder in Werken
und Worten weiser Manner im Leid.

Der erste Teil, der die Seins- und Einheitsmetaphysik des Opus
tripartitum voraussetzt, entfaltet die (Attributions-)Analogie zwischen
dem Gottlichen und Geschopflichen am Beispiel der Giite als einem
Transzendentale, das mit Gott identisch ist:

Der gute Mensch empfingt, insofern er gut ist, das ganze gottliche
Wesen, das mit der Giite selbst identisch ist. Daher ist der gute Mensch,
insofern er gut ist, ist also das Gute in thm ungewirkt und ungeschaffen.
Zugleich aber ist er doch geborenes Kind und Sohn der Giite, weil er in sei-
nem Gutsein von Gott immerwahrend hervorgebracht, geboren wird. Sein
thm daher nicht wesenseigenes Gutsein und die (gottliche) Giite selbst
sind folglich wesensmiflig vollkommen identisch und unterscheiden sich
nur relational voneinander, das heifit darin, dafl sein Gutsein von der
Giite hervorgebracht bzw. geboren wird, wihrend die Giite selbst nicht
hervorgebracht wird, sondern selbst alles Gute hervorbringt bzw. gebier: :



Der Gute und die Giite sind nichts als eine Giite, villig eins in allem, abgesehen
vom Gebdren und Geboren-Werden. Doch ist das Gebdren der Giite und das
Geboren-Werden in dem Guten villig ein Sein, ein Leben. Alles, was zum Guten
gehort, empfingt er von der Giite und in der Giite. Dort ist und lebt und wobnt
er (DWV, 9,12).

Diese wesensidentische Relation von Gebiren und Geborenwer-
den, in der die Univozitit von Giite und Gutem beschlossen liegt, zeigt,
daf? es sich bei der Gleichheit von Giite und Gutem (insofern er gut ist)
um nichts anderes als um die trinitarische Beziehung von Vater und Sohn
handelt, um die Gottes- bzw. Sohnesgeburt, in die der Mensch, insofern
er gut ist, hineingenommen und damit gleichfalls als Sohn der Giite, als
Sohn Gottes geboren wird: Denn alles dessen bin ich Sobn, was mich nach
thm und ihm gleich bildet und gebiert. Ein solcher Mensch, Gottes Sohn, gut als
Sohn der Giite, gerecht als Sobn der Gerechtigkeit, soweit er einzig ihr (der Giite
und der Gerechtigkeit) Sobn ist, ist eingeboren-gebirend, und der geborene Sobn
hat dasselbe eine Sein, das die Gerechtigkeit hat und ist und tritt in alle
Eigenschafien der Gerechtigkeit und der Wahrbeit (DW 'V, 11,14-19). Der
wahre Trost fur den Menschen liegt nun darin, sich allein dieser Giite und
Gerechtigkeit vollstindig zu 6ffnen, das heif3t sich von nichts anderem als
von Gott, in dem es weder Traurigkeit noch Leid noch Ungemach gibt, erful-
len und bewegen zu lassen:

Sankt Augustin spricht: Fiir Gott ist nichts fern und nichts langwibrend.
Willst du, daf§ dir nichts fern und langwihrend sei, so fiige dich zu Gott, denn
da sind tausend Jahre wie der heutige Tag. In dieser Weise sage (auch) ich: In Gott
ist weder Traurigkeit noch Leid noch Ungemach. Willst du frei sein von allem
Ungemach und aller Traunrigkeit, so halte dich und kebre dich unbedingt allein zu
Gott. Sicherlich, alles Leid kommt nur daber, daf$ du dich nicht allein in Gott
und zu Gott kebrst. Stiindest du ausschliefSlich in der Gerechtigkeit gebildet und
geboren, fiirwahr so konnte dich ebensowenig etwas in Leid bringen wie die
Gerechtigkeit Gott selber (DW 'V, 11,23-12,7). Damit ist auch bereits die
eigentliche und letzte Ursache allen Leids angesprochen, die darin liegt,
sich der Kreatur zuzukebren, sein Herz an etwas Geschaffenes zu hingen,
sich, das heifit den eigenen Willen, von Geschaffenem beeinflussen,
bewegen und bestimmen zu lassen, weil alles Geschaffene mangelhaft
und verdnderlich ist und damit die Sehnsucht des Menschenherzens
letztlich immer enttiuschen, Leid und Untrost bringen muf.

Im zweiten Teil des Trostbuches erliutert Eckhart ausfithrlich den
Unterschied zwischen dem 4ufleren, nach auflen gerichteten (Tugend-)
Werk, das, sofern es ohne Liebe getan wird, keine sittliche Giite und
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keinen Verdienst besitzt, und dem ungleich wertvolleren inneren Werk des
Menschen, nimlich der raum- und zeitfreien Gottesgeburt im Grund sei-
ner Seele. Zwar fordert Eckhart in diesem Zusammenhang wieder dazu
auf, sich dem in einem jeden von uns wohnenden Gott ganz zuzuwen-
den und zu einem Sobn der Giite zu werden, der das leidbringende Dies
und Das verloren und sich von den Wirkungen kreatiirlicher Existenz im
Innern (das heifdt im Willen) freigemacht hat, aber er kennt auch die
Leidbewiltigung in der Bejahung und Annahme des Leids als einer durch
thre erzieherische Wirkung heilbringenden Gabe des gottlichen Willens.
Und er begreift solcherart dieses angenommene Leiden als compassio
(Mitleiden) mit Christus, als eine wesentliche und notwendige, durch Gott
in Christus geheiligte Form der Chrstusnachfolge, ja der Gottessohn-
schaft des Menschen.

Eckharts Selbstrechtfertigung am Schluff des Trostbuches spiegelt
seine Ahnung wider, daf§ man 1thn nicht nur miffverstehen, sondern auch
an seinen Worten Anstof§ nehmen wird, wie es denn ja auch spiter in
erschiitternder Form wahr wurde: Denn alles weist darauf hin, daff der
Liber benedictus den Kolner Inquisitionsprozefl gegen Meister Eckhart aus-
gelost hat. Und Eckhart weif§ auch den tiefsten Grund dafiir zu nennen,
warum seine von der (gottlichen) Wahrheit selbst, wie er Ofters sagt,
(durch ihn hindurch) gesprochenen Worte oft mifiverstanden werden:
Denn solange der Mensch dieser Wabrbeit nicht gleich ist, solange wird er dieses
Predigtwort nicht verstehen. Denn es ist eine unverhiillte Wabrbeit, die da unmit-
telbar gekommen ist aus dem Herzen Gottes (DW 11, 501,] ff.). Nur wer inner-
lich dieser Wahrheit dhnlich, nach ihr geartet ist, wird sie auch verstehen,
weil zwischen Erkennendem und Erkanntem eine Ahnlichkeit, eine
Entsprechung bestehen muf3.

Zum Liber benedictus gehort aber auch die Predigt Vom edlen
Menschen, auf die im Buch der gottlichen Tristung ausdricklich verwiesen
wird (vgl. DW V, 45,1f). Diese Predigt, die eher den Charakter einer
Lesepredigt als den einer wirklich gehaltenen besitzt, hat das Textwort
vom edlen Menschen, der auszog in ein fernes Land, sich ein Reich zu gewin-
nen, und wiederkam (Lk 19,12). Wihrend das Trostbuch auf hochster,
abstrakter Ebene einsetzt, geht die Predigt Vom edlen Menschen umgekehrt
vor: von der erfahrbaren Frommigkeitswelt im Bild des Menschen als
Gottes Geschopf Uber einen sechsstufigen Weg des Aufstiegs zur Einheit
mit dem Gottlichen. Der edle Mensch ist der von Gott erfullte, der wahr-
haft Eins gewordene Mensch: Im Einen findet man Gott, und Eins mufS der
werden, der Gott finden soll (DW V, 115, 5 f.). Eins aber wird der Mensch
nur, wenn er Gott, den Einen, ganz in sich wirken 1aft.



Die vier zentralen Themen in seinen deutschen Predigten hat
Meister Eckhart selbst einmal eigens formuliert: Wenn ich predige, so pflege
ich zu sprechen von Abgeschiedenbeit und dafS der Mensch frei werden soll von
sich selbst und allen Dingen. Zum zweiten, dafS man wieder eingebildet werden
soll in das einfaltige Gut, das Gott ist. Zum dritten, dafs man des grofsen Adels
gedenken soll, den Gott in die Seele gelegt hat, auf dafS der Mensch damit auf
wunderbare Weise zu Gott komme. Zum vierten von der Lauterkeit gottlicher
Natur —welcher Glanz in der gottlichen Natur sei, das ist unaussprechlich (DW
11, 528,51t)

Um mit den beiden mittleren Themen zu beginnen: Eckharts
Trinititstheologie und Logostheologie bilden die Grundlage zum
Verstindnis seiner Lehre vom mystischen Riickgang des Menschen in Gott
(seiner Wiedereinbildung in das einfiltige Gut, das Gott ist): In der inner-
trinitarischen Geburt des Sohnes aus dem Vater werden zugleich die
Urbilder aller Kreaturen mit hervorgebracht, so daff Eckhart sagen kann,
daf ein jeder darin als der eingeborene Sohn, das heifit eins mit Christus,
dem alleinheitlichen Abbild des Vaters, vom Vater zeitfrei geboren wird:
In diesem Aussprechen bist du und ich (wesensmdsig) ein Sohn Gottes wie das
Wort selbst (DW 11, 435, 9f). Dieses ewig-innergottliche, ideelle, sohnbafte
Sein eines jeden aber ist identisch mit seinem Seelenfiinklein oder
Seelengrund, in den der Vater seinen Sohn gebiert. Im Seelenfiinklein liegt
des Menschen wesenhafte Gottformigkeit, in thm ist er im eigentlichen
Sinne Sohn. In den Predigten aus seiner Straflburger und Kolner Zeit
beschreibt Eckhart besonders hiufig und eindringlich diese Sobnesgeburt
im Seelengrund des Menschen. Besonders gut geeignet, das dritte
Generalthema -die Lehre vom Seelenfunklein bzw. Seelengrund- mit
dem zweiten Generalthema in Eckharts Predigten - der Wiedereinbildung
des Menschen in das emnfiltige Gut, das Gott ist - zu verbinden, ist
Eckharts Bildlehre:

Jedes Bild hat nach Eckhart vier grundlegende Merkmale oder
genauer vier Wesensbestimmungen: Ezn Bild ist (1) nicht aus sich selbst, noch
1st es fiir sich selbst, es stammt (2) vielmehr von dem, dessen Bild es ist, und gehort
thm zu mit allem, was es ist. (3) Was dem, dessen Bild es ist, fremd ist, dem gehort
es nicht zu, noch stammt es von ihm. (4) Ein Bild nimmt sein Sein obne
Vermittelndes allein von dem, dessen Bild es ist, und hat ein Sein mit ihwm und
ist dasselbe Sein. (DW 1, 270,2-6) Genau in diesem vierfachen Sinne ist der
trinitarische Sohn Bild des Vaters wie auch das Bild (der Grund, das
Funklein) in der Seele, das dem trinitarischen Sohn-Bild entspricht. Die
Gleichheit des Bildes liegt darin, daf§ es nicht aus sich selbst ist, sondern
sein Sein ohne Vermittlung ganz von dem her empfingt, dessen Bild es
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ist —und daff es nicht fiir sich selbst ist, sondern dem gehort, dessen Bild
es ist. Damit ist der Ubergang zu Eckharts erstem Predigtthema, seiner
Lebenslehre, vollzogen, die um die Begriffe Gelassenbeit, Abgeschiedenbeit
und gesstliche Armut kreist und fur die die rechte Bestimmung und
Ausrichtung des menschlichen Willens von zentraler, entscheidender
Bedeutung ist: Ein solcher Mensch (sc.: der einem jeden das Seinige, das
thm Zukommende gibt) st in seiner Weise gerecht, aber in einem anderen
Sinne sind digjenigen gerecht, die alle Dinge als gleichartig von Gott empfangen,
was es auch ser, Grofes oder Geringes, Liebes oder Leid, und ganz gleich, ohne
Weniger oder Mehr, das eine wie das andere. Weigst du das eine etwas schwerer
als das andere, so geschieht diesem Unrecht. Du sollst aus deinem eigenen Willen
heraustreten. Ich kam neulich diber einer Sache auf den Gedanken: Wollte Gott
nicht wie ich, so wollte ich doch wie er. Manche Leute wollen in allem ihren eige-
nen Willen haben; das ist bose, darin steckt ein Makel. Die anderen sind ein
wenig besser: Die wollen wohl, was Gott will, und gegen seinen Willen wollen sie
nichts; wiren sie (indes) krank, so wollten sie wohl, dafs es Gottes Wille wire, sie
wiirden gesund. Also wollen diese Leute lieber, daf$ Gott nach ihrem Willen woll-
te, als dafS sie nach setnem Willen wollten. Das erbeischt Nachsicht, es ist aber
nicht das Rechte. Die Gerechten haben iiberhaupt keinen Willen. Was Gott will,
das gilt ihnen alles gleich, wie grofS auch das Ungemach sein mag (DW 1, 102,1-
14). Meister Eckhart nennt den Menschen gerecht, in dem die
Gerechtigkeit, das heifit Gott selbst, ungehindert zur Entfaltung kommt,
well 1hr kein eigener, sich selbst bestimmender Wille des Menschen ent-
gegensteht. Der gerechte Mensch wird nicht nur in Gott geboren, son-
dern er gebiert selbst in all seinem gerechten Tun Gott, weil sein (gerech-
tes) Sein und damit sein (durch sein gerechtes Sein gerecht gemachtes)
Tun mit dem Gottes eins ist:

Einmal habe ich gepredigt, was ein gerechter Mensch sei, jetzt aber spreche
ich in einem anderen Sinne anders dariiber: Das ist ein gerechter Mensch, der in
die Gerechtigkeit eingebildet und dibergebildet ist. Der Gerechte lebt in Gott und
Gott in thm: denn Gott wird im Gerechten geboren und der Gerechte in Gott und
durch eine jegliche Tugend des Gerechten wird Gott geboren und wird erfreut
durch eine jegliche Tugend des Gerechten. Und dies nicht nur durch eine jegliche
Tugend, sondern auch durch jegliches Werk des Gerechten, wie gering es auch sein
mag, das durch den Gerechten und in der Gerechtigkeit gewirkt wird, durch das
wird Gott erfreut, ja durch und durch erfrent (DW 11, 252,1-253,2).

Thren wohl tiefgreifendsten Ausdruck findet Eckharts Lebenslehre
in einer seiner letzten Predigten, die er zwischen Ende September 1326
und dem Frithjahr 1327 (seiner Abreise nach Avignon) gehalten haben
muf.® AlsPredigt 52 in der Ausgabe von Quunt trigt sie nach Mt 5,3 den



Titel Beati pauperes spiritu (Selig sind die Armen im Geiste, denn thnen
gehort das Himmelreich). Zu Beginn dieser Predigt unterscheidet Eckhart
zunichst die dullere, frerwillig aus Liebe zu unserem Hermn Jesus Christus auf
sich genommene Armut, von der (wahren) inneren Armut, von der allein
er sprechen will. Und er beschwort gleichsam seine Zuhorer mit einer
auch bei Eckhart seltenen Emphase, die dem Zu-Sagenden eine aufleror-
dentliche Bedeutsamkeit verleiht:

Nun bitte ich euch, so zu sein, dafS ihr diese Rede versteht, denn ich sage
euch bei der ewigen Wahrheit: Wenn thr nicht der Wabrhbeit gleicht, von der wir
nun sprechen wollen, so konnt ithr mich nicht verstehen (DW 11, 486,2-487,7).
Thema und Aufbau seiner Predigt stellt Eckhart wie folgt vor: Etliche
Menschen haben mich gefragt, was Armut in sich selbst und was ein armer
Mensch sei. Darauf wollen wir antworten. Bischof Albrecht sagt, das sei ein
armer Mensch, der an allen Dingen, die Gott geschaffen habe, kein Geniigen
finde, und das ist wobl gesprochen. Aber wir sagen es noch besser und verstehen
Armut in einem (noch) tieferen (wortlich hoheren) Sinne: Das ist ein armer
Mensch, der nicht will und nicht weif§ und nicht hat. Von diesen drei Punkten
will ich sprechen, und ich bitte euch um der Liebe Gottes willen, dafs ihr diese
Wabrheit versteht, wenn es euch gegeben ist. Versteht ihr sie aber nicht, so bekim-
mert euch deswegen nicht, denn ich will von einer so beschaffenen Armut spre-
chen, die nur wenige gute Leute verstehen werden (DW 11, 488,1-489,1). Ein
vollkommenes Freisein von jedem eigenen, selbst dem guten, Willen und
Begehren ist das erste Kennzeichen eines im geistlichen Sinne armen
Menschen:Wenn einer mich nun fragt, was denn ein armer Mensch, der nicht
will, sei, so antworte ich darauf und sage: Solange der Mensch sich so verhdit,
dafS es sein Wille ist, den allerliebsten Willen Gottes zu erfiillen, so hat dieser
Mensch nicht die Armut, von der wir sprechen wollen. Denn dieser Mensch hat
(noch) einen Willen, mit dem er dem Willen Gottes gendigen will, und das ist
nicht die rechte Armut, weil der Mensch, soll er wahrbaft Armut haben, von sei-
nem geschaffenen Willen so befreit sein mufs, wie er war, als er (noch) nicht war.
Denn das sage ich euch bei der ewigen Wabrbeit: Solange ihr den Willen habt,
den Willen Gottes zu erfiillen, und Verlangen habt nach der Ewigkeit und nach
Gott, solange seid ihr nicht richtig arm. Denn nur das ist ein armer Mensch, der

nicht will und nicht begehrt (DW 11, 491,3-492,2).

Der natirlichen Vernunft mufl diese Forderung nach radikaler,
vollkommener Aufthebung und Aufgabe des eigenen Willens paradox, ja
sogar duflerst gefihrlich anmuten. Denn wird der ginzlich willenlos
gewordene Mensch nicht zum wehr- und schutzlosen Spielball des
Mutwillens anderer? Doch was geschieht wirklich mit dem, der tatsich-
lich seinen eigenen Willen restlos zum Verschwinden gebracht hat?
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Meister Eckhart wird nicht miide, auf diese wichtige Frage nach Sinn und
Nutzen des Verzichts auf jeglichen Eigenwillen immer wieder zu antwor-
ten (vgl. zum Beispiel Predigt 59): Wer seinen eigenen Willen ganz auf-
gegeben hat, in dem mufl —und diese Notwendigkeit betont Eckhart
ofters in geradezu beschworendem Ton- Gott selbst wollen und wirken,
weil Gott wesenhaft tiberstromende, sich mitteilende und alles erfullende
Liebe ist, die sich selbst nur gegen den eigenen Willen des Menschen
begrenzt und damit dem Menschen die Fretheit lfit, sich ihr zu 6ffnen, sie
zu empfangen oder sich ihr zu verschliefen. In dem Mafle, und je mehr,
desto besser, es dem Menschen gelingt, seinen eigenen Willen zuriickzu-
nehmen und aufzugeben, geschieht Gottes Wille in ithm und durch ihn,
in dem Mafle wird er zum Widerschein géttlicher Liebe und Herrlichkeit.
Doch nicht genug! Wahre innere Armut ist noch mehr als das Erreichen
einer Wunsch- und Willenlosigkeit, obschon bereits dies duflerst schwer
ist und einer langen, intensiven Einiibung bedarf:

Zum andern Male ist das ein armer Mensch, der nicht weifS. Gelegentlich
haben wir gesagt, dafS der Mensch so leben sollte, dafS er weder sich selber noch
der Wabrheit noch Gott lebe (unbelegbares Selbstzitat). Jetzt aber sagen wir es
anders und tiber jenes hinaus: Der Mensch, der diese Armut haben soll, mufS so
leben, dafs er (gar) nicht weifs, ob er sich selber, der Wabrheit oder Gott lebe.
Vielmehr soll er so villig frei von allem Wissen sein, daf$ er nicht wisse, noch
erkenne und empfinde, dafS Gott in ithm lebe. Mebr noch, er soll frei sein von
allem Erkennen, das in ihm lebt. Denn, als der Mensch (noch) im ewigen Wesen
Gottes stand, da lebte in ihm nichts anderes (als diese Wesentlichkeit); was er da
lebte, das war er selbst. So wollen wir sagen, dafS der Mensch so frei sein soll von

seinem eigenen Wissen, wie er’s war, als er (noch) nicht war, und lasse Gott wir-
ken, was er wollen mag, und der Mensch stebe ledig’ (DW 11, 494,4-495,5).

Abermals, wie schon bei der Beschreibung der Willenlosigkett,
wird hier die (mystische) Forderung erhoben, der Mensch solle so wer-
den, wie er war, bevor er war, das heifdt wie er in seinem ewig-innergottli-
chen, sohnhaften, christusformigen Sein war (und ist), gleichsam vor seiner
raum-zeitlichen Vereinzelung, vor seiner geschopflichen Existenz. Wie
aber war bzw. ist er in diesem seinem innersten, wesenhaften Sein? Darin
ist er ohne geschopflichen Eigenwillen und deshalb, sofern der eigene
Wille das eigene Denken allererst hervorbringt, da dieses stets gewollt
werden muf;, um sich entfalten zu kénnen, auch ohne reflexives Wissen
von sich selbst (...dafsS er (gar) nicht weifs, ob er sich selber, der Wabrbeit oder
Gott lebe; dafS er nicht wisse, noch erkenne und empfinde, dafs Gott in thm lebe.
Mebr noch, er soll frei sein von allem Erkennen, das in ihm lebt.); da das sich
in ihm vollziehende Erkennen (Erkennen, das in thm lebt) nicht mehr von



seinem (eigenen) Willen konstituiert wird, ist er selbst nicht mehr das
Subjekt seines Erkennens, sondern Gott, der in ithm lebt, denkt und will.
- Doch auch die Armut desjenigen Menschen, der nicht will und - in
dem gekennzeichneten Sinne - nicht weiff, ist noch nicht die duflerst-
mogliche Armut: Die dritte Armut aber, von der wir nun reden wollen, ist die
dufSerste: es ist die, dafS der Mensch nicht hat... Nun merkt wohl auf mit Fleif
und Ernst! Ich habe es (schon) oft gesagt, und auch grofse Meister sagen es, dafs
der Mensch von allen Dingen und allen Werken, inneren und dufSeren, so frei sein
soll, dafs er eine eigene Stitte Gottes wire, darin Gott wirken konnte. Jetzt aber
sagen wir es anders. Ist es so, dafS der Mensch frei ist von allen Dingen, von allen
Kreaturen und von sich selbst und von Gott, steht es aber noch so mit ihm, dafS
Gott in ithm eine Stitte zum Wirken findet, so sprechen wir: Solange es das noch
in dem Menschen gibt, ist der Mensch (noch) nicht arm in der eigentlichsten
Armut. Denn Gott strebt fiir sein Wirken nicht darnach, daf§ der Mensch eine
Stditte in sich habe, darin Gott wirken konne, sondern Armut des Geistes ist, daf
der Mensch so ledig Gottes und aller seiner Werke stebt, dafS Gott, sofern er in der
Seele wirken will, selbst die Stdtte sei, darin er wirken will, und dies tut er (gew:fs)
gerne. Denn finde Gott den Menschen so arm (wie soeben ausgesprochen), so
wirkt Gott sein (ganz) eigenes Werk, und der Mensch erfibrt Gott so (in diesem
Wirken) iz sich. (Oder auch:) Gott ist eine eigene Stitte seiner Werke, indem er
der Bewirker seiner selbst ist. Eben hier, in dieser Armut, erlangt der Mensch das

ewige Sein (wieder), das er gewesen ist, das er nun ist und das er immer bleiben
wird (DW 11, 499,6-501,5).

Was unterscheidet noch diese eigentlichste Armut von den beiden
zuvor genannten Formen innerer, geistlicher Armut? Worin liegt die
Auszeichnung dieser dufSersten Armut? Der Mensch, der frei ist von allen
Dingen, von allen Kreaturen und von sich selbst und von Gott, besitzt keinen
eigenen Willen mehr, der ihn binden kénnte an die Dinge, die Kreaturen,
an sich oder auch an den (noch) eigenmdchtig, aus eigenem Willen gewoll-
ten Gott, ist also willenlos und deshalb auch ohne ein reflexives Wissen
von sich selbst, ist also arm im Sinne der beiden ersten Formen von
Armut. Und doch ist er noch nicht vollkommen arm, er »at noch etwas
Eigenes, nimlich eine Stitte, einen von anderen unterschiedenen Ort, auf
den Gott mit seinem Wirken gleichsam angewiesen und beschrinkt ist;
was ist diese Stitte und wie erklirt sich thr Zustandekommen in einem
ginzlich willenlos gewordenen Menschen? Auf diese fur das Verstindnis
der radikalsten, der duflersten Armut entscheidenden Fragen gibt Meister
Eckhart selbst keine Antwort mehr. Dem, der dieser Wahrheit nicht
gleicht, sind deshalb auch nur vage Vermutungen moglich. Offenbar,
soviel kann und muff man immerhin sagen, gibt es einen inneren
Zustand des Menschen, in dem er vollkommen aufgegangen ist, sich axf

MEISTER ECKHART

23



24

gelost hat in den Selbstvollzug Gottes; ein (Seelen-) Zustand, in dem ihn
in seinem gottlich tberformten Bewufitsein nichts mehr unterscheidet
von der trinitarischen Selbstreflexion Gottes, von der Sobnesgeburt und
damit von seinem Seelengrund, so daf§ Gott, sofern er in der Seele wirken
will, selbst die Stitte ist, darin er wirken will. Denn Gott kann nicht von
etwas thm Ungleichen, sondern nur von sich selbst unmittelbar erfahren
werden. Und weiter kann man sagen, dafl diese duflerste, innere
Enteignung des Menschen, dafy diese letzte, duflerste Armut mit der
Aufhebung des eigenen Willens und reflexiven Wissens noch nicht sofort
und zugleich erreicht ist. Vielmehr bedarf es, so ist zu vermuten, einer
habituellen, durch lange Gewdhnung intensivierten Willenlosigkeit, um
auch in diesem duflersten, kaum mehr vorstellbaren Sinne arm zu wer-
den. Dafl Meister Eckhart diese duflerste Armut auch selbst erreicht hat,
bezeugt diese spite Predigt, denn sonst hitte er von ihr nicht unter
Berufung auf die ewige Wahrheit sprechen konnen. Dafiir spricht auch der
selbst fur Eckhart ungewohnlich emphatische, ja bisweilen sogar nahezu
ekstatische Ton der ganzen Predigt. Erst in einem solchermaflen arm
gewordenen Menschen kann Gott ganz sein eigenes Werk, die
Hervorbringung (Zeugung) des Sohnes in absoluter Selbstreflexion, wirken,
well Gott, wie Eckhart sagt, eine eigene Stitte seiner Werke, ein Bewirker sei-
ner selbst ist, das bedeutet: Es ist der wesenhafte Selbstvollzug Gottes, sich
selbst 77z und als (der) Sohn hervorzubringen, aus seiner ununterschiede-
nen Einheit in seine Fiile, in seine All-Einheit hervorzugehen. Insofern ist
er Bewirker seiner selbst. Und er vollzieht sich selbst nicht auflerhalb seiner,
er bringt sich selbst (stindig) nur in sich selbst hervor, weil er in sich voll-
kommen ist und weil er als der Eine nur in sich selbst bleiben, das heifdt
sich seiner Einheit, seines Wesens nicht entiuflern kann. Erst der ganz
arm gewordene Mensch 1ifit daher Gott offenbar werden, wie er wirklich
ist, erst ein solcher Mensch ist eine vollkommene Verherrlichung Gottes.

Um schliefflich noch auf das erste Predigtthema Meister Eckharts,
die sogenannte Abgeschiedenheit, einzugehen: Die Abgeschiedenheit steht
zwar im Hintergrund aller Predigten des Meisters, eigens thematisiert
wird sie jedoch nur in dem Traktat Von Abgeschiedenbeit, dessen
Authentizitit zumindest fur wahrscheinlich gelten kann.?' Der in insge-
samt acht gedankliche Schritte untergliederte Traktat begriindet die Su-
perioritit der Abgeschiedenheit tiber die traditionell héchsten Tugenden
der Liebe, der Demut und der Barmherzigkeit mit ihrer volligen
Unempfinglichkeit fiir alles Kreatirliche und daher reinen Empfanglich-
keit fur Gott, weil Gott sich selbst nur einem abgeschiedenen Herzen
unmittelbar hingeben und nur in einem solchen uneingeschriankt wirken
kann und nach Eckhart sogar wirken muf$; dieses Wirken-Miissen Gottes



in einem abgeschiedenen Herzen darf nicht im Sinne einer ohnehin
unmoglichen Verfiigungsgewalt eines Geschopfes tiber Gott mifiverstan-
den, sondern mufl als Ausdruck fur die alleine durch sein vollkommen
einfaches Wesen bedingte Notwendigkeit Gottes zur Selbstmitteilung an
die abgeschiedene, ihrer kreatiirlichen Eigenwirksamkeit vollig entdufler-
te menschliche Seele aufgefafit werden.? Abgeschiedenheit aber ist, auch
wenn sie die vollstindige Authebung der Eigenwirksamkeit des kreatiirli-
chen Willens im Sinne einer notwendigen Bedingung voraussetzt, genau-
genommen eine Bestimmung des Geistes und nicht des Willens; und
zwar jene dem Menschen von Gott gnadenhaft geschenkte, mithin gott-
lich tberformte Bestimmung des (menschlichen) Geistes, die den
Menschen in die fir ein Geschopf grofitmogliche Gleichheit mit Gott
bringt. Eckhart konzipiert den abgeschiedenen Geist des Menschen ana-
log zu seinem Intellekt-Begriff in den Pariser Quaestionen® und damit
zum intellectus possibilis anstotelischer Provenienz: Wie nach Aristoteles
der der Seele immanente Geist (von Korperlichem) abgetrennt (!), einfach
und eigenschaftslos sowie unvermischt sein muff und daher auch mit
nichts anderem Gemeinschaft haben darf, um aufnahmefihig zu sein fur
das Denkbare und deshalb diesem, das heif§t den Formen als den
Gegenstinden des Denkens, nur der Maoglichkeit, nicht aber der
Wirklichkeit nach dhnlich ist, bevor er denkt, so ist nach Meister Eckhart
der abgeschiedene, von allen zeitlichen und riumlichen Bestimmungen
abstrahierte und daher mit nichts etwas gemeinsam habende, folglich
(von allem Korperlichen) getrennte und unvermischte menschliche Geist
selbst form- und bestimmungslos, ist ein Nichts an eigener Bestimmtheit
und alleine deshalb vollkommen empfinglich fir die gnadenhafte
Selbstmitteilung Gottes: Der abgeschiedene Geist des Menschen ist daher
nichts anderes als der form- und daher bestimmungslose zntellectus inguan-
tum intellectus in seiner urspringlichen Reinheit und Lauterkeit. Wenn
aber die vollkommene Abgeschiedenheit des Menschen eine gottliche
Uberformung des menschlichen Geistes ist, dann kann sie nicht mehr als
eine erworbene Fihigkeit des Menschen und damit als eine Tugend im
herkémmlichen Sinne, sondern sie muf§ als eine gnadenhaft geschenkte,
genuin gottliche Seinsweise verstanden werden. Daher bestimmt Eckhart
die unbewegliche Abgeschiedenheit als die fundamentale Seinsweise
Gottes (vgl. DW V, 413,5-414,9). Eckharts Ausfihrungen zum radikal
abscheidenden, sogar von den innertrinitarischen Relationen Gottes
noch absehenden und daher bis zum Einheits-Grund der Gottheit erfah-
rungshaft vordringenden Charakter der Vernunft in der deutschen Predigt
69 (vgl. DW I, 178,3-180,2) lassen sich in eine sachliche Parallele zur
Struktur der gnadenhaften Uberformung des abgeschiedenen menschli-
chen Geistes mit der Abgeschiedenheit Gottes selbst setzen, die den abge-
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schiedenen Geist des Menschen tber die Lauterkeit und Einfaltigkeit
Gottes in dessen tiefsten Grund, seine vollkommene Abgeschiedenheit,
fuhrt. Diese auffallenden Entsprechungen stiitzen die These, daff der
abgeschiedene Geist des Menschen mit dem zntellectus inguantum intellec-
tus in seiner unversehrten Wesensverfassung und daher auch mit der zer-
niinfticheit aus der Predigt 69 identisch ist. Nicht zuletzt die Nicht-
Unterscheidbarkeit dieses abgeschiedenen Geistes qua verniinfiicheit und
damit qua Bild Gottes, in dem Gott sich selbst im Sohn und damit auch
seine ganze Gottheit hervorbringt, von Gott selbst zeigt an, dafy Eckhart
mit thm kein natirliches Vermogen der menschlichen Seele, sondern
»den Seelengrund, in dem Gott unmittelbar eingeht“®, bezeichnet.
Gegen Ende des Traktats schirft Eckhart seinem Leser ein, daff der fur den
Menschen kiirzeste Weg zum Erreichen der vollkommenen Abgeschie-
denheit das Leiden in der Nachfolge Christi, die compassio Christi, sei.
Weil das Leiden den Menschen von seinem Eigenwillen am stirksten liu-
tert und befreit, ist es das wirksamste Instrument in der Hand Gottes, den
Menschen zur Vereinigung mit sich zu fithren (vgl. DW 'V, 433,1-434,2).

Frithestens im Jahre 1323, wahrscheinlich 1324, beendete Eckhart
seine Tatigkeit als Generalvikar in Strafburg und wurde nach Kaéln beru-
fen. Die seitherige Forschung bis zu dem unten aufgefiihrten und 1997
erschienenen Aufsatz von Walter Senner ging wie selbstverstindlich
davon aus, daf§ Eckhart in Koln die Leitung des Kolner Generalstudiums
der Dominikaner ibernommen habe. Dafiir gibt es jedoch keinen wirk-
lich eindeutigen Beleg. Es steht sogar fest, dafl Eckhart ,nicht - eventuell
nicht mehr - Leiter des Kolner Generalstudiums (war), als sein Prozef§
lief.“%* Die diesbeziigliche minutiése Forschung von Walter Senner hat
vielmehr die Annahme hochst wahrscheinlich gemacht, daff Meister
Eckhart auch wihrend seiner Kolner Zeit hauptsichlich mit den inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen um die Rechtgliubigkeit der
Spiritualitit der auch in Kéln ansissigen Beginen und Begarden sowie der
Lehre der sogenanten Sekte vom Freien Geist befafit war. Lektor im
Generalstudium zu Koln war also vermutlich nicht Meister Eckhart
selbst, wohl aber sein Mitbruder Nikolaus von Straflburg, der zugleich
das Amt des Generalvikars des Ordens mit dem besonderen Auftrag der
Visitation der ZTeutonia, zu der auch Koln gehorte, innehatte. In dieser
amtlichen Funktion fuhrte Nikolaus 1325/26 uberraschenderweise ein
Verfahren gegen Meister Eckhart durch, das Eckharts Lehren auf ihre
Rechtgliubigkeit hin zu iiberpriifen hatte, und zwar ohne besonderen
Auftrag. Aus ,dem weiteren Verlauf der Ereignisse um Eckharts
Rechtgldubigkeit kann nur geschlossen werden, dafl Nikolaus einer
Anklage des Kolner Erzbischofs, von der er unterrichtet war, zuvorkom-



men wollte. Er klagte also an, um mit einem Freispruch das erzbischofli-
che Inquisitionsverfahren zu verhindern. Das geschah im Interesse
Eckharts, der das Vorgehen Nikolaus’ gebilligt, vielleicht sogar angeregt
haben durfte, und es geschah im Interesse des Ordens, der ja in der
Person eines seiner hochsten Vertreter mitangeklagt war.“” Nikolaus’
Untersuchungsverfahren gegen Eckhart endete zwar mit einem baldigen
Freispruch, doch dieser konnte auf Grund fehlender Rechtswirksamkeit
die Eroffnung des Inquisitionsprozesses gegen ihn durch den Kolner
Erzbischof Heinrich II. von Virneburg nicht verhindern. Der Erzbischof
muf}, wie aus seinem Schreiben an Papst Johannes XXII. im Frithjahr
1329 hervorgeht, ein grofles personliches Interesse an der Verurteilung
Eckharts gehabt haben. Zwei Mitbriider Eckharts, Hermann de Summo
(vom Dom) und Wilhelm von Nidecken, zwei ,notorische Intriganten,
Zutriger, Falschzeugen, Verleumder® stellten sich dem Gericht als
Ankliger und Zeugen zur Verfiigung. Die Ordensleitung der Domini-
kaner lief§ den Prozef§ gegen Eckhart, so unangenehm er ihr sein mufte,
als unvermeidbar geschehen, schwieg zum Verfahren und distanzierte
sich nach dem Urteil von einem ihrer grofiten S6hne, indem dessen
Schriften nicht in den Schriftstellerkatalog des Ordens aufgenommen
wurden.“” Was die Prozefsform betnifft, so ist festzustellen, ,dafl Eckhart
im ganzen Mittelalter der einzige Theologe von Rang gewesen ist, gegen
den ein Inquisitionsprozef}, und zwar in der Form eines Ketzergerichts,
angestrengt wurde.“* Gegen Eckhart wurde wahrscheinlich deshalb ein
Inquisitionsprozefl angestrengt, weil seine angeblichen Irrtiimer sich
nicht auf die akademische Lehre beschrinkten, sondern in volkssprach-
lich gehaltenen Predigten den Laien vermittelt wurden. Dabei war sicher
der Liber benedictus diejenige Schrift Eckharts, die das Inquisitionsver-
fahren ausgelost hat; denn er dominiert sowohl in der Anklage des
Nikolaus von Straflburg - dies bezeugt die Apologie von Eckharts spiter
Rechtfertigungsschrifi — als auch in der ersten Liste der erzbischoflichen
Kommission.

Der aus den Prozeflakten ersichtliche ProzefSverlanf 1afit sich —mit
Kurt Ruh- wie folgt rekonstruieren: ,,Die Anklage erfolgte auf Grund von
Listen mit als héretisch beurteilten Einzelaussagen, indes ohne theologi-
sche Stellungnahme, was dem Verfahren entsprach.“!

sNachdem Nikolaus von Straflburg den Eckhartankliger und
Prozefizeugen Wilhelm von Nidecken wegen offensichtlich verleumderi-
scher Aussagen iiber die Person Eckharts unter Anklage gestellt hatte,
schlug die Untersuchungskommission mit einer Anklage gegen Nikolaus
wegen ,Behinderung des Inquisitionsgerichtes’ zuriick. Von allen
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Vorgingen im Rahmen des Eckhartprozesses ist dieser der willkiirlichste
und bedenklichste. Die Ausschaltung eines notorischen Intriganten und
Falschzeugen wird als unerlaubte Unterstiitzung des Inquisiten beurteilt!
Man sieht gerade aus diesem Akt, wie sehr der erzbischoflichen
Inquisition an einer Verurteilung und Vernichtung Meister Eckharts gele-
gen war. Gegen diese Anklage protestiert Nikolaus am 14. und 15. Januar
1327 unter Berufung auf die Ordensprivilegien und auf seine Stellung als
papstlicher Visitator in nicht weniger als drei Schreiben, in denen er
an den pipstlichen Stuhl appelliert.“*2 Auch Meister Eckhart appellierte
an den pipstlichen Stuhl, am 24. Januar 1327, ,verbunden mit heftigen
Klagen tber die Verschleppung des Prozesses mit zahlreichen Vorla-
dungen, was, da er personlich und sein Orden in bestem Rufe stiinden,
Geistlichen und Laien zum Argernis gereichen miifite. Weiterhin beklagt
er sich iiber die Zeugenschaft der beiden aktenkundig verleumderischen
Mitbriidder Hermann und Wilhelm, denen offensichtlich mehr Gehor
geschenkt wiirde als ithm, der bereit sei, vor dem Papst und der Kirche
seine Unschuld zu bezeugen. Endlich entbehre das Verfahren des
Erzbischofs jeder rechtlichen Grundlage, da seine Lehre bereits durch den
papstlichen Visitator gepriift und als rechtgliubig erwiesen worden sei.**
Darauf antwortete die zustindige Kommission am 22. Februar 1327, daf§
die Appellation Eckharts an den pipstlichen Stuhl der Begriindung ent-
behre, verweigerte ithm also die positive Gewihrung der Appellation,
erlaubte thm aber dennoch, zum pépstlichen Stuhl nach Avignon zu rei-
sen, ,was dem Prozef in Koln ein Ende setzte, aber belastet mit dem
negativen Bescheid des Kolner Gerichts. Da der Erzbischof in bestem
Einvernehmen mit Johannes XXII. stand, war es thm sicher nicht unan-
genehm, wenn der Fall Eckhart vor die Kurie kam und dort entschieden
wurde.“*

Bevor Eckhart nach Avignon reiste, gab er in der Kolner
Predigerkirche eine feierliche protestatio ab, in der er sich bedingungslos
zur Wahrheit des christlichen Glaubens bekannte und seine ausgespro-
chenen oder geschriebenen Irrtiimer, sollten thm welche nachgewiesen
werden konnen, widerrief. Nach dieser 6ffentlichen Erklirung war eine
strafrechtliche Verurteilung Eckharts als Haretiker nicht mehr moglich.
Dabher ist aus dem Kolner Ketzerprozefl beim papstlichen Konsistorium
in Avignon ,ein Zensurverfahren geworden, wie es gegeniiber renom-
mierten Theologen iiblich war.“* Die pipstliche Verurteilung von
28 Sitzen aus seinen Schriften, und zwar im einzelnen von 17 Sitzen als
hiretisch und von weiteren 11 Sitzen als ,tiberaus tibel klingend und sehr
kithn und der Hiresie verdichtig, wenn auch zugestanden werden mug,
dafl sie mit vielen Erklirungen und Erginzungen einen katholischen



Sinn ergeben und haben kénnen®, in der Bulle /% agro dominico vom
27. Mirz 1329 erlebte Eckhart selbst nicht mehr. Eine regelrechte Perfidie
war die Praambel dieser Bulle, die Eckhart auch die subjektive Recht-
gldubigkeit absprach und in bewufite Hiresie verkehrte. Der im Schluf3-
wort dieser Bulle behauptete Widerruf der verurteilten Sitze von seiten
Eckharts vor der papstlichen Kommission in Avignon am Ende seines
Lebens ist nicht zuletzt deshalb hochst unwahrscheinlich, weil Eckhart in
diesem Fall seinen vorausgehenden Verteidigungen seiner Rechtgliubig-
keit widersprochen und vor allem Gott selbst der Unwahrheit zumindest
implizit bezichtigt hitte: Denn an nicht wenigen zentralen Stellen seiner
Predigten ruft er Gott, die ewige Wahrheit, selbst als Zeugen der unbe-
dingten Wahrheit des von ithm Gesagten an und bezeichnet bisweilen
sogar die ewige Wahrheit selbst als den eigentlichen Autor seiner
Botschaft.*

Am 15. April 1329 sandte die papstliche Kurie eine Kopie dieser
Bulle an den Kolner Erzbischof mit der Auflage, diese in der Kolner
Kirchenprovinz ,in feierlicher Weise®, das heiflt von der Kanzel herab,
bekanntzumachen.

Der Tenor von Eckharts Stellungnahmen wihrend des Prozesses ist
neben seinem subjektiven Unschuldsbewufitsein vor allem ,die
Bestiirzung tiber das, was ihm widerfahren ist, die Verhingung einer inqui-
sitio haeretis pravitatis®”. In seiner Rechfertigungsschrift verbindet Eckhart
den Hinweis auf die Unrechtmifligkeit des Verfahrens, und zwar in for-
maler (wegen der Privilegien des Ordens) wie in sachlicher (wegen der ver-
leumderischen Anklage) Hinsicht, mit dem Zeugnis seiner Lebensfiihr-
ung und seiner Lehre, das vom Orden wie vom Volk, vor dem er predig-
te, bestitigt sei. Ebenso bezichtigt Eckhart seine Ankliger nicht nur
,»groblicher Unwissenheit®, vor allem hinsichtlich der fiir seine Lehre zen-
tralen Begriffe der Univozitit, Aquivozitit und Analogie, sondern auch
einer ,betrichtlichen Bosheit ja er ,attestiert diesen selbst ,offensichtli-
che Gotteslisterung und Hiresie™, sofern ihr Standpunkt, was ansch-
liefend an Beispielen dargetan wird, der Lehre Christi, der Evangelien, der
Heiligen und Lebrer widerstreitet.“* Was die inkriminierten Ausziige aus sei-
nen Schriften und Predigten betrifft, so bekennt sich Eckhart sowohl zu
den Sitzen des Trostbuches und dessen Apologie als auch zu den
Ausziigen aus dem 1. Genesiskommentar und bestitigt zugleich, ,,dafd
alles darin wahr ist, obwohl manches ungewohnlich und subtil sein mag*.
Differenzierter ist seine Stellungnahme zu den thm vorgelegten Sitzen
aus seinen deutschen Predigten. Denn Eckhart distanziert sich vom
Wortlaut der Predigtaussagen, die ihm in lateinischer Ubersetzung vorge-
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legt wurden, bekennt sich aber zum eigentlichen Inhalt bzw. zur Absicht
dieser Aussagen, die er ,im richtig verstandenen Kontext als wahr und
niitzlich bezeichnet.“*® Schlissig erkliren li3t sich diese Distanzierung
vom Wortlaut seiner Predigtaussagen mit dessen Verfremdung durch ihre
Ubertragung ins Lateinische und der Loslosung der Sitze aus ihrem
jeweiligen Zusammenhang.® Unbeschadet seines Unschuldsbewufitseins
bekennt sich Eckhart in seiner Rechifertigungsschrift dazu, alles tiber thn
Verhingte geduldig zu ertragen. Damit wurde thm, von dem der papstli-
che Generalprokurator des Dominikanerordens, Gerhard von Podahns,
gesagt hatte, ,niemand, der Eckharts Leben kenne, kénne an seinem
Glauben und der Heiligmiafigkeit (sanctitas) der Lebensfihrung zwei-
feln,“* in seinen letzten Lebensjahren ein schweres Leiden auferlegt. Wie
sich aus einem Brief des Papstes an den Kélner Erzbischof Heinrich von
Virnburg ergibt, ist Meister Eckhart vor dem 30. April 1328, wahrschein-
lich in Avignon, gestorben.

So hat Eckhart auch an sich selbst erfahren miissen, daff das Leiden
der Konigsweg zur Vollkommenheit, daff die irdische Christusnachfolge
eine Nachfolge des Gekreuzigten, eine Nachfolge ins Leiden ist. Aber
dirfte thm in seinem christusformigen Leiden um Gottes willen nicht
jener wahre Trost zuteil geworden sein, den er selbst in seinem Buch der
gottlichen Trostung mit grofler Gewifheit beschworen hat? Denn dort
schreibt er, daff das Leiden Ausdruck und Gabe des gottlichen Willens ist,
den Menschen zu ldutern, indem das Leiden ithn demiitiger macht und
seinen Eigenwillen beschneidet, und zur wahren Sohnschaft zu erziehen,
zu der -in threr irdischen Erscheinungsform- das Leiden unabdingbar
gehort: Noch gibt es einen anderen Trost. Sankt Paulus spricht, daf$ Gott alle

© ziichtigt, die er zu Sohnen annimmt und empfingt (vgl. Hebr. 12,6). Wenn man

Sohn sein will, gehort es dazu, dafS man leidet. Weil Gottes Sohn in der Gottheit
und in der Ewigkeit nicht leiden konnte, darum sandte ihn der himmlische Vater
in die Zeit, auf dafS er Mensch wiirde und leiden konnte. Willst du denn Gottes
Sohn sein und willst doch nicht leiden, so hast du gar unrecht. Im Buch der
Weisheit steht geschrieben (vgl. 3,5 f), daf$ Gott priift und erprobt, wer gerecht sei,
so wie man Gold priift und erprobt und brennt in einem Schmelzofen (DW 'V,
48,3 - 10). Doch es gibt noch einen ungleich grofleren Trost im Leiden,
der thm selbst als einem leidenden Gerechten zuteil geworden sein diirf-
te. Denn Meister Eckhart weif3, da Gottes Mitleiden, dafl dessen leidlose
Selbstentiuflerung im Leiden eines gerechten, eines allein um Gottes wil-
len leidenden Menschen, das Leiden dieses Menschen —sofern es ihm
zum Ort einer unmittelbaren Begegnung mit dem gottlichen Willen und
darin mit Gott selbst wird- in eine unvergleichliche Freude verwandelt:
Gott leidet mit dem Menschen, ja er leidet auf seine Weise eher und ungleich mebr,



als der da leidet, der um seinetwegen leidet. Nun sage ich: Will denn Gott selbst
leiden, so soll ich billigerweise (auch) leiden, denn, stebt es recht mit mir, so will
ich, was Gott will. Ich bitte alle Tage, und Gott heifSt es mich bitten: ‘Herr, dein
Wille geschebe!” Und doch, wenn Gott das Leiden will, so will ich iiber das Leiden
klagen - und das ist gar unrecht! Auch sage ich gewifslich, dafs Gott so gern mit
uns und fiir uns leidet, wenn wir allein um Gottes willen leiden, dafs er leidet obne
Leiden. Leiden ist ihm so erquicklich, dafS Leiden fiir ihn nicht Leiden ist. Und
darum, wire es recht um uns bestellt, so wdre auch fiir uns Leiden nicht Leiden,
es wdre Wonne und Trost (DW 'V, 51,6-15).

Markus Enders
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Colloque des Strasbourg 16—19 mai 1961
(Paris 1963) 39-57; ders., Meister Eckharts
Traktat “Von Abegescheidenbeit’: A. Arnpe
(Hg.), Dr. L. Reypens-Album, (Antwerpen
1964) 309-314; Rub, Mystik 347-351 hdlt
dagegen den Traktat fiir nicht authentisch;
seine diesbeziiglichen Argumente insbesondere
sprachlicher Natur scheinen mir allerdings
nicht hinreichend zu sein, Eckbart die Verfas-
serschaft abzusprechen, vgl. hierzu Markus
Enders, Abgeschiedenbeit des Geistes — hochste
wTugend* des Menschen und fundamentale
Seinsweise Gottes: ThPh 71 (1996) 63-87,
hier: 63-65. Eine genaue und abschlicfSende
Auseinandersetzung mit dem Einwand Rubs
kann an dieser Stelle allerdings nicht erfolgen.

Vgl. Erders, Abgeschiedenbeit 72 f

Dessen Charaktere: seine Seinslosigkeit bzw.
sein ,,Nichts-Sein‘; seine Unbestimmtheit und
daber totale Emp finglichkeit und Bestimmbar-
keit, sein Abgetrennt- und Unvermischt-Sein
(vgl. bierzu ausfiibrlich Ruedi Imbach, Deus est
intelligere. Das Verhdltnis von Denken und
Sein in seiner Bedeutung fiir das Gottesver-
standnis bei Thomas von Aquin und in den
Lariser Quaestionen Meister Eckharts = Studia
Friburgensia NF 53 (Freiburg/Schweiz 1976)
173 ff., mit zahlreichem Belegmaterial) decken
sich exakt mit den Merkmalen des ,.abegeschei-
den geist ‘.

Vgl hierzu ausfiibrlich Enders, Abgeschieden-
beit des Geistes 82-85.

Norbert Largier (Hg.), Meister Eckbart Werke
1I= Bibliothek des Mittelalters 21 (Frankfurt
a.M. 1993) 673; in der unmittelbaren Gottes-
erkenntnis aber wird der Seelengrund ,.als reine
Moglichkeit, als vollkommene Abgeschieden-
beit, von Gott iiberformt’.

(Norbert Largier [Hg.], Meister Eckbarts
Werke I, 848); vgl. ebd., 848-852.

Walter Senner, Meister Eckbart in Koln:
Jacobi, Lebensstationen 208.

Rub, Meister Eckbart 169.
Rub, Mystik 246.

Rub, Meister Eckbart 170.



30)
31

32)
33)
34)
35)

36)

37)
38
39
40)

41)

Rub, Mystike 248.
Rub, Mystik 249.

Rub, Meister Eckbart 176.
Ebd. 176.

Ebd. 177.

Rub, Mystik 251.

Zu den zablreichen Wabrbeitsbeteuerungen
Meister Eckbarts vgl. grundsditzlich Rub,
Meister Eckbart 189 f. ,.Das soeben gefallene
Stichwort ‘Wabrbeit” fiibrt zu den Wabrbeits-
beteuerungen Eckbarts, die meiner Ansicht
nach so etwas wie ein Schliissel zu seinem
Erfabrungsbereich sind. Sie wurden viel zitiert,
weniger in ibrem Aussagewert verstanden, han-
delt es sich doch nicht um die Berufung auf die
Wabrheit des Evangeliums und allen kanoni-
schen Schrifttums, wovon jeder Prediger Ge-
brauch macht, sondern um die Gleichsetzung
des Predigerwortes mit der gottlichen Wabrbeit.
Sie erfolgt immer in exponiertem Zusammen-
bang, so zweimal in der Intravit lesus in
quoddam castellum’-Predigt (Q 2): ,,Konnt ibr
mit meinem Herzen erkennen, so verstiindet ibr
wohl, was ich sage; denn es ist wahr, und die
Wabrbheit sagt es selbst (I, 41, 5 ff); ,.Was ich
euch gesagt habe, das ist wabr, dafiir setze ich
euch die Wabrbeit zum Zeugen und meine
Seele zum Pfande* (1) (I, 44, 6 f) und am
SchlufS der Armutspredigt: ,,Solange der
Mensch dieser (durch die ,,Rede vermittelten)
Wabrbeit nicht gleich ist, solange wird er dieses
Predigtwort nicht versteben. Denn es ist eine
unverbiillte Wabrbeit, die da unmittelbar
gekommen ist aus dem Herzen Gottes* (I,
506, 1f). Das Predigtwort als ,,unverbillte
Wabrbheit ... unmittelbar aus dem Herzen
Gottes*; kann es etwas anderes meinen als die
personlich erfabrene Wabrbeit? Im Trostbuch
stebt der Satz: ,,Mir geniigt, daf$ in mir und in
Gott wabr ist, was ich spreche und schreibe*
(V. 60, 13 f). Er erhdlt einen besonderen
Stellenwert dadurch, daf8 er in der Verteidigung
seiner Predigtweise stebt, zu der sich Eckbart
veranlafit sah!

Rub, Mystik 252.

Rub, Meister Eckbart 180.
Ebd. 181.

Vgl. ebd.

Zitiert von Rub, Mystik 246.

MEIsTER ECKHART

Verzeichnisse
Deutsche Werke (DW)

(erschienen im Koblbammer Verlag, Stuttgart):

Band I: Meister Eckbarts Predigten (1-24)
herausgegeben und iibersetzt von Josef Quint,
1958, unverdnderter Nachdruck 1986.

Band II: Meister Eckharts Predigten (25-59)
herausgegeben und iibersetzt von Josef Quint,
1971, unverinderter Nachdruck 1988.

Band I11: Meister Eckharts Predigten (60-86)
herausgegeben und iibersetzt von Josef
Quint, 1976.

Band IV: Meister Eckharts Predigten (87-113)
herausgegeben und iibersetzt von Georg Steer,
1-4. Lieferung: 1997; 5.-8. Lieferung: 2002.

Band V: Meister Eckbarts Traktate
- Liber ,,Benedictus“:
I. Daz buoch der gotlichen traestunge
11 Von dem edeln menschen;
- Die rede der underscheidunge;
- Von abegescheidenbeit;
berausgegeben und iibersetzt von Josef Quint,
1963, unverdnderter Nachdruck 1987.

Lateinische Werke (LW)

(hg. Albert Zimmermann und Loris Sturlese)
Band I, Erster Hauptteil hg. Konrad Weif$ 1964:

1. Prologi in Opus tripartitum, Expositio Libri
Genesis et libri Exodi secundum recensionem

Cod. Amplon. Fol. 181 [E]

1. Prologi in Opus tripartitum et Expositio Libri
Genesis secundum recensionem Codd.
Cusani 21 et Treverensis 72/1056 [CT]

III. Liber Parabolarum Genesis

Band I, Zweiter Hauptteil hg. Loris Sturlese
1-2. Lieferung: Dezember 1987, 3.—4.
Lieferung: April 1992

L. Prologi in Opus tripartitum, Expositio Libri
Genesis secundum rec Cod. Oxoniensis
Bodleiani Laud. misc. 222 [L]. Adiectae sunt
recensiones E et CT denus recognitae

11 Liber Parabolarum Genesis, editio altera
Band II (1992)
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L. Expositio Libri Exodi, hg. Konrad Weifs

11 Sermones et Lectiones super Ecclesiastici cap. 24,
bg. Josef Koch und Heribert Fischer

111 Expositio Libri Sapientiae,
bg. Josef Koch und Heribert Fischer

1V, Expositio Cant 1,6,
bg. Josef Koch und Heribert Fischer

Band III (1994)

Expositio sancti Evangelii secundum lobannem,
bg. Karl Christ, Bruno Decker, Josef
Koch, Heribert Fischer, Loris Sturlese,

Albert Zimmermann

Band 1V (erstmalig 1956)

Sermones,
hg. Ernst Benz, Bruno Decker, Josef
Koch

Band V
3-4. Ligferung (S. 129-240): Okt. 1988
5.-8. Ligferung (S. 241-520): Dez 2000

I Collatio in Libros Sententiarum,
hg. Josef Koch

II. Quaestiones Parisiensis,
bg. Bernbard Geyer

111 Sermo die b. Augustini Parisius habitus,
hg. Bernhard Geyer

1V Tractatus super Oratione Dominica,
hg. Erich Seeberg

V. Sermo Paschalis a. 1294 Parisius habitus,
bg. Loris Sturlese

VI. Acta et regesta vitam magistri Echardi illustran-
tia, bg. Loris Sturlese

VII. Processus contra magistrum Echardum,
bg. Loris Sturlese

VIII. Mag. Echardi Responsio ad articulos sibi
impositos de scriptis et dictis suis,
hg. Loris Sturlese

Verzeichnisse Predigten

Diese Zusammenstellung der Predigten Meister
Eckbarts, die er aller Wabrscheinlichkeit nach in
Koln gebalten hat, folgt den Ausfiibrungen von
W. Senner, Meister Eckbart in Koln: Jacobi,
Meister Eckbart 207-237, insh.226-228, 236 f.
Gegen die Vermutung, die inder Rechtferti-
gungsschrift angefiibrten Predigten seien auch in
Kéiln entstanden, spricht der Uberlieferungsbe-
Sund der Handschriften dieser Predigten, die sich
in keiner Kolner Handschrift, wobl aber teilwei-
se gleich in mebreren Basler und Straffburger
Codices finden. Da sich aufgrund dufSerer Be-
Sfunde wie der Lokalisierung der Handschriften
oder der Herkunft der Ankldger, die sich auf
bestimmte, in der Rechtfertigungsschrift genann-
te Predigten beziehen, keine ausreichenden
Argumente fiir die Kolner Provenienz der fragli-
chen Predigten eruieren lassen, ist auf Indizien
und Verweise innerbalb der Predigten zuriickzu-
greifen und/oder konnen anband des Kriteriums
der liturgischen Konjunktion zumindest begriin-
dete Vermutungen iiber die Lokalisierung der
betreffenden Predigten angestellt werden. Fiir die
im Folgenden tabellarisch aufgefiibrten Predig-
ten sei beziiglich der niheren Begriindung ibrer
Lokalisierung und Datierung in die Kolner Zeit
Meister Eckbarts auf den oben bereits genannten
Artikel von Walter Senner sowie auf die dort
von ihm angefiibrte Literatur verwiesen, insbe-
sondere auf Joachim Theisen, Predigt und
Gottesdienst. Liturgische Strukturen in den
Predigten Meister Eckharts = Europdische
Hochschulschriften, Reibe 1, Deutsche Sprache
und Literatur 1169 (Frankfurt/M. u. a. 1990).

Predigt 12 und Predigt 15 (gehalten im
Benediktinerinnenkloster St. Makkabder)
Predigt 22 (gebalten bei den Zisterzienserinnen
von St. Mariengarten)

Predigten 13 und 14 (gebalten in je einer ande-
ren Kolner Kirche)

Fastenpredigten:

Predigt 1 (1. Woche Dienstag), Predigt 80 (2. Woche
Donnerstag), Predigt 49/59 (3. Woche Sonntag),
Predigt 37 (3. Woche Dienstag), Predigt 51
(3. Woche Mittwoch), Predigt 19 (3. Woche
Donnerstag), Predigt 26 (3. Woche Freitag),
Predigt 25 (4. Woche Dienstag), Predigt 16
(4. Woche Donnerstag), Predigt 79 (Samstag),
Predigt 59 (Donnerstag der Passionswoche),
Predigt 28 (Montag der Karwoche).



Adventspredigten

Predigt 68 (2. Adventssonntag),
Predigt 77 (3. Adventssonntag),
Predigt 34 (4. Adventssonntag).
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