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UNE INTERPRETATION 
DU TRAITE ECKHARTIEN DU DETACHEMENT * 

Le detachement de l'esprit, la plus grande vertu de 
l'homme et la maniere fondamentale d'etre a Dieu. 

1. LA CONSTRUCTION DU TRAITE

11 existe dans la recherche, un accord commun pour dire que le Traite
possede une construction systematique (1 ). De cette construction il existe 
quatre modeles diffärents : E. Schaefer separe le contenu du Traite apres 
son introduction en deux parties. Dans la premiere partie il compare la 
vertu du detachement aux trois vertus : l'amour, l'humilite et la miseri­
corde, afin de prouver la superiorite du detachement sur toutes les autres 
vertus. La deuxieme partie determine l'essence et l'etat du detache­
ment (2). 

J. Quint constate, contrairement a Schaefer, quatre parties principales
du Traite en fonction du contenu 

Dans la premiere partie (DW V, p. 400,2-410,6 sq.) le detachement 
est defini comme la plus grande vertu. 

La deuxieme partie (DW V, p. 410,8-422,12) s'attache au fait que le 

• Nous avons traite, dans un autre article de l'authenticite du Traite.
(1) D'apres E. SCHAEFER, Meister Eckharts Traktat Von Abegescheidenheit,

Bonn, 1956, p. 99, Je traite de maitre Eckhart montre « in seiner Komposition den 
streng ordnenden Geist des Verfassers. Die Ausführungen sind gekennzeichnet durch 
ihren organischen Aufbau, der in seiner logischen Folge die Einheitlichkeit der 
Gedankenführung bewahrt. » J. QUINT, dans DW V, p. 395, constate « eine Gesch­
lossenheit und innere Folgerichtigkeit des Ganzen». II s'exprime de meme dans : 
« Das Echtheitsproblem des Traktats Von Abegescheidenheit », dans La mystique 
rhenane, Colloque de Strasbourg, 16-19 mai 1961, Paris, 1963, p. 40,44, et dans: 
« Meister Eckharts Traktat Von Abegescheidenheit », dans Dr. L. Reypens-Album, 
ed. A. AMPE, Antwerpen, 1964, p. 321; voir aussi J.M. CLARK, Master Eckhart. An 
Introduction to the Study of his Works with an Antho/ogy of his Sermons, London, 
1957, p. 39 sq. 

(2) Op. cit., p. 99 sq.
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detachement oblige l'unite avec gotes eigenschaft. (Ce qui est propre a 
Dieu.). 

Dans la troisieme partie (DW V, p. 423,1-432,10) Eckbart s'interroge 
sur lutern abegescheidenheit gegenwurf, c'est-a-dire sur l'objet du deta­
chement. 

Finalement, Eckbart affirme dans la quatrieme et demiere partie 
(DW V, p. 433,1-435,14) du Traite que « la souffrance en imitant celle 
de Jesus-Christ» est le chemin le plus court vers le detachement (3). 

E. Waldschütz propose une autre interpretation. 11 voit, dans le Traite,
trois parties : Apres une breve introduction (DW V, 400, 1-401, 10) dans 
laquelle Eckbart expose le motif de la composition de l' ouvrage, il dis­
tingue, dans la premiere partie le detachement des autres vertus, dans la 
deuxieme partie il s'agit du detachement de Dieu, et dans la troisieme 
partie, il voit le neant comme objet du detachement (4). 

D. Mieth a separe le traite en six parties : Apres l 'exposition du
theme, la deuxieme partie montre que le detachement est superieur a 
chaque vertu, la troisieme partie montre que le detachement amene a 
l'unite avec Dieu; la quatrieme partie, intitulee « Dieu en lui-meme, est 
detachement et tout detachement a sa raison en Dieu ». La cinquieme 
partie est consacree au detachement de l 'homme et la sixieme et demiere 
partie est consacree a la noblesse et a l'utilite du detachement ainsi qu'a 
ses consequences pour « l'apprentissage de la vie (5) ». 

Notre classification de la construction systematique du traite a glo­
balement huit parties differentes : 

I. Expose de la these fondamentale du Traite

II. La superiorite du detachement sur les plus grandes vertus tradi­
tionnelles (l'amour, l'humilite, la misericorde)

III. La connaissance parfaite et le pouvoir de l' esprit detache

IV. La determination generale de l'essence du detachement comme
maniere fondamentale d'etre a Dieu

V. L'objet du detachement : le neant pur

VI. La priere du creur detache : son unite avec Dieu

VII. La noblesse et l'utilite du parfait detachement

VIII. Le chemin le plus court vers le detachement et son fondement le
plus solide

(3) DW V, p. 394; « Das Echtheitsproblem », dans La Mystique rhenane, p. 40-
44; « Meister Eckharts Traktat Von Abegescheidenheit », dans Dr. L. Reypens­
Album, p. 315-321. Cette construction est adaptee par N. LARGIER, Meister Eckhart 
Werke II, Bibliothek des Mittelalters, vol. 21, Frankfurt a.M., 1993, p. 804. 

(4) Cf. E. WALDSCHÜTZ, Meister Eckhart. Eine philosophische Interpretation
der Traktate, Bonn, 1978, p. 384, n. 9-11. 

(5) Cf. Meister Eckhart, ed. D. MIETH, Olten/Freiburg i. Brsg., 1979, p. 81-98.
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2. INTERPRETATION DU TRAITE

2.1. Expose de la these generale du Traite 

La question a laquelle le Traite essaie de repondre se rapporte a la 
plus grande vertu humaine en tant que postulat a l'experience de l'unite 
preexistante de l'homme avec Dieu, c'est-a-dire, d'apres Eckhart : a la 
naissance de Dieu ou du Fils dans l'äme. La these d'Eckhart reconna1t 
dans le luteriu abegescheidenheit la superiorite sur toutes les autres ver­
tus (6). Eckhart voit la raison de cette superiorite generale du detache­
ment dans ce manque de relation a toutes les creatures ainsi que dans 
leur insensibilite a toutes les influences des creatures. Toutes les autres 
vertus possedent une « intention envers la creature » et ainsi elles sont 
determinees par la creature (7). C'est pourquoi le detachement est l'uni­
que necessaire pour l'homme (8), parce que c'est lui seulement qui peut 
seul conduire a l'union mystique (9). 

2.2. La superiorite du detachement sur /es plus grandes vertus tradi­
tionnelles (/ 'amour. l 'humilite, /a misericorde) 

2.2.1. La superiorite du detachement sur l'amour 

Eckhart essaie de prouver la superiorite du detachement sur l'amour 
par ces arguments 

a) Dans sa forme la plus grande, l'amour oblige l'homme a aimer
Dieu, c'est-a-dire a s'unir par son pouvoir a Dieu. Mais, le detachement 
oblige Dieu lui-meme a aimer l'homme, c'est-a-dire, a s'unir par son 
pouvoir divin a l'homme detache. Dieu peut s'unir infiniment mieux a 
l'homme a travers son pouvoir absolu et parfait que l'homme lui-meme 
ne peut s'unir a Dieu a travers son pouvoir qui, lui, n'est pas parfait (10). 
La phrase principale de l'argument, celui qui oblige le detachement de 
Dieu a aimer l 'homme et a s 'unir a lui, est formulee ainsi : selon la 

(6) DW V, p. 401,5.
(7) DW V, p. 401,6 sq. : ... wan alle tugende hant etwaz ufsehennes uf die cred­

ture, so stdt abegescheidenheit ledic aller credture. 
(8) DW V, p. 401,8-10; cf. J. QUINT, DW V, p. 440, n. 5; cf. aussi la priere

Martha-Maria dans DW III, p. 486,3 sq. 
(9) « Aufzuzeigen, weshalb nur sie ihrem Wesen nach geartet ist, zur Vereini­

gung mit Gott zu führen, ist das Anliegen des ganzen Traktats.» J. QUINT,« Meister 
Eckharts Traktat», dans Dr. L. Reypens-Album, p. 315. 

(10) DW V, p. 402,3-403,1 : Von erste dar umbe, wan daz beste, daz an der
minne ist, daz ist, daz si mich twinget, daz ich got minne, so twinget abegescheiden­
heit got, daz er mich minne. Nu ist vi/ edellicher. daz ich twinge got ze mir, dan daz 
ich mich twinge ze gote. Und ist daz da von, wan got kan sich invüec/fcher vüegen 
ze mir und baz vereinigen mit mir, dan ich mich künde vereinigen mit gote. 
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theorie d' Aristote sur le sedes naturalis, (le milieu naturel) reprise par 
Eckhart, chaque entite se trouve necessairement dans son milieu naturel 
propre (11 ). Cette theorie est generalisee par Eckhart et appliquee a Dieu : 
le milieu naturel de Dieu c'est l'unite et la purete, dont le detachement 
est le fondement (12). En consequence, Dieu doit en raison de la neces­
site de sa propre essence se donner lui-rneme a un creur detache ( 13). 
Cette necessite de Dieu a se communiquer lui-meme en raison de sa 
honte est identique a l'obligation de Dieu pour l'homme humble- surtout 
pour le creur detache -, ce dont Eckhart traite aussi dans d'autres 
reuvres (14). L'obligation de Dieu envers le creur detache ne doit pas 
etre comprise comme un pouvoir que l'on aurait a disposer de Dieu, 
mais doit etre comprise comme l'expression de la necessite de Dieu a 
se communiquer lui-meme a l'äme detachee, ce qui est fonde dans sa 
propre nature (15). Le creur veritablement detache prend obligatoirement 
connaissance de Dieu, car Dieu ne peut agir et ne doit agir que dans le 
neant. Le fait qu'il puisse et doive agir seulement dans le neant est fonde 
sur sa simplicite essentielle. 

b) Le deuxieme argurnent montrant la superiorite du detachement
sur l'amour se formule ainsi 

L'amour oblige l'homme a supporter toutes les choses pour l'amour 
de Dieu, tandis que le detachement amene l'homrne a n'etre sensible 
qu'a Dieu. Cela a plus de valeur car, dans la souffrance, l'homrne a 
encore une relation intentionnelle a la creature qui lui fait du mal (16), 
tandis que le detachement reste sans relation aucune a l'exterieur et aux 
creatures ( 17). Dans la souffrance, la volonte de l'homme est encore 
influencee par la creature, mais non dans le detachement. Car l'homme 
detache n'est sensible qu'a Dieu, ce qui est le meilleur et surtout le plus 
noble pour la creature. Ainsi l'argument, a savoir que le detachement 
est sensible a Dieu seul, est-il prouve : 

Tout ce qui est re<;u doit etre re<;u dans quelque chose, c'est-a-dire, 

(11) Cf. les passages cites par J. QUINT dans DW V, p. 441, n. 11.
(12) DW V, p. 403,3 sq. : Nu ist gotes natiurlfchiu eigen stat einicheit und

luterkeit, daz kumet von abegescheidenheit; DW V, p. 441, n. 12; « Einfachheit und 
Lauterkeit sind also für Eckhart selbst schon abgeleitete Modi der Abgeschieden­
heit » (W ALDSCHÜTZ, op. cit., p. 206). 

(13) DW V, p. 403,4 sq. : Da von muoz got von not sich selber geben einem
abegescheidenen herzen. 

(14) DW I, p. 234, 14-237,4; DW I, p. 246,10-21.
(15) Eckhart dit meme que sa propre nature oblige Dieu a etre bon et a aimer

les hommes, Pf. 231, 13 sq. : Ich wil des gote niemer gedanken, daz er mich minnet, 
wan er enmac es niht gelazen, er welle oder enwelle, sfn nature twinget in dar zuo. 
Ich wil im des danken, daz er es niht gelazen mac von sfner giiete, er müeze mich 
minnen. 

(16) DW V, p. 17,9-14.
(17) DW V, p. 403,7-404,1.
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dans quelque chose qui soit capable de recevoir (18). Le detachement, 
qui est la plus grande vertu humaine, est cependant neant, negation de 
toutes les determinations. Rien d'autre ne peut etre contenu en lui si ce 
n'est le neant de Dieu, la negation de toutes les determinations catego­
riques que Dieu est lui-meme en raison de sa simplicite essentielle. En 
d'autres termes, le quasi-neant du detachement (19) ne peut rien recevoir 
ni une chose, ni une forme - ni une certaine entite categorique - parce 
que quelque chose ne peut etre re<;ue que dans quelque chose - mais il 
ne peut recevoir que le neant de Dieu (20). Comme la volonte propre de 
l'homme qui se trouve dans l'etat de detachement disparait, elle n'est 
plus influencee par une quelconque impulsion des creatures, alors l' esprit 
detache n'est plus determine par des formes et des images de creatu­
res (21) et ainsi il est neant de determination et sensibilite pure pour 
l'action de Dieu. 

2.2.2. La superiorite du detachement sur l'humilite 

Pour cette superiorite du detachement, Eckhart apporte deux autres 
arguments: 

a) Deux vertus sont toujours meilleures qu'une seule. L'humilite
n'inclut pas le detachement en soi, mais le detachement parfait inclut 
l'humilite parfaite. Car l'humilite est encore attachee a l'abolition de sa 
volonte propre et n'a pas encore atteint l'etat de detachement parfait, si 
bien que l'humilite existe sans le detachement, mais le detachement par­
fait n'existe pas sans l'humilite; car le neant existentiel du detachement, 
qui verifie le neant essentiel de la creature, renferme l 'humilite parfaite 
comrne sa condition necessaire. Quiconque possede le detachement, pos­
sede toujours en meme temps deux vertus, l'humilite et le detachement, 
tandis que celui qui est humble possede seulement une de ces vertus (22). 

b) Le deuxieme argument est centre autour des deux realites oppo­
sees de la sortie et du demeurer en soi (23). Un homme parfaitement 
humble va vers les autres creatures, car il se penche vers toutes les 
creatures, tandis que le detachement parfait reste en soi, c'est-a-dire reste 

(18) J. QUINT, dans DW V, p. 442, n. 17.
(19) DW V, p. 405,3-5 : Nu rüeret abegescheidenheit also nahe dem nihte, daz

zwischen volkomener abegescheidenheit und dem nihte kein dinc gesfn enmac. 
(20) DW V, p. 404,1-7; voir aussi DW V, p. 442, n. 17 et E. SCHAEFER, op.

cit., p. 192, n. 11. 
(21) Cf. le manque de formes et d'images de l'esprit detache et surtout le deta­

chement de la raison dans DW I, p. 250,6 sq., 11 sq. : wie mag das gesin, das abe­
geschaidenhait des verstentniss sunder form vnd bild ... 

(22) DW V, p. 404,8-405,6.
(23) 0. LANGER, Mystische Erfahnmg und spirituelle Theologie. Zu Meister

Eckharts Auseinandersetzung mit der Frauenfrömmigkeit seiner Zeit, München/ 
Zürich, 1985, p. 177. 
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sans relation aux creatures (24). Rester en soi est beaucoup plus noble 
que sortir en soi (25), car ce mouvement est toujours lie a une difference 
et a une separation et donc a une faiblesse vis-a-vis des creatures. Alors 
que l'humilite parfaite veut se tenir au-dessous de toutes les creatures, 
le detachement ne veut rien. En effet, la volonte divine, qui est active 
dans le detachement seulement, n'est relative ni a ceci ou a cela, ni a 
rien qui est isole a la maniere des creatures, elle se rapporte pliitot a
elle-meme si bien que le detachement « ne veut pas autre chose que 
d'etre » (26). 

2.2.3. La superiorite du detachement sur la misericorde 

Eckbart definit la misericorde comme une sortie compatissante de 
soi-meme pour l'homme souffrant. Dans cette definition, l'inferiorite de 
la misericorde sur le detachement est deja impliquee. En effet, le deta­
chement reste en soi et ne se laisse attrister, du fait que l'activite de la 
volonte de la creature est tellement eteinte dans l 'homme detache, que 
rien ne l'attriste, qu'il n'est plus emu par les creatures. Tant que la 
volonte de l 'homme pourra etre influencee par les creatures, il n 'y aura, 
pas comme Eckbart le repete dans d'autres passages, d'hommes parfaits, 
parce qu'ils ne seront pas sensibles a Dieu seul, parce qu'ils ne seront 
pas influences par Dieu seul et par sa volonte (27). A la fin de ce 
deuxieme paragraphe du Traite, Eckbart resume ainsi sa pensee : Le 
detachement est la vertu pure qui lie le plus l'homme a Dieu (28). 

2.3. La connaissance parfaite et le pouvoir absolu de / 'esprit detache 

Si l'abolition totale de l'activite propre de sa volonte est la condition 
du detachement de l 'homme, alors le detachement est une determination 
de l'esprit et non de la volonte. Eckbart le montre dans la citation d' Avi­
cenne (29) et dans sa definition du detachement. Eckbart cite ou meme 

(24) DW V, p. 405,7-406,7; cf. aussi J. QUINT, DW V, p. 443, n. 26 : Eckhart
cherche « das völlig in sich ruhende und beziehungslose Sein der abegescheidenheit 
näherhin zu bestimmen durch Negierung aller Beziehungsmöglichkeiten des Gleich­
oder Ungleichseins, des Drüber- oder Drunterseins im Hinblick auf eine Kreatur ». 
Sur Je manque de relation exterieur de l'esprit detache cf. DW I, p. 250,11-13 : wie 
mag das gesin, das abgeschaidenhait des verstentniss ... in im selber allu ding verstat 
sunder uskeren vnd verwandlung sin selbes ? 

(25) DW V, p. 405,10 sq. : Nu enmac kein uzgang niemer so edel werden, daz
inneb!fben ensi vif edeler in im selber. Voir aussi DW V, p. 443, n. 25. 

(26) DW V, p. 406,6-9: si [sc. volkomeniu abegescheidenheit} enwil niht anders
wan sin. Daz si aber welle diz oder daz sin, des enwil si niht. Wan swer wil diz oder 
daz sin, der wil etwaz sin, so enwil abegescheidenheit nihtes niht sin. 

(27) DW V, p. 409,7-4; p. 444, n. 35.
(28) DW V, p. 410,4-6.
(29) DW V, p. 410,7-411,1.
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interprete ainsi A vicenne : l 'esprit detache possede une connaissance par­
faite et un pouvoir absolu de sa volonte, si bien qu'il oblige meme Dieu 
a venir a lui (30). Mais l'esprit detache possede seulement la perfection 
de sa connaissance et de sa volonte si la connaissance et la volonte divines 
prennent effet en lui. Si l 'esprit humain detache se debarrasse de toutes 
les formes des creatures et des determinations accidentelles qui penetrent 
en lui, s'il a ainsi aboli tout ce qui le separait et l'alienait de Dieu, alors 
il doit recevoir ce qui est propre a Dieu, la connaissance et la volonte 
divines, alors Dieu doit lui donner, par la necessite de son etre sa propre 
connaissance et son desir. Car Dieu seul peut se donner lui-meme dans 
la purete de son etre a cet esprit qui a aboli tout ce qui le separe de Dieu, 
mais il ne devient pas Dieu pour autant (3 1 ). Puisque seules la connais­
sance et la volonte de Dieu prennent effet dans l'homme detache, celui-ci 
ne peut plus etre emu par ce qui est ephemere et perceptible. 11 n'est emu 
que par la vie divine et ainsi il est mort au monde (32). 

2.4. La determination generale de l 'essence du detachement comme la 
maniere fondamentale d 'etre a Dieu 

La noblesse interieure du detachement est devenue manifeste a partir 
de sa comparaison avec les plus grandes vertus traditionnelles, qui a mon­
tre son pouvoir absolu. Mais, une question se pose : celle de son essence. 
La definition qu'Eckhart donne du « veritable detachement » :  l'immobi­
lite totale de l' esprit, fait du detachement une determination de l' esprit (33) 
et plus particulierement une determination de l'esprit humain forme par 
Dieu. Le « detachement immobile » et parfait est offert a l 'homme par la 
gräce de Dieu et mene l'homme a la plus grande ressemblance possible 
avec Dieu. Or, l'etre interieur de Dieu, la divinite de Dieu se trouve dans 
son detachement immobile qui est le fondement pour la purete de Dieu, 
la ou il n'est pas emu par les autres ni melange aux autres, i.e. aux crea­
tures. Le detachement est aussi le fondement de son unite, et de sa 
constance. Eckhart decrit la transformation gracieuse de l 'homme par le 
detachement comme un processus, qui a pour structure l'inversion de ses 

(30) DW V, p. 410-7-411,1 ; voir aussi !es passages paralleles dans DW I,
p. 250,6 sq., Oll J. QUINT a indique DW V, p. 445, n. 39.

(3 1)  DW V, p. 41 1 ,2-5 : und möhte er gestanformelosiclich und ane alle zuo­
velle, sö nreme er gotes eigenschaft an sich. Daz enmac aber got niemanne geben 
dan im selber ; da von enmac got niht mer getuon dem abegescheidenen geiste, wan 
daz er sich selben im gibet. 

(32) DW V, p. 41 1 ,6- 10 ; voir !es nombreuses citations de Gai 2,20 qui sont
donnees par Eckbart dans LW IV, p. 199, n. 1 .  

(33) DW V,  p .  41 1,1 2-412,3 : Hie solt du wizzen, daz rehtiu abegescheidenheit 
niht anders enist, wan daz der geist also unbewegelich stande gegen allen zuovellen 
liebes und leides, eren, schanden und Zasters als ein bligin berc unbewegelich ist 
gegen einem kleinen winde. 
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relations ä Dieu et qui mene l 'esprit de l 'homme ä travers Ia purete, l 'unite 
et la constance au detachement de Dieu. Ce processus purifie l'esprit 
humain de toutes les impressions et du caractere ephemere des creatures. 
La purification s 'explique en fonction du terme de ce processus : En raison 
de la simplicite essentielle de Dieu, l'homme peut atteindre Dieu par une 
similitude, par une egalite, ä condition que sa volonte ne soit plus emue 
par les creatures et que son esprit ne soit plus influence par les formes et 
images des creatures. Ainsi seul l'homme peut etre « envahi par Dieu », 
c'est-ä-dire par l'effet divin qui « libere toutes les creatures ». En d'autres 
termes, il n'est plus influence par les creatures dans sa volonte et sa 
connaissance. C'est pourquoi, ce processus de purification doit eloigner 
l'homme de l'influence des creatures (34). Mais, si le detachement parfait 
de l'homme est une transformation divine de l'esprit humain, alors il ne 
peut plus etre compris comme une capacite de l 'homme et ainsi comme 
une vertu au sens traditionnel, mais il doit etre compris comme une 
maniere d'etre ä Dieu (35). En tant que maniere d'etre fondamentale ä 
Dieu, le detachement comprend l'eternite et eile se realise ou ä travers Ja 
creation du monde au travers !es prieres et les bonnes reuvres de l 'homme 
ou ä travers l'incarnation et la passion du fils de Dieu (36). 

2.5. L 'objet du detachement : le neant pur 

Le detachement veritable, en tant qu'etat Je plus haut de l'esprit 
humain, ne possede pas de point de reperes auquel il pourrait se rapporter, 
il n'a pas de support et « il se trouve dans un neant pur ». Le fait que le 
detachement se trouve dans un neant pur est absolument semblable au fait 
qu'il se tienne au plus haut, parce que c'est seulement dans Je neant, i.e. 
dans ce qui n'est pas determine mais qui peut etre determine, que Dieu 

(34) DW V, p. 41 2,3-4 13,5 : Disiu unbewegelfchin abegescheidenheit bringet 
den menschen in die grceste gli'cheit mit gote. Wan daz got ist got, daz hat er von 
sfner unbewegeli'chen abegescheidenheit, und von der abegescheidenheit hat er sfne 
luterkeit und si'ne einvalticheit und sfne unwandelbeerkeit, Und da von, so/ der mens­
che gote glfch werden, als verre als ein creature gltcheit mit gote gehaben mac, daz 
muoz geschehen mit abegescheidenheit. Diu ziuhet danne den menschen in /uterkeit 
und von der luterkeit in einvalticheit und von der einva/ticheit in unwandelbeerkeit, 
und diu dinc bringent eine gli'cheit zwischen gote und dem menschen ; und diu glf­
cheit muoz beschehen in gnaden, wan diu gnade ziuhet den menschen von allen 
zitlfchen dingen und liutert in von allen zergenclfchen dingen. Und du solt wizzen : 
leere sfn aller creature ist gotes vol sin, und vol si'n aller creature ist gotes leere sin. 

(35) 0. LANGER, op. cit., p. 1 79 : « Von dieser theonomen Position aus, für die
vor Gott nichts als Gott gilt, erscheint die Abgeschiedenheit nicht mehr als die 
höchste Tugend des Menschen, sondern als göttliche Seinsweise, die den Menschen 
aus Gnade in diese göttliche Seinsweise erhebt. Die Abgeschiedenheit Gottes als 
reiner Akt ist zwar eine Möglichkeit des Geistes, er vermag sie aber nicht aus eigener 
Kraft zu verwirklichen. » 

(36) DW V, p. 41 3,5-414,9.
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peut et doit agir sans limite selon sa volonte. C'est pourquoi, Dieu n'agit 
dans le creur de l'homme qu'en fonction de sa sensibilite, celle-ci atteint 
son paroxysme dans le quasi-neant, dans le manque de determination du 
creur detache. Eckbart compare cette insensibilite totale du creur detache 
a un tableau ou rien n'est ecrit, ceJa rejoint Ja conception de l 'intellectus 
possibilis d'Aristote (37). Eckbart corn;oit l 'esprit detache de l'homme 
sur Je mode de l'intellect dans les questions parisiennes (38). Ainsi est-il 
analogue a l'intel/ectus possibilis de la tradition aristotelicienne. L' esprit 
detache de l 'homme est alors l'inte/lectus inquantum intel/ectus sans 
forme ni determination dans sa purete originelle. Les eing caracteristiques 
originelles ou essentielles de la rationaJite comme force dans l'äme (qui 
sont differencies par Eckbart dans la Priere 69 cf. DW III, p. 170, 1 sq.) 
s 'accordent avec cette comprehension de l'esprit detache. 

2 .6. La priere du cceur detache : son unite avec Dieu 

En raison du manque de relation et d' intentionnalite du creur deta­
che, celui-ci ne peut pas prier Dieu de faire quelque chose pour lui. 
Le creur detache ne souhaite rien et il n'a rien qui pourrait ou qui 
devrait Je liberer. Sa volonte et sa pensee ne tiennent plus a rien. Le 
creur detache ne peut plus du tout avoir de relations intentionnelles 
avec Dieu parce qu' il - et en ceci sa priere est comprise au sens 
figure - est deja parfaitement unifie a Dieu (39). Mais cette union 
n'est pas donnee aux pouvoirs naturels de l 'äme, mais seulement a 
son essence. Parce que cette union n'est rien d'autre que l'union de 
l'äme avec la non-creation de Dieu dans laquelle aucune creature ne 
peut penetrer, l 'äme, que Dieu Jie avec lui-meme, « se detruit elle­
meme », c 'est-a-dire qu'elle ne se detruit pas dans son essence, mais 
eile est privee de la capacite d'utiliser et d'actualiser son pouvoir 
naturel. Mais c'est exactement cela qui est la cause du detoumement 
total de toutes les creatures, c'est-a-dire « du detachement veritable ». 
C'est pourquoi Je dernier est la condition necessaire et suffisante de 
l 'union. 11 est, selon Eckbart l' entree, des hommes, dans la nature

(37) DW V, p. 425,5-10 ; voir aussi !es passages nommes dans DW V, p. 454,
n. 84. Sur Ja forme originelle de cette pensee chez Aristote cf. De Anima 429b30-
430a2.

(38) Les caracteristiques de cette notion d'intellect se trouvent dans !es Ques­
tions parisiennes, son manque d'etre, son indetennination et son insensibilite totale, 
sa separation et son absence de melange - Cf. R. IMBACH, Deus est intelligere. Das 
Verhältnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung für das Gottesverständnis bei 
Thomas von Aquin und in den Pariser Quaestionen Meister Eckharts, Freiburg/ 
Schweiz, 1976, p. 173 sq. Elles sont identiques aux caracteristiques de l 'esprit deta­
che. 

(39) DW V, p. 426.6-427,3.
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divine ( 40). Si le detachernent du creur hurnain est parfait, alors il sera 
« connaissance sans connaissance, arnour sans arnour et turniere sans 
turniere » ( 41 ), parce que l 'union rnystique se realise en rnerne ternps 
que le detachernent du creur. Dans l'union rnystique, l'esprit divin 
exerce sans lirnite son activite dans l'esprit detache de l'hornrne, a 
travers lequel chaque activite propre de l'esprit disparait. L'hornrne 
devient donc « sans connaissance et sans arnour » etc. La veritable 
pauvrete de l'esprit hurnain et son rnanque d'etre par rapport aux acti­
vites et aux determinations des creatures - n'est realise que dans Ie 
detachernent parfait et pur ( 42). Eckbart prouve que le creur detache 
est le seul lieu veritable de Dieu, tant en ce qui concerne le repos 
que l'identification avec Dieu par le detachernent. Eckbart en conclut 
l'appel a l'uniformite avec Dieu. Cette union avec Dieu est cornprise 
cornrne union a Jesus-Christ et eile est fondee dans sa theologie de 
l'Incarnation (43). 

2. 7. La noblesse et / 'utilite du parfait detachement

Dans l'avant dernier paragraphe du Traite, Eckbart explique l'utilite
du parfait detachernent en se referant a des passages de l'Ecriture. II 
s'exprirne cornrne s'il prechait. Le detachernent donne Ia joie divine. II 
donne aux hornrnes l'union avec l'etre sans forme de Dieu. L'effet puri­
fiant du detachernent pour les hornrnes n'est pas une fin en soi, parce 
qu'il rnene l'hornrne a l'union a Dieu et ainsi a Ia joie parfaite de l'esprit 
divin. Dans cette joie se trouvent la noblesse et la raison d'etre du deta­
chernent parfait (44). 

2.8. Le chemin le plus court vers le detachement et son fondement le
plus solide 

Le Traite s'acheve, cornrne on l'a deja dit, a la rnaniere d'un sermon 
qui resurne a la fin ce qui est le plus irnportant pour l'auditeur et il se 

(40) DW V, p. 427,3-428,4.
(41) DW V, p. 428,7-9 : Und so diu abegescheidenheit kumet uf daz hreste, so

wirt si von bekennenne kennelos und von minne minnelos und von liehte vinster. Cf. 
aussi les passages paralleles nommes dans DW V, p. 455, n. 89 et 456, n. 93. 

(42) DW V, p. 428,9-12 : Da von mügen wir ouch nemen, daz ein meister
sprichet : die armen des geistes sint die, die gote alliu dinc geldzen hdnt, als er sie 
hdte, da wir niht enwdren. Diz enmac nieman getuon wan ein luter abegescheiden 
herze. 

(43) DW V, p. 428,1-430,11 ;  voir le terme de einförmicheit mit gote dans
DW V, p. 429,9); voir aussi DW V, p. 457, n. 99; voir l'argument de la theologie 
de l'incarnation dans DW V, p. 458, n. 103. 

(44) DW V, p. 430,12-432, IO ; cf. aussi DW V, p. 432,6-10.
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termine par un appel. Le plus important pour la realisation du detache­
ment, c'est le chemin le plus rapide qui mene l'homme au detachement 
parfait. Eckhart determine ce chemin en termes de souffrance a la suite 
du Christ, la compassio Christi ( 45). La souffrance elle-meme est la plus 
severe experience de l'homme, mais « i1 n'y a rien de plus doux que le 
miel que d'avoir a souffrir », parce que la souffrance mene l'homme le 
plus vite a « l 'eternelle douceur » en Dieu (DW V, p. 433,3-6). Pour 
Eckhart, la souffrance devient l'instrument le plus efficace pour Dieu 
pour unir l 'homme a lui, car elle le libere de sa propre volonte et eile 
le mene ainsi a l 'humilite. Dans le dernier paragraphe du Traite sur le 
detachement, Eckbart la place immediatement avant l'humilite et en fait 
« le fondement le plus solide » du detachement. Si la souffrance humaine 
resulte de l'amour envers les creatures, alors le veritable amour resulte 
de cette souffrance, si elle est acceptee en imitant le Christ et ainsi comme 
volonte de Dieu. Le veritable amour n'est pas l'amour de l'homme pour 
Dieu, mais la presence directe de l'amour divin dans l'homme (46). 

Markus ENDERS 
Universite de MUNICH 

(45) DW V, p. 433,1-3 : Daz snelleste tier, daz iuch treget ze dirre vofkomen­
heit, daz ist liden, wan ez niuzet nieman me ewiger süezicheit, dan die mit Kristo 
stant in der grcesten bitterkeit. Quelques passages exactement paralleles se trouvent 
chez Henri Suso : B 205,1-3 ; B 207,13 sq. ; B 249,23 sq. ; B 250,23 sq. ; 
B 25 1 ,6 sq. ; Suso adapte la mystique de la souffrance d'Eckhart, voir M. ENDERS, 
Das mystische Wissen bei Heinrich Seuse, Paderborn, 1993, p. 278 sq., n. 76. La 
compassio Christi est le centre de la science mystique chez Suso, ibid., p. 322-325. 

( 46) DW V, p. 433,6-434,2 : Daz vesteste fundament, dar uf disiu vofkomenheit
gestan mac, daz ist demüeticheit, wan swefhes nature hie kriuchet in der tiefsten 
niderkeit, des geist vliuget uf in daz hcehste der gotheit. wan liebe bringet feit und 
feit bringet liebe. Und da von, swer begert ze komenne ze vofkomener abegeschei­
denheit, der stelle nach vofkomener demüeticheit, so kumet er in die nrehede der 
gotheit. 


