MARKUS ENDERS

Zur Frage nach dem Tod in Platons
Apologie”

1. Methodische Prolegomena

Angesichts der von der Apologie! beschriebenen historischen Situation — des
Prozesses und der richterlichen Entscheidung iiber Leben und Tod des
Sokrates? — kommt der in diesem platonischen Friihdialog, naheliegen-
derweise von Sokrates selbst gestellten Frage nach dem Wesen und der
existentiellen Dimension des Todes eine groBe Bedeutung zu. Bedeutsam ist
diese Frage nach dem (menschlichen) Tod aber auch fiir das Verstidndnis der
Person des Sokrates, insbesondere seiner religiosen Haltung und Uberzeu-
gung. Dieser Aspekt aber ist in der Sokrates-Forschung bislang allgemein
vernachlissigt und meist sogar iibersehen worden Bevor wir uns der

* Alfons Heckener in memoriam

1 Zur Datierung der Apologie vgl. die umfangreichste neuere Studie zur Apologie von
BRICKHOUSE, Thomas C./SMITH, Nicholas D., Socrates on Trial, Oxford 1989, 2: «Since there is
reason to believe that all the early dialogues had been completed prior to Plato's first trip to
Syracuse sometime around 387, we can have some confidence that the Apology was written at
some point during roughly the first decade following Socrates' trial. Any more precise dating of
the work is probably impossible.»

Zur Frage nach der historischen Authentizitit des in der Apologie berichteten
ProzeBverlaufs, einschlieBlich der Reden des Sokrates, vgl. die ausgewogene Argumentation von
BRICKHOUSE/SMITH (wie Anm. 1), 2-10, die zu dem Ergebnis kommt (ebd., 9): «Since there is
no compelling reason to doubt the basic accuracy of the Apology and at least some reason to
think it accurate, we conclude (as have most commentators) that more probably than not the
Platonic version captures at least the tone and substance of what Socrates actually said in the
courtroom.»

3 So bleibt etwa bei Helmut KUHN in seinem bekannten Buch, Sokrates, Versuch iiber den
Ursprung der Metaphysik, Miinchen 21959, das Verhiltnis des Sokrates zum Tod thematisch
unberiicksichtigt; das Gleiche gilt bedauerlicherweise von der ansonsten sehr aufschluBreichen
Sokrates-Monographie von SANTOS, Gerasimos Xenophon, Socrates, Philosophy in Plato's Early
Dialogues, London/Boston/New York, 1979, der diese Thematik iiberhaupt nicht, auch nicht im
dritten Teil dieses Buches iiber die Ethik des Sokrates (vgl. 183-303), behandelt; die jiingste
groBere Sokrates-Monographie im deutschsprachigen Raum von BOHME, Gemot, Der Typ
Sokrates, Frankfurt a. M., 1988, beinhaltet zwar ein Kapitel «Sokrates und der Tod» (201-212),
paraphrasiert darin aber nur die disjunktive Bestimmung des Totseins durch Sokrates in der
Apologie, vgl. ebd., 209f.
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Analyse jener Textabschnitte zuwenden, die den Tod in irgendeiner Hinsicht
zum Gegenstand haben, ist eine methodische Voriiberlegung unerliBlich: Zu-
ndchst sollen die in der Apologie feststellbaren Einzelaspekte der Todes-
thematik zusammengetragen und in ihrem strukturellen Zusammenhang
vergegenwirtigt werden. Wenn sich die Reihenfolge der behandelten
«Todesaspekte» zumindest partiell mit ihrem Vorkommen in der Apologie
selbst deckt, so ist diese Entsprechung nicht zufilliger Natur, sondern in der
sachlichen Notwendigkeit begriindet, das in der Apologie selbst grundgelegte
Strukturprinzip fiir die Entfaltung der Einzelaspekte der Todesthematik
nachzuzeichnen und zu verdeutlichen. So miiBte im Verlauf der Untersuchung
eine Entwicklungslinie sichtbar werden, die auf einen Kern innerhalb der
Todesthematik hinauslduft, der den Strukturzusammenhang aller Einzel-
aspekte gewihrleistet. AnschlieBend werden die beiden von Sokrates in seiner
dritten und letzten Rede in der Apologie genannten Bestimmungen des
menschlichen Totseins einer ausfiihrlichen Analyse unterzogen, wobei das
hauptsdchliche Augenmerk sachgemdB auf die zweite (mythische) Deutung
des Todes gerichtet ist. Diese wird schlieBlich auf jene vier Kriterien der
«eschatologischen Mythen» bei Platon hin iiberpriift, die Paul Friedldander
entwickelt hat und deren Verifizierung am Jenseitsmythos der Apologie zu
einem genaueren Verstdndnis seiner Struktur und seiner Aussageabsicht fiihrt;
daraus aber geht die sokratische Uberzeugung vom Wesen des menschlichen
Todes hervor, deren Herkunft aus dem religiosen Verhiltnis des Sokrates zu
«dem Gott» abschlieBend sichtbar gemacht wird.

II. Die Strukturelemente der Thematik des Todes

1. Die Todesahnung des Sokrates und sein Bewuftsein von der géttlichen
Fiigung seines gewaltsamen Todes

DaB Sokrates vom Anfang seines Prozesses an und nicht erst in dessen
Verlauf eine «Ahnung» von dessen Ausgang, eine innere GewiBheit vom bald
bevorstehenden eigenen Sterben besitzt, zeigt bereits folgende Stelle (Apol.
18 €5 - 19 a7):

«... und ich muB versuchen, die verleumderische Meinung (sc. von mir), die
ihr in langer Zeit erhalten habt, euch in so kurzer Zeit (sc. wieder) zu
nehmen. Zwar diirfte ich wohl wiinschen, daB dies so geschehe, wenn es so
besser ist sowohl fiir euch als auch fiir mich, und daB ich etwas ausrichte
durch meine Verteidigung. Ich glaube aber, daB dies schwer ist, und es
entgeht mir keineswegs, wie es damit steht. Doch dies gehe nun, wie es dem
Gott lieb ist, ich muBl dem Gesetz gehorchen und mich verteidigen.»

Als Kenner der menschlichen Natur entgeht es Sokrates nicht («oV dvv pe
AavOdvew), daB es «schwer», ja fast unmoglich ist, in der kurzen ihm zur
Verfiigung stehenden Zeitspanne eine so lange gewachsene und darum so fest
verankerte «Verleumdung» gegen ihn zu entkriften; doch es gibt neben seiner
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Menschenkenntnis noch eine zweite, ins Religiose hineinragende Wurzel
seiner Todesahnung. Denn wenn auch die Wendung «... wie es dem Gott lieb
ist» (19 a6: «b8mnm T@® Ve® @ilov») nach Weber* eine «allgemeinge-
bréuchliche» ist, so deutet ihre Inanspruchnahme durch Sokrates an dieser
Stelle, d. h. auf dem Hintergrund seines Prozesses und seiner dadurch be-
dingten Todesgefahr, bereits an, daB Sokrates den von ihm vermuteten
Ausgang des Prozesses als unter der Fiihrung und Fiigung «des Gottes»?
stehend «weiB»; wenn aber sein Tod von dem Gott selbst gewollt und gefiigt
ist, dann kann er nichts Schlimmes bedeuten, kann das Totsein kein «kaxdv»,
kein «Ubel», sein. Diese Deutung wird bestitigt durch 36 a2f. (sein Tod
kommt fiir Sokrates nicht unerwartet), ferner durch 39 b7/8 («Dies aber
muBte vielleicht auch so kommen, und ich glaube, da es gut so ist»), durch
40 a—c, wo Sokrates aus dem Ausbleiben seines Daimonion schlieBt, daB das
Totsein unmoglich ein Ubel sein kénne, vielmehr ein groBer Gewinn sein
miisse, und schlieBlich ganz eindeutig durch 41 d3-5 («Auch meine
Angelegenheiten haben jetzt nicht zufidllig diesen Ausgang genommen,
sondern dies ist mir deutlich, daB jetzt schon gestorben und der Miihen
entledigt zu sein, das Beste fiir mich war»), wo Sokrates seiner religiosen
Uberzeugung Ausdruck verleiht, daB sein Schicksal eines gewaltsamen Todes
nicht zufillig ist, sondern géttlicher Fiigung und Verfiigung entspringt.5 In
dieser (subjektiven) GewiBheit des Sokrates, daB sein Tod von dem Gott
selbst gewollt und gefiigt ist, so daB das Totsein, zumindest fiir ihn selbst,
kein Ubel sein konne, liegt der Zusammenhang der sokratischen Todesahnung
mit der fiir die Todesproblematik der Apologie im ganzen — wie sich noch
zeigen wird — zentralen Frage nach der Bestimmung des menschlichen
Totseins.

2. Die sokratische Deutung der menschlichen Todesfurcht

Ein weiterer Aspekt des in der Apologie differenziert betrachteten Todesphé-
nomens ist die Todesfurcht, die erstmalig in 28 b thematisiert wird. Sokrates
setzt sich mit einem von ihm selbst konstruierten, das durchschnittlich-

4 Vgl. WEBER, Fanz Josef (Hg.), Platons Apologie des Sokrates, Paderborn 21978, 33.

3 In der Apologie ist damit unmittelbar stets Apoll, der delphische Gott, gemeint; vgl. 20
e8ff., 22 a4, 23 a5-7, 23 bS5, 30 a5ff., 30 d7f., 30 e3,6, 31 a6ff., 37 e6, 40 bl, 42 a5 (die
einfachen Stellenangaben beziehen sich stets auf die Apologie, die Ubersetzungen stammen vom
Verfasser); von Sokrates angesichts einiger auf Vollkommenheit hinweisender Ziige «seines
Gottes» zu behaupten, er sei bereits ein Monotheist gewesen, ignoriert sein Bekenntnis, daB er
selbst durchaus an «Gotter» glaube, wie keiner seiner Anklédger, vgl. 35 d1-8; dieses Bekenntnis
allerdings 148t zugleich durchscheinen, daB Sokrates an das «Gottliche» der Gotter, an das
Einheitlich-Géttliche und seine Vollkommenheit glaubt, wenn er seinen Ankldgern einen weit
geringeren Gottesglauben zuspricht: Denn fiir ihn zeigt und bewihrt sich der wirkliche
Gottesglaube eines Menschen in seinem sittlichen Lebenswandel.

Das offenkundig widerstandslose Einverstindnis des Sokrates mit seinem Geschick; vgl.
35 el — 36 al (Sokrates ist nicht «unwillig» bez. des Geschehenen), ist eindeutig religids
motiviert, vgl. 35 d7f.: «... und ich iiberlasse es euch und dem Gott, iiber mich zu entscheiden,
wie es am besten sein wird fiir mich und fiir euch.»
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alltdgliche Denken und Empfinden der Menschen nichtsdestoweniger treffend
wiedergebenden Einwand auseinander (28 b3-5):

«Schiamst du dich wirklich nicht, o Sokrates, einer solchen Beschiftigung
nachzugehen, deretwegen du jetzt Gefahr laufst, zu sterben?»

Diesem (fiktiven) Einwand entgegnet Sokrates mit dem Hinweis (vgl. 28 b5—
9), daB in jedem Falle der ethischen Norm, hier dem «dikatov» (dem, was
gerecht ist), der Vorzug gegeben werden und um ihretwillen alles getan
werden miisse, selbst um den Preis des eigenen Lebens. Als Beispiel fiir solch
ein idealtypisch-vorbildhaftes Handeln fiihrt er das des Achill (als des glén-
zendsten Helden im trojanischen Krieg) an, der das Tun des Guten — bei
Achill den Vollzug der Rache fiir Patroklos an Hektor — hoher achtete als sein
eigenes Leben, von dem er auf Grund der Warnung seiner Mutter Thetis
wuBte, daB er es beim Vollzug der Rache verlieren wiirde.” Daran aber zeigt
sich, daB Sokrates der Todesfurcht® keinen sittlichen Wert zubilligt, im Ge-
genteil: Sie motiviert zu einem falschen Handeln.? Sie selbst aber ist, formal
betrachtet, die AnmaBung eines Wissens, in dessen Besitz der Mensch
prinzipiell nicht kommen kann!?, inhaltlich gesehen die Einbildung, das Tot-
sein sein ein Ubel.!! Auffallend an dieser intellektuell-sokratischen Aus-
legung der menschlichen Todesfurcht als Furcht vor dem Zustand des
Totseins!? ist zudem die Vermutung des Sokrates, daB der Tod vielleicht
sogar das groBte aller Giiter fiir den Menschen ist (29 a7f.); daB dieser Mog-
lichkeit die Priferenz des Sokrates gilt, deutet ihre ironische Fiarbung an, die

7 Vgl. 28 b9—d5, bes. c4-8; Zur Weissagung des Todes des Achill durch seine Mutter Thetis
vgl llias (S 94—96) «Tov & avre thooseme G)eng Kata 6mcgv xéovoa «uncvpogog oM pot,
Tsxog, #ooeay, o’ (l'YOQS'UElg avtika yap ol Exerra ped’ “Exropa mOTHOG £TOTHOG.»

8 Die er, durch einige Beispiele belegt, weit von sich weist, vgl. 30 d1-5 (in ironischer
Kommentierung seiner augenblicklichen Situation: Er hilt den Tod nicht fiir ein Ubel, aber das
widerrechtliche T6ten eines anderen), 32 a5-8, 32 c2f., c8-d2.

Bezeichnenderweise bringt Sokrates die Todesfurcht — als Motiv eines falschen Handelns
~ hédufig in einen Gegensatz zu echten sittlichen Werten und spricht von ihr stets in
germ%schatzxgem Ton, vgl. 28 d9f., 28 €6, 29 a3f.

Vgl. 29 a4-8: «Denn den Tod zu fiirchten, ihr Minner, ist nichts anderes als sich
einzubilden, wissend zu sein, ohne es (wirklich) zu sein. Denn sie (sc. die Todesfurcht) ist die
Einbildung, etwas zu wissen, was man nicht wei. Denn niemand kennt den Tod, und damit
weil auch keiner, ob er nicht fiir den Menschen das groBte aller Giiter ist»; 29 b1f.: «Wie aber
ist dies nicht derselbe tadelnswerte Unverstand, der Glaube, etwas zu wissen, was man nicht
weiB?» Vgl. hierzu MEYER, Thomas, Platons Apologie, Stuttgart 1962 (Tiibinger Beitrige zur
Altertumswissenschaft, Heft 42), 163: «Sokrates' Verhiltnis zum Tode wird zundchst vom
Wissen des Nichtwissens bestimmt: er weiB nicht, ob der Tod ein Gut oder ein Ubel ist.»

1 Vgl. 29 a8-bl: «.. sie aber fiirchten ihn, so als ob sie wiiBten, daB er das groBte Ubel
ist» Daher ist Todesfurcht nach Sokrates ein unverniinftiges Verhalten, vgl. Gorgias 522 d7-
e4; zu 522 d7f. in diesem Abschnitt aus dem Gorgias vgl. die Parallele in der Apologie 38 d6ff.

Sokrates kennt durchaus das reelle Motiv fiir die Todesfurcht der meisten Menschen: Sie
héngen an ihrem Leben und wollen es so lange erhalten, wie es nur irgend geht. Das Streben
nach Selbsterhaltung als oberste Maxime lehnt er aber entschieden ab, vgl. Kriton 48 b5f.,
Gorgias 512 d6—e5.
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sie dadurch erhilt, daB sie mit der allgemein verbreiteten Todesfurcht kon-
frontiert wird (29 a8-b1).

3. Die Faktizitdt eines unzureichenden Wissens «dessen, was sich im Hades
befindet» (Ta év “Aidov)

Auf dem Hintergrund der von Sokrates «entdeckten» aporetischen Grund-
situation des Menschseins wird seine zunéchst intellektualistisch anmutende
Bestimmung der menschlichen Todesfurcht allerdings ver-stindlich. Denn
auch dem Tode, genauer: dem Wesen des Totseins, stehen wir nur als Nicht-
wissende gegeniiber.!> Zum Bereich des NichtwiBbaren aber gehort auch «ta
&v “Aldov» («das, was sich im Hades befindet») — allerdings mit der leicht
ibersehenen Einschrinkung: «... weil ich kein hinreichendes Wissen besitze
iiber das, was sich im Hades befindet» (29 b5: «0TL o¥k &€idmg ikavidg
mepi»). Der Gebrauch des adverbialen «ikovdc» («hinreichend») deutet die
Faktizitdt eines Wissens «iiber das, was sich im Hades befindet» an, wenn
auch eines unzureichenden, ungeniigenden Wissens. Unzureichend kann die-
ses Wissen nur sein, wenn sein GewiBheitsgrad geringer ist als der des durch
den A6yog vermittelten Wissens. Und doch muB dieses Wissen so beschaffen
sein, daB es der Adyog nicht zu widerlegen und damit gegenstandslos zu
machen vermag. Was fiir eine Art von Wissen aber erfiillt gerade diese
Bedingungen? Auch hier hilt die Apologie selbst eine Antwort bereit, und
zwar mit der mythischen Bestimmung des Totseins als einer «Auswanderung

. von hier an einen anderen Ort» (40 e4f.: «dmodnufjool ... EvOévde eig
dALov téTov») und der Schilderung des gliicklichen Schicksals der guten
Seelen im Hades (40 e — 41 e). Unzureichend ist dieses Wissen also deshalb,
weil es von der Art eines mythischen, in der Form des Mythos verwahrten
Wissens ist! — Das Motiv des Nichtwissens des Totseins greift Sokrates in
seiner zweiten Rede, nach erfolgtem Urteilsspruch, noch einmal beildufig auf.
Er — so sagt Sokrates bei der Begriindung seiner Gegenschit-zung, im
Prytaneion gespeist zu werden!# — werde nicht selbst gegen sich sprechen, so

13 Vgl. 29 a6ff.; daher kommt Sokrates in 29 a4-b9 auch auf seine ihn vor den Menschen
auszeichnende oogia zu sprechen, die grundsitzlich in seinem Wissen um sein Nichtwissen
(vgl. 23 b2—-4, 29 b2-6), insbesondere aber in seinem Wissen um die prinzipielle UnwiBbarkeit
(im Sinne eines beweisfihigen Wissens) der von ihm so genannten «ta péyiota» (22 d7), der
«groBten Dinge», besteht; diese miissen, wie MEYER, Platons Apologie, 90f. (wie Anm. 10),
gezei§t hat, «mit dem Guten identisch sein».

13 Dieser Gegenantrag des Sokrates ist unterschiedlich bewertet worden: Romano
GUARDINI, Der Tod des Sokrates, Eine Interpretation der platonischen Schriften Euthyphron,
Apologie, Kriton und Phaidon, Godesberg 21947, 106, sieht in ihm die AuBerung eines un-
geheuerlichen und in der gegebenen Situation notwendigerweise provokativ wirkenden An-
spruchs: «Das Prytaneion war ein 6ffentliches Gebidude, in welchem der geschiftsfiihrende Aus-
schuB des obersten Staatsrates, ferner die Ehrengiste der Stadt, besonders ausgezeichnete Biirger
und die Sieger in den olympischen Spielen auf Staatskosten ihre Mabhlzeiten einnahmen. Welch'
ein Anspruch also — umso herausfordernder, als die Begriindung, die ihm gegeben wird, noch
dazu einen Seitenhieb auf die Lieblinge des Volkes, ndmlich die Sieger in Olympia enthilt»;
damit ignoriert Guardini allerdings Sokrates' eigene Rechtfertigung seiner Gegenschitzung, in
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als ob er etwas Schlechtes verdiene, weil er etwa den Tod fiirchtete, von dem
er doch sage, daB er nicht wisse, ob er ein Gut oder ein Ubel sei (vgl. 37 b5—
7). Diese abermalige Erwihnung seines Nichtwissenkonnens des Totseins
unterstreicht die bereits getroffene Feststellung, daB3 das Nichtwissen fiir den
platonischen Sokrates der Ausgangspunkt seines Umgangs mit dem Tod ist. —
Nach Behandlung von drei Strukturelementen der Todesthematik in der
Apologie kann bereits festgehalten werden: Sowohl der zuvor entfaltete
Gedanke der Voraussetzung eines mythischen Wissens von «td &v “Atdov»
als auch die genannte sokratische Intellektualisierung der menschlichen
Todesfurcht durch ihre Reduktion auf die AnmaBung eines Wissens vom Zu-
stand des Totseins (einschlieBlich der von Sokrates in ironischer Form
favorisierten Moglichkeit, dafl der Tod das groBte Gut fiir den Menschen sein
konnte) weisen unverkennbar die in 40 c — 41 c eigens gestellte und beant-
wortete Frage nach dem Wesen des Totseins als den Kern der ganzen To-
desthematik aus. Die gleiche Feststellung gilt fiir den zuerst behandelten
Todesaspekt: Denn auch bei der Erorterung der sokratischen Todesahnung
und ihrer Herkunft muBte aus inneren Griinden die Frage nach dem Wesen
des Totseins aufgeworfen und sogar tendenziell vorentschieden werden. Da-
her zeigt sich uns jenes in den methodischen Prolegomena behauptete
Strukturprinzip fiir die Entfaltung der dem Todesphdnomen immanenten Ein-
zelaspekte nun erstmals deutlicher und bestimmter: Die Frage nach dem
Wesen des Totseins ist deshalb fiir die Thematik des Todes in der Apologie
zentral und entscheidend, weil sie als Strukturprinzip fiir das Versténdnis aller
anderen Teilaspekte des Todesphidnomens fungiert. Es nimmt gewi nicht
wunder, wenn fiir den im Angesicht des Todes stehenden Sokrates genau
diese Frage im Vordergrund steht.

4. Der Tod — vielleicht das grof3te Gut fiir den Menschen?

Die obige These von der Mittelpunktstellung des als ein Zustand gedachten
«Totseins» (10 Tedvavor) findet eine weitere Bestitigung in dem bereits
zitierten Textabschnitt 29 a4-b9: Wenn Sokrates die — wegen der NichtwiB-
barkeit des Todes prinzipiell zuldssige — Moglichkeit in Erwiagung zieht, daB

Gegenschitzung, in der dieser den von Guardini erhobenen Einwand gleichsam schon in nuce
vorwegnimmt, vgl. 37 a2-6; zum vermeintlichen «Todeswillen» des Sokrates, den Guardini in
diesem Gegenantrag durchscheinen sieht, vgl. DERS., ebd., 108; an spiterer Stelle korrigiert
Guardini seinen indirekten moralischen Tadel an dem «verborgenen» Todeswillen des Sokrates
wieder, den er mit dem sokratischen BewuBtsein von der gottlichen Fiigung seines
Todesschicksals zu verwechseln scheint, vgl. DERS., ebd., 122. Dagegen hat A.E. TAYLOR
diesen Gegenantrag des Sokrates zu Recht als dessen Treue gegeniiber seinen eigenen Prinzipien
und damit als ein auch in moralischer Hinsicht untadeliges und konsequentes Verhalten
bewertet, vgl. DERS., Socrates, Connecticut 1976 (Reprint), 126; im gleichen Sinne
argumentieren BRICKHOUSE/SMITH, Socrates on trial (wie Anm. 1), 219, zum Gegenantrag des
Sokrates: «... is the only alternative he can propose consistently with his moral principles»; vgl.
auch WEST, T.G./WEST, G.S. (Hgg.), Four Texts on Socrates, Plato's Euthyphro, Apology, and
Crito and Aristophanes’ Clouds, London 1984, 21f.
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der Tod «fiir den Menschen das groBte unter allen Giitern ist» (29 a7f.), iro-
nisiert er nicht nur die Todesfurcht der «Vielen», die ja illegitimerweise das
Gegenteil annimmt, sondern nimmt auch, zumindest in abstrakter Form, die
spiter formulierte (vgl. 40 e — 41 c) zweite «Todesdefinition» vorweg. Zwar
erscheint an dieser Stelle die Annahme, der Tod sei vielleicht das grote Gut
fiir den Menschen, noch als pure logische Mdglichkeit, aber die Tatsache, daB
sie von Sokrates in bewuBlter Abhebung zur Meinung der «Vielen» ausge-
sprochen wird, spricht fiir die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme.!3 Damit
liegt die Vermutung nahe, daB die abstrakte Formel «t® dvdpamng® wdviwv
néylotov Ov T@v ayaddv» die Aussageabsicht des spiteren (40 e — 41 c)
Todesmythos im voraus andeutet und damit als ein weiteres Glied in der
Kette derjenigen Aussagen gelten kann, die in der Frage nach dem Wesen des
Totseins kulminieren.

5. Die «Todesflucht» als Konsequenz der Todesfurcht und das Bild vom
Wettlauf zwischen «der Bosheit» (7 kakia) und «dem Tod» (6 Odvarog)

Werfen wir noch — vor Behandlung des Totseins — einen Blick auf den
Stellenwert der Todesthematik im ersten Teil der dritten und letzten Rede des
Sokrates, die er zu den «ungerechten» Richtern, die fiir seine Verurteilung ge-
stimmt haben, spricht. Wenn sie — so deutet er ihnen mit Bezug auf sein
bereits vorangeschrittenes Alter (er ist schon «dem Tod nahe» [38 c7:
«DavdaTtov 8¢ €yylc»]) an — nur noch eine kurze Zeit, namlich bis zu seinem
natiirlichen Tode, gewartet hétten, hitten sie sich den Vorwurf und die
Beschuldigung, ihn ungerechterweise verurteilt zu haben, ersparen kénnen.!
Obwohl er sie, wie Sokrates anschlieBend (vgl. 38 d—e) deutlich macht, mit
ihren eigenen Waffen hitte schlagen konnen, zieht er es vor, nach wahrheits-
geméiBer Verteidigung zu sterben, statt sich mit unlauteren Mitteln die Los-
sprechung von der Anklage zu erkaufen, weil das Ansinnen, «mit allen
Mitteln den Tod zu fliehen» (vgl. 39 al), ethisch nicht zu billigen ist.!” Es sei
fiir den, der es wagt, alles zu tun und zu sagen (vgl. 39 a5f.), relativ leicht,
dem Tod zu entgehen, viel schwerer aber sei es, der (sittlichen) Verderbtheit
zu entgehen, «denn sie lduft schneller als der Tod» (39 bl: «ddtTOV YOQ
Yavdtov Vel»). Diese — auch kraft ihrer alliterierenden Priagnanz - ein-

15 DaB dies die personliche Uberzeugung des historischen Sokrates sein diirfte, legt auch
das Zeugnis des Xenophon, Apologie, I,1 nahe: «@dAL’ 61 1§61 £xutd MyelTo aipeTddreQOV
elvar oD Plov Ddvarov, Tolito ol diecagimoav»; vgl. auch TAYLOR, Socrates (wie Anm. 14),
126: «But there is a different belief (sc. die zweite Bestimmung des Totseins in Form des
Jenseitsmythos), and it is made clear that it is his own, that death for a good man is an entry on a
better life.»

Zur spezifisch sokratischen Verwendung dieses in der Gerichtsrede iiblichen Topos vgl.
MEYER, Platons Apologie, 42 (wie Anm. 10); zur sokratischen Verwendung der gerichts-
méiBil%en Agonistik iiberhaupt vgl. DERS., ebd., 58f.

Die Rede vom «freiwilligen Sterben des Philosophen» (SLEZAK, Thomas Alexander,
Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin/New York 1985, 221) ist in diesem
Zusammenhang zumindest miBverstdndlich.
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drucksvolle Sentenz wendet Sokrates im Folgenden (vgl. 39 bl-6) auf seine
personliche Situation an: Er ist als der wegen seines Alters langsamere nun
auch von dem langsameren, dem Tod, eingeholt worden, seine jiingeren und
damit schnelleren Ankliger aber von dem schnelleren, der Bosheit («kaxio»).
Er ist von einer menschlichen Instanz (39 b4: «von euch»), fiir die grundsitz-
lich und besonders in diesem Falle die Schuldfidhigkeit charakteristisch ist,
schuldig gesprochen worden, sie aber sind «von der Wahrheit» (39 b5: «0md
Tiic dGAnDeiac»!®) der Bosheit und Ungerechtigkeit fiir schuldig erklirt
worden.!?

Welche Relevanz besitzt diese kurz erlduterte Texteinheit fiir unsere
Frage nach dem Tod, d. h. unter welchem Aspekt kommt das «Phidnomen des

18 7y dieser Stelle vgl. WEST, Thomas G., Plato's Apology of Socrates. An Interpretation
with a new Translation, London 1980, 225: «The truth is personified here as a judge of justice
and injustice»; zu den auffallend hiufigen Versicherungen des Sokrates in der Apologie, das
Wahre bzw. die (ganze) Wahrheit zu sagen, vgl. 17 a3f., 17 b7f, 18 a5f. (Die apetn] des
Redners ist es, das Wahre zu sagen), 20 d5f., 22 b6, 23 d7, 24 a5, a7f. (Das VerhaBtsein des
Sokrates als Wahrheitsbeweis seiner Aussagen), 33 clf. u. 6. Die durchgingige Intention der
Verteidigungsrede des Sokrates auf Wahrheit hat MEYER, Platons Apologie, 25-40 (wie Anm.
10), an drei Punkten aufgezeigt: Am «Verhiltnis des Sokrates zur Sache», an seiner
wahrheitsgemidBen Darstellung seines eigenen Pragma; am «Verhiltnis des Sokrates zu den
Richtern» (vgl. DERS, ebd., 32: «Im Gegensatz zur Gerichtsrede betrachtet Sokrates also die
Norm als eigenstindige Realitit; sie bedeutet ihm so viel, daB er ihr sogar seine physische
Existenz aufzuopfern bereit ist. Von dieser grundsitzlich anderen Einstellung zur Norm aus ist
das in der <Apologie> vorliegende Verhiltnis des Sprechers zum Richter zu verstehen. Sokrates
macht von der Norm den Richtern gegeniiber zweierlei Gebrauch: er beurteilt sie nach der
Norm, und er weist sie fiir ihr eigenes Verhalten hin auf die Norm»; zur «Norm» vgl DERS.,
ebd., 30: «Die Norm ist ihrem Wesen nach iiberindividuell. Ihr untersteht der Redner wie der
Richter; sie ist dem Zugriff des Redners entzogen»); und drittens am «Verhiltnis (sc. des
Sokrates) zu seinen Gegnern»; vgl. zusammenfassend DERS., ebd., 40: «Wéhrend der
Gerichtsredner um jeden Preis siegen will, stellt Sokrates seine Ausfiihrungen unter das Gebot
der Wahrheit.»

19 Zu der spétestens an dieser Stelle offensichtlichen Umkehrung der Gerichtssituation vgl.
GUARDINI, Der Tod des Sokrates, 107, 113 (wie Anm. 14); vgl. ferner KUHN, Sokrates, 173 (wie
Anm, 3); zur Umkehrung der Verteidigungssituation in allen drei Verteidigungsreden des
Sokrates in der Apologie — Sokrates verteidigt sich nicht um seiner selbst, sondern um seiner
Richter willen, damit sie sich nicht gegen ihn als die groBte Gabe Gottes an sie versiindigen, vgl.
30 d5—l - vgl. besonders SLEZAK, Platon, 231 (wie Anm. 17): «War er als Angeklagter in
Wirklichkeit Verteidiger seiner Richter, so wird Sokrates nach dem Urteil zu ihrem Richter. Er
selbst hatte es verschméht, sein Leben um den Preis der Schlechtigkeit und des Ungehorsams
gegen Gott freizukaufen; die Richter aber haben es nicht verschmiht, sich um den Preis der
Schlechtigkeit von dem lidstigen Erwecker zu befreien. Was sie sich damit zuerkannten, ist
Schlimmeres als der Tod: ein Leben ohne Priifung — ein Leben, iiber das Sokrates das Urteil
«nicht lebenswert» spricht (38 a5). Solchen Richtern> spricht der wahre Richter denn auch die
Bezeichnung Richter» ab. Nur die, die fiir Freispruch stimmten, haben Anspruch auf diesen
Namen (40 a2). Der Angeklagte war mithin das RichtmaB, an dem die Athener sich auszurichten
hatten. In ihrer Mehrheit waren sie dazu nicht imstande. So endet die Verteidigungsrede der
Athener durch ihren Sachwalter Sokrates mit ihrer Verurteilung durch seinen Spruch als
Richter.» Diese Umkehrung der Gerichtssituation verkennen Brickhouse und Smith, indem sie
fiir den (Selbst-) Verteidigungscharakter der sokratischen Reden in der Apologie eintreten, vgl.
DIES., Socrates, 40f., 210ff. u. 6. (wie Anm. 1).
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Todes» hier in den Blick? Zuerst begegnen wir dem «Tod» im Wissen des
Sokrates um seine Todesnihe auf Grund seines vorgeriickten Alters («Davd-
Tov 0¢ €yyucg»). Dann wird der Tod hinsichtlich der hdufigsten Reaktion
derer beleuchtet, die ihn als fiir sich moglicherweise unmittelbar bevorstehend
erfahren, d. h. unter dem Aspekt der «Todesflucht», die nur die Konsequenz
aus der bereits erlduterten Todesfurcht ist: Die den Tod fiirchten, suchen ihm
mit allen Mitteln zu entgehen und machen sich gerade dadurch schuldig. Fiir
den die Wachheit des BewuBtseins verkorpernden Sokrates wird abermals
deutlich, wie irrationales Verhalten — die AnmaBung eines Wissens iiber einen
Bereich, der sich prinzipiell menschenmdglichem Wissen entzieht — Handlun-
gen zeitigt, die ihre Triger schuldig werden lassen.

Welche Aussageabsicht eignet schlieBlich dem Bildvergleich zwischen
der schnelleren «xaxio» und dem langsameren «Udvatog»? Zur Beant-
wortung dieser Frage stelle man sich das aus dem Bereich des sportlichen
Wettkampfs genommene Bild plastisch vor Augen?%: Beide, «0dvotog», der
Tod, und «xaxia», die (sittliche) Schlechtigkeit, laufen von einer Startlinie
aus gleichzeitig los. Ihr gemeinsames Ziel ist der vor ihnen laufende, von
beiden noch nicht eingeholte, in seinem Handeln noch nicht der Eigen-
verantwortlichkeit fahige junge Mensch. Wenn nun die «koxio» in jedem
Falle («Ddattov yop Davatov Dei» [«denn sie lduft schneller als der Tod»] ist
allgemeingiiltig formuliert!) schneller ist als der Tod, so bedeutet dies, da8 sie
das vor ihr laufende junge Menschenkind von jenem Punkt an, an dem dessen
Eigenverantwortlichkeit und damit Zurechnungsfihigkeit einsetzt, stets frither
erreicht als der Tod. Dies ist aber nur dann moglich, wenn — im Sinne eines
Konditionalverhiéltnisses — mit dem Einsetzen der Fihigkeit zu eigenverant-
wortlichem Handeln auch zugleich die «xoaxio», das Schuldigwerden, ge-
geben ist, so dafl der Tod in bezug auf diesen gedachten Zeitpunkt dann im-
mer das Nachsehen hitte. Aus diesem eindringlichen Bildvergleich ergibt sich
somit die Aufforderung, die eigenen Krifte stets fiir den Kampf gegen die
«kakia» und nicht gegen den Tod einzusetzen, zumal von dem Totsein
ohnehin nicht einmal gewuBt werden kann, ob er iiberhaupt ein Ubel ist. Ob
aber die «xakia» den Menschen erreicht oder nicht, entscheidet iiber Heil und
Unheil des Menschen, moglicherweise nicht nur fiir dieses Leben, sondern
auch, und darin liegt die verborgene Ironie dieses Bildvergleichs, fiir das
Ergehen nach dem Tode.?!

20 Zy dieser bei Platon héufigen Metapher des Kampfes um ein gutes, tugendhaftes Leben
vgl. MEYER, Platons Apologie, 173 (wie Anm. 10).
I Diese Uberzeugung bringen die platonischen Jenseitsmythen eindringlich zum Ausdruck,
vgl. Phaidon 107 d2 - 114 c6, Politeia 614 b2 — 621 b7, Gorgias 523 al — 526 d3.



246 Zur Frage nach dem Tod in Platons Apologie

6. Das Wesen des Totseins

a) Das Ausbleiben des Daimonion als «grofier Beweis» («uéya texuriptov»)

Der zweite und letzte Teil der dritten Rede des Sokrates richtet sich nur an
die «wahren Richter», d. h. an jene, die auf Freispruch pléadiert hatten.22 Mit
ihnen will sich Sokrates noch «gerne unterhalten»?3, will «sich Geschichten
erzéhlen» (39 e5: «dopvdoroyfioal TEOg GAANAOUG»), solange es ihm die
Zeit noch vergonnt; «dahéyeadar» ist hier einfach im Sinne von «sich
unterhalten» gebraucht, wihrend «dapvdoroyeiv» die Form dieses Redens
andeutet, welche «eine Vorausweisung auf den Jenseitsmythos intendiert.»24
Indem Sokrates eigens den Mythos und nicht, wie sonst iiblich, den Logos zur
Form der Unterhaltung macht, deutet er an, daB sich der Bereich des nun zu
Sagenden dem diskursiven Zugriff des Logos entzieht2> Damit wird das in
seiner Faktizitdt bereits angekiindigte (vgl. Kap.3) Wissen von «to €v
“Aldov» nun auch inhaltlich prizisiert (vgl. 39 e5 — 40 c3).

Ihm sei, so sagt Sokrates den wahren Richtern in feierlichem und fast
geheimnisvoll anmutendem Ton, etwas Wunderbares (40 a2: «Qavpdoidv
T») begegnet. Und nun berichtet er, daB sein «gewohntes Zeichen», das

2 Vgl. 40 alf.: «.. ihr Richter — denn euch nenne ich recht, wenn ich euch Richter nenne»;
daB sich Sokrates mit seiner Auffassung vom Wesen des Todes nur an die «wahren Richter»
wendet, ist darin begriindet, daB allein diese sich als unbestechlich und einsichtig und damit als
dem Sokrates Gleichgesinnte erwiesen haben; deshalb spricht er sie auch in vertraulichem Ton
als seine «Freunde» (39 e5 — 40 al: «denn euch als [sc. meinen] Freunden will ich darlegen...»)
an und wiirdigt sie, an seiner personlichen Uberzeugung vom Wesen des Totseins teilhaben zu
konnen; in diese Richtung argumentiert auch SLEZAK, Platon, 221 (wie Anm. 17); vollig auf den
Kopf stellt diesen Zusammenhang WEST, Plato's Apology of Socrates, 227 (wie Anm. 18).

Vgl 39 el: «Totg 6¢ axoyneoapévolg NdEmG dv dakey deiny...».

WEBER Platons Apologie, 139 (wie Anm. 4); derselben Uberzeugung sind ROOCHNIK,
D.L, Apology 40c4-41¢e7: Is Death Really a Gain?, in: Classical Journal 80 (1985) 218f., und
WEST, T.G./ WEST, G.S. Four Texts on Socrates, 94, Anm. 77 (wie Anm. 14): «To tell tales>» is
diamythologein, which contains the word «tale> or «tory>, often associated with the tales told by
the poets»;, fiir diese Auslegung spricht auch der offenkundig synonyme Gebrauch von
pvdoroyelv — im gleichen Kontext — in Phaidon, 61 dl10—e2: «kai ydp iomg xai pdiiota
TEEmel pEAAOVTA EKETOE ATOONUETV daokOoMETY T Kai pudoAoyelv Tepl Tiig arodnpiag
Tfig éxel, Toiav Tiva avthv oidueda eivaw; («denn es ziemt sich doch wohl auch am meisten,
daB der, der im Begriff ist, dorthin [sc. in den Hades] auszuwandern, nachsinnt und Geschichten
erzihlt iiber die Wanderung dorthin, von welcher Art sie nach unserer Uberzeugung ist»), vgl.
hierzu BOHME, Der Typ Sokrates, 210f. (wie Anm. 3); die entgegengesetzte Auffassung
vertreten BURNET, John, Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, with notes, Oxford
1924, 164: «There is no suggestion of «myth> in the word», und BRICKHOUSE/SMITH, Socrates,
241, Anm. 44 (wie Anm. 1): «...the word means nothing subtle, but rather only <o talk with one
another».

% Vgl. hierzu den im zweiten Kapitel zitierten Text (insbes. 29 a4-b1), der die prinzipielle
Nichtwilbarkeit des Totseins zur Voraussetzung der «intellektualisierenden» Bestimmung der
menschlichen Todesfurcht durch Sokrates macht. Die Bedeutung des «diapuvdoroyeiv» als die
dem Gegenstand gemidBe Form der Rede vom Tod verkennt WEST, Plato's Apology, 226 (wie
Anm. 18): «Socrates thereby wams his listeners not to take the rest of his speech too seriously.»
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Daimonion25, das sich in der vorausgegangenen Zeit sehr héufig und durchaus
auch bei Kleinigkeiten ihm entgegengestellt hatte, wenn er im Begriff gewe-
sen war, etwas nicht richtig zu tun, daB sein Daimonion?’ also ihn wihrend
des ganzen Tages noch nicht ein einziges Mal unterbrochen habe, weder auf
seinem Weg zur Gerichtsstitte noch beim Betreten des Gerichtshofes noch
wihrend seiner Rede, worin er einen «groBen Beweis» (40 cl: «uéya Tek-
unorov»28) dafiir erblickt, daB das, was ihm bald widerfahren wird — das
Totsein — kein Ubel sein konne, ja ein Gut sein miisse (40 a7—2):

«Jetzt aber ist mir doch, wie ihr ja auch selbst seht, dieses begegnet, was
mancher wohl fiir das groBte Ubel halten konnte und wofiir es auch tatséich-
lich gehalten wird. Mir aber hat sich das Zeichen des Gottes weder entge-
gengestellt, als ich frilh am Morgen von zu Hause wegging noch als ich hier
die Gerichtsstitte betrat noch auch an irgendeinem Punkt meiner Rede, wenn
ich etwas sagen wollte; obwohl es mich bei anderen Reden oft mitten im

26 Alle platonischen Stellen zum Daimonion iiber die Apologie hinaus (vgl. Euthyphr. 3
b5-7, Euthyd. 272 e4, Politeia 496 c4, Phaidr. 242 b8f., Alk. I, 105 d5-106 al) bestitigen
dessen in der Apologie genannten Ziige; vgl. auch Xenophon, Mem., 1.1.24; Ap., 4-5, 8, 12—
13; Sﬁmp., 8.5.

Zum religiosen Charakter des sokratischen «Daimonion» vgl. die tiefschiirfenden
I"Jberlegungen von GUARDINI, Der Tod des Sokrates, 22 (wie Anm. 14), (zum «Widerfahmis-»
und «Eigencharakter» des Daimonion), 93, 95: «Was aber das so tief in die Gestalt und die
Schicksalsfiihrung des Sokrates eingewobene Motiv von der «ertrauten Weissagung des
Daimonion> anlangt, so muB es nicht nur als kiinstlerisch, sondern als im genauen Sinne
geschichtlich wahrgenommen werden. Existenz und Wirksamkeit des Mannes wurzeln im
BewuBtsein einer gottlichen Sendung, die in einem Erlebnis am Anfang und in einer immer
wieder sich einstellenden Weisung im Laufe seines Wirkens erfahren wird»; GUARDINI deutet
das Verhiltnis des Sokrates zu seiner inneren, gottlichen Stimme zu Recht als das eines
religiosen Gehorsams und beschreibt dessen Zusammenhang mit der gottlich inspirierten
Lebensaufgabe des Sokrates, vgl. DERS., ebd., 101f.: «... der Mensch soll seine eigentliche
Lebensaufgabe als gottliche Willensbekundung verstehen. DaB Sokrates sagt, er habe aus dem
Orakel in Delphi den Auftrag abgeleitet, die Menschen zu priifen, stellt sich zunéchst als bio-
graphische Tatsache dar. Als solche enthilt sie aber den tieferen Anspruch, was er tut, geschehe
im Dienst des Apollon, welcher der Gott der Klarheit und der schopferischen Inspiration ist. So
zu handeln, ist Frommigkeit: Gehorsam gegen den gottlichen Befehl im Gang des Lebens. thre
Bewihrung aber erféhrt diese Frommigkeit, sobald der gottliche Auftrag mit den Forderungen
der Umgebung in Widerspruch tritt und unter Schaden und Gefahr erfiillt werden muB. In noch
konkreterer Form tritt das Gehorsamsverhiltnis dort hervor, wo Sokrates von der Stimme des
Daimonion spricht. Diese ertént ganz unvermittelt, ohne daB sie durch eigene Einsichten des
Angerufenen vorbereitet wiirde; Frommigkeit aber bedeutet, ihr zu gehorchen, selbst wenn ihre
Meinung nicht als richtig durchschaut wird, oder sie so plotzlich eingreift, daB der angefangene
Satz abgebrochen werden muB. Auch dieses Erlebnis ist zundchst eine biographische
Besonderheit des Sokrates; hinter ihr steht aber die Wachsamkeit gegeniiber dem numinosen
Gebot, das sich nicht durch rationale Erwidgungen, sondern nur durch seine eigene Giiltigkeit
ausweist.» Zur religiosen Deutung des sokratischen Daimonion vgl. femer KUHN, Sokrates,
170f. (wie Anm. 3); zum reinen Gebots- bzw. Verbotscharakter der «géttlichen Stimme» des
Sokrates vgl. auch BRICKHOUSE/SMITH, 168f. (wie Anm. 1): «First, nothing in the passage
suggests that the daimonion provides Socrates with an explanation of its opposition; it merely
opposes and leaves the reason for such opposition for Socrates to puzzle out for himself.»

Zur Beweiskraft des Schweigens des Daimonion am Tag seines Prozesses fiir Sokrates
vgl. auch 41 d5f.
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Reden anhielt. Jetzt aber hat es sich mir bei dieser ganzen Verhandlung
nirgends — weder wihrend ich etwas tat noch wihrend ich etwas sagte —
entgegengestellt. Was fiir eine Ursache soll ich dafiir annehmen? Ich will es
euch sagen: Denn es scheint, daB das, was mir begegnet ist, etwas Gutes ist,
und es ist nicht moglich, daB wir mit unserer Vermutung recht haben, daB
das Totsein ein Ubel sei. Dafiir ist mir dies zu einem groBen Beweis gewor-
den. Denn es ist unmdglich, daB mir das gewohnte Zeichen nicht wider-
standen hitte, wenn ich nicht im Begriff gewesen wire, etwas Gutes zu
erfahren.»

Ihm ist die «gottliche Stimme» (31 c8-d1l: «Uelév T xai dapdviov ...
eovip; 31 d3: «pwovi Tig»), die ihn stets nur abhaltend-abwendend (31 d3f.:
«.. Oel OwotoémeL pe TOoUTO O v UEAAM TQATTELV, TQOTQEEMEL OE
oimote») schon von Kindheit an begleitet hat (31 d1f.: «éx ®waLdog GEd-
puevovr») und so zu dem «gewohnten Vorzeichen» (40 a4: «1) ydp sioduid
HOL HOVTLKT») geworden ist, ein so untriiglich gewisses Wahrheitskriterium,
daB er aus ihrem Sichmelden wie aus ihrem Ausbleiben fiir sich giiltige
Schliisse als verbindliche Handlungsanweisungen ableitet.?? Da also, wie
Sokrates folgert, das Daimonion schwieg, muB das Totsein, auf das er zugeht,
nicht nur nicht ein Ubel, sondern ganz bestimmt ein «&yadév» sein.30 Es ist
das Goéttliche in ihm, sein «negatives Gewissen», das ihn zu der GewiBheit
filhrt, im Zustand des Todes bzw. des Totseins ein Gut zu sehen. DaB fiir
Sokrates die Quelle genau dieser Uberzeugung das Géttliche ist, deutet be-
reits an, dal das sokratische Wissen vom Tod sich einer religiosen Herkunft
verdankt.

b) Die Alternativbestimmung des «Totseins» («T0 Tedvdvai»)

Es gibt neben der Folgerung aus dem Ausbleiben des Daimonion noch eine
andere Moglichkeit, sich zu vergewissern, dass der Tod ein «dyad6v» (40
c5-9) sei:

2 Sokrates bemiiht sich auch und gerade im Hinblick auf die (positiven wie negativ-
ausbleibenden) «Meldungen» seines Daimonion um eine rationale Begriindung, ein «Adyov
d1d6vaw», vgl. hierzu SLEZAK, Platon, 236 (wie Anm. 17).

30 Die mit Abstand ausfithrlichste und griindlichste Erorterung der Beweiskraft dieses
sokratischen Arguments im AnschluB an seine Erfahrung des Schweigens seines Daimonion
liefern BRICKHOUSE/SMITH, Socrates, 238-256 (wie Anm. 1), bes. 245ff.: Die Quintessenz der
langen und oft auch umstindlichen Uberlegungen der beiden Autoren liegt in der These, daB das
Argument des Sokrates zwar fiir ihn selbst richtig und giiltig sei, sich aber keineswegs zwingend
verallgemeinern lasse: Aus dem Schweigen des Daimonion ergebe sich nur, daB fiir Sokrates
selbst der Tod kein Ubel sei, nicht aber, daB er auch fiir alle anderen Menschen, da8 er also
generell und iiberhaupt kein Ubel sein konne, sondern ein Gut sein miisse; dies wohl deshalb
nicht, weil — wie schon der Jenseitsmythos der Apologie zeigt (vgl. 6 cca und ccb) — nur fiir den
(sittlich) «guten Mann», den «awjp dyaddc», den Sokrates paradigmatisch représentiert, das
Totsein ein «Gewinn» bzw. ein «Gut» ist; dhnlich argumentiert WEST, Plato's Apology, 227 (wie
Anm, 18): «[t should be remembered that the silence of the daimonion indicates only that
Socrates' death in particular, at this time, is something good; however, Socrates changes the
focus to the more general question of whether death as such is good.»
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«Denn eines von beiden ist das Totsein. Denn entweder (sc. ist das Totsein)
so etwas wie ein Nichtsein und - als Toter — keine Empfindung von irgend-
etwas zu haben; oder es ist, nach dem, was gesagt wird, ein Ubergang und
eine Ubersiedelung der Seele von diesem Ort hier an einen anderen Ort.»!

Welche Argumentationsfigur liegt hier vor? Weber spricht von einem Weg
«dialektischer Erorterung»32, Meyer charakterisiert diesen Neuansatz folgen-
dermaBen: «Um auch seinen Zuhérern diese Uberzeugung (sc. der Tod sei ein
dyaD6v) nahezubringen, begibt sich Sokrates auf die Ebene des Logos. Er
nennt im Sinne des tertium non datur die beiden Moglichkeiten, von denen
eine zutreffen muB.»3 Beide, Weber und Meyer, haben mit ihrer Charak-
terisierung dieses Neuansatzes3* insofern recht, als sie die formallogische
Struktur der Textpassage im Auge haben, die eine vollstindige Disjunktion
darstellt.3 Insofern befinden wir uns tatsichlich «auf der Ebene des Logos»
bzw. «auf dem Wege dialektischer Erdrterung». Diese disjunktive Bestim-
mung des Totseins aber — entweder ist er ein Nichtsein und eine véllige
Empfindungslosigkeit, oder er ist eine Versetzung und eine Ubersiedelung der
Seele von hier an einen anderen Ort — wird nur einfachhin in gleichsam
apodiktischer Manier behauptet, nicht aber begriindet.3¢ Eine solche dezisio-
nistisch anmutende Vorgehensweise paBt aber schlecht zu dem stets um eine
rationale Begriindung, um ein Adyov dd6var bemiihten platonischen Sokra-
tes; noch vertridgt sich diese apodiktische Behauptung mit der von Sokrates
selbst — bei seiner Auslegung der menschlichen Todesfurcht — behaupteten
prinzipiellen NichtwiBbarkeit dessen, was der menschliche Tod an sich selbst
ist. Burnet macht in seinem Kommentar zur Apologie auf eine Entsprechung
dieser «Alternativdefinition» des Totseins zu einem orphisch-pythagoreischen
Philosophem aufmerksam, das von Platon moglicherweise aufgegriffen
wurde.3” Dennoch bleibt die gestellte Frage grundsitzlich bestehen: Warum

1 «dvoiv yap Ddtegdv éonv 1o Tedvdavar #j yap olov pundiv elvar undé aiodnyov
undepiav pndevog Exerv Tov Tedvedta, §) KaTd Ta Aeyopeva petaPor) Tig TUyYGveEL oo
Kol %e'roim]mg T YPuyfi ToD TéIOUV TOD EVDEVE Elg AAOV TOITOV.»

WEBER Platons Apologie, 141 (wie Anm. 4).

MEYER Platons Apologle, 163 (wie Anm. 10).

4 DaB es sich hier um einen (argumentatlven) Neuansatz handelt, zeigt die Einleitung
dieser Passage, vgl. 40 c4: <Evwofjoopev 8¢ kal THoE ...

Unprizise ist dagegen die Beschreibung der sokratisch-platonischen Alternativ-
bestimmung des Todes «als eine Art rationaler Wette» bei BOHME, Der Typ Sokrates, 209 (wie
Anm 3)

6 Die disjunktive Form der Aussage («Eines von beiden ist das Totsein», d. h.: Entweder
ist das Totsein A oder B) erlaubt zunichst nur die Auslegung, daB Sokrates alleine diese beiden
Bestimmungen des Totseins als mogliche zuldBt; sein, formal betrachtet, apodiktisches
Vorgehen aber hat, wie sich zeigen wird, in der gegebenen Situation piddagogische Griinde. Den
ausschlieBenden Charakter der Behauptung des Sokrates bestreiten bzw. relativieren zu Unrecht
BRICKHOUSHSM!TH Socrates, 257 (wie Anm. 1).

Vgl BURNET, Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 160 (wie Anm. 24);
nach BURNET ist diese Definition des Totseins in der Apologie wirkungsgeschichtlich gesehen
zum Vorbild spiterer Definitionsversuche des Todes geworden, vgl. DERS., ebd., 166: «This
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hat der platonische Sokrates diese alternative Bestimmung des Todes einfach
iibernommen? Darauf miissen wir bei der inhaltlichen Auseinandersetzung
mit den beiden Deutungen des Totseins noch einmal zuriickkommen.

ba) Das Totsein — wie ein traumloser Schlaf?

In 40 c9-d2 greift Sokrates die erste Bestimmung des Totseins als eines
Nichtseins bzw. einer volligen Empfindungslosigkeit wieder auf und deutet
sie im Sinne eines traumlosen (Tief-) Schlafes:

«Und wenn es nun gar keine Empfindung ist, sondern wie ein Schlaf, in dem
der Schlafende iiberhaupt keinen Traum hat, so diirfte der Tod ein
wunderbarer Gewinn sein.»38

Das adverbiale «ofov»®? zeigt an, daB hier keine exakte Definition, sondern
eine Veranschaulichung vorliegt, die das Wesen der gemeinten Moglichkeit
des Totseins durch einen Vergleich zuginglich und vorstellbar macht. An
diesen Vergleich schlieBt Sokrates eine Begriindung fiir seine positive
Bewertung dieser Moglichkeit des Totseins («Bavpdolov k€pdog») an: Wenn
jemand das Wohlgefiihl eines traumlosen Schlafes mit allen anderen Néchten
und Tagen seines Lebens vergleicht, wird er, wenn iiberhaupt, nur sehr
wenige angenehmer finden als diesen einen auf Grund seiner Tiefe als
traumlos empfundenen Schlaf.*® Nach Meyer 148t sich Sokrates «hier auf die
populdr-hedonistische Gedankenwelt ein: er kalkuliert die Lustquanten im
Leben und Tod und zieht den SchluB als Meister der petokr) Téyvn im
Sinne des Protagoras (356 d4).»* Trotz ihres etwas iiberzeichnenden
Charakters macht Meyers Auslegung doch immerhin deutlich, daB es nicht
Sokrates genuine Uberzeugung vom Wesen des Totseins sein kann, die er hier
vortragt. Denn seine «Kalkulation der Lustquanten» als Argumentationsmittel
wirkt in der Tat wie ein Versuch, die «populir-hedonistische Gedankenwelt»
seiner Zuhorer mit ihren eigenen Mitteln zu «schlagen», d. h. sie davon zu
iiberzeugen, daB der Tod zumindest kein Ubel und damit nichts Fiirch-
tenswertes sein kann. Zudem: Wer sich an das Gefiihl volligen Entspannt- und
tiefen Erholtseins beim Aufwachen aus einem im Nachhinein als traumlos zu-
mindest empfundenen Schlaf deutlich erinnern kann, wird die positive Quali-

dilemma has been often repeated. Marcus Aurelius (VII 32) says ijtol. opéoig i} petdoraog,
Seneca (Ep. 65) aut finis aut transitus».
«oal €lre oM pundepio aiodnog éotv AL’ olov Umvog &telddy nig kadevdwv pnd’
6vagj &nbév 0pd, Davpdaoiov k€pdog dv €(n 6 Vavatog».
WEBER identifiziert «otov» mit «tolotTov oiov» und iibersetzt mit «so etwas wie», vgl.
DERS., Platons Apologie, 142 (wie Anm. 4).
ad Vgl. 40 d2—e4; Sokrates wiederholt am Ende dieser Passage noch einmal seine positive
Wertung dieser Art des Totseins als eines «Gewinns» fiir den Menschen (vgl. 40 e2f.: «ei olv
TotoUTov O Ddvatdg éomv, képdog Eywye Aéym;»); damit und mit dem «hypothetischen
Zeugenbeweis» des (persischen) GroBkonigs (vgl. 40d8—2) macht er deutlich, daB er auch
diese, von ihm nicht favorisierte Bestimmung des Totseins und damit den Tod in jedem Falle
als ein bonum verstanden wissen will.
4 MEYER, Platons Apologie, 163 (wie Anm. 10).
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fizierung dieser gedachten Moglichkeit des Totseins durch Sokrates durchaus
nachvollziehen kénnen.*

bb) Die mythische Deutung des Totseins

Ungleich ausfiihrlicher behandelt der platonische Solrates diese zweite, my-
thische Deutung des Totseins*3, denn ihr gilt uniibersehbar seine Priferenz.*

42 Rijr unpassend hilt diesen Vergleich GAUSS, H., Philosophischer Handkommentar zu den
Dialogen Platos, erster Teil, zweite Hilfte: Die Friihdialoge, Bern 1954, 71: «Es scheint uns
ganz klar zu sein, daB man diese Worte nicht pressen darf. Denn erstens stimmt der Vergleich
zwischen dem Tod als endlosem Schlaf und einer erquickenden Nacht gar nicht. Wir konnen
eben erst, nachdem wir wieder aufgewacht sind und das volle BewuBtsein zuriickerlangt haben,
inne werden, wie kostbar der traumlose Schlaf widhrend der Nacht gewesen ist. Bei einem
endlosen Schlaf wire das aber nicht moglich.» Gauss ibersieht hier allerdings, daB nach
Sokrates das Angenehme eines solchen — gedachten — Schlafzustandes gerade in seiner volligen
Empfindungslosigkeit wdhrend seines Vollzugs und nicht in dem nachtréglichen BewuBtsein
liegt, tief und erholsam geschlafen zu haben; zu dieser Frage vgl. auch BRICKHOUSE/SMITH,
Socrates, 258f. (wie Anm. 1): «Even if a dreamless sleep cannot strictly be said to be positively
pleasant, it may be said at least to be untroubled and without pain. If it is presumed that all that
is required to count as pleasant is that a state should not qualify as troubled and painful, then a
dreamless sleep counts as pleasant; he says only that it is pleasant by comparison to the
experiences typically involved in normal life. The sense of his remark is plainly that the
experiences typically involved in normal life make them less desirable than senselessness. So we
do not have to suppose that in order for Socrates' argument> to work, we must assume death
somehow to involve the actual sensation of pleasure. We merely have to accept his contention
that senselessness is preferable to the troubles and pains we typically suffer in life»; wenn
Brickhouse/Smith unter «life» auch all jene Nichte subsumieren, in denen man nicht sehr tief
und erholsam geschlafen hat, dann ist ihrem Argument nichts mehr hinzuzufiigen; unverstanden
bleibt die Pointe dieser ersten Bestimmung des Totseins bei GUARDINI, Der Tod, 116 (wie Anm.
14), und bei MAIER, H., Sokrates: Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Neudruck der
Ausaabe Tiibingen 1913, Aalen 1964, 436.

3 Es ist ein Manko der Forschung zu den platonischen Mythen, daB sie in ihren groBen
Monographien den Jenseitsmythos der Apologie iiberhaupt nicht beriicksichtigt, vgl., in
exemplarischer Auswahl, REINHARDT, Karl, Platons Mythen, Bonn 1927; HIRSCH, Walter,
Platons Weg zum Mythos, Berlin/New York 1971. DROZ, Geneviéve, I.es mythes platoniciens,
Paris 1992.

44 Deutlich zeigen dies seine auffallend superlativischen Wertungen dieser Art des Totseins,
die sich bis zu Ausrufen des Verziicktseins steigern kénnen, vgl. 40 e6f. («ti peifov ayadov
ToUTOV £1 dv, ® dvdpeg dixcaartai;»), 41 a7-bl («Exi XOo@ Gv g SEEAT v VU@Y; EYd pév
yap moAAdkig EDEAm Tedvavan €l TabT’ Eonv aAndij. Exel Epotye xai avtd davpaotr) v
€in N datoPr) atoh ..»), 41 bdf. («dg €yd olpar, ovk dv andég £ — xai &1 TO
HEYLOTOV...»), 41 bTf. («éni woow & dv mg, O dvdpeg dwcaotai, déEmto..»), 41 c2f.
(«aprjyavov av ein evdaipoviag»); schlieBlich driickt sich auch in der Tatsache, daB die
«Dortigen» in jeder Hinsicht gliickseliger sind als die «Hiesigen» sowie in ihrer vermutlichen
Unsterblichkeit (vgl. 40 e5-7) die Préferenz des Sokrates fiir diese Art des Totseins
unmiBverstindlich aus; diese deutliche Priferenz iibersieht T.A. Szlezdk, der die hypothetische
Aussageform des im Mythos Berichteten ebenfalls nicht als in der Sache (der prinzipiellen
UnwiBbarkeit des Todes) begriindet erkennt, vgl. DERS., Platon und die Schriftlichkeit der
Philosophie, 236 (wie Anm. 17); zu Recht zeigt Szlezdk dann allerdings, daB8 der platonische
Sokrates die in der Apologie angesichts der Situation — die Worte iiber den Tod am Ende der
Apologie «waren fiir die Offentlichkeit, fiir die groBe Horerschaft des Gerichtshofes gesagt»
(FRIEDLANDER, Paul, Platon III, 31, zitiert von SLEZAK, Platon und die Schriftlichkeit, 237,
Anm. 56 [wie Anm. 17]), die anspruchsvollen Unsterblichkeitsbeweisen nicht hitte folgen
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Dabher ist es gerechtfertigt, sie hier als Ganze zu zitieren (40 e4 — 41 c8):

«Wenn aber dagegen der Tod so etwas wie eine Auswanderung von hier an
einen anderen Ort ist und (wenn) wahr ist, was gesagt wird, daB ndmlich dort
alle Verstorbenen sind, was fiir ein groBeres Gut als dieses diirfte es geben,
ihr Richter? Denn wenn einer, nachdem er sich der sich (nur) so nennenden
Richter (hier) entledigt hat, im Hades angekommen ist, wird er (sc. dort) die
wahren Richter finden, von denen man auch sagt, daB sie dort Recht spre-
chen, den Minos, den Rhadamanthys, den Aiakos, den Triptolemos und die
anderen Halbgotter, die gerecht gewesen sind in ihrem Leben, diirfte dies
wohl eine schlechte Auswanderung sein? Oder auch mit dem Orpheus zu-
sammen zu sein und mit dem Musaios, mit Hesiod und mit Homer, wieviel
diirfte einer von euch darum geben? Ich will wahrlich oft sterben, wenn dies
wahr ist. Denn gerade fiir mich diirfte es ein wunderbarer Aufenthalt dort
sein, wenn ich den Palamedes und den Aias, den Sohn des Telamon, (dort)
antrafe und wer sonst von den Alten wegen eines ungerechten Richter-
spruchs gestorben ist, und mit dessen Geschick das meinige zu vergleichen,
das diirfte, wie ich glaube, nicht unangenehm sein. Und was das GroBte ist:
Sein Leben zu verbringen in Priifung und Ausforschung der Dortigen ebenso
wie der Hiesigen, wer von ihnen (wirklich) weise ist und wer es zwar glaubt,
es aber nicht ist. Fiir wieviel, ihr Richter, diirfte es einer wohl annehmen, den
zu priifen, der das groBe Heer nach Troja fiihrte, oder den Odysseus oder den
Sisyphos und zahllose andere konnte man nennen, Ménner und Frauen, mit
denen dort sich zu unterhalten, zusammenzusein und sie zu priifen, ein un-
vorstellbares Gliick sein diirfte. Jedenfalls werden die Dortigen einen doch
wohl nicht deswegen toten. Denn iiberhaupt sind die Dortigen gliicklicher als
die Hiesigen und auBerdem sind sie die iibrige Zeit unsterblich, wenn wahr
ist, was gesagt wird.»

Schon die erste Aussage (40 e6) dieses Mythos' ist verwunderlich: Dort, im
Hades, befinden sich alle Toten; Burnet bemerkt dazu lapidar: «And not
merely a few favourites of heaven as in the Islands of the Blest.»*> Der
platonische Sokrates hebt an dieser Stelle die traditionelle Trennung zwischen
den vielen im Hades und den wenigen, die auf der nach ihnen benannten Insel
der Seligen «wohnen», auf, und zwar aus gutem Grund: Denn nur wenn alle

konnen — bewuBt ausgelassene Rechenschaftsgabe iiber seine Zuversicht angesichts des Todes
im philosophischen Gesprich mit seinem engen Schiiler- bzw. Freundeskreis im Phaidon
gleichsam nachholt, so daB8 die Argumente fiir die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon an den
Mythos der Apologie, im Sinne einer Begriindung, unmittelbar ankniipfen, vgl. SZLEZAK, Platon
und die Schriftlichkeit, 237 (wie Anm. 17). «Der Einstieg ins Begriinden (sc. im Phaidon)
erfolgt an dem Punkt, zu dem die Apologie hingefiihrt hat, nimlich bei der traditionellen
Erwartung (sc. Phd. 63 a7-b2), im Jenseits zu Besseren (sei es Menschen, sei es Gottern) zu
gelangen»; zu diesem Zusammenhang des Jenseitsmythos der Apologie mit dem Phaidon und
zum Motiv des «ut] dyavoxteiv», der Unerschrockenheit und Gelassenheit des Sokrates
angesichts seiner unrechtmiBigen Verurteilung und Hinrichtung, in den drei den ProzeB gegen
Sokrates sowie seine letzten Tage und seinen Tod beschreibenden platonischen Werken
Apol%gie, Kriton und Phaidon vgl. DERS., ebd., 235.
4 BURNET, Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 168 (wie Anm. 24).
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Toten im Hades versammelt sind, wird er, der er selbst bald dort ankommt,
auch die groBen, berilhmten Méanner der Vorzeit treffen und mit ihnen zusam-
mensein konnen, worin er das groBte Gut sieht, zumal dies, wie er ironisch
anmerkt, die wahren Richter sind, gegeniiber den sogenannten, den falschen
Richtern, derer er sich dann entledigt haben wird. Beziiglich Minos, Rhada-
manthys und Aiakos stellt Burnet fest, daB sie in dieser Zusammenstellung
zwar in der lateinischen Dichtung, jedoch an keiner Stelle der klassischen
griechischen Literatur als Totenrichter erscheinen, und vermutet eine orphi-
sche Herkunft fiir diese auffallende Namensliste.*® Den gleichen Hinweis auf
orphische Lehren enthilt nach Burnet die Nennung des Triptolemos?*’, ferner
die Zusammenstellung von Orpheus und Musaios.*2

E. Wolff konstatiert in diesem Jenseitsmythos die Verbindung dreier Mo-
tive, und zwar a) den Ausgleich fiir erlittenes Unrecht; b) ungerecht verur-
teilte Helden konnen im Hades ihr Schicksal vergleichen; c) «Sokrates
erwartet auch im Hades seine Menschenpriifung fortsetzen zu kénnen.»* Er
kennzeichnet zwar dieses dritte Motiv zurecht als das «bedeutsamste», scheint
aber zu iibersehen, daB nicht allein die Aussicht auf uneingeschrinkte
Fortsetzung seines Pragma nach dem Tode fiir Sokrates den Jenseitsmythos
so verheiBungsvoll macht, sondern «das Gr6Bte» (41 bS: «kai 81 TO péyio-
Tov»), ja geradezu der Inbegriff an Seligkeit (41 c3f.: «apniyavov dv €in
evdatpoviag») ist fiir ihn die Erwartung der Ausiibung seiner Menschen-
priifung an solch iiberragenden Personlichkeiten, wie es die genannten — Ho-
mer, Hesiod, Orpheus, Musaios usw. — sind.’® Diese Erwartung aber ist es,

46 Vgl. BURNET, Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 168 (wie Anm. 24); aus
dieser Vermutung zieht er allerdings den voreiligen SchluB: «It is clear, then, that Socrates is not
referring to any generally accepted doctrine. The natural inference is that he is adressing himself
specially to those dicasts who had come under the influence of Orphic ideas. There must have
been a good many in a court of 500»; einen urspriinglich orphischen Jenseitsmythos vermutet
hier ebenfalls FRIEDLANDER, Paul, Platon, Band I: Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, Berlin
21964, 186; zu den vier Totenrichtern als mythischen Gestalten und ihrer legendiren
Untadeligkeit vgl. WEST, T.G./ WEST, G.S., Plato’s Apology of Socrates, 95, Anm. 80 (wie Anm.
14); die beiden Autoren bemerken hier u. a., daB die Zusammenstellung von Minos und
Rhadamanthys als Totenrichter an dieser Stelle zum ersten Mal in der griechischen Literatur
iiberhaupt erfolgt; im vermutlich spéteren Jenseitsmythos des Gorgias 148t Platon wiederum die
drei Zeuss6hne Minos, Rhadamanthys und Aiakos als Totenrichter fungieren, es fehlt allerdings
Triptolemos, vgl. 523 €8 — 524 a7, vgl. hierzu BRICKHOUSE/SMITH, Socrates, 261, Anm. 63 (wie
Anm, 1).

4174 Triptolemos vgl. WEST, T.G./ WEST, G.S., Four Texts on Socrates, 95, Anm. 80 (wie
Anm. 14),

48 Vgl. BURNET, Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 169 (wie Anm. 24);
indirekt bestitigt werden Bumets Vermutungen von BURNET, Walter, Weisheit und
Wissenschaft, Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niimberg 1962, 106: «Ta €ig
’Oppéa, Movoalov avogepopeva ist geliufige Bezeichnung der Literatur, die unter den
Verfassernamen Orpheus und Musaios im Umlauf war.»

49 WOLFF, E., Platons Apologie, Berlin 1929, 65f. (Neue Philologische Untersuchungen,
Heft 6).

50) Vgl. hierzu auch GUARDINI, Der Tod des Sokrates, 118 (wie Anm. 14): «Einst wird
Sokrates mit den GroBen der Vergangenheit iiber das reden diirfen, was wichtig ist, und erst
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welche auf dem Hintergrund der geschehenen Verurteilung und ihrer Be-
griindung dem Jenseitsmythos seinen unverwechselbar ironischen Charakter
verleiht.>! Denn Sokrates hélt damit den «sogenannten», d. h. den ungerech-
ten Richtern, auch wenn er sich damit nicht direkt an sie wendet, den Spiegel
vor, in dem sie das Verwerfliche und Absurde ihrer Entscheidung und ihrer
dieser Entscheidung zugrundeliegenden Haltung erblicken sollen. Seine Uber-
zeugung, «dort» die wahren Richter treffen und sein Pragma in weitaus besse-
rer Form fortsetzen zu konnen, 148t die spezifisch platonisch-sokratische
Funktionalisierung des in seinen Grundziigen vermutlich urspriinglich orphi-
schen Jenseitsmythos zutage treten: Er dient dem Aufweis der universellen
Giiltigkeit einer «Wahrheit» (vgl. 39 b5) genannten transzendenten Instanz®2,
vor der sich Sokrates mit seinem Pragma gerechtfertigt und von der er seine
Verleumder, seine Ankldger und die «sogenannten» Richter schuldig ge-
sprochen weiBl (vgl. 39 b4-6); er ist also nur insofern ein Mittel, um die Lau-
terkeit des sokratischen Pragma sowie die Unlauterkeit seiner Widersacher zu
erweisen, als er den Tod sehen lehrt als das Offenbarwerden der Herrschaft
und damit des Gerichts dieser «Wahrheit» iiber alles Menschliche.>

c) Die vier Kriterien der «eschatologischen Mythen» bei Platon (nach Fried-
ldnder) und ihre Anwendung auf den «Jenseitsmythos» der Apologie

Einem genaueren Verstindnis des «Jenseitsmythos» der Apologie dient seine
Uberpriifung anhand jener Kriterien, die Paul Friedldnder fiir die sogenannten
«eschatologischen Mythen» bei Platon, welche die zweite der insgesamt drei
Stufen platonischer Mythopoie (nach Friedlinder) bilden, entwickelt hat34:
1. Der Mythos setzt dort ein, wo der Logos am Ende ist. 2. Sokrates beruft
sich fiir die Richtigkeit des Mythos auf Gewihrsleute. 3. Der Mythos miindet
in eine Parédnese. 4. Am Ende wird das Erzéhlte wieder unsicher gemacht.

dieses Gesprach wird das eigentlich gemiBe sein. GemiB der Bedeutung des Gegenstandes, weil
erst diese Partner die ihm entsprechende Reinheit und Kraft der Einsicht haben; geméB aber
auch den Anspriichen des Sokrates selbst, der sich hier auf Erden immer mit der
Unzuldnglichkeit begniigen muBte. Letzteres sagt Sokrates zwar nicht ausdriicklich, aber es liegt
im Sinnzusammenhang des Gedankens.»

51 Vgl. hierzu vor allem die eindeutig ironische Bemerkung des Sokrates (41 c4f):
«Jedenfalls werden die Dortigen einen deswegen doch wohl nicht téten»; Burnets Kommentar zu
dieser Stelle («A disembodied Psyche cannot well be condemned to death», in: DERS., Plato's
Eutyphro, Apology of Socrates and Crito, 170 [wie Anm. 24]), verfehlt den Sinn und bemerkt
auch nicht die ironische Spitze dieser Worte.

52 Vgl. hierzu WEBER, Platons Apologie des Sokrates, 135 (wie Anm. 4); MEYER, Platons
Apolo}gie, 39 (wie Anm. 10).

53" Diese «objektive» Dimension der Grundaussage des Mythos verkennen
BRICKHOUSE/SMITH, 261f. (wie Anm. 1), die die im Mythos ausgesprochene Jenseitserwartung
ausschlieBlich auf Sokrates selbst beziehen.

4 Vgl. FRIEDLANDER, Platon I, 186ff. (wie Anm. 46). Zitiert werden diese Merkmale nach
MEYER, Platons Apologie, 164 (wie Anm. 10), mit dessen gleichgeartetem Versuch einer
Verifizierung der Friedldnderschen Charakteristik am «Jenseitsmythos» der Apologie wir uns im
Folgenden auseinandersetzen.
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ca) Erstes Merkmal: Ablosung des Logos durch den Mythos — ein Riickblick
auf die Funktion der ersten Bestimmung des Todes

Zu diesem ersten Merkmal konstatiert Meyer: «Das Einsetzen des Mythos in
der Apologie stellt auf dieser Stufe ein Unikum dar. Die geheimnisvolle Aus-
sage des Daimonion sollte durch den Logos aufgehellt werden; dieser Logos
jedoch verdient diesen Namen nicht im eigentlichen Sinne — er bezieht sich
seinerseits auf einen Mythos, eine Stiitze, die selbst der Stiitzung bediirfte.»>
Mit der Aussage «Die geheimnisvolle Aussage des Daimonion sollte durch
den Logos aufgehellt werden» bezieht sich Meyer auf den in 40 c4f. mit der
Aufforderung «LaBt uns aber auch auf folgende Weise erwigen, wie grol die
Hoffnung ist, daB das Totsein ein Gut ist» einsetzenden Versuch des Sokrates,
seine Zuhorer auch auf dem «Wege dialektischer Erorterung» (Weber) von
seiner «groBen Hoffnung»® zu iiberzeugen, der Tod sei ein «yaddv». Da
Meyer die von Sokrates nur behauptete Disjunktion «Denn eines von beiden
ist das Totsein» (40 c5) einschlieBlich ihrer inhaltlichen Entfaltung (40 c5-9)
offensichtlich mit dem Mythos gleichsetzt und den aus ihr abgeleiteten Folge-
rungen das Pridikat des Logischen oder Logoshaften zuschreibt, kommt er zu
dem Ergebnis, dieser Logos sei eigentlich gar kein Logos, weil er sich sei-
nerseits wiederum auf einen Mythos stiitzen miisse. Er hétte genauer davon
sprechen miissen, daB die ganze Argumentationsreihe zur Bestimmung des
Totseins von einer Annahme ausgeht, die nicht weiter begriindet, sondern nur
thesenhaft gesetzt und behauptet wird. Diese disjunktiv formulierte Annahme
aber ist nicht schlechterdings der Mythos, sondern besteht formal wie
inhaltlich auch aus dem «Jenseitsmythos» als einer der beiden von ihr ge-
setzten und sich ausschlieBenden Moglichkeiten. Warum aber, so muB jetzt
erneut gefragt werden, bleibt diese Annahme unbegriindet? Dem ersten Merk-
mal des sog. eschatologischen Mythos gemaB miiBte die Antwort lauten: Weil
der Logos am Ende ist! Wir aber sahen, daB nicht einfachhin der Logos in den
Mythos einmiindet, sondern daB umgekehrt eine unbewiesene Annahme, die
den Mythos als einen wesentlichen Bestandteil enthilt, formal durch logisches
SchlieBen entfaltet wird. Wenn aber diese Annahme unbegriindet bleibt, so
kann man darin — gerade auch angesichts der von Sokrates nachdriicklich
betonten NichtwiBbarkeit des Todes’? fiir den Menschen — durchaus einen
Hinweis darauf sehen, daB sich prinzipiell keine vollstindig begriindbaren
Aussagen liber diesen Bereich (den des Totseins) treffen lassen, daB der Lo-
gos grundsitzlich auBerstande ist, kraft eigenen Vermogens diese Zone des
Nichtwissens zu erhellen. Daher scheint uns, im Unterschied zu Meyer, das

55 > MEYER, Platons Apologie, 164 (wie Anm. 10).

6 Im Hinblick auf das Wesen des (menschlichen) Todes ist zwar keine rationale GewiBheit,
aber doch die existentielle Haltung einer Hoffnung moglich, die bei Sokrates schon den
Charakter einer wirklichen Zuversicht («groBe Hoffnung») trigt, vgl. auch den Ausruf des
Sokrates am Ende des im Phaidon erzihlten Mythos: «Schon ist der Kampfpreis und die
Hoffnung groB» (vgl. Phd 114 c8: «alov yap 1o adlov kai 7 EAXig peydinp»).

Vgl Kap. 2 («Die sokratische Deutung der menschlichen Todesfurcht»).
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erste Merkmal eines eschatologischen Mythos bei Platon durchaus gegeben.
Zudem bringt Sokrates durch seine Beschrinkung auf diese beiden Bestim-
mungen des Todes, in denen er, wenn auch in unterschiedlicher Weise, einen
«Gewinn» sieht, seine Uberzeugung zum Ausdruck, daB das Sterben bzw. der
Tod in jedem Falle der Eintritt in eine weitaus bessere Seinsweise ist im Ver-
gleich zum Leben auf Erden.®® Mit seiner Diskussion der ersten Todes-
bestimmung beriicksichtigt Sokrates die bei seinen Zuhdrern am weitesten
verbreitete Auffassung vom Wesen des Todes;>® er greift sie auf, um sie da-
von zu iiberzeugen, daB auch nach ihrer eigenen Auffassung der Tod in
Wabhrheit ein «iya®6v» fiir den Menschen ist.®0 Mit dieser zweiten Bestim-
mung des Todes verleiht Sokrates schlieBlich seiner eigenen Uberzeugung
einen ihr angemessenen, ndmlich mythischen Ausdruck. Andere Auffassun-
gen vom Tod aber sind in der gegebenen Situation, in der Sokrates zum
letzten Mal offentlich auftreten und fremde, nicht zu seinem Schiilerkreis
gehorige Personen mit seinen Uberzeugungen erreichen, sie (in ihrer «Seele»)
bessern kann, nicht personlich reprisentiert. Daher wire — denn diese Frage
muB angesichts der Person des Sokrates und seiner gekennzeichneten Situa-
tion eher unter einem padagogischen als einem rein sachlogischen Gesichts-
punkt gesehen werden — ihre Erérterung unnétig, ja deplaziert.

cb) Zweites Merkmal: Die Berufung auf Gewdhrsleute — «Das, was gesagt
wird» («ta Aeyoueva») als Quelle des mythischen Wissens vom Tod

An den zentralen Stellen des Mythos, die diesen gleichsam einrahmen und
strukturieren, ndmlich an seinem Anfang, in seiner Mitte und an seinem
Ende®!, beruft sich Sokrates einfach auf «td Aeydpevar» («Das, was gesagt
wird») als Quelle der mythischen Erzdhlung. Was bedeutet dieser Ausdruck,
und warum weist Sokrates so hdufig und besonders an den markanten Stellen
auf diese Herkunft des «Jenseitsmythos» hin? Burnet iibersetzt «ta Aeyo-
pneva» mit «as we are told» und erklért diese zundchst inaddquat scheinende
Ubersetzung wie folgt: «It is certainly wrong to translate <according to the
common belief.> It was confined to certain mysteries, and in the language of
the mysteries T0 AeyOpevo are contrasted with Td dpdpeva, the ritual. Even

58 Vgl. hierzu WEST, Plato's Apology of Socrates, 229 (wie Anm. 18): «The two alternative
accounts of death were meant to show that death is a good thing.»

Vgl hierzu BURNET, Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 167 (wie Anm.
24): «This (sc. die erste Deutung des Todes als ein empfindungsloser Schlaf) was the view
familiarized to most people of Homer, and was no doubt that of the majority of the judges.»

60 Indem er ihnen ihr Vorurteil hinsichtlich des Todes, das in der weit verbreiteten
Todesfurcht zum Vorschein kommt, mit ihren eigenen Mitteln zu nehmen versucht, bereitet er
sie vor auf das von ihm eigentlich intendierte Todesverstédndnis.

1 Einmal bei seiner Ersterwdhnung innerhalb der Alternativbestimmung des Totseins (vgl
40c7: «j kxatd TA Aeyopeva..»), danach in seiner Einleitung, d.h. am Anfang seiner
Schilderung (vgl. 40 e5f.: «coi (sc. £i) aAnDij éonv TG Aeyopevar), sodann in der Mirnte des
Mythos, nach AbschluB des ersten Teils (vgl. 41 a7f. «y® pév yap moAhdxig €¥élw
Tedvdval i Tatt’ €onv dAnYij»), und schlieBlich an seinem Ende (vgl. 41 c6f.: «einep ye 1a
Aeyopeva aAnd1i»).
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in the Eleusinia(n) it was said that the initiated were somehow better off after
death than the uninitiated, while the Orphic doctrine on the subject was quite
definite. According to it, the purified soul departed to be with the gods, and
was itself a god.»%2 Weil sich das Volk weitgehend die homerische Vorstel-
lung vom Totsein in ihrer bereits popularisierten Form, auf die Sokrates in
seiner ersten Todesdefinition anspielt, zu eigen gemacht hatte, konnte, so
Burnet, die von Sokrates favorisierte mythische Bestimmung des Todes un-
moglich «common belief» und damit «ta Aeydpeva» keinesfalls die Wieder-
gabe einer weit verbreiteten Anschauung sein. Wiahrend nun die eleusinischen
Mysterien offenbar keine klare Vorstellung von dem Inhalt dieses gliickse-
ligen Lebens nach dem Tode haben®3, gibt es eine deutlicher identifizierbare
orphisch-pythagoreische®4 Lehre vom Tod, der zufolge die gereinigten Seelen
nach dem Tod Gemeinschaft mit den Gottern pflegen, ja sogar selbst zu
Gottern werden.5> DaB8 orphisch-pythagoreische Jenseitsvorstellungen dem
Mythos der Apologie zugrundeliegen, legt sich zudem durch eine auffallende
Entsprechung in sprachhcher und inhaltlicher Hinsicht zwischen Apologle 40
c7-9 («Hj xatd Ta Aeydpevo petaPorf Tig Tuyydvel oboa Kai peToiknoLg
T Yot ToD téIOoU TOD EVDEVdE elc AAOV TOTOV») und Phaidon 117 c2
(«tnv petoiknotv v €vDévde €keloe», «die Umsiedelung von hier dort-
hin») nahe. An dieser Stelle im Phaidon zieht Sokrates mit dem zitierten
Ausdruck nur die Konsequenz der zuvor in mehreren Beweisgidngen
aufgezeigten Unsterblichkeit der Seele und ihres Ubergangs in einen
korperlosen Zustand. Diese Unsterblichkeitsbeweise aber sind ihrerseits nach
platonischem Verstindnis nur die Entfaltung und Weiterfilhrung eines
«arolondg pév obv Eott g Adyog» (Phaidon 70c5f. [«Es gibt nun freilich
eine alte Rede»]), der sich nach Burnet auf die orphisch-pythagoreische Lehre

62 BURNEr Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 176 (wie Anm. 24).

Vgl BURNET, Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 166 (wie Anm. 24):
«...though no definite doctrine of immortality was taught even there» (sc. in den eleusinischen
Mysterien); die neuere Forschung hat Bumets These bestitigt: denn wenn auch die Mysterien
von Eleusis, «indem sie dem Tod den Schrecken nehmen, ein besseres Los im Jenseits»
(BURKERT, Walter, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart,
Berlin, K6ln, Mainz 1977, 431 [Die Religionen der Menschheit, Bd. 15], mit zahlreichen
Belegstellen) zu vermitteln suchen, so ist doch «nie im Zusammenhang mit Eleusis von
Unsterblichkeit> die Rede. Der Tod bleibt eine Realitit, aber er ist nicht ein absolutes Ende,
sondern zugleich ein neuer <Anfang, eine andere Art Leben>, jedenfalls «gut>» (DERS., ebd.,
432). Doch wie diese «andere Art Leben», diese «Wiedergeburt», konkret beschaffien ist, dariiber
gibt es in Eleusis keine eindeutig interpretierbaren Zeugnisse, die den SchluB auf eine
einheitliche Vorstellung erlauben wiirden, vgl. hierzu ebenfalls BURKERT, Walter, Antike
Mysterien, Funktionen und Gehalt, Miinchen 1990, 83ff.

Zu einer sorgfiltigen Bestimmung des Zusammenhangs von Orphik und Pythagoreismus
vgl. die grundlegende Studie von BURKERT, Weisheit und Wissenschaft, 102ff. (wie Anm. 48);
vgl. ferner DERS., Griechische Religion, 440-447 (wie Anm. 63, «Orpheus und Pythagoras»),
bes. 445: «... <orphisch> und «pythagoreisch> (sc. treffen sich) in Seelenwanderungslehre und
Askese.»

65 Vgl. hierzu BURKERT, Weisheit und Wissenschaft, 98-142 (wie Anm. 48); vgl. DERS.,
Griechische Religion, 444 (wie Anm. 63).
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von der Seelenwanderung bezieht, woraus sich mit groBer Wahrscheinlichkeit
fir den Mythos der Apologie seine urspriingliche Beheimatung in der or-
phisch-pythagoreischen Gedankenwelt ergibt.% Die Wahrscheinlichkeit
dieser Annahme 148t sich ferner durch den Hinweis auf «dméponto» (Ge-
heimlehren) in Phaidon 62 b2f. («0 pév olv év dmoppritolg Aeyduevog mepl
avT@v AOyoc») und besonders durch Phaidon 61 d6f. erhirten, wo Sokrates
seine Hauptgespréachspartner, die Pythagoreer Simmias und Kebes, fragt, ob
sie, als sie mit dem Philolaos (dem bekannten Pythagoreer) zusammen waren,
nichts iiber das, was mit dem Tod zusammenhéngt, gehort hitten. Nach ihrer
Antwort (vgl. 61 c8: «Nichts Genaues, wenigstens, Sokrates») fihrt er fort
(Phaidon 61 d9—-€3):

«Auch ich spreche freilich nur vom Horensagen davon. Was ich aber zufillig
gehort habe, dariiber verweigere ich nicht die Auskunft. Auch ziemt es sich
doch wohl am meisten, daB derjenige, der im Begriff ist, dorthin aus-
zuwandemn, nachsinnt und Geschichten erzihlt iiber die Wanderung dorthin,
wie sie nach unserer Uberzeugung wohl beschaffen sein mag.»

Wenn Sokrates sagt, er konne nur «vom Horensagen» (61 d9: «&& dxofig»)
iiber diese den Tod betreffenden Dinge sprechen, so liegt in diesem Hinweis
offensichtlich eine Parallele zu den Verweisen auf «ta Aeyopeve» im Mythos
der Apologie.5” Diese vielfachen sprachlichen und inhaltlichen Entsprechun-
gen zwischen den beiden Jenseitsmythen in der Apologie und im Phaidon
machen die Annahme zumindest sehr wahrscheinlich, da der Mythos der
Apologie eine modifizierte Wiedergabe orphisch-pythagoreischer Erzidhlun-
gen ist.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich noch die Frage von Belang,
warum Sokrates so hdufig und vor allem an den zentralen Stellen des Mythos
mit «td Aeyopevor» auf dessen Herkunft rekurriert. Reichte nicht eine
einmalige Nennung aus? Bedeutsam in dieser Frage ist die Beobachtung, wie
Sokrates jeweils auf «ta Aeyouevo» verweist. Er tut dies mit Ausnahme
seiner Ersterwidhnung innerhalb der Alternativbestimmung des Totseins (vgl.
40 c7: «i] xaTd Td Aeyoueva») stets so, daB er dabei die (rationale) Unsi-
cherheit und UngewiBheit der «Aeyduevor», die NichtwiBbarkeit ihres
Wabhrheitswerts zum Ausdruck bringt: «Wenn (wirklich) wahr ist, was gesagt
wird»; da Sokrates weiB, daB den (bildhaften) Aussagen des Mythos keine
(rationale) Beweiskraft — wie denen des Logos — eignet, kennzeichnet er, der
sich in allem der Wahrheit und damit auch der Unterscheidung der
verschiedenen Wissensformen hinsichtlich ihrer Wahrheitsfihigkeit ver-

66 Vgl. DERSs., Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, 167 (wie Anm. 24). Zur
Zusammenstellung der im Mythos der Apologie genannten Namen, sowohl der Totenrichter wie
der Dichter, als Indiz fiir seine orphische Herkunft vgl. 6 bb. («Die mythische Deutung des
Totseins»).

Auffallend ist ebenfalls die sprachliche Entsprechung zwischen Phaidon 61 e2
(qruDoloyelv wepl TTig amodnpiog Tfig £xel») und dem Ausdruck «diapvdoroyfijoor TEOG
aAAnAovg» in Apol. 39 eS.
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pflichtet weiB, diese weitaus geringere Wahrheitsfahigkeit des Mythos deut-
lich an seinen zentralen Stellen (Anfang, Mitte und Ende).® SchlieBlich
macht diese intellektuelle Redlichkeit und Wahrhaftigkeit des Sokrates offen-
bar, daB von den «letzten Dingen» des Menschen addquat nur im Mythos
gesprochen werden kann® und 148t darin den «Schwebe-Charakter», das
Wagnis und die Ungesichertheit menschlicher Existenz aufleuchten, die spé-
testens angesichts des eigenen Todes eines «gegebenen Wissens» («tTd Aeyo-
Kevar), einer Fiihrung bedarf, weil sie ihn auch intellektuell aus eigener Kraft
nicht zu beherrschen vermag.

cc. Drittes Merkmal: Einmiinden des Mythos in eine Pardnese
cca. Fiir einen guten Mann gibt es kein «Ubel» — weder im Leben noch im
Tod

Der Jenseitsmythos der Apologie klingt, das dritte Merkmal der
Friedlanderschen Charakteristik erfiillend, mit einem pardnetischen Element
aus, und zwar mit der Aufforderung des Sokrates an die gerechten Richter (41
c8-d2):

«Also miiBt auch ihr, ihr Richter, froher Hoffnung sein im Hinblick auf den
Tod und dieses Eine als wahr im Auge behalten, daB es fiir den guten Mann
kein Ubel gibt weder im Leben noch im Tod noch daB seine Angelegen-
heiten von den Géttern vernachlissigt werden.»

Indem diese SchluBparidnese die logische Konsequenz aus der alternativen
Bestimmung des Totseins insgesamt zieht, daB «nur der Gute dem Tod
freudig entgegensehen»’® konne, entscheidet sie zwar nicht die Frage nach
dem Wesen des Totseins als solchem, weil sie gar nicht eindeutig be

antwortbar ist; aber sie hilt «dieses Eine» als «wahr» fest, daB nur der «&vnQ
ayodog», der «gute Mann», weder im Leben noch fiir seinen Tod etwas zu
fiirchten braucht, d. h. sie entscheidet die Frage nach dem Wesen des Totseins
~ und darauf alleine kommt es Sokrates an — hinsichtlich ihrer existentiell-
lebenspraktischen, ihrer ethischen Konsequenzen: Denn in jedem Falle ist
das Totsein, sei es nun wie ein tiefer Schlaf oder die geschilderte Aus-

68 Die Bedeutung des Sokrates fiir die Mythenbildung bei Platon hat plausibel gemacht
FRIEDLANDER, Platon, Bd. 1, 184ff. (wie Anm. 46).

In dieser Funktion — als Darstellungsmittel einer philosophischen Uberzeugung von dem
Charakter des im gegenstindlichen Sinne nicht wiBbaren menschlichen Todes — erfdhrt der
Mythos bei Platon sogar eine enorme Aufwertung seiner Wahrheitsfahigkeit, die etwa am
Anfang des Jenseitsmythos im Gorgias Sokrates sogar dazu veranlaBt, diesen gar nicht mehr fiir
einen «Mythos» im Sinne eines wahrheitsunfihigen «Mirchens», sondern fiir einen Logos zu
halten, weil er Wahres sagt, vgl. Gorgias 523 al-3. Zum philosophischen Charakter dieses
Mythos vgl. auch Gorgias 527 a5-8; auch der Jenseitsmythos im Phaidon reflektiert den
Wahrheitsgehalt seiner eigenen Erzdhlung, die man zwar verniinftigerweise nicht wortlich
nehmen diirfe, deren in bildhaft-narrativer Form prisentierte (philosophische) Grundaussagen
jedoch vertrauenswiirdig und es wert seien, sein Leben daraufhin zu wagen, «denn schon ist das
Wagnis, und man muB sich mit solchen Dingen gleichsam selbst besprechen», vgl. Phd. 114 d1-

70 MEYER, Platons Apologie, 165 (wie Anm. 10).
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wanderung in den Hades, die ein universelles Gericht mit einschlieBt, allein
fiir den «dvi Ayatdc» kein «kaxdv»! Denn im ersten Fall wire der Tod fiir
jeden «ein Gewinn», im zweiten Fall dagegen nur fiir den «dvn dyadoc», da
er wegen seines guten Lebens auch einen entsprechend guten Urteilsspruch
der gerecht richtenden Todesrichter’! zu erwarten hat. Darin aber zeigt sich
die parédnetische Absicht der sokratischen Alternativbestimmung des Totseins
im allgemeinen und des Jenseitsmythos im besonderen: Er ist eine deutliche
Aufforderung des Sokrates an die Richter’?, sich alleine um einen guten
Lebenswandel zu bemiihen.”” In den unterschiedlichen ethischen Kon-
sequenzen beider Todesbestimmungen aber liegt zugleich der tiefste Grund
fiir die Préaferenz des Sokrates: Denn Sokrates kann nur von der Wahrheit
einer solchen Auslegung des Todes iiberzeugt sein, welche die Menschen zu
einem sittlich guten Leben auffordert und bewegt.’* Und schlieBlich gibt
Sokrates, dessen Verteidigungsreden zuvor die Untadeligkeit seiner eigenen
Lebensfiihrung und somit ihn als den Prototyp des «avi ayoddc», des «gu-
ten Mannes», erwiesen haben, dadurch indirekt zu verstehen: Auch seine
Verurteilung zum Tode ist fiir ihn kein «Ubel». — Aber nicht nur im Tod,
sondern auch im Leben gibt es fiir den «dvijo dyaddéc» kein «xaxdv» (vgl.
41d1). Doch ist diese Behauptung nicht offenkundig falsch? Gibt es nicht
auch fiir den «dvijo dyaddc» in seinem Leben zahlreiche «Ubel» wie etwa
Krankheit, Unfall oder der Verlust eines geliebten Menschen? Solche Ubel
aber hilt Sokrates nicht fiir «kaxd» in dem von ihm gebrauchten Sinne des
Wortes. Er bezieht vielmehr, wie aus anderen Stellen in der Apologie hervor-
geht, die ethischen «Extrembegriffe» des «ayodov» (des «Guten») und des
«kakOv» (des «Schlechten») einzig und allein auf die Beschaffenheit der

T vgl. 41 a2f.: «.. elprioel Tovg g GANDDE dikaotds, oimep kai Aéyovrar Ekel
dikdlewv»; im Jenseitsmythos des Gorgias zeigt Platon, daB die Annahme eines universellen
(jenseitigen) Gerichts dessen vollkommene Gerechtigkeit, d. h. den Gedanken einer absolut
gerechten Vergeltung der menschlichen Taten notwendigerweise impliziert, vgl. Gorgias 523 b4
—524 a7.

72 Da er unmittelbar nur zu den gerechten Richtern spricht konnen diese auch «froher
Hoffnung sein in bezug auf den Tod» (41 c8: «eVéAmdag TPOG TOV DdvaTovr).

3 Die Relevanz der alternativen Bestimmung des Totseins in der Apologie fiir das ethische
Anliegen des Sokrates verkennt KUHN, Sokrates, 115 (wie Anm. 3), dem zufolge fiir Sokrates
der Tod im Vergleich zu «dem Einen, worauf es einzig ankommt», nimlich die Sorge um die
Wohlgestalt der eigenen Seele, nahezu bedeutungslos wird, vgl. DERS.,, ebd., 114f. DaB alle
groBen Mythen Platons — der des Gorgias, des Phaidon und der «Er-Mythos» des Staates — in
eine Pardnese miinden, die die spezlflsche Funktion der platonischen Mythen als «directio
voluntatis» (nach FRIEDLANDER, Platon, *Band 1, 201, zitiert von MEYER, Platons Apologie, 165
[wie Anm. 10]) zum Ausdruck bringt, hat MEYER, ebd., 165, gezeigt.

74 Vgl. hierzu den eindeutigen Hinweis des Sokrates auf die ethisch- lebenspraktlsche
Relevanz der «Beweise» fiir die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon: Wire der Tod eine
Entledigung von allem, dann wire er ein «Gliicksfund» fiir die Schlechten, die mit ihrem Leib
zugleich auch die Schlechtigkeit ihrer Seele verléren. So aber liegt die «omtnpia» (die
«Rettung») fiir alle Menschen gleichermaBen und gerechterweise einzig und alleine in einem
guten und vernunftgeméBen Leben, vgl. Phd. 107 c5-d2.
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Seele.” Nur die «puy1)», die «Seele» des Menschen und die von ihr
ausgehenden und auf sie zuriickwirkenden Handlungsweisen konnen nach
dem sokratischen Verstdndnis gut oder schlecht sein, alles andere, d.h.
solches, was der Willensbestimmung des Menschen entzogen ist, ist unter
dieser Riicksicht indifferent, also weder ein «Gut» noch ein «Ubel» !76 Dem
«guten Mann» kann also deshalb auch im Leben kein «Ubel» widerfahren,
weil Sokrates die Begriffe «xaxév» und «&yadoév» als sich ausschlieBende
Gegensitze alleine auf die sittliche Beschaffenheit der Seele bezieht, so daB,
wenn das eine — im Falle des «guten Mannes» die Gutheit — von der Seele
ausgesagt wird, nicht auch gleichzeitig das Gegenteil von ihr prédiziert
werden kann.”’

ccb. Die «Angelegenheiten» («xpdyuata») eines guten Mannes werden von
den Gottern nicht vernachldssigt

Diese Uberschrift bezieht sich auf einen Gedanken, der zu jenem bereits
iibersetzten Satz gehort, mit dem Sokrates seine SchluBworte an die (wahren)
Richter einleitet.”8

Der Nebensatz «o00& apeAeltar Umo Ded@v TA TovTOV TEAYHOTA» (41
d2) ist als zweiter Objektsatz von «fudg xo1 ..., kai €&v 1. To0TO0 OLOVOET-
oOaL dAnUég» (41 cB8f.) abhidngig zu machen, vertritt also, valenzgramma-
tisch betrachtet, die zweite, von «dlavoeiola» abhédngige E4-Stelle und ist

75 DaB Sokrates diese Begriffe in der Apologie tatsichlich — in dem fiir uns relevanten
Zusammenhang — alleine auf die Seele bezieht und diese Aussage der SchluBparinese (sc. daB
es fiir den guten Mann kein Ubel geben kann, weder im Leben noch im Tod) daher zu Recht
besteht, legt auch die von Sokrates héufig gebrauchte (vgl. Apol. 29 €2, 30 b2, 36 c6f, 39 d8)
Wendung «ag (bzw. 6xwg) Yuxn Bedtiotn (bzw. agiotn) Eotaw» («damit die Seele moglichst
gut werde») nahe. Nach WEBER, Platons Apologie, 91 (wie Anm. 4), ist die «émpéAiela Tiig
Puyfs» («Sorge um die Seele») «ein Zentralgedanke des Sokrates, der in verschiedenen
Auspragungen immer wiederkehrt»; vgl. auch KUHN, Sokrates, 127 (wie Anm. 3): «Seele ist das,
was im Tun des Guten gut, im Tun des Schlechten schlecht wird»; wenn aber der einheitliche
Tréger der sittlichen Giite wie der «caxia» («sittliche Verderbtheit») des Menschen die Seele ist
und wenn dem «&vijo Gyoddég» nach dem Tode kein «Ubel» widerfahren kann, dann folgt
daraus fiir die vom Jenseitsmythos beschriecbene Weise des Totseins, daB die Seele jedes
Menschen auch nach seinem Tode noch weiterleben und fortbestehen muB. Darin aber zeigt sich
der enge Zusammenhang zwischen dem Jenseitsmythos der Apologie und dem Phaidon, der
diese Voraussetzung eines Weiterlebens der Seele iiber den Tod hinaus expliziert, vgl. hierzu
auch SzLEZAK, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, 236f. (wie Anm. 17).

76 WEBER, Platons Apologie des Sokrates, 147 (wie Anm. 4), driickt diese Zuordnung,
obschon er vermutlich dasselbe meint, miBverstindlich, ja sogar falsch aus, wenn er sagt: «... die
Auffassung, daBl Begriffe wie <gut> und <schlecht> nur von der Seele des Menschen her bestimmt
werden konnen»; «gut» und «schlecht» aber werden nicht von der Seele des Menschen
bestimmt, sondern gerade umgekehrt, sie bestimmen — im Sinne der Pridikation — ihrerseits die
Seele, auf die alleine sie sich beziehen.

7 Nach dem Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, den bereits Platon als das Prinzip
allen Denkens und Wissens in seiner Auseinandersetzung mit der Sophistik aufweist, vgl.
Sophistes, 230 b4f., 268 blf., Politeia 436 b8f., 602 e8f.

8 vgl. 41 c8-d2: AM\G Kkai tudc xo1, ® Gvdeg dikaoTal, EVEATIOES Elvan TEOG TOV
Ddvatov, xai €v i Todro davoeioVa aAndég, 6T ovk £omnv avdpi dyadd kaxov oVdEV
oiite {@vn oiite TedevTioavT, 000 auedeital o Ded@v Ta TOVTOL MEAYPATO.»
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damit formal dem mit «3Tt o0k Eotiv avopl ayad@d» (41 c9—-d1) eingeleiteten
ersten Objektsatz gleichgeschaltet. Daher legt sich der Eindruck nahe, es
handele sich hier um zwei verschiedene — da in zwei verschiedenen Objekt-
sdtzen ausgesagte — Sachverhalte und nicht, wie behauptet, nur um einen
einzigen Sachverhalt («und dieses Eine als wahr im Auge behalten»). Doch
der zweite Objektsatz ist nicht zufillig mit «o0dé» und nicht etwa mit «OTt
ovk» eingeleitet, woran deutlich wird, daB es sich hier inhaltlich um eine
Ausfithrung des ersten Objektsatzes, nicht aber um die Setzung eines ganz
neuen Gedankens handelt. Formal ist der Gliedsatz «o00& dpeAeitol ...»
zwar als zweiter Objektsatz dem ersten gleichgeordnet, inhaltlich aber im
Sinne einer Apposition zum ersten Objektsatz zu verstehen. Diese These zur
Grammatik des Satzes soll nun durch eine kurze Interpretation des Gedankens
belegt werden: Mit den «pragmata» des guten Mannes kdnnen nicht seine
«duBeren Angelegenheiten» wie etwa der Zustand seines Anwesens, seine
gesellschaftliche Reputation oder sein beruflicher Erfolg gemeint sein. Denn
dann wire Sokrates, der seine privaten Angelegenheiten wegen seiner gottlich
autorisierten Aufgabe der Priifung und Besserung seiner Mitbiirger allesamt
vernachldssigt hat (vgl. 31 b1-5) und sogar seine offensichtliche Armut als
Zeugin fiir die Wahrheit seiner Aussage anfiihren kann?, ganz bestimmt kein
«@vijp ayaddc». Unter «td ToUTOL TTEdypata» sind vielmehr die «wahren»
Anliegen eines guten Mannes zu verstehen, d. h. solche, um die er sich sorgt,
insofern er gut ist. Das aber konnen — nach dem zuvor Gesagten — nur seine
Bemiihungen um die Reinheit seiner Seele® sein, auf die allein sich fiir So-
krates die Begriffe des Guten und des Schlechten beziehen

Fiir den guten Mann gibt es kein «Ubel» (erster Objektsatz), denn — die
Begriindung liefert indirekt der zweite Objektsatz — seine «Angelegenheiten»,
d. h. das, was zum Gutsein seiner Seele beitrdgt, gereichen ihm stets zum
Guten, weil sie, da er (selbst) gut ist, auch (selbst) gut sind. Der Vergleich mit
einer Parallelstelle aus Platons «Staat» kann das platonische Verstindnis die-
ser Formulierung, daB die «Angelegenheiten» eines guten Mannes von den

79 Vgl. 31 c2f,; vgl. auch 23 b9—l: «dAA’ €v mevig pvpig eipl did Tiv Tod Deod
ka't%siav» («sondern in tausendfiltiger Armut lebe ich wegen meines Dienstes an dem Gott»).

0 Die Sorge um die Wohlgestalt der (eigenen) Seele hat Helmut Kuhn in seinem schon
mehrfach genannten Sokrates-Buch als das zentrale Anliegen des Sokrates herausgearbeitet, vgl.
DERS., Sokrates, 119—-142 (wie Anm. 3).

81 Nach H. Kuhn richtet sich bereits das sokratische Erkenntnisinteresse auf das schlechthin
und absolut Gute, vgl. DERS., Sokrates, 61, 73f., 77, 89 (wie Anm. 3): «Das Gute, nach dem die
sokratische Frage fragt, ist nicht nur dem Grade nach als das jeweils bessere Gute von den
Giitern des Lebens unterschieden, sondemn grundsitzlich als das an sich Gute, das jeden
Vergleich ausschlieBt.» Dieses an sich Gute faBt Kuhn genauer als «das Prinzip aller Ent-
scheidung. Wir entscheiden uns fiir eine Daseinsform, in der das Gute konkret wird. Die
Entscheidung ist Wahl eines Lebens. In der sokratischen Frage handelt es sich darum, welches
Leben ich als das Beste zu wihlen habe»; zum Gedanken der Wahl (der rechten Lebensform) als
Grundzug der platonischen Philosophie vgl. DERS,, ebd., 215.
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Gottern nicht vernachléssigt werden, préizisieren (613 a4-bl):

«So also miissen wir denken von dem gerechten Mann, sei es, daB er in
Armut lebt oder in Krankheiten oder in irgendeinem anderen als Ubel
geltenden Zustand, daB ihm auch dies zu etwas Gutem gereichen werde im
Leben oder auch nach dem Tod. Denn es wird wohl nicht von den Géttern
derjenige jemals vernachldssigt, der sich darum bemiihen will, gerecht zu
werden, und, indem er die Tugend iibt, soweit es fiir den Menschen moglich
ist, Gott dhnlich zu werden.»

Im letzten Satz dieses Abschnitts findet sich ein Hinweis darauf, in welchem
Sinne Platon den Ausdruck «.. wird nicht von den Goéttern vernachléssigt»
gebraucht: Die Ahnlichkeit des gerechten und damit guten Mannes mit Gott
ist Grund dafiir, «daB ein solcher nicht von dem Ahnlichen vernachlissigt
wird.»82 Der Ausdruck «nicht vernachlissigen» muB, da er ein aktives Mo-
ment impliziert, mehr bedeuten als den bloBen Automatismus, da dem Guten
kraft seines Gutseins alle seine «rpdypoeta» zum Guten gereichen miissen.
Vielmehr wird hier das Goéttliche selbst wirksam, und zwar im Hinblick auf
die «rpdypato», auf das Gutsein des guten Mannes. So muB8 das Goéttliche
selbst gut, muB «von der Art des Guten» sein, um diese Wirkung im «guten
Mann» hervorzubringen zu konnen.83 Daraus aber ergibt sich fiir die parallele
Formulierung in Apol. 41 d2 folgende Deutung: Weil das Gutsein des guten
Mannes wesentlich aus seinem «MaBnehmen» am Goéttlichen resultiert, kon-
nen seine «redypato» von «den Gottern» gar nicht vernachldssigt und damit
zu «Ubeln» werden, da seine «rpdypata» die «rodypata» der Gotter bzw.
des Gottlichen selbst geworden sind. Wenn auch diese weitergehende Deu-
tung sich nur unter Zuhilfenahme des zitierten Passus aus der Politeia recht-
fertigen 14Bt, so gibt sie fiir die in Frage stehende Stelle in der Apologie doch
zumindest eine Richtungsvorgabe fiir ein angemessenes Verstédndnis.

Zu Apol. 41 c8~d2 kann, zusammenfassend betrachtet, immerhin so viel
als gesichert gelten, daB der zweite, von «diavoeloDaw» abhidngige Objektsatz
(«0V0€ dpeleltar Uwd Vedv TG ToVTOV TEAYHOTA;») den im ersten (von
«OlovoetoVaw» abhidngigen) Objektsatz («ovk €oTiv avoQl ayodd xokov
ovoEV olite {@vn olite Televtijoav) ausgedriickten Gedanken — wenn
auch mit einer anderen Sinnspitze — wiedergibt: Das Gutsein des guten Man-
nes bewahrt ihn vor jedem «Ubel», d. h., sokratisch gedacht, vor jeder Schi-
digung seiner Seele.

82 Vgl. Politeia 613 b2f.: «<Eixdg v, E@n, TOV TOLOTTOV p1) ApeAeioVan Umod TOD OGpoiov.»

83 Das wesenhafte Gutsein «des Gottes» (Singular!), der nur gute Wirkungen hervorbringt
und nur als die Ursache des Guten angenommen werden darf, entfaltet geradezu
programmatisch die platonische «Theologie» (vgl. Politeia 378 a5f.: Die Frage des Adeimantos
nach «oi TimoL epi DeoAoyiag Tiveg dv elev») am Ende des zweiten Buches der Politeia, vgl.
379 a5 ~ 383 c4, bes. 379 bl, c2ff., 381 b4 etc.; ihr hoffe ich alsbald eine ausfiihrliche Inter-
pretation widmen zu kdnnen.
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cd) Viertes Merkmal: Die abschliefiende Verunsicherung des Erzdhlten — die
religiose Herkunft der sokratischen Uberzeugung vom Wesen des menschli-
chen Todes

Es ist durchaus moglich, dieses letzte Merkmal der Charakteristik Fried-
landers in der bereits zitierten und interpretierten Wendung «Wenn wirklich
wabhr ist, was gesagt wird» (41 c6f.) am Ende des Mythos erfiillt zu finden. Da
jedoch dieser «Unsicherheitsfaktor» (T. Meyer) nicht nur am Ende, sondern
auch am Anfang und in der Mitte des Mythos vorkommt, stellt dieser den My-
thos abschlieBende Hinweis auf den eingeschrinkten Wahrheitswert des Er-
zdhlten zumindest kein singuldres Merkmal dar. Ist es daher — stattdessen —
gleichfalls moglich, im letzten Satz der Apologie jenes Unsichermachen der
mythischen Rede zu finden?

Die berithmten SchluBworte des Sokrates lauten :

«Doch es ist schon Zeit, zu gehen, ich, um zu sterben, und ihr, um zu leben.
Wer aber von uns zu der besseren Sache geht, das ist jedem verborgen auBler
dem Gott.»3*

Mit diesem letzten Satz der Apologie schlieBt sich der die Schrift im ganzen
beherrschende Kreis des sokratischen Wissens des Nichtwissens8: Denn ob
das Leben oder das Totsein das bessere «arpdypa» ist, bleibt menschenméog-
lichem Wissen entzogen und allein dem Wissen des offensichtlich allwissen-
den Gottes vorbehalten. Mit dieser letzten Hervorhebung des Ungeniigens
und Versagens der menschlichen «cogia» angesichts des Todes werden so-
wohl der Jenseitsmythos als auch die Bestimmtheit der Annahme, der Tod sei
jedenfalls ein Gewinn, im Nachhinein wieder unsicher gemacht. Es kann aber
kein Zufall sein, daB die Apologie mit dieser radikalen Unterscheidung zwi-
schen menschlichem Nichtwissen und gottlichem Wissen, zwischen mensch-
licher Ohnmacht und gottlicher Erhabenheit endet: Sokrates bringt damit zum
Ausdruck, dafB das iiber den Tod Gesagte kein durch rationales SchlieBen und
SchluBfolgern selbst erworbenes und damit beherrschbares menschliches
Wissen, sondern daB es eine gegebene GewiBheit von gottlicher Herkunft ist:
Denn Gott allein8 eignet das allseits sichere Wissen, und damit auch das

84 42 a2-5: «WAAa Yoo i]bn d’)ga amévat, Euol pev duof)avovpavm uiv 8¢ Puwoopévol
oxoragm o0& Nu@v Epyovrar €xi dpetvov mpdypa, &dMAov avei ANV ) TG Ve d»

Vgl auch MEYER, Platons Apologie, 166 (wie Anm. 10): «Sokrates endet mit der
Einsicht, die er bei seiner elenktischen Tatigkeit gewonnen hat: daB ein unermeBlicher Abstand
die menschliche Sophia von der Fiille gottlicher Weisheit trennt, und er zeigt, daB schon das
Wxssen des Nichtwissens hinreicht, eine sittliche wahrhaft fromme Haltung zu begriinden.»

6 Deutlich hervorgehoben steht am Ende dieser SchluBaussage der Apologie der Hauptsatz
(.. aénlov mavri ATy i Td Yed») und wiederum am Ende des Hauptsatzes die Got-
tesbezeichnung: Sokrates beschlieBt seine «Apologie» mit einem Hinweis auf «den Gott», weil
er selbst das von Gott gesandte «atapadeitypa» (vgl. Apol. 23 bl) eines Philosophen und
Erziehers, eines gottgewollten Menschseins und darum der Hinweis auf das Gottliche selbst ist,
vgl. hierzu die Uberlegungen zum vorbildhaften Charakter der Gestalt des Sokrates in den
Augen Platons von MEYER, Platons Apologie, 167 (wie Anm. 10): Sokrates ist ein Paradigma
«in seinem Ethos wie in seinem Erkennen»: Zum einen ist er ein «Beispiel», das zur Erkenntnis,
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Wissen um das Wesen des (menschlichen) Totseins, der Mensch dagegen er-
reicht von sich aus, aus eigener Kraft, im besten, durch Sokrates selbst repri-
sentierten Fall nur das Wissen seines Nichtwissens, worin fiir Sokrates die
«menschliche Weisheit» liegt.8” Bescheidet sich aber der Mensch mit dieser
ihm eigenen Weisheit, dann wird ihm - denn die Grundaussage des Jenseits-
mythos wird durch diesen nachtréiglichen erkenntnismiBigen Vorbehalt kei-
neswegs falsifiziert — von dem, der allein das wirkliche Wissen vom Wesen
des Todes besitzt, eine (innere) GewiBheit dariiber gegeben, daB3 das Totsein
fir den «guten Mann» die «bessere Sache», das «{pelvov med-ypo», ist
gegeniiber seinem Leben auf Erden. Sokrates kann seine Uberzeugung nur
von dem das Totsein alleine wissenden Gott geschenkt worden sein. Und weil
diese GewiBheit religioser Natur ist, 148t sie sich nicht in die Rede des Logos,
sondern nur in das Sagen des Mythos iibersetzen, dessen Ursprungs- und
Herkunftsbereich das Religiose ist.

Das auch geistesgeschichtlich Bedeutsame an der sokratischen Auf-
fassung des menschlichen Todes liegt darin: Was der Tod fiir den Menschen
bedeutet, wird durch sein (jeweiliges) Leben entschieden. Daher mu3 die Sor-
ge des Menschen sich richten auf seine Bewihrung im Leben, auf die Reini-
gung oder Besserung seiner Seele. Nach Mallgabe dieser Bewéhrung ent-
scheidet es sich, ob der Tod ein Gliick oder ein Ungliick fiir den Menschen
wird. Fiir Sokrates ist nur eine solche Vorstellung vom Tod annehmbar, die
den Gedanken eines Gerichts, einer ausgleichenden Gerechtigkeit impliziert.
Denn nur diese Auffassung vom Tod fiihrt zu jenen ethischen Konsequenzen,
zu denen die SchluBparinese des Mythos zumindest indirekt aufruft.

nédmlich zum Wissen des Nichtwissens, fiihren soll, zum anderen ist er ein sittliches Vorbild und
als solches der wahre Erzieher (vgl. 25 b2f.), vgl. DERS., Platons Apologie, 168 (wie Anm. 10):
«Sokrates ist ein Exempel fiir das Wissen des Nichtwissens, denn fiir ihn ist in diesem Wissen
schon seine Verbindlichkeit fiir das Handeln beschlossen, also ein ethisches Moment. An ihm
148t sich erkennen, was unter «Weisheit> zu verstehen ist. Da Sokrates selbst im Angesicht des
Todes jene wissende Bescheidung unter die gottliche Weisheit bewdhrt, kommt ihm zugleich
der Rang eines sittlichen Vorbildes zu. Nicht umsonst stellt er sich in die Gefolgschaft des
Achill, des groBten Vorbilds, das die Uberlicferung kannte (28cd)»; als echtes Vorbild kann
Sokrates aber nur wirksam werden, wenn er nicht nur Paradigma, sondern auch Person ist,
«genauer: er ist Person, in der sich das Paradigmatische konkretisiert» (ebd., 169); schlieBlich
ist Sokrates fiir Platon auch das Paradigma eines Philosophen, ist die «personal konkretisierte»,
die Gestalt gewordene Philosophie selbst, vgl. MEYER, ebd., 169 (wie Anm. 10): «Wenn
Sokrates als Paradigma fiir das Wissen des Nichtwissens, fiir die <Menschenweisheit> bezeichnet
wird, so gilt damit neben seinem ethischen auch sein erkenntnismdpiges Verhalten als
paradigmatisch: der die Einsicht in sein Nichtwissen gewonnen hat, wird zum gtAo-go@@v, zum
Weisheits-Sucher. Kein Zweifel, Sokrates ist der vorbildliche Philosoph, wie er der vorbildliche
Erzieher ist.»

87 Vgl. 23 a5-b4: «Es scheint aber, ihr Ménner, in Wirklichkeit der Gott weise zu sein und
mit diesem Orakel dies zu sagen, daB die menschliche Weisheit wenig, ja gar nichts wert ist, und
er scheint dies nicht vom Sokrates zu sagen, sondern sich nur meines Namens bedient zu haben,
indem er mich zum Beispiel machte, wie wenn er sagte: <Von euch, ihr Menschen, ist dieser am
weisesten, der, wie Sokrates, erkannt hat, daB er in Wahrheit nichts wert ist in bezug auf die
Weisheit.»»
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SchlieBlich ist die sokratische Uberzeugung vom Wesen des menschlichen
Todes auch Ausdruck eines gegebenen, eines religiosen «Wissens», das dem
Menschen zuteil wird, wenn er sich — auch darin ist Sokrates Paradigma — mit
der ihm eigenen, seiner menschlichen Weisheit, dem Wissen seines Nicht-
wissens, bescheidet und in Gehorsam den Weisungen des Géttlichen folgt.38

88 Sokrates gehorcht Gott mehr als den Menschen, vgl. 29 d3f.: «... teigopar && pdrAov
1® Ded 1| Upiv»; die Formulierung des Sokrates erinnert unwillkiirlich an Apg 5,29b:
«aretdapyelv del Ded pdldov 1 avlpdmoig»; vgl. auch Apol. 37 e5 — 38 al: «Edvte ydp
Aéyo 6n T® Ded dmerdelv TolT €otiv xal dia ToUT adivatov fjovyiav dyewv...»: Das
Aufgeben seines «mpdypo» bedeutete fiir Sokrates, dem Gott ungehorsam zu sein, was ihm
vollig unméglich ist («xai d1d ToUT advvatov fovyiav dyetv»).





