Zwischen Trinititslehre und Christologie

Det Personbegtiff bei Johannes Duns Scotus

Maria BUrGER (Betlin)

Neuere philosophische Kontroversen um ein angemessenes Verstindnis
des Menschen in seiner Personalitit sind in eigentiimlicher Weise geprigt von
det Spannung zwischen einem absolut oder relational konstituierten Person-
begtiff!. Griindet Personalitit primir in der individuellen Substanz, die die
Basis fiir BewuBtsein und Interpersonalitit schafft; oder aber wird Personsein
allererst im Bezichungsgefiige konstituiert? Dieser Doppelcharakter eignet
dem Personbegriff zunichst aufgrund seines Ursprungs in griechischer wie
lateinischer Terminologie: Wahrend Aypostasis vor allem die konkrete individu-
elle Wirklichkeit bezeichnet, verweist persona eher auf eine Stellung innerhalb
der Gesellschaft?. In seiner urspriinglichen Bedeutungsvielfalt konnte der Be-
griff innerhalb zweier unterschiedlicher theologischer Themenfelder verwen-
det werden und dutch sie weitere Prigung erfahren. In der Trinititstheologie
bezeichnet Person seit dem 4. Jahrhundert die Dreiheit innerhalb des einen
gottlichen Wesens. Demgegeniiber wird in der Christologie die Einheit von
gottlicher und menschlicher Natur in Jesus Christus in der Person gesehen.
Dabei wurden in der Alten Kirche die jeweiligen Themenfelder noch deutlich
unterschieden. Erst die Definition des Personbegtiffs durch Boethius erhebt
den Anspruch, gleichermallen auf géttliche und menschliche Personalitit an-
wendbar zu sein®, was in der Rezeption zum Anspruch eines einheitlichen
Begriffs in Trinititslehre und Christologie fithrt. Wenngleich bereits die zeit-
gendssische Auscinandersetzung mit Boethius die Apotien seiner Definition
aufzeigt?, bleibt diese, vermittelt dutch weitete Personspekulation und -defi-

Zur aktuellen Diskussion dieses Themas sei verwiesen auf: R. Spaemann, E. Tugendhat, Die
Euthanasiedebatte, in: Die Zeit Nr. 25/12. Juni 1992, 14 sq., sowie auf den Tagungsbericht:
N. Brieskotn, Der Mensch als Person. Zwischen traditionellem Verstindnis und neuen Fra-
gen, in: Herder Korrespondenz 48 (4/1994), 200—204. Ausfiihtlicher cf. L. Honnefelder,
Der Streit um die Person in det Ethik, in: Philosophisches Jahtbuch 100 (1993), 246 —265.
2 Cf. die einschligigen Artikel im Histotischen Worterbuch der Philosophie und im Lexikon
des Mittelalters.

A. M. S. Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, in: Die theologischen Traktate. Ubersetzt,
eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von M. Elsisser, Hamburg 1988, 64—115.
Rusticus Diaconus, Contra Acephalos disputatio, PL 67, 1167—1254; 1239. Cf. A. Grillmeter,
Vorbereitung des Mittelalters. Eine Studie iber das Verhiltnis des Chalkedonismus und Neu-
Chalkedonismus in der lateinischen Theologie von Boethius bis zu Gregor dem GtoBen, in:
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nition insbesondete des 12. Jahrhunderts, die Ausgangsbasis auch fiir Johan-
nes Duns Scotus, det sich ausdtiicklich eine univoke Verwendung des Person-
begtiffs in Trinititslehre und Christologic zum Ziel setzt®.

1. Die Definition des Personbegriffs

Im ersten Buch der Otdinatio, und somit unter trinititstheologischer Fra-
gestellung, definiert Scotus den Personbegriff in Anlehnung an Richard von
St. Viktor als ,,unmitteilbare Existenz einer geistigen Natur“S. Entscheidend
kommt es ihm hierbei auf den Aspekt der Unmitteilbatkeit an, die zweifach
zu verstchen ist: #2 guod und #t quo”. Petson steht damit zum einen am Ende
der ontologischen Bestimmungsordnung und kann nicht mehr, wie zuletzt
die species, an mehretre derselben Bestimmtheit mitgeteilt werden; und zugleich
matkiert sie auch unter formaler Hinsicht eine Grenze weiterer Bestimmbar-
keit. Auf der Grundlage det Boethianischen Definition wire nur die incommu-
nicabilitas ut guod ausgesagt, die bereits dem Individuum (und, wie Scotus
ausdriicklich vermetrkt, damit auch der getrennten Seele) zukommt. Personali-
tit verneint dariibet hinaus auch die Méglichkeit, als Form mitgeteilt zu wer-
den, bezeichnet also eine Letztbestimmung, Nun lif3t Scotus sich bei der
Begriffsbestimmung an dieser Stelle leiten von der Frage, ob Person ein Be-
griff erster oder zweiter Intention sei, ob der Begriff sich also unmittelbar
aus det Natur der Sache oder erst durch nachfolgende Verstandestitigkeit
ergibe. Durch seine Definition scheint Scotus seinem Opponenten ein ge-
wichtiges Argument zugespielt zu haben. Wird ndmlich Person begrifflich als
Negation gefaB3t, so scheint diese gerade erst durch vergleichende Verstan-
destitigkeit hervorgebracht zu sein. Genau so versteht es Heinrich von Gent,
det in seiner Summa zeigt, wiec sowohl geschaffene als auch géttliche Perso-
nen durch zweifache Negation bestimmt sind®. Diese wird dutch Vetgleich
der jeweiligen Natur mit dem, was unter ihr (s#b se) ist, und mit dem, was

Das Konzil von Chalkedon 11, ed. A. Grillmeier/H. Bacht, Wiirzburg 1953, 791 —839; 816—
22.

Zur ausfiithrlichen Darstellung aller Einzelaspekte mit weiteren Literaturhinweisen cf. M.
Butger, Personalitit im Horizont absoluter Pridestination. Untersuchungen zur Christologie
des Johannes Duns Scotus und ihter Rezeption in modernen theologischen Ansitzen, Miin-
ster 1994 (= Beitrige z. Gesch. d. Philos. u. Theol. des Mittelalters, NF 40).

Otd. Id. 23 q. un. n. 15, Ed. Vat. V, 356: ,, Respondeo ad quaestionem quod accipiendo definitionem
personae guam ponit Richardus IV De Trinitate cap. 22, quod est «intellectualis naturae inconmunicabilis
excislentiar, per quam definitionem exponitur vel corrigitnr definitio Boethii dicentis quod persona est «ratio-
nalis naturae individna substantia» (quia sic sequeretur animan esse personam, quod est inconveniens, et
deitatem esse personam), dico quod nibil est in hac definitione Richardi quod significet intentionem secundanm,
qHia ex natura rei — sine opere intellectus — est in Patre natura intellectualis et entitas incommunicabilis.
7 Cf. ibid. n. 16, Ed. Vat.V,357.

Heinrich von Gent, Summa (Quaestiones disputatae ordinariae) art. 53 q. 3 in corp., Ed.
Badius, Paris 1520, vol. II fo. 63t S/T.
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neben ihr (iuxta se) ist, ermittelt. Heinrich gewinnt somit intentional einen
logisch univoken Petsonbegtiff. Die Verschiedenheit von menschlicher Natur
und géttlichem Wesen 1Bt jedoch nut eine dquivoke Unmitteilbarkeit und
somit einen ontologisch dquivoken Personbegtiff zu. Wenn Scotus den Per-
sonbegriff trotz Negativbestimmtheit als einen univoken Begriff erster Inten-
tion wahtren will, so muB} er auch das Verhiltnis von Natur und Person unter-
suchen. Hier ergeben sich bei der weiteren Interpretation des Textes gewisse
Probleme, da Scotus die zitierte Quaestio in der Ordinatio nicht abgeschlos-
sen hat. Sie wurde durch ein eingeschobenes Textstick nachtriglich erginzt;
ein SchluBteil findet sich auch im Paralleltext der Lectura. Bei aller Vorsicht
meine ich, auf dieser Basis doch eine Rekonstruktion des Scotischen Gedan-
kens wagen zu kénnen®.

Die von Heintich von Gent votgelegte Argumentation ist fiir Scotus die
Grundlage zur Formulierung von Einwinden gegen seinen eigenen Losungs-
ansatz. Zum einen wird nach einer gemeinsamen Grundlage fiir die Negation
gefragt; dann wird darauf verwiesen, daf} die Wiirde der Person durch Nega-
tion nicht zum Ausdruck gebracht werden kann; und schlieBlich scheint eine
Negation nur eine Verstandesrelaton zu sein!0. Scotus verweist darauf, daf3
die letzten die Person unterscheidenden und konstituierenden Prinzipien un-
zuriickfithrbar verschieden sind. Von ihnen kann nichts Gemeinsames abstra-
hiert werden, das washeitlich iiber die Personen ausgesagt wiirde. Die Perso-
nen kommen in der Negation der Mitteilbarkeit tiberein, die ihre Gemein-
samkeit darin hat, daB sie der entgegengesetzten Affirmation widerstreitet.
Diese Negation witd nun aber im unmittelbaren Hinblick auf die Person aus
der Sache seclbst etkannt und somit nicht erst durch vergleichende
Verstandestitigkeit hetvorgerufen. Der cingefiigte Abschnitt bezeichnet Per-
son hier als eine entitas negativa. Dennoch ermoglicht die Person zugleich die
Erkenntnis der ihr zugrundeliegenden geistigen Natur. Positive Bedeutungs-
gehalte, wie sie die Unterschiede zwischen géttlicher und menschlicher Natur
bedingen, aber auch Wiirde und Selbstand der Person werden konnotiert!!.
Der SchluBteil der Lectura verweist auf die Moglichkeit, Person positiv als
modus essends, nimlich als Subsistenz zu fassen; es bleibt aber zugleich einzu-
schrinken, daB3 der Begriff damit weder die eigentiimliche, noch die gemein-
same Relation, noch die Washeit bezeichnet. Die Subsistenz bleibt indifferent
gegeniiber Absolutem wie Relationalem!2, Positiv kann letztlich aber festge-

9 Da die Lectura nach der gingigen Werk-Chronologie (ich stiitze mich hierbei auf die der
Editio Vaticana zugrundeliegenden Annahmen, wenngleich diese nicht unumstritten sind)
vot der Ordinatio anzusetzen ist, ziehe ich sie als Interpretationshilfe mit heran. Gegebenen-
falls konnte sich auch der Interpolator zu Ord. I d. 23 q. un. n. 17 daran orientiert haben.
Ein gewichtigeres Argument fiir die Aufnahme dieses Textes sehe ich aber darin, daB3 die
Fortfithrung Lect. I d. 23 inhaltlich in Ord. I d. 25 von Scotus aufgegriffen wird.

10 Ord. I d. 23 . un. nn. 1719, Ed. Vat. V, 357-359.

11 Otd. Id. 23 q. un. n. 17, textus interpolatus, Bd. Vat. V, 358 sq.

12 Lectuta 1 d. 23 q. un. nn. 24—30, Ed. Vat. XVII, 310-312.
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halten wetden, dal3 Person der Definition nach eben die unmitteilbare FExi-
stenz besagt.

Scotus bricht die Argumentation in Distinctio 23 der Ordinatio ab mit
dem Zweifel, ob nicht (aufgrund entsprechender Autorititsargumente) doch
etwas positives Gemeinsames von den Personen abstrahiert werden kénne.
Er verweist in diesem Zusammenhang auf das guasi-proprinm des Individu-
ums'?, LiBt sich hier eine Analogie herstellen? Schon zuvor wurde im Verlauf
der Argumentation mehrmals auf die Einheit des Individuums verwiesen, die
der Person zugrundeliegt und ihre Erstintentionalitit mit bestimmt. Es stellt
sich daher die Frage nach dem Verhiltnis von Individuum und Person und
einer moglichen Parallele in der Konstitution.

2. Das Prinzip der Individuation

Aus dem umfangreichen Traktat iiber das Prinzip der Individuation! in-
teressieren uns in besonderer Weise die Quaestionen, in denen es um ein
positives oder negatives Prinzip geht. In Quaestio 2 ist hier wiederum Hein-
rich von Gent der Gesprichsgegner. Dieser sicht das Individuum hinteichend
bestimmt durch zweifache Negation: Von innen her ist es die Negation der
Vervielfiltigbarkeit oder Teilung, von auBen her ist es die Negation der Iden-
titdt mit anderem. Dabei versteht Heinrich den so gewonnenen Begriff, wie
dann auch den Personbegriff, als einen Begriff zweiter Intention?’. Scotus
hilt dagegen an der Realitit des Individuums fest!S, die aus dessen Einheit
erschlossen wird: Wenn #uitas cine transzendentale Figenschaft des Seienden
ist, muf3 sie in einer entrtas fundiert sein. Wohl sind Unteilbarkeit und Nicht-
Identitit mit andetem Kennzeichen der Individualitit, doch kann deren
alleiniges Vothandensein diese nicht verursachen. Die beiden Aspekte diirfen
nicht nur aktuell verneint sein, sondern es soll auch jede Moglichkeit der
Teilung in subjektive Teile und der Identitit mit anderem ausgeschlossen
werden. Dieser Widerstreit mul} in einem positiven Prinzip fundiert sein, das

13 Ord. Id. 23 q. un. nn. 24sq., Ed. Vat. V, 363.

14 Ord II d. 3 p. 1, Ed. Vat. VII, 391-494. Eine kommentierte franzosische Ubersetzung
wurde vorgelegt von G. Sondag, Duns Scot. Le principe d’individuation, Paris 1992. Auf
der Basis des Lectura-Textes wird der Traktat neuestens interpretiert von A. B. Wolter, John
Duns Scotus, in: Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages and the Counter-
Reformation 1150—-1650, ed. J. J. E. Gracia, New York 1994, 271—298.

15 Heinrich von Gent, Quodl. q. 8 in corp., Ed. Badius, Paris 1518, vol. I fo. 166¢+ M. Eine
eingehendere Untersuchung wiitde zeigen, da3 die Lehre Heintichs von Gent differenzietter
zu sehen ist, als sic von Scotus in der Argumentation skizziert wird. Cf. St. E Brown, Henty
of Gent, in: Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages and the Counter-Refor-
mation 1150—-1650, ed. J. . E. Gracia, New York 1994, 195—-219. Es geht mir hier aber
darum, den Hintergrund fiir die Entwicklung des Scotischen Petsonbegtiffs aufzuzeigen,
ohne daf} ich den Ansatz Heinrichs von Gent eigens wiirdigen kann.

16 Ord. Td. 3p. 1q.2n. 48, Ed. Vat. VII, 412sq.
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als solches Ursache der Individualitit ist!”. Dies genau unterscheidet erste
und zweite Substanz voneinander, macht die Vollkommenheit der ersten Sub-
stanz aus'®, In Quaestio 6 benennt Scotus dieses Prinzip als positive Seiend-
heit!?, die nun niher zu bestimmen ist. Da die numetische Einheit des Indivi-
duums in der Sache selbst griindet, setzt sie eine Entitit voraus, die von der
natura communis, die ihre eigene geringere Einheit hat, unterschieden ist®.
Diese Unterscheidung muf3 aus etwas anderem als der Natur, in welcher die
Individuen tibereinkommen, gewonnen wetden. Das gréBite Problem besteht
darin, eine tibet genus und differentia specifica hinausgehende Zusammensetzung
zu vermeiden. Scotus fiihrt hietfiir einen Vergleich zwischen der differentia
specifica und det entitas individnalis dutch, indem er sie jeweils abgrenzt gegen-
iiber dem, was untet iht (infra s¢), Gbet ihr (supra s¢) und neben ihr (fuxta se)
ist?!: Zunichst markieren beide eine Grenze der weiteren Teilbarkeit; die
differentia specifica begriindet die Einheit det natura communis, die entitas individna-
Jis die numerische des Individuums. Gegeniiber der tibergeordneten Gattung/
Att haben beide bestimmenden Charakter; die differentia specifica wird als actus
gegeniiber dem bestimmbaren genus bezeichnet; die entitas individualis benennt
Scotus vorsichtiger als guasi actus, gewonnen aus der letzten Realitit der Form
(nltima realitas entis). Ex betont hier eigens, daf3 sie nicht als quiditative Entitit
verstanden wetden datf, deren Kennzeichen ja gerade die Aussagbarkeit Gber
viele ist. Der Vergleich det differentiae untereinander ergibt schlieBlich, dafB die
spezifischen Differenzen sich nicht erstlich voneinander unterscheiden, wohl
aber die individuierenden.

Der hier entwickelte Aufbau liee sich nun eventuell zur Personalitit wei-
tetfithren. So wic Heintich von Gent Person analog dem Individuum negativ
nach zwei Seiten hin abgrenzt, kénnte Scotus diese Negation fiir die Person
wiedetum in einem positiven Prinzip fundieren. In gewisser Weise gesteht
Scotus eine solche positive, absolute Seiendheit fiir gottliche Personalitit auch
zu, nimmt diese aber nicht in die Definidon des Petsonbegriffs auf?2. Eine
mogliche Parallelisierung von Individuation und Personwerdung lehnt er im
Grunde ab?3. Diese inncthalb der Trinititslehre zunichst nicht ganz schlis-
sige Konsequenz gewinnt an Deutlichkeit, wenn wir beachten, dal der Per-
sonbegtiff auch innerhalb der Christologie eine entscheidende Rolle spielt.

a

7 Ibid. n. 57, Ed. Vat. VII, 416sq.

8 Ibid. n. 53, Ed. Vat. VII, 415.

9 Diese entitas positiva wird in der Tradidon in Anlehnung an den Scotischen Sprachgebrauch
zumeist haeceeifas genannt.

20 Op. cit. n. 169, Ed. Vat. VII, 474 sq.

! Ibid. nn. 176186, Ed. Vat. VII, 478 —483.

22 Dieser Gedanke findet sich in RP I d. 25 q. 2 n. 5sqq., BEd. Viv. XXII, 287 sqq. Cf. auch
Quodl. q. 19 n. 20, Ed. Viv. XXVI, 289sq.: ,,... e ideo sola persona divina habet propriam
personalitatem completam.”

23 Otd. Id. 26 q. un. textus interpolatus n. 50, Ed. Vat. VI, 54f.
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3. Der Personbegriff in der Christologie

Auf der Grundlage der Boethianischen Persondefinition geht die theologi-
sche Spekulation etwa seit dem 7. Jahthundert davon aus, dal3 die Person
Jesu Christi die zweite gottliche Person ist, die eine menschliche Natur ange-
nommen hat. Bs erhebt sich aber zwangsliufig die Frage, ob somit nicht
dem Menschsein Christi die vollkommenste Realitit, nimlich das Personsein,
fehlt, was unter soteriologischen Aspekten unbefriedigend bleibt. Zitiert wird
in diesem Zusammenhang immer wiedet Johannes Damascenus: ,,Was nicht
angenommen ist, kann nicht erldst werden.“?* Die meisten Ansitze des 12.
und 13. Jahrhunderts legen moralische und juristische Losungen des Pro-
blems vor?>. Scotus dagegen vetsucht, das Problem dutch seinen univoken
Personbegriff ontologisch zu 16sen.

In Ordinatio III und parallel im Quodlibetum q. 19 untersucht Scotus die
Erméglichungsbedingungen det hypostatischen Union?S. Er fragt dabei nach
der Einheit und nach den Voraussetzungen auf seiten der menschlichen Na-
tur und der géttlichen Person. In diesem Zusammenhang untersucht et das
Verhiltnis von Singularitit und Personalitit und zeigt auch hier wieder einen
positiven und einen negativen Weg auf: Entweder beruht Personalitit analog
der Individualitit auf einer formal zu unterscheidenden Realitit, oder sie wird
durch Negation bestimmt. Dafl Scotus eine tber die individuierende Entitiit
hinausgehende Realitit vermeiden will, zeigt sich auch hier wieder. Er ver-
weist darauf, daf} in diesem Falle der angenommenen menschlichen Natur
diese positive Seiendheit fehlen wiirde. Doch auch den Weg der Negation
weist er zunichst zuriick, da die Negation der Abhingigkeit auch der vom
Korper getrennten Seele zukommit, die als solche aber nicht Person genannt
wetden darf. Nun hatten wir in Ordinatio I das Konzept einer zweifachen
Negation gefunden (u. a. auch mit Verweis auf das Problem der Personalitit
der getrennten Seele). Diesem nihert sich Scotus durch Analyse des hier

24 Johannes von Damaskos, Expositio fidei II1/6: P. Bonifatius Kotte O. S. B. (ed.), Die Schrif-
ten des Johannes von Damaskos II (= Patristische Texte und Studien, Band 12), Berlin/
New York 1973, 121. Fiir Johannes Damascenus war diese Voraussetzung erfiillt, wenn eine
vollstindige menschliche Natur mit Leib und Seele angenommen wurde; das Problem einet
eigenen menschlichen Personalitit Christi stellte sich fiir ihn noch nicht. Nach pattistischer
Auffassung wurde die Person Jesu Christi in der Inkarnation konstituiert.

Cf. hierzu die Einzeluntersuchungen von N. M. Hiring (ed.), The Commentaries on Boe-
thius by Gilbert of Poitiers, Toronto 1966, 270 sq.; W. Breuning, Die hypostatische Union
in der Theologie Wilhelms v. Auxerre, Hugos v. St. Cher und Rolands v. Cremona, Ttier
1962; W. H. Principe, William of Auxerre’s Theology of the Hypostatic Union, Toronto
1963; E. Gossmann, Metaphysik und Heilsgeschichte. Eine theologische Untersuchung der
Summa Halensis, Miinchen 1964; sowie die Studie von Th. Kobusch, Die Entdeckung der
Person, Freiburg 1993.
26 Ord. ML d. 1 q. 1: Utram possibile fuerit naturam humanam uniri Verbo in unitate suppositi? BEd.
Viv. XIV, 4-58; Quodl. q. 19: Utrum in Christo unitas naturae humanae ad Verbum sit sola
dependentia naturae assumptae ad personam Verbi? Ed. Viv. XXVI, 259-297.
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zugrundegelegten Begtiffs der Abhingigkeit. Er unterscheidet zwischen po-
tentieller, aktueller Abhingigkeit und einer Neigung (ap#itudo) zur Abhingig-
keit. Personsein ist hinlinglich bestimmt, wenn sowohl die aktuelle wie die
aptitudinale Abhingigkeit einer individuellen Natur negiert werden. Fiir gott-
liche Petsonen kann auch die Negation der potentiellen Abhingigkeit ange-
nommen werden, womit eine vollkommenere Form des Petsonseins erreicht
ist?”. Innerhalb des Geschopflichen muB jedoch um der Inkarnation willen,
d. h. fiir die Annahme einer menschlichen Natur in Abhingigkeit von einer
gottlichen Person, die Moglichkeit eines Abhdngigwerdens offengehalten
werden. Sie ist in der potentia oboedientialis, ciner aus der Geschopflichkeit des
Menschen resultierenden Relation zum Schépfer, fundiert. Damit steht Sco-
tus nicht meht vor dem Problem zu etkliren, was dem Menschsein Jesu
Christi fehlt, wenn ihm keine eigene Personalitit zukommt, sondern mensch-
liche Personalitit ist in ihrer Negativbestimmtheit immer verwiesen auf die
Erftllung noch ausstehender Moglichkeit. Soteriologisch bedeutet dies, daf3
in Jesus Christus Menschsein zu seiner Vollendung gelangt, was Scotus spiter
in der Lehre von der absoluten Pridestination heilsgeschichtlich umsetzt28,
In der weiteren Behandlung christologischer Themen zeigt Scotus, wie der
menschlichen Natur Christi ein eigenes esse actualis excistentiae mit eigenem
Intellekt und eigenem freiem Willen zukommt?®. Freiheit und Wiitde der
Person sind in der individuellen Natur grundgelegt und bleiben selbst in
der Abhingigkeit von der géttlichen Person unantastbar gewahtt. Zugleich
verweist die geschaffene Person in ihrer Negativbestimmtheit relational tiber
sich hinaus.

4. Absolutheit und Relationalitit des Personbegriffs

Fragen wir schlieBllich noch, wie die so definierte Person konstituiert wird.
Der Haupttext zu diesem Thema findet sich wiederum in der Trinititslehre30.
Allerdings sind nachtriglich (vermutlich durch Schiiler) Textpassagen aus
Ord. III d.1 q. 5 in das erste Buch der Otdinatio cingefiigt worden3!, was
zum einen den engen Zusammenhang von Trinititslehte und Christologie
unterstreicht, zum anderen aber auch die Lehrentwicklung des Duns Scotus
in diesem Punkt deutlicher werden liBt32. Es geht hier um die Frage einer

27 Quodl. q. 19 n. 20, Ed. Viv. XX VI, 289 sq.

28 Ord. T d. 7 q. 3, Ed. Viv. XIV, 348—360.

22 Ord. 111 d. 6 g. 1 n. 7, Ed. Viv. XTIV, 311.

30 Ord. I .d. 26 q. un.: Utrum personae constituantar in esse personali per relationes originis? Ed. Vat.
VI, 1-61.

31 Die Editio Vaticana druckt diesen Text als Einschub mit ab.

32 Cf. C. M. Balic, Adnotatio ad distinctionem vigesimam sextam, Ed. Vat. VI, 1¥—10%; id.,
Les commentaites de Jean Duns Scot sut les quatre livres des sentences, Louvain 1927, 66—
82, 154—-161.
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telationalen oder absoluten Konstitution der (gottlichen) Person. Scotus fiihrt
fiir beide Moglichkeiten ausfibiliche Argumentationen an, wobei der Lehre
von der relationalen Konstitution als opinio communis hohe Autoritit zukommt.
Dennoch scheint Scotus zundchst der Lehre von der absoluten Konstitution
zuzuneigen, und er versucht sie zumindest als gleichwertig vorzustellen33.
In den spiteren Texten tendiert er dagegen zur relationalen Konstitution;
insbesondere in det aus Ordinatio III tbertragenen Passage entkriftet er
eigens die zuvor gegen die gpinio communis vorgebrachten Einwinde. Einzig
unter trinititstheologischer Betrachtung scheint dies wiedetum zunichst
nicht zwingend, wie etwa auch die von E. Wolfel vorgelegte Textinterpreta-
ton zeigt3*. Wird aber auf der Grundlage eines absoluten Konstitutivs Petso-
nalitit analog det Individualitit verstanden, ergeben sich in der Christologie
die oben skizzierten Probleme. Scotus bleibt daher bei der Losung tentativ,
formuliert vorsichtig. Das Instrumentarium liefert ihm seine Lehre von det
formalen Nichtidentitit, die eine sehr feine Unterscheidung zwischen Wesen
und Person ermoglicht. Aufgrund ihrer definitorischen Unterschiedenheit
stellen diese zwei formale Seinsmoglichkeiten dar, denen jedoch nicht detr
gleiche Realitdtsgehalt zukommen muf3. So mul3 der Formalgehalt der Person
von dem des Wesens nicht als Absolutum unterscheidbar sein, sondern die
Unterscheidung aufgrund der Formalbestimmtheit von Relation und Absolu-
tem ist hinreichend?. Die Relation wire danach das Formalkonstitutiv der
Person3%. Es mul hier einschrinkend vermerkt werden, dal3 trotz Einbezie-
hung der christologischen Thematik die Ubertragung auf den Bereich ge-
schaffener Personalitit von Scotus an dieser Stelle nicht vorgenommen wird
und sich daher nur mit Vorsicht anthropologische Folgerungen ziehen lassen.
Das gottliche Wesen ist aufgrund seiner Unendlichkeit in numerischer Identi-
tit mitteilbar an drei Personen, die durch Relationen konstituiert und untet-
schieden werden. Die durch eine letzte Entitdt individuierte menschliche Na-
tur kann in ihrer Endlichkeit jedoch nur mit einer Person identisch sein;
diesen dutch Unmitteilbarkeit und Unendlichkeit gekennzeichneten Status
bezeichnet Scotus auch als #ltima solitudo. Inwicfern dieser Status relational
konstituiert ist, wird von Scotus nicht thematisiert. Fin Ansatzpunkt konnte
in det potentia obvedientialis liegen, die in gewisser Weise auf geschopflicher

33 Lect. I d. 26 g. un. n. 66, Ed. Vat. XVII, 337; Lect. I d. 28 q. 3 n. 70, Ed. Vat. XVII,

387sq.; Otd. I.d. 26 q. un. nn. 67-72, Ed. Vat. VI, 27-29.

E. Waolfel, Seinsstruktur und Trinititsproblem. Untersuchungen zur Grundlegung der natiir-

lichen Theologie bei Johannes Duns Scotus, Miinster 1965 (= Beitrige z. Gesch. d. Philos.

u. Theol. des Mittelalters, 40/5), 183 sqq.

35 Zu dieser Intetpretation cf. . P. Beckmann, Die Relationen der Identitit und Gleichheit
nach Johannes Duns Scotus. Untersuchungen zur Ontologie der Bezichungen, Bonn 1967,
74 5q., 131 sqq., 210 sqq.

36 Im Quodlibetum, das als sehr spites Werk angesehen werden muB, heit es schlieBlich:
»Lissentia antem et relatio, secundum ommnes, constituunt personam. (cf. q. 3 n. 4, Ed. Viv. XXV,
120).
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Seite das Pendant zu einet moglichen positiven Seiendheit der gottlichen
Person darstellt. Sie ist Grundlage fiir die Relation des Geschopfes zum gétt-
lichen Wesen und zugleich Erméglichungsgrund der Inkarnation. Dabei
bleibt aber zu beriicksichtigen, da die Aktuierung der potentiellen Abhin-
gigkeit im Fall der Inkarnation gerade die Aufhebung der geschaffenen Perso-
nalitit bedeutet.

5. Zum Verhiltnis von Philosophie und Theologie

Es zeigt sich auch am Personbegriff, wie vom Scotischen Denken her
Philosophie und Theologie als cigenstindige Groflen gesehen werden kon-
nen, die sich dennoch gegenseitig beeinflussen. Wenngleich Scotus die Meta-
physik als Verstehenshotizont fiir die Theologie heranzieht, so hinterfragt er
zugleich deren Vorgaben vor dem Hintergrund offenbarungstheologischer
Problemstellungen. Die Anforderungen kontingenter Heilsgeschichte, wie
etwa das unableitbare Ereignis der Inkarnation, lassen ihn nezessitaristisch-
kosmologisches Denken tiberwinden und damit zu ciner flexibleren Termino-
logie gelangen. Hatte Boethius seine Person-Definition, wenngleich angeregt
durch theologische Problematik, noch weitgehend auf der Basis aristoteli-
scher Metaphysik gewonnen, so gelingt es Scotus, diese gerade aufgrund der
nahezu widersptichlichen theologischen Anforderungen zu tbersteigen.

Verfolgen wir die Argumentation im Detail, so zeigt sich immer wieder,
wie Scotus um die Loslosung von einem substantialen Personverstindnis
tingt. Vor allem die Ausecinandersetzung mit Heinrich von Gent 148t deutlich
werden, daf3 Scotus sich nicht zu schnell mit einer negativ logischen Begriffs-
bestimmung begniigt. Stellt er dieser die Individuation betreffend ein positi-
ves Prinzip gegeniiber, so ist er fiir die Personalitit zumindest bestrebt, den
Realgehalt des Personbegtiffs zu wahten und ihn einer affirmativen Basis
zuzuordnen. — Ebensowenig 146t sich leugnen, dal} Scotus zunichst einer
absoluten Konstitution der Person den Vorzug gibt, seine Lehre aber allmih-
lich hin zur relationalen Konstitution weiterentwickelt. Ohne die substantia-
len Elemente aufgeben zu wollen, hilt er als Kern der Persondefinition so-
wohl im trinitatischen wie auch im christologischen Kontext die zweifache
Negation (der Mitteilbarkeit bzw. Abhingigkeit) fest. Scotus erreicht damit
das Ende der an det arbor porphyriana otientierten ontologischen Bestim-
mungsotdnung, indem er dem letztlich auch nur noch negativ (als ,,7d, cui
non repugnat esse”) zu fassenden Begriff des Seienden den negativ definierten
Personbegriff entgegensetzt. Wie jedoch das Seiende erst einen vollkomme-
nen Begriff erlangt, wenn es in seinem Modus ausgesagt wird, so kann Person
nicht ohne Konnotation des zugrundeliegenden Wesens benannt werden.

Scotus kann so in interessanter Weise die eingangs benannte Spannung
von Relationalitit und Absolutheit im Personbegtiff aufrechterhalten. Letzt-
lich macht er wichtige inhaltliche Momente der Person im konnotierten indi-
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viduellen Wesen fest; Intellekt und Wille gehoren hierher und folglich auch
die Wiirde der Person. Die Finheit der Person griindet in der absoluten
individuellen Substanz, verbliebe jedoch unter der Voraussetzung der ontolo-
gischen Abgeschlossenheit in der wltima solitudo. Scotus macht dagegen deut-
lich, wie die Aspekte des je cinmaligen Selbstandes und der relationalen Of-
fenheit einander bedingen. Die konnotierten Wesensgehalte Wiirde und Frei-
heit gelangen erst in der tber das Individuum hinausweisenden Relation zu
ihrer personalen Bestimmung?”.

Diese ontologische Zuordnung kénnte heute noch wegweisend sein, wenn
festgehalten wird, da Wiirde der Person aufgrund ihrer Menschennatur zu-
kommt. Sie ist als geistige Natur durch Vernunft und Willen ausgezeichnet
und damit Ursprung von Freiheit und Sittlichkeit. Dieses Spezifikum beinhal-
tet Offenheit, Relation, Dialog, die (menschliche) Person zwar nicht erst kon-
stituieren, doch ihre praktische Realisierung bestimmen. Person ist somit Re-
lation, und doch mehr als nur die Summe der Beziehungen; sie ist Natur,
und weist doch iiber deren Status hinaus.

37 Fiir die ethischen Konsequenzen dieser Bestimmung der Person verweise ich auf den Beitrag
von H.-J. Werner im vorliegenden Band.





