Zwischen Liebe und Verachtung
Die Ambivalenz mimetischen Begehrens

und ihre Bedeutung im Bildungskontext

Petra Steinmair-Pésel

Die Begriffskombination »Bildung und Liebe«, die dem vorliegenden Band ihren
Titel gibt, erdffnet ein schillerndes Feld an Fragen und Themenstellungen. Was
verstehen wir unter Liebe, was unter Bildung? Ist Liebe die Voraussetzung fiir Bil-
dung? Und wenn ja: Welche Form bzw. welche Ausdrucksformen der Liebe sind
die Voraussetzung fiir Bildung? Sind Bemithungen um Bildung und Erziehung
von Kindern und Jugendlichen selbst Ausdruck einer Form von Liebe, die — mehr
oder weniger selbstlos — das Wohl des anderen im Blick hat, wie dies beispiels-
weise der Anspruch jener christlichen Ordensgemeinschaften war, die sich lan-
ge vor staatlichen Bildungseinrichtungen darum bemiihten, jungen Menschen
durch Bildung eine (bessere) Zukunft zu erdffnen bzw. sie als Nachwuchs fiir die
eigenen Gemeinschaften heranzubilden? Und wie sind jene Fille zu verstehen,
in denen »Liebe« im Bildungskontext offensichtlich scheitert, weil Lehrende ihre
Macht iiber die zu Bildenden missbrauchen, entweder in Form von psychischer
oder physischer Gewalt oder von sexuellem Missbrauch? Das sind nur einige weni-
ge Fragen, die sich aus dem Themenkomplex »Bildung und Liebe« ergeben. Und
je nach fachwissenschaftlicher Perspektive, aus der das Thema betrachtet wird,
werden sich zahlreiche weitere Fragen nahelegen.

Der vorliegende Beitrag wihlt einen Zugang zum Themenfeld, der bei der
mimetischen Theorie des franko-amerikanischen Kulturanthropologen und Li-
teraturwissenschaftlers René Girard ansetzt und von einer mimetischen Anthro-
pologie her fragt: Welche bedenkenswerten Aufmerksamkeiten und Einsichten
ergeben sich aus der anthropologischen Theorie Girards fiir das Verstindnis des
Themenkomplexes »Bildung und Liebe«?

Dabei wird — nach einem einleitenden kursorischen Riickblick auf die philoso-
phiegeschichtlichen Wurzeln des Mimesis-Verstindnisses (1) - zunichst in Girards
Theorie bzw. Anthropologie des ambivalenten mimetischen Begehrens und seiner
kulturanthropologischen Konsequenzen eingefiihrt (2). Sodann werden Verbin-
dungslinien zur Spiegelneuronen-Forschung aufgezeigt, welche der mimetischen
Theorie nicht nur auf neurobiologischer Ebene »Riickendeckung« gibt, sondern
sich auch mit den biologischen Grundlagen sowohl der Empathie (als Vorausset-
zung und Erscheinungsform der Liebe) als auch der Nachahmung und des Ler-
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nens (als Aspekte von Bildung) beschiftigt. (3) In einem weiteren Schritt werden
auf der Grundlage einer mimetischen Anthropologie ausgewahlte Phinomene aus
dem Bereich der Bildung beleuchtet. (4) Zur Sprache kommen sollen die Frage
nach Kriterien guten Lehrer/in-Seins angesichts der Fallstricke mimetischer doub-
le binds, das Phinomen Bullying in Schulklassen - gedeutet als Stindenbockphi-
nomen ~ sowie die Notwendigkeit von Herzenshildung in einer Welt globalisierten
mimetischen Begehrens, in der die alten Mechanismen zur Eingrenzung mime-
tischer Begehrlichkeiten und Konflikte nicht mehr greifen und die sich deshalb
selbst zu zerstéren droht.

1. DER MENSCH ALS MIMETISCHES WESEN -
PHILOSOPHISCHE ANNAHERUNGEN

... der Mensch unterscheidet sich dadurch
von den {ibrigen Lebewesen, dafd erin beson-
derem Mafie zur Nachahmung befahigt ist ...
(Aristoteles, 2006: 4)

1.1 Platon - Mimesls zwischen Bildungsanrelz und Gefahr

Das Verstindnis des Menschen als mimetisches' Wesen und das Wissen um die
Bedeutung von Nachahmung fiir Erziehung und Bildung sind keineswegs neu,
sondern gehen weit in die Philosophiegeschichte zurtick. Bereits Platon und Aris-
toteles haben - trotz nicht zu vernachlissigender Unterschiede zwischen ihren
jeweiligen Zugingen -

»immer wieder die anthropologische Bedeutung der Mimesis fir die Entstehung und Weiter-
entwicklung von Kunst, Musik und Literatur, fir die Erziehung und Bildung von Menschen, fiir
die Dynamik der sozialen Lebenswelt sowie fiir die Erhaltung und Transformation von Gesel!-
schaften betont« (Gebauer & Wulf, 2003: 8).

Bei Platon, der »der Nachahmung eine mafgebliche Bedeutung fiir das mensch-
liche Verhalten« (Palaver, 2003: 67) einrdumt, zeichnet sich dabei ein vielschich-
tiges und schillerndes Verhiltnis zur Mimesis ab: Einerseits betont er in der Poli-
teia? die herausragende Rolle der Nachahmung fiir Erziehung und Bildung - und
das sowohl im Positiven als auch im Negativen: Da der junge Mensch Vorbildern
nacheifere, um diesen dhnlich zu werden, sei es von gréfiter Bedeutung, jugend-
lichen — vor allem den jungen Wichtern — gute Vorbilder vor Augen zu stellen, von

1| Der Begriff der Mimesis leitet sich ab vom griechischen mimesis, was soviel wie »Nach-
ahmung« bedeutet. Das linguistische Stammwort ist mimos (Plural: mimetes). Es bezeichnet
»Personen, die nachahmen oder darstellen, wobei mimos auch auf den Kontext dramatischer
Handlungen verweist« (Gebauer & Wulf, 2003: 13). Das Verb dazu lautet mimesthai und tragt
die Bedeutungen »nachahmen«, aber auch »darstellen« oder »portrétierens,

2 | Die wesentlichen Aussagen zur Mimesis finden sich in Platons Buch iber den Staat, der
Politeia.
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denen diese lernen und an deren Beispiel sie durch Angleichung wachsen kénnen.?
Gefihrlich und deshalb strikt zu kontrollieren und vom Staat zu reglementieren
sei dagegen jene Dichtung, welche »Unzulinglichkeiten der Gotter und grofien
Minner« darstelle, da »Mimesis, wenn sie sich auf Negatives bezieht, eine Gefahr
[darstellt], die den Menschen schwicht und ihn von der Erfillung seiner gesell-
schaftlichen Aufgaben abhilt« (Gebauer & Wulf, 2003: 17). Freiheitsmoglichkeiten
gegeniiber Modellen gibt es nach Gebauer und Wulf (2003: 30) bei Platon kaum,
zu stark erscheine dem Philosophen deren Aufforderungscharakter. Neben seiner
Warnung vor der Nachahmung schidlicher Vorbilder gibt es dariiber hinaus bei
Platon einen Zug zur Verachtung der Nachahmung im Kontext seiner philosophi-
schen Ideenlehre: Insofern die Nachahmung nimlich - im Zusammenhang mit
Malerei und Dichtung — nicht Dinge selbst, sondern nur Bilder der Dinge und da-
mit Erscheinungen hervorbringen konne, sei »der durch Mimesis erzeugte Schein
tduschend, fehlerhaft und daher minderwertig.« (Gebauer & Wulf, 2003: 18)

Basierend auf der vielschichtigen Verwendung des Mimesis-Begriffs bei Platon
arbeitet Wolfgang Palaver im Blick auf Platons Politeia drei ideengeschichtlich zen-
trale Ziige des platonischen Mimesis-Verstindnisses heraus: Erstens zeichne sich
bereits in diesem Werk Platons die fiir die gesamte westliche Tradition typische
Tendenz ab, »den Begriff der Mimesis vorrangig auf Auferlichkeiten wie Gestik
und Mimik zu beziehen« (Palaver, 2003: 67), was jedoch — wie sich spiter im Blick
auf die mimetische Theorie René Girards zeigen wird - eine reduzierte Sichtwiese
darstellt. Zweitens finde sich bei Platon die gingige Meinung, »dass die zentrale
ethische Dimension der Mimesis in der Unterscheidung zwischen der erlaubten
Nachahmung guter Vorbilder und der verbotenen Nachahmung schlechter Bei-
spiele liege« (Palaver, 2003: 67-68), was Palaver mit dem bereits erwihnten Bei-
spiel der Erziehung der Wichter illustriert. Als dritten und interessantesten Zug
bezeichnet Palaver Platons »panische Angst vor der unkalkulierbaren Macht der
Mimesis« (Palaver, 2003: 68), die Platon dazu veranlasst, die Dichtkunst, die ja
durch Nachahmung darstellt, aus dem Staat verbannen zu wollen. In der Politeia
schreibt Platon dazu:

»Auch in den Liebesgenissen, im Zorn, kurz, in allen begehrenden Erregungen der Seele, den
schmerzlichen wie freudigen, die jede unserer Handlungen begleiten, wirkt die nachahmen-
de Dichtkunst in gleicher Weise auf uns. Denn sie nahrt und begiefit, was ausddrren sollte,
setzt als Herrscher ein, was beherrscht werden sollte, damit wir besser und gliicklicher statt
schlechter und unglicklicher werden.« (Plato, 1982: 606¢)

Palaver (2003: 68) weist darauf hin, dass Platon »Gefahren der Mimesis im Zu-
sammenhang mit dem Begehren« erahnt, »ohne allerdings wirklich erkliren zu
kénnen, warum Mimesis gerade im Bereich des Begehrens so gefihrliche Wirkun-
gen haben kann«. Wir werden auf diese Frage im weiteren Verlauf zuriickkommen.

3 | »Wenn sie aber etwas nachahmen, dann von klein auf nur solche Vorbilder, die zu ihrem
Berufe passen, tapfere, verniinftige, ehrfurchtsvolle, freie Manner und anderes dieser Art;
knechtische Taten diirfen sie weder selbst ausfiihren noch nachzuahmen féhig sein oder an-
deres haRlicher Art, damit sie nicht aus Nachahmern zu GeniefSern dieses Wesens werden.«
(Plato, 1982: 395c¢)
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1.2 Aristoteles - Dle kathartische Wirkung der Mimesls

Bei Aristoteles ist die bei Platon festzustellende Angst vor der Mimesis wieder ver-
schwunden. Aristoteles betont in seiner Poetik positiv die Nachahmungsfihigkeit
des Menschen als jenen Zug, der ihn von anderen Lebewesen unterscheidet, und
hebt die Freude des Menschen an Nachahmungen als Ursache der Dichtkunst her-
vor. Explizit lobt er die mimetische Anteilnahme in der Tragédie. Deren Handlung
solle so aufgefithrt werden, dass die Zuschauerinnen und Zuschauer mimetisch
in die Handlung miteinbezogen werden und dadurch das »Schauererregende«
und »Jammervolle« (Aristoteles, 2006: 14) miterleben konnen, was in ihnen selbst
»Jammer und Schaudern hervorruft und hierdurch eine Reinigung von derarti-
gen Erregungszustinden bewirkt« (Aristoteles, 2006: 6). Auf diese Weise fiihre
die Tragédie zu einer Reinigung der Leidenschaften im Sinne einer kathartischen
Erfahrung, die den Charakter stirke. Ganz anders als noch Platon, der die Darstel-
lung negativer Vorbilder durch die Dichtkunst als fiir die Zuschauenden verderb-
lich fiirchtete, sieht Aristoteles somit im kathartisch-mimetischen Mitvollzug der
Handlungen negativer Vorbilder eine Moglichkeit, ihre Wirkung zu verringern.

Allerdings liefert auch Aristoteles — wie Gebauer und Wulf (2003: 21) festhalten
- keine umfassende Theorie der Mimesis, die Begriffsverwendung bleibt tiber wei-
te Strecken unbestimmt, eine Definition bleibt aus, Mimesis wird »in den Bereich
der nicht diskutierbaren Voraussetzungen des Menschen« verlagert.

Palaver (2003: 70) resiimiert: »Geblieben ist fiir die westliche Tradition die Re-
duzierung der Mimesis auf duferliche Darstellungen und die Einsicht, dass Gutes
nachgeahmt, Schlechtes aber gemieden werden soll.«

1.3 Wlederentdeckung der Mimesis Im 20. Jahrhundert

In ihrem Buch Mimetische Weltzugdnge diagnostizieren der Philosoph Gunter Ge-
bauer und der Erziehungswissenschaftler Christoph Wulf eine Wiederentdeckung
der Mimesis als grundlegendes menschliches Vermégen im 20. Jahrhundert. Da-
bei riicke die anthropologische Dimension der Mimesis ins Zentrum des Interes-
ses (vgl. Gebauer & Wulf, 2003:16).

»Der Mimesisbegriff hat Eingang in die Theorie vom Menschen gefunden [...]. Unter dem Ge-
sichtspunktvon Mimesis wird eine andere Sichtweise auf das menschliche Handeln gesucht,
die die Handlungspraxis und den Bezug auf andere Menschen in den Mittelpunkt riickt.« (Ge-
bauer & Wulf, 2003: 17)

Als wichtige Denker in diesem Kontext erwihnen sie unter anderem Walter Ben-
jamin, der ein »mimetisches Vermégen« (vgl. Benjamin, 1991} postuliert, »mit
dessen Hilfe Menschen eine besondere Art von Ahnlichkeiten erkennen kénnen«
(Gebauer & Wulf, 2003: 23), sowie Theodor W. Adorno, der den Mimesisbegriff
verwendet, »um die Doppeldeutigkeit des Verhiltnisses des Menschen zur Na-
tur, der duReren und der inneren, zu beschreiben und eine Chance der Befreiung
von Herrschaft aufscheinen zu lassen« (Gebauer & Wulf, 2003: 24). Elias Canetti
kommt das Verdienst zu, die Bedeutung mimetischer Ansteckung in der Bildung
von Massen herausgearbeitet zu haben. So beziehen sich die vier in Masse und
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Macht (vgl. Canetti, 1986) genannten Eigenschaften menschlicher Massen auf die
mimetische Verfasstheit des Menschen:

»Das Wachstum der Masse vollzieht sich (iber Ansteckung. Gleichsam von Kérper zu Kérper
werden Erregung und Ekstase Gbertragen; bewusste Abgrenzung gegeniiber dersich ausbrei-
tenden Erregung gelingt nicht; der Strudel der Gleichheit reifit den Einzetnen mit. Differenzen
werden aufgeldst; bezogen auf ein Ziel erfolgt die Nivellierung aller Unterschiede.« (Gebauer
& Wulf, 2003: 33)

Der vermutlich wichtigste Denker der Mimesis im 20. Jahrhundert war jedoch
René Girard, »in dessen fundamentalanthropologischer Deutung |... die Mimesis]
zu einem konstitutiven Mechanismus der menschlichen Ordnung und des Heili-
gen wird« (Gebauer & Wulf, 2003: 16). Seiner Theorie wollen wir uns im nichsten
Schritt zuwenden.

2. DER MENSCH ALS MIMETISCH BEGEHRENDES WESEN -
DiE MIMETISCHE THEORIE RENE GIRARDS

»Durch das mimetische Begehren entkommen wir dem Ani-
malischen. Dieses Begehren ist fir das Beste wie fir das
Schlimmste in uns verantwortlich, verantwortlich fiir das,
was uns unter das Tier herabsinken lasst, wie fir das, was
uns dber es hinaushebt.«

(Girard, 2002: 32)

Soll Girards mimetische Theorie auf kiirzest mogliche Weise erklirt werden, kann
das in drei Schritten — durch drei zentrale Konzepte — geschehen: mimetisches Be-
gehren (vgl. Girard, 1999), Stindenbockmechanismus (vgl. Girard, 1994) und die
Rolle der judisch-christlichen Tradition (vgl. Girard, 2002).*

2.1 Das mimetische Begehren

Die Grundlage des Denkens von Girard bildet — sowohl chronologisch als auch
systematisch betrachtet — die Einsicht, dass Menschen zutiefst mimetische Wesen
sind.’ Dabei geht es nicht nur um die — schon Platon und Aristoteles bekannte —
Tatsache, dass Menschen durch (duferliche) Nachahmung lernen, was beispiels-

4 | Fiir eine ausfiihrliche Einfiihrung in das Denken René Girards sowie Verbindungslinien
zu einer Reihe von kulturtheoretischen und gesellschaftspolitischen Fragen vgl. Wolfgang
Palavers umfassendes Werk René Girards mimetische Theorie (vgl. Palaver, 2003). Eine Zu-
sammenstellung zentraler Texte bietet Williams' Girard Reader (vgl. Williams, 1996); zahlrei-
che weiterfiihrende Beitrage aus verschiedenen Disziplinen finden sich im Sammelband For
René Girard. Essays in Friendship and in Truth (vgl. Goodhart, Jorgensen, Ryba & Williams,
2009); eine handbuchartige Darstellung zentraler Begriffe bietet The Palgrave Handbook of
Mimetic Theory and Religion (vgl. Alison & Palaver, 2017).

5 | Ausfithrlich analysiert René Girard (1999) diese mimetische Verfasstheit des Menschen
basierend auf der Lektiire zahlreicher bedeutender literarischer Werke, die eben diese mime-
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weise sehr leicht am kindlichen Spracherwerb beobachtet werden kann. Das Mi-
mesis-Verstindnis Girards setzt noch wesentlich tiefer an: bei der menschlichen
Erfahrung eines fundamentalen, aber inhaltlich unbestimmten Wiinschens, eines
existentiellen Mangels, der sich gerade dann zeigt, wenn die grundlegenden physi-
schen Bediirfnisse gestillt sind. In seinem Werk Das Heilige und die Gewalt schreibt
er:

»Sind seine Primérbediirfnisse einmal gestillt - zuweilen sogar schon vorher -, ist der Mensch
von intensiven Wiinschen beseelt, wei3 aber nicht genau, was er wiinscht: Er begehrt das
Sein - jenes Sein, das ihm seinem Gefihl nach fehlt und von dem ihm scheint, ein anderer
besitze es. Das Subjekt erwartet von diesem anderen, dass erihm sagt, was gewinscht wer-
den muss, um dieses Sein zu erlangen.« (Girard, 1994; 215)

In dieser Situation unbestimmten Begehrens wenden wir uns also anderen Men-
schen zu in der Hoffnung, dass deren Begehren uns zeigt, wonach wir streben sol-
len, um den empfundenen Mangel zu beseitigen und die Leere in unseren Herzen
zu fiillen.® Auf diese Weise beginnen wir, uns mimetisch das zu wiinschen — bzw.
wie Girard sagt: das zu begehren —, von dem wir sehen oder auch nur glauben, dass
andere es begehren. Anders als die auf Platon und vor allem Aristoteles zur{ickge-
hende Mimesis-Tradition stellt Girards Konzept somit »das Begehren ins Zentrum
der Nachahmung. [...] Zentral sind nicht die [duferlichen] Worte oder Gesten eines
anderen Menschen, sondern dessen Begehren, dessen Objektwiinsche.« (Palaver,
2003: 71)

Diese mimetische Orientierung am anderen fithrt jedoch rasch zu Rivalitat
und Konflikt: Wo nimlich zwei Menschen dasselbe begehren’, wird aus dem zu-
nichst oft bewunderten und verehrten Vorbild und Modell rasch ein Hindernis
bzw. ein Rivale. Wieder ist ein Beispiel aus der Welt der Kinder hilfreich: Man stelle
sich vor, eine Gruppe von kleinen Kindern spielt in einem Raum. Jedes der Kinder
bekommt einen identischen Ball - und doch ist die Wahrscheinlichkeit grof, dass
es schon bald zu Streitigkeiten um einen ganz bestimmten Ball kommen wird, weil
zwei oder mehrere Kinder eben mit genau diesem Ball spielen wollen. Was Girard
durch diese kleine Begebenheit veranschaulicht, ist die Tatsache, dass wir Objekte
meist nicht aufgrund ihres intrinsischen Wertes (die Bille im Beispiel sind alle
identisch), sondern aufgrund ihrer sozialen Bedeutung (weil ein anderer sie besitzt
oder begehrt) begehren.?

Mimesis, welche die Objektwiinsche eines Modells nachahmt mit dem Ziel,
selbst in den Besitz des Objekts zu kommen - die sogenannte »Aneignungsmime-

tische Verfasstheit des Menschen in ihren unterschiedlichen Spielarten und Ausprégungen
zum Inhalt haben.

6 | Dies wird beispielsweise von der Werbung erfolgreich aufgegriffen, um Menschen zu
»guten« Konsumentinnen und Konsumenten zu machen (vgl. Steinmair-Pésel, 2005: 71-74).
7 | Relevant ist dies vor allem, wenn es sich um begrenzte, nicht beliebig teilbare Giiter
handelt.

8 | Dies betrifft keineswegs nur Kinder - die gesamte Werbebranche basiert letztlich auf der
mimetischen Natur des menschlichen Begehrens (vgl. dazu weiterfiihrend Steinmair-Pdsel,
2005).
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sis« (vgl. Girard, 2009: 35; Palaver, 2003: 71) — erweist sich damit in vielen Fillen®
als »konfliktuelle Mimesis« (vgl. Girard, 1994: 274; Palaver, 2003: 71) und entwi-
ckelt sich leicht zur »Gegenspielermimesis« (vgl. Palaver, 2003: 179-181). Was ist
mit letzterem gemeint? Ahmt ein Subjekt ein Modell nach, so fiihrt das nicht nur
dazu, dass dem Subjekt das vom Modell begehrte oder besessene Objekt umso be-
gehrenswerter erscheint, je mehr das Modell selbst dieses fiir sich haben will und
dem als »Konkurrent« oder »Rivalen« erscheinenden Subjekt deshalb zunehmend
feindschaftlich begegnet. Vielmehr wird rasch auch das urspriingliche Vorbild in
den mimetischen Konflikt hineingezogen:

»Da alle Menschen vom mimetischen Verhalten gekennzeichnet sind, bleibt auch das Mo-
dell davon nicht ausgespart. Gerade im fortgeschritteneren Stadium der Begierde, im Be-
reich des metaphysischen10 Begehrens, ist das mimetische Verhalten duBerst ansteckend.
Es pflanzt sich in Form einer ontologischen Krankheit [...] schier unaufhaltsam fort. Die zu-
nehmende N&he zwischen Subjekt und Modell, die eine Voraussetzung fiir das Entstehen
der metaphysischen Begierde ist, macht es wahrscheinlich, dass auch das Modell in den
mimetischen Sog hineingezogen wird. Es beginnt selbst das Streben seines Nachahmers
nachzuahmen. Dadurch kommt es zur doppelten Nachahmung bzw. zur doppelten Vermitt-
lung.« (Palaver, 2003; 176)

Diese doppelte Nachahmung ist nach Girard eine grundlegende Form der Erzeu-
gung von Begierde. Denn beim Dreiecksmodell, bei dem das Subjekt ein Objekt be-
gehrt, weil dieses von einem Modell/Vorbild begehrt wird, stellt sich immer noch

»die Frage, wonach sich das Begehren des Vorbilds richtet. Wenn man die Méglichkeit eines
genuinen und autonomen Begehrens des Modells - gemaf der mimetischen Theorie - aus-
schliefit, so richtet das Modell sein Begehren entweder an einer weiteren, dritten Person aus
oder eben wie im Beispiel der doppelten Nachahmung an der ihn nachahmenden Person«
(Palaver, 2003: 178).

Ausgehend von diesem Verstindnis hat Girard gemeinsam mit dem franzésischen
Psychiater Jean-Michel Oughourlian eine interdividuelle Psychologie!! entwickelt,
die der Einsicht Rechnung trigt, dass Menschen niemals vollkommen eigenstin-
dige Individuen sind, sondern immer schon durch die Beziehungen zu anderen
Menschen mitkonstituiert werden.

9 | Vorallem dann, wenn das begehrte Objekt begrenzt und/oder nicht teilbar ist.

10 | Girard spricht vom »metaphysischen Begehren«, wenn im Zentrum des Begehrens nicht
mehr wie urspriinglich ein konkretes Objekt steht, sondern im Zuge der Eskalation eines mi-
metischen Konflikts die beiden Rivalen zunehmend so sehr aufeinander fixiert sind, dass
sie das Objekt ganz aus den Augen verlieren und in diesem Sinne Rivalitdt und Gewalt das
Zentrum bilden. (Vgl. Palaver, 2003; 174)

11 | Der Begriff »interdividuelle Psychologie« wurde eingefiihrt, »to express our conviction
that the monadic subject doesn’t exist, that the self is formed only in relations with the other,
and that psychology cannot focus on individuals but only on rapports and relationships«
(Oughourlian, 2016: 33-39, hier: 33, vgl. auch Oughourlian, 2010: 17-42).
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2.2 Der Siindenbockmechanismus

Angesichts der epidemisch »ansteckenden« Wirkung der Mimesis hitte nach Gi-
rard diese konflikthafte Seite des mimetischen Begehrens menschheitsgeschicht-
lich rasch zu einer zerstérerischen Eskalation der Gewalt gefiihrt, hitte es nicht
auch einen die Gewalt eindimmenden Mechanismus gegeben. Girard bezeichnet
diesen als Siindenbockmechanismus und findet Spuren davon an den Wurzeln
unterschiedlichster Religionen und Kulturen. Immer gibt es ein einzelnes Opfer,
auf das die Aggression und Gewalt einer ganzen Gruppe in einer Art von mimeti-
schem Furor unbewusst projiziert wird. In der Folge erscheint dieses Individuum
monstrés und verantwortlich fiir all das Bése, das die Existenz und den sozialen
Zusammenhalt der Gruppe bedroht, es wird ausgeschlossen oder getétet. Da zuvor
die gesamte Aggression auf dieses Individuum projiziert wurde, erfihrt sich die
Gruppe nach dessen AusstofSung oder Tétung auf wundersame Weise auch von der
eigenen Gewalt befreit, wodurch das Opfer riickblickend plétzlich nicht mehr nur
als monstréser Ubeltiter, sondern zugleich als géttliche Erlésergestalt wahrgenom-
men wird: Es hat offensichtlich Frieden in die ehemals konfliktbeladene Gemein-
schaft gebracht. Dies ist nach Girard die Geburtsstunde des archaischen Heiligen
und erklart, warum dieses immer zugleich tremendum et fascinosum, furchterre-
gend und faszinierend, erscheint und von Mythen, (Opfer-)Riten und Tabus be-
gleitet wird. Die Opferriten zielen auf eine Wiederholung jenes auf unerklarliche
Weise friedensstiftenden Ursprungsereignisses, das Girard auch als Griindungs-
mord bezeichnet. Mythen sind die Erzihlungen iiber dieses Geschehen aus der
notwendigerweise verzerrten Perspektive der Uberlebenden, die ihre eigene Rolle
im gewaltsamen Geschehen nicht erkennen.!? Und die Tabus stellen schlieflich
archaische Schutzwille gegen die mimetisch ansteckende Gewalt dar.”* Auf diese
Weise entstanden nach Girard alle archaischen, sakrifiziellen Religionen und mit
ihnen die Kulturen und ihre sozialen und juridischen Ordnungssysteme. Ohne
die gewalteindimmende Funktion des Siindenbockmechanismus bzw. der daraus
hervorgehenden Religionen hitte die Menschheit nicht iberlebt.

2.3 Die Bedeutung der jiidisch-christlichen Tradition

Eine besondere Rolle schreibt er nun der jidisch-christlichen Tradition zu: Wih-
rend nimlich in den archaischen Religionen die Verfolger immer an die Schuld
ihrer Opfer glaubten - faktisch wurden diese gar nicht als »Opfer« wahrgenommen

12 | Girard spricht oft auch von den Verfoigern, um deren - von ihnen selbst nicht erkannte
- Rolle im Siindenbockgeschehen deutlich zu machen.

13 | Tabus erscheinen manchmal absurd, denn sie richten sich auf alles, was zu viel mime-
tische Nahe erzeugen kénnte. In Das Ende der Gewalt schreibt Girard: »Ein gutes Beispiel
fiir ein scheinbar absurdes Verbot ist das in vielen Gesellschaften geltende Verbot imita-
torischen Verhaltens. Man soll die Gesten eines anderen Mitglieds der Gemeinschaft nicht
kopieren, seine Worte nicht wiederholen. Das Verbot, Eigennamen zu gebrauchen, entspricht
zweifellos derselben Art von Sorge; ebenso die Angst vor dem in traditionellen Gesellschaf-
ten haufig mit dem Teufel in Verbindung gebrachten Spiegel.« (Girard, 2009: 35)
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sondern zunichst dimonisiert und nach ihrem Tod divinisiert** -, beschreibt die
Bibel die Opfer als unschuldig: vom unschuldig verfolgten Betenden in den alttes-
tamentlichen Klagepsalmen iiber den leidenden »Gottesknecht« im Buch Jesaja bis
zu dem unschuldigen Opfer par excellence: Jesus von Nazareth.

Im Unterschied zu den Mythen stellt sich der biblische Text nicht auf die Seite
der Verfolger, sondern auf die Seite des Opfers. Er macht das ganze Ausmaf der
Gewalt sichtbar, benennt die Stindenbocklogik®, entschleiert so den Siindenbock-
mechanismus und setzt ihn damit aufier Kraft, denn:

»Ein Siindenbock ist so lange ein probates Mittel, wie man an seine Schuld glaubt. Einen
Siindenbock haben, heifit, nicht zu wissen, dass man ihn hat. Herauszufinden, dass man
einen hat, heifit, diesen Stindenbock auf immer zu verlieren und sich den unidsbaren Kon-
flikten auszusetzen.« (Girard & Chantre, 2014; 17)

Das Funktionieren des Siindenbockmechanismus setzt also die »Verkennung« des-
sen voraus, was tatsichlich vor sich geht. Insofern die jiidisch-christliche Tradition
den Mechanismus entlarvt und die Opfer in ihrer Unschuld als Opfer ausgrenzen-
der Gewalt sichtbar macht, fiihrt sie langfristig zur Destruktion der auf Siinden-
bocken und Opfern basierenden sakrifiziellen Religionen und Kulturen. Obwohl
es in der Geschichte Zwischenformen wie das sakrifizielle Christentum gibt, das
Jesu Tod und Auferstehung analog zu archaischen Religionen deutet, bringt die
biblische Offenbarung auflange Sicht das Ende der Moglichkeit einer gewaltsamen
Kanalisierung der Gewalt. Damit verurteilt sie aber nach Girard auch alle ande-
ren sozialen Institutionen, welche im Siindenbockmechanismus wurzeln, wie das
juridische oder 8konomische System,' zum Untergang. Das Zusammenbrechen
des Siindenbockmechanismus und der darauf aufbauenden sozialen Ordnungen
erfolgt jedoch nicht ohne einen eklatanten Anstieg der Opfer, denn je weniger ef-
fektiv der Mechanismus wirkt, umso mehr Opfer verlangt er, um seine Funktion
noch halbwegs zu erfiillen.

Dies wird rasch konkreter, wenn man an die aktuellen Opfer unseres entfessel-
ten Konsum-Begehrens denkt: Im kaum noch gebremsten Streben danach, mog-
lichst den aktuellsten Trends der Mode zu folgen, sich Prestige-Objekte anzueignen
und so gegeniiber unseren Peers (auch eine Form von Rivalen bzw. Modell-Hinder-
nissen) gut dazustehen, nehmen wir allzu oft in Kauf, dass andere diese Konsum-
giiter auf ausbeuterische Weise herstellen miissen oder natiirliche Ressourcen auf
unverantwortliche Weise verbraucht werden. Im einen Fall werden die unter un-
menschlichen Bedingungen Produzierenden (nicht selten Kinder), im anderen Fall
Klima und Umwelt, zum Opfer unserer zunehmend weniger durch dufere Regeln
und Normen eingeschrinkten mimetischen Bediirfnisse.

14 | Eine Vielzahl solcher Mythen analysiert Girard in seinem grundlegenden Werk Das Hei-
lige und die Gewalt (vgl. Girard, 1994).

15 | Vvgl. dazu die im Johannesevangelium dem Hohenpriester Kajaphas zugeschriebene
Aussage, welche die Siindenbocklogik auf den Punkt bringt: »Es ist besser, dass ein einziger
Mensch fiir das Volk stirbt.« (Joh 18,14)

16 | Zum juridischen System vgl. die Ausfilhrungen Girards in Im Angesicht der Apokalypse
(vgl. Girard & Chantre, 2014: 180).
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3. NEUROBIOLOGISCHE »RUCKENDECKUNG «
FUR EINE KULTURANTHROPOLOGISCHE THEORIE

3.1 Emotlonale Ansteckung

Seit Mitte der 199oer Jahre liefert die neurobiologische Forschung interessante na-
turwissenschaftliche Grundlagen fiir die kulturwissenschaftlichen Analysen Gi-
rards (vgl. dazu ausfiihrlich auch Garrels, 2011). So schreibt beispielsweise der deut-
sche Neurobiologe und Psychotherapeut Joachim Bauer in seinem Buch Warum ich
fiihle, was du fiiklst tiber die fundamentale und »ansteckende« Kraft der Mimesis:

»Nicht nur der Ausdruck unserer Mimik, auch die mit ihr verbundenen Gefiihle kénnen sich
von einem Menschen auf den anderen {ibertragen. {...] Wie bei einer seltsamen Infektions-
krankheit kann eine Person in anderen Personen spontan und unwillkiirlich gleich gerichtete
emotionale Reaktionen ausldsen. Dem Grund fiir diese als »emotionale Ansteckung: (in der
Fachsprache als »emotional contagion«) bezeichneten Ubertragung werden wir im Weiteren
nachgehen. [...] hier sind die Spiegelneurone im Spiel.« (Bauer, 2009: 11-12)

Die Erkenntnisse der Neurobiologie {iber die Funktion der sogenannten Spiegel-
neuronen prisentieren gleichsam das biologische und physiologische Fundament
fiir unser mimetisches Verhalten. Damit wird deutlich, dass Nachahmung ein
Phinomen darstellt, das den Menschen bis hinein in seine Physiologie prigt und
formt, und fiir unsere geistige, emotionale und kulturelle Entwicklung unerliss-
lich ist. Joachim Bauer spricht von Spiegelungs- und Resonanzphinomenen, die
fur unser tigliches Leben notwendig sind, z.B. weil sie uns ein intuitives und sofort
verfiigbares Wissen iiber den weiteren Ablauf eines Geschehens liefern: »Ohne ein
intuitives Gefiihl fiir die zu erwartenden Bewegungen anderer wiirden wir nicht
ohne Kollisionen durch eine volle Fufigingerzone gelangen.« (Bauer, 2009: 14)
Durch die Entdeckung der Spiegelnervenzellen wurden diese Phinomene zum ers-
ten Mal auch neurobiologisch erklirbar. Auch der amerikanische Psychologe Scott
R. Garrels betont die fundamentale Bedeutung der auf Spiegelneuronen-Titigkeit
basierenden mimetischen Prozesse, wenn er schreibt:

»Convergent evidence across the modern disciplines of developmental psychology and
cognitive neuroscience demonstrates that imitation based on mirrored neural activity and
reciprocal interpersonal behavior is what guides and scaffolds human development from
the beginning of life, significantly effecting the emergence and functioning of mental repre-
sentation, communication and language, empathy, self-other differentiation and a theory
of mind. Imitation not only functions powerfully in the mother-infant dyad to bring about
experience-dependent neurocognitive development, but it is thought to thrive in adulthood
as one of the most organizing characteristics of human social relations.« (Garrels, 2006: 49)

3.2 Entdeckung der Splegelneuronen

Entdeckt wurden die Spiegelneuronen Anfang der 19goer Jahre von einer For-
schungsgruppe um Giacomo Rizzolatti. Es ging damals um die Erforschung jener
Neuronen des Gehirns, mit denen Lebewesen ihre Handlungen steuern. Dabei
lassen sich — so die Erkenntnisse der Forschungsgruppe — zwei Arten von Netven-
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zellen unterscheiden: einerseits die Handlungsneuronen: intelligente Zellen, die
iiber Programme verfiigen, mit denen sich zielgerichtete Aktionen ausfiihren las-
sen, die also den gesamten Ablauf einer Handlung kennen; andererseits die Bewe-
gungsneuronen: weniger intelligente Zellen, welche die Muskelbewegungen kon-
trollieren und das ausfiihren, was die Handlungsneuronen ihnen sagen. Wichtig
ist dies insofern, als nicht jedes Mal, wenn Handlungsneuronen aktiv werden, tat-
sichlich auch die entsprechende Handlung folgt — es kann auch bei einem Hand-
lungsgedanken bleiben.”

Was Rizzolatti nun im Experiment mit Affen entdeckt hat, war folgendes: Es
zeigte sich, dass Handlungsneuronen, die zu diesem Zweck an Messfiihler ange-
schlossen wurden, dann und nur dann ihre Signale abfeuerten, wenn der Affe eine
bestimmte, ihnen zugeordnete Aktionen ausfiihrte — wenn er z.B. mit der Hand
nach einer Nuss griff. »Genau dafir, und fiir nichts sonst, hatte diese Zelle den
Plan.« (Bauer, 2009: 22) Dann machten die Forscherinnen und Forscher eine er-
staunliche Entdeckung: dieselbe Zelle feuerte auch dann,

»wenn der Affe beobachtete, wie jemand anders nach der Nuss auf dem Tablett griff. [...)
Die Beobachtung einer durch einen anderen volizogenen Handlung aktivierte im Beobachter,
in diesem Fall dem Affen, ein eigenes neurobiologisches Programm, und zwar genau das
Programm, das die beobachtete Handlung bei ihm selbst zur Ausfithrung bringen kdnnte.
Nervenzellen, die im eigenen Kérper ein bestimmtes Programm realisieren kinnen, die aber
auch dann aktiv werden, wenn man beobachtet oder auf andere Weise miterlebt, wie ein
anderes Individuum dieses Programm in die Tat umsetzt, werden als Spiegelneurone be-
zeichnet.« (Bauer, 2009: 23)

3.3 Spiegelneuronen und zwischenmenschliche Beziehungen

Was Rizzolatti bei Affen experimentell erforschen konnte, wurde in der Folge auch
bei Menschen nachgewiesen und vertieft: auch sie verfiigen iiber Spiegelneuronen.
Beim Menschen kommen allerdings — vor allem durch die Sprache — noch weitere
Moglichkeiten hinzu: Was Menschen bei anderen beobachten, aber auch, wovon
sie nur sprechen, wird gleichsam auf der eigenen neurobiologischen Tastatur nach-
gespielt, am intensivsten in jenen Fillen, wenn eine Handlung simultan imitiert
wird, grundsitzlich aber bereits dann, wenn nur ein Teil einer Handlungssequenz
beobachtet oder angesprochen wird.!®

Interessant ist in unserem Kontext weiter, dass beobachtete Handlungen, vor
allem eine erstmals beobachtete Handlung, intensive Vorstellungen von ihr hervor-
rufen und als potenzielles Handlungsprogramm in den Bestand der handlungs-
steuernden Nervenzellen aufgenommen werden. Wird eine Handlung hiufig be-
obachtet, erhéht sich dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass der Beobachtende sie

17 | Allerdings gilt: »Handlungsvorstellungen, iiber die haufig nachgedacht wurde, haben
eine bessere Chance realisiert zu werden, als solche, die vorher nicht einmal als Idee vor-
handen waren. Was sich auch experimentell beweisen lasst.« (Bauer, 2009: 21)

18 | Hiersind freilich auch Irrtiimer bzw. Fehlinterpretationen maéglich: Diese kénnen durch
die Mehrdeutigkeit von Alltagsszenen, durch einseitige, durch individuelle Vorerfahrungen
entstandene Interpretationsschemata aber auch durch bewusste Tauschung hervorgerufen
sein. (Vgl. Bauer, 2009: 33-34)
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irgendwann selbst ausfiithren wird. Mit anderen Worten: Durch das, was bei an-
deren Menschen beobachtet wird, werden neurologische Handlungsbereitschaften
gebahnt, was einerseits das Lernen erleichtert — wie bereits Plato ahnte —, was im
negativen Fall aber auch problematische Verhaltensweisen begiinstigt.”?

Die auf den Spiegelneuronen basierenden Resonanzphinomene beschrinken
sich jedoch — wie von Bauer angesprochen — nicht nur auf Handlungen, sondern
erstrecken sich auch auf Gefiihle und kérperliche Empfindungen. Deshalb kann
die Aktivierung von Spiegelneuronen einen Menschen verindern: so kann sich
beispielsweise die gute oder schlechte Laune eines Menschen auf einen anderen
ibertragen. Als besonders begliickend werden intensive zwischenmenschliche Re-
sonanzphinomene erlebt, wenn zwei Menschen sich ineinander verlieben und sich
vom jeweils anderen als zutiefst gesehen und verstanden erleben — dann ist das
intuitive Spiegelungsverhalten auch duferlich besonders deutlich sichtbar (ebenso
wie bei gelingender Kommunikation zwischen Mutter und Kind).

Die gegenteilige Erfahrung ist die des sozialen Todes: Aus dem sozialen Re-
sonanzraum ausgestoRen zu werden, hat massive neurobiologische Effekte, die
zu Krankheit und in Extremfillen sogar zum physischen Tod fithren kénnen. Die
systematische Verweigerung spiegelnder Verhaltensweisen, korpersprachlicher
Resonanzreaktionen oder die Verweigerung reziproker Reaktionen im Gespréchs-
verhalten bedeuten fiir die/den Betroffene/n eine psychologische Katastrophensitu-
ation, die sich bis auf die Biologie des Korpers durchschligt. Die Schmerzzentren
im Gehirn werden aktiviert, Stresshormone steigen sprunghaft an, die Regulation
des Herz-Kreislauf-Systems kann vollstindig entgleisen. Die tédlichen Folgen des
Ausschlusses aus dem sozialen Resonanzraum zeigen sich bei Phinomenen wie
dem »Vodoo-Tod« ebenso wie bei Kindern, denen die Zuwendung entzogen wird
und die in der Folge sterben. (Vgl. Bauer, 2009: 105-116) In etwas abgeschwichter
Form sind sie aber auch dort zu beobachten, wo Menschen in Mobbing und Bully-
ing-Konstellationen aus einer Gemeinschaft ausgeschlossen werden.

4. FACETTEN MIMETISCHEN BEGEHRENS IM BILDUNGSKONTEXT

Welche Einsichten lassen sich nun aus diesen — kursorisch dargestellten — Erkennt-
nissen der mimetischen Theorie Girards und deren neurobiologischer Untermaue-
rung durch die Spiegelneuronenforschung fiir das vielschichtige Thema »Bildung
und Liebe« gewinnen? Drei besonders naheliegende Themen, welche jeweils eines
der drei zentralen Konzepte der mimetischen Theorie ins Zentrum stellen, sollen
im Folgenden herausgegriffen werden.

19 | Diesen Effekt haben {ibrigens nur biologische Akteurinnen und Akteure (bzw. Darstel-
lungen von lebenden Personen in Filmen und Computerspielen), nicht jedoch »Handlungen«
bzw. Ablaufe, die durch technische Apparaturen oder die Natur verursacht werden. (Vgl.
Bauer, 2009: 38-39)
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4.1 Lehrer/In sein angeslchts der Fallstricke
mimetischer Double Binds

Ein erstes Thema schliefit an die Theorie Girards vom ambivalenten mimetischen
Begehren an. Auch wenn Girard (2002: 31) davon ausgeht, dass das mimetische Be-
gehren intrinsisch gut ist und den Menschen von den Tieren unterscheidet, deren
Begehren weitestgehend durch Instinkte gebunden ist, hat er sich doch so intensiv
mit dem konfliktiven mimetischen Begehren auseinandergesetzt, dass die positive
Seite {iber weite Strecken deutlich in den Hintergrund riickte. (Vgl. Steinmair-Pé-
sel, 2014; Steinmair-Posel, 2017)

Dies hingt u.a. damit zusammen, dass in der von ihm in Figuren des Begehrens
analysierten Literatur konflikthafte mimetische Zusammenhinge eine grofe Rol-
le spielen und in ihren verschiedenen Erscheinungsformen detailliert analysiert
werden.

Eine wesentliche Facette betrifft dabei die — auch fiir den Bildungskontext re-
levante — Beziehung zwischen Vorbild® und nachahmendem Subjekt. Je nach der
GroRRe des Abstands zwischen Vorbild und Nachahmendem spricht Girard von ex-
terner oder interner Vermittlung: Um externe Vermiitlung handelt es sich, »wenn die
Distanz so grof$ ist, daf} die beiden Méglichkeitssphdren, die einmal den Mittler?,
einmal das Subjekt zum Zentrum haben, sich nicht beriihren« (Girard, 1999: 18).
Von interner Vermittlung spricht er hingegen, »wenn eben diese Distanz so gering
ist, dafk sich die beiden Sphiren mehr oder weniger iiberschneiden« (ebd.). Die
Distanz zwischen Mittler und Subjekt darf dabei selbstverstindlich nicht als (rein)
physische Kategorie missverstanden werden: »zwar kann die geographische Ent-
fernung eine Rolle spielen, doch die Distanz zwischen Mittler und Subjekt ist vorab
geistiger Natur« (ebd.).

Im Fall der externen Vermittlung wird die Nachahmung offen gelebt, das mi-
metische Subjekt verehrt offen sein Vorbild, wobei jede Rivalitit mit dem Mittler
ausgeschlossen ist, thront dieser doch »in einem unerreichbaren Himmel« (Gi-
rard, 1999: 19). Nicht selten wird in dieser Konstellation das Vorbild verklirt — der
literarische Inbegriff solch externer Mimesis ist fiir Girard Don Quijotes Nachah-
mung des Ritters Amadis.

Anders verhilt es sich im Falle der internen Vermittlung: Hier ist der »Mittler
auf die Erde hinabgestiegen«, das heift: er ist dem Subjekt so nahegekommen,
dass er »seine Rolle als Vorbild nicht mehr spielen [kann], ohne zugleich die Rolle
eines Hindernisses zu iibernehmen« (Girard, 1999: 17). Das nachahmende Subjekt
wiederum deutet das Hindernis, welches das Vorbild ihm entgegensetzt, als Ableh-
nung, fithlt sich zuriickgesetzt und »empfindet folglich seinem Vorbild gegeniiber
ein peinigendes, in sich widerspriichliches Gefiihl, das ergebenste Verehrung und
heftigste Rachsucht« {Girard, 1999: 20) — wir kénnten in Anlehnung an den Titel
des vorliegenden Beitrags auch sagen »Liebe und Verachtung« - in sich vereint.
Das Vorbild wiederum wird — wie bereits erwihnt — selbst in den mimetischen Sog

20 | Girard spricht auch vom Modell oder vom Mittler, weil das Vorbild dem/der Nachah-
menden sein Begehren »vermittelts.

21 | Girard spricht durchgehend von »Modell« und »Mittler«, ohne zu gendern. Da es sich um
Fachtermini der mimetischen Theorie handelt, wurden diese unveréndert belassen. Selbst-
verstédndlich sind hier jeweils mannliche und weibliche Personen gemeint.
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hineingezogen. Es erfihrt sich auf der einen Seite geschmeichelt durch die Bewun-
derung des nachahmenden Subjekts, zugleich aber auch von ihm bedroht. Auf die-
se Weise entsteht, was Girard einen mimetischen double bind nennt, vermittelt das
Vorbild doch zwei Botschaften zugleich: ahme mich nach und ahme mich nicht nach.

Diese Konstellationen sind auch fiir den Bildungskontext relevant: Wo der Ab-
stand zwischen Modell und Nachahmendem, wir kénnten auch sagen zwischen
Lehrer/in und Schiiler/in grof ist, sich also die Moglichkeitssphiren kaum tiber-
schneiden, ist Nachahmung ein wichtiger und weitestgehend unproblematischer
Weg des Lernens. Wird dieser Abstand jedoch — z.B. aufgrund der wachsenden
Kompetenzen der Schiiler/innen geringer, kann das zunichst unproblematische
Nachahmungsverhilinis »kippen«. Girard beschreibt dies in seinem Buch Das
Ende der Gewalt unter der Uberschrift »Lernmimesis und Rivalititsmimesis« fol-
gendermafien:

»Nehmen wir ein ganz einfaches Beispiel: den Meister und seine Schiller. Entziickt sieht der
Meister, wie die Schar seiner Schiiler zunimmt; er ist entziickt, weil er zum Modell genommen
wird. Doch ist die Nachahmung zu vollkommen und droht der Nachahmende das Modelt zu
ibertreffen, andert sich die Haltung des Meisters griindlich und er beginnt, sich misstrau-
isch, eifersiichtig, feindselig zu gebarden. Er wird alles tun, um den Schiler herabzusetzen
und ihn zu entmutigen.

Des Schiilers einzige Schuld ist es, der beste Schiiler zu sein. Er bewundert und achtet das
Modell, sonst hatte er es nicht zum Vorbild genommen. Zwangslaufig fehlt es ihm an jenem
»Abstand¢, der es ihm erlaubt hatte, das, was ihm geschieht, einzuordnen. Er erkennt im Ver-
halten des Modells die Anzeichen von Rivalitat nicht, und zwar gerade deshalb, weil das
Modell alles daransetzt, diese Verblendung zu verstérken. Das Modell verschleiert so gut es
kann den wahren Grund seiner Feindseligkeit.« (Girard, 2009: 344)

Je niher sich Lehrer/in und Schiiler/in also kommen, umso groRer ist die Gefahr,
dass ein mimetischer double bind entsteht und - bei zunehmendem Selbstbewusst-
sein des Schiilers oder der Schiilerin — in die problematischen Formen konfliktuel-
ler Mimesis bis hin zur Gegenspielermimesis eskatiert. Solche Phinomene lassen
sich naturgemig nicht selten in hoheren Bildungsinstitutionen beobachten, wo die
Méglichkeitssphiren von Lehrenden und Lernenden sich immer mehr {iberschnei-
den. Dennoch scheint es fiir alle Lehrenden und Lernenden im Bildungskontext
sinnvoll, sich dieser Gefahr bewusst zu sein.

Und es stellt sich in einem nichsten Schritt die Frage, ob die mimetische Theo-
rie hier nur Problemanzeiger ist oder auch Losungswege nahelegen kann. Tat-
sichlich gibt Girard immer wieder Hinweise, wie die Eskalation von Rivalitit und
Konflikt verhindert oder gestoppt werden kann. Da der Kulturanthropologe selbst
immer wieder mit literarischen Beispielen arbeitet, sei an dieser Stelle ebenfalls
auf ein literarisches Beispiel verwiesen, das speziell das Lehrer-Schiiler-Verhaltnis
in den Blick nimmt: In ihrem Roman iiber den islamischen Dichter und Mystiker
Rumi und dessen Lehrer und Freund Schams-e Tabrizi arbeitet die ttirkisch-briti-
sche Schriftstellerin Elif Shafak ein wichtiges Unterscheidungskriterium zwischen
guten und schlechten Lehrer/innen, Mentor/innen und Gurus heraus, wenn sie
schreibt:
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»There are more fake gurus and false teachers in this world than the number of stars in the
visible universe. Don't confuse power-driven, self-centered people with true mentors. A ge-
nuine spiritual master will not direct your attention to himself or herself and will not expect
absolute obedience or utter admiration from you, but instead will help you to appreciate and
admire your inner self. True mentors are as transparent as glass. They let the Light of God
pass through them.« (Shafak, 2011: 88)

Ein gutes Vorbild, eine gute Lehrerin bzw. ein guter Lehrer ist demnach ein
Mensch, der seine Schiiler/innen nicht in einer egozentrischen Weise von sich ab-
hingig macht und deren Bewunderung als Bestitigung braucht, sondern einer, der
fihig und demiitig genug ist, nicht auf sich selbst, sondern iiber sich selbst hinaus-
zuweisen; jemand, der/die durch eigene gute Vorbilder und »kreativen Verzicht«
(vgl. Girard, 1999: 295-322; Palaver, 2003: 279-281) zumindest anfanghaft gelernt
hat, sich frei zu machen von konflikthaftem mimetischem Begehren, und sich so
»selbst als Hindernis beseitigt hat« (Girard & Chantre, 2014: 374). Dazu gehért eine
gewisse »Selbstlosigkeit«, ein Sieg iiber die »Eigenliebe« im negativen Sinn??, die
Girard folgendermafen beschreibt:

»Die Eigenliebe besiegen heift, sich von sich selbst zu entfernen und sich den anderen zu
nahern; in einem anderen Sinn aber heifit es, sich sich selbst zu nahern und sich von den
anderen zu entfernen. Eigenliebe vermeint, sich selbst zu wahlen, doch verschlieft sie sich
sowohl sich selbst als dem anderen. Ein Sieg iiber die Eigenliebe erméglicht es uns, tief in
das /ch einzudringen und bietet uns in ein und derselben Regung die Einsicht in den Anderen.
Auf einem gewissen Niveau der Innerlichkeit unterscheidet sich das Geheimnis des Anderen
nicht vom eigenen Geheimnis.« (Girard, 1999: 305)

Ein Mensch, der diesen inneren Weg gegangen ist, ist — wie Shafak schreibt —
»durchsichtig« geworden fiir das »Licht Gottes«, das in unserem Kontext als die
liebevolle und bedingungslose Annahme des Schiilers/der Schiilerin gedeutet wer-
den kann.

Ein solch gutes Vorbild wird nach Girard angesichts der Tendenz zur Rivalitit
»die Moglichkeit des Zurtickweichens und der Distanznahme«?, das heifit »krea-
tiven Verzicht« lehren. Dadurch eréffnet er/sie die Méglichkeit zu einer positiven
Form der Nachahmung, die sich der Ambivalenz der Mimesis bewusst ist und den
»Ubergang von der [gewaltverhafteten] Reziprozitit zur Beziehung, von der nega-
tiven Ansteckung zu einer Form der positiven Ansteckung« (Girard & Chantre,
2014: 191) ermdglicht.

22 | Mit Eigenliebe ist natiirlich nicht Selbstliebe gemeint, sondern eine Form der Egozen-
trik, die iberwunden werden muss, um zu wahrer Selbst- und Nachstenliebe zu gelangen.
23 | Obein Mensch zu einer solchen Distanznahme fahig ist, hangt nach Girard wesentlich
von den Vorbildern ab, denen ein Mensch folgt: »Wir sind in die Mimetik verstrickt. Manche
hatten das Gliick, in den Genuss guter Modelle, guter Vorbilder gekommen zu sein, und ha-
ben so gelernt, dass die Mdglichkeit des Zuriickweichens und der Distanznahme besteht;
andere hatten das Pech, an schlechte Vorbilder geraten zu sein. Nicht wir verfiigen iiber die
Entscheidungsmacht. Die Vorbilder entscheiden an unserer Stelle. Das eigene Vorbild kann
einen umbringen« Die Fahigkeit zur Distanznahme »setzt eine Erziehung voraus, die sich auf
solide und transzendente Vorbiider griindet.« (Girard & Chantre, 2014; 177)
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4.2 Bullylng In Schulklassen als Siindenbockphdnomen

Ein zweites Thema, das sich von der mimetischen Theorie her im Blick auf die
Bildungsthematik nahelegt, ist das Thema Mobbing in Schulklassen (»Bullying«).
Axel Bédefeld (2006) hat in seiner Dissertation mit dem Titel »... und du bist wegl«
Bullying als Siindenbock-Phinomen analysiert und aufgearbeitet. Seiner Darstel-
lung sei deshalb im Weiteren gefolgt.

Basierend auf der Auseinandersetzung mit anderen pidagogischen und psy-
chologischen Erklarungsmodellen fragt Bodefeld, welchen Mehrwert die mimeti-
sche Theorie fiir das Verstindnis und die Bearbeitung von Bullying-Situationen in
Klassen bieten kann und arbeitet folgende sechs Aspekte heraus, die im weiteren
Verlauf nachgezeichnet werden sollen: Bullying als Ergebnis eines Prozesses, Ursa-
che und Privalenz von Bullying, Schulklassen ohne Bullying, Rollen und Pridika-
toren, schul- und klassenbedingte Faktoren, Schweigen.

Bullying als Ergebnis eines Prozesses. Der Erkenntniszugewinn durch die Mime-
tische Theorie beginnt bereits beim Blick auf die Entstehung von Bullying-Kons-
tellationen. Wihrend frithere Forschungsansitze vor allem auf Risikofaktoren ein-
zelner Schiiler/innen fokussiert waren, legt Bodefelds Untersuchung nahe, dass
Bullying nicht selbst der grundlegende Konflikt ist, »sondern nur Symptom einer
ilteren und tief liegenden Irritation, die in und aus der Gruppe heraus entstanden
ist, die gesamte Gruppe erfasst hat und gewaltférmig bewiltigt wurde« (Bodefeld,
2000: 243). Der Schliissel zu einem angemessenen Verstindnis von Bullying ist
deshalb im Blick auf Gruppenprozesse vor der manifesten Bullying-Konstellation
zu finden.? Diese wird somit als nicht individuell bedingt und auf bestimmte Va-
riablen im Blick auf Bully oder Opfer riickfiihrbar, sondern als »anthropologische
Disposition des Verhaltens in Gruppen« verstanden:

»Jenseits aller individuellen und sozialen Pradikatoren liegt der Ausgangspunkt der drama-
tischen Dynamik, in deren Verlauf sich Bullying-Konstellationen verfestigen, in der Zusam-
menfihrung mimetisch strukturierter Individuen zur verbindlichen Gruppe einer Schulklas-
se.« (Bodefeld, 2006; 244-45)

Als Siindenbockmechanismus hat Bullying die Funktion, »unvermeidliche Kon-
flikte und Gewalt aus der Mitte der Gruppe herauszuschaffen und zu beseitigen«
(ebd.: 245). Bédefeld entwirft dabei ein Szenario, in dem er Bullying in Schulklas-
sen »als Erscheinungsform einer mimetischen Krise interpretiert« (ebd.: 223):

»Eine Schulklasse ist, wie jede andere Gruppe von Menschen auch, eine Ansammlung von
Individuen, die in sich die drangende Frage vorfinden, wer sie sind und was sie wollen. Die
Antwort auf diese Frage suchen die Schilerim Blick aufeinander: Zumeist in der produktiven
Nachahmung, aber auch im Gegenentwurf, probieren und erlernen sie eigene Handlungsvoll-
ziige: Sie erschliefen sich selbst und die Welt mit Hilfe der Mimesis. Dieser Weg ist erfolg-

24 | Vgl. dazu auch neuere Literatur wie die Beitrdge von Volk, Veenstra & Espelage (2017)
sowie von Zych, Ortega-Ruiz & Del Rey (2015).

25 | »Die Mimetische Theorie zeigt hingegen, dass bereits viele individuelle, bipolare und
soziale Prozesse und Konflikte abgelaufen sind, bis es zum ausgepradgten Phdnomen des
Bullying kommt.« (Bédefeld, 2006: 243)
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reich, weil er viele Risiken aufgrund der Erfahrung anderer vermeiden und durch bewusste
oder unbewusste Modifikationen bei der Nachahmung sténdig Innovationen erzeugen kann.
Dieser Weg ist zugleich geféahrlich, weil er Individuation durch Imitation ersetzen und dariiber
hinaus Anlass fiir Rivalitdten sein kann. [...] Eine Schulklasse zeigt sich also als eine Gruppe
von Menschen, die sich in ihren Konflikten um begehrte Objekte {z.B. Aufmerksamkeit der
Lehrkraft, Schulerfolg, eine besondere Position in der Klasse, Freundschaft eines Mitschii-
lers, PSP] zugleich in Rivalitat und tiefster Bewunderung gegeniiberstehen. Diese extreme
Spannung wird durch die reziproke Mimesis zusatzlich und standig verscharft.« (Ebd.: 235,
237)

Wie in Abschnitt 2.2 schematisch vorgestellt, kann sich diese Konstellation zu
einem »mimetischen Furor« — einem »alle gegen alle« — hochschaukeln, der an
einem gewissen Punkt in eine Konstellation »alle gegen einen« umschligt, was fiir
alle auBer dem einen, dem Opfer, eine wesentlich angenehmere Situation darstellt:

»In einem die gesamte Klasse erfassenden Schneeballeffekt erkennen nach und nach alle
Schiiler ihren geféhrlichen Rivalen in diesem einen Mitschiler: Er tragt die Verantwortung
und die Schuld fiir alle Rivalitat und fiir die daraus erwachsene konfliktufse Situation in der
Klasse; Er wird zum Siindenbock.« (Ebd.: 239)

Allerdings zielt das Bullying in der Folge nicht darauf ab, diesen Stindenbock aus-
zustoRen und zu beseitigen, sondern vielmehr seine Auflenseiterposition gegen-
iiber der Klasse zu festigen und so dauerhaft einen »anderen« verfiigbar zu haben,
der gleichsam als »Blitzableiter« die Gruppe stabilisiert. Dabei ist die Einmiitigkeit
der restlichen Klasse unerlisslich, da jede Solidarisierung mit dem Opfer bzw. des-
sen Verteidigung die Eintracht der Gruppe (und damit die Wirkung des Siinden-
bocks) gefdhrdet:

»Darum wird in der Klasse, ausgesprochen oder unausgesprochen, jedweder Kontakt mit
dem Opfer verboten und mit der Bedrohung, selbst zum Opfer zu werden, sanktioniert. Die
Einmitigkeit der Gruppe wachst auf Kosten der Isolation des Mitschiilers: Niemand kommt
ihm zu Hilfe.« (Ebd.: 241)

Diese Einmiitigkeit begiinstigt das Entstehen von Mythen iiber die Schuld des Bul-
lying-Opfers, die eine solche Macht gewinnen kénnen, dass nicht selten sogar das
Opfer selbst diese iibernimmt — allen voran die Behauptung, »der ausgegrenzte
Schiiler habe durch irgendeine Verhaltensweise oder Auffilligkeit selbst Schuld an
seiner Situation« (ebd.: 241).

Ursache und Privalenz. Da es sich beim Stindenbockmechanismus um ein
nicht-bewusstes anthropologisches Grundmuster handelt, liefert die Mimetische
Theorie auch eine Begriindung fiir die aus der empirischen Forschung folgende
These, »dass Bullying in jeder Schulklasse vorkommt, wenn auch nicht zu jeder
Zeit und in unterschiedlicher Intensitit« (ebd.: 245) bzw. »dass Bullying als Regel-
fall im Sinne der natiirlichen Ausgangsposition des menschlichen Verhaltens in
Gruppen betrachtet werden kann« (ebd.). Bédefeld (ebd.) resiimiert: »Die Mimeti-
sche Theorie kann also sowohl die Variablenunabhingigkeit wie die Ubiquitit des
Auftretens von Bullying begriinden.«
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Schulklassen ohne Bullying. Dem widerspricht nicht, dass es Schulklassen gibt,
in denen aktuell kein Bullying stattfindet bzw. sichtbar ist. Dafiir gibt Bodefeld fol-
gende finf Erklirungsméglichkeiten: 1) Die Gruppe besteht erst seit kurzer Zeit,
sodass die mimetischen Prozesse sich noch nicht konfliktiv hochgeschaukelt ha-
ben. 2.) Die Klasse spielt fiir die Schiiler/innen keine so groe Rolle, da sie ander-
weitig stirker mimetisch gebunden sind. 3.) In der Klasse gibt es ausreichend viele
einflussreiche Schiiler/innen, welche durch ihre Kenntnisse iiber mimetische Pro-
zesse ein Entstehen der mimetischen Krise verhindern. 4.) Die Klasse hat bereits
Stindenbock-Erfahrung und wurde durch externe Hilfe geschult, ein erneutes Auf-
treten zu verhindern. 5.) Bullying findet faktisch statt, wird aber so gut verborgen,
dass es fiir AuRenstehende nicht sichtbar ist. (Vgl. ebd.: 246)

Rollen und Pradikatoren. Eine Deutung von Bullying im Kontext der Mimeti-
schen Theorie fithrt konsequenter Weise auch zu einem neuen Verstindnis der
unterschiedlichen Rollen: Die Frage nach dem Bully verliert an Bedeutung, da die
Gewalt eben nicht als individuell begriindete, sondern als »gruppenevozierte Ge-
walt« verstanden wird, »der in der riskanten Situation einer mimetischen Krise
grundsitzlich und unterschiedslos jeder verfallen kann, ohne dass dabei person-
liche Voraussetzungen eine Rolle spielen« (ebd.: 247). Denn »beim Siindenbock-
Mechanismus wird die Gewalt nicht von Einzelnen in die Gruppe hineingetragen,
sondern alle werden von der Gewalt, die in der Mitte der Gruppe entsteht und von
dort herkommt, erfasst« (ebd.: 248).

Das bedeutet freilich nicht, dass es nicht einzelne Schiiler geben kann, welche
eine erhéhte Gewaltbereitschaft an den Tag legen oder ein problematisches Verhal-
ten zeigen und deshalb besondere Aufmerksamkeit benttigen. Allerdings reicht es
vor dem Hintergrund eines mimetischen Verstindnisses nicht, bei diesen einzel-
nen anzusetzen im Glauben, durch eine solche Intervention sei das Problem als
Ganzes zu beseitigen.

Im Blick auf das Opfer wird »die geringe Aussagekraft der empirischen Unter-
suchungen iiber Pridikatoren fiir die Opferrolle« (ebd.: 250) verstindlich: »Es gibt
nimlich tatsichlich keine Faktoren, die fiir die Rolle des Siindenbockes Voraus-
setzung sind oder dazu pridestinieren« (ebd.: 50). Die Wahl des Opfers erfolgt voll-
kommen zufillig, alles andere entpuppt sich nach Bédefeld als Mythos, den es zu
entschleiern gilt, zumal das Opfer dadurch zusitzlich belastet wird, indem ihm
zur erlittenen Ausgrenzung und Gewalt auch noch die Verantwortung fiir seine
Situation zugeschrieben wird.

Hinsichtlich der weiteren Rollen® ergibt eine mimetische Sichtweise, dass es
sich dabei nicht um grundsitzlich verschiedene Rollen handelt, sondern lediglich
um ein durch verschiedene Faktoren der Personlichkeit der Schiiler/innen beding-
tes, unterschiedlich starkes Ausmaf, durch das die Schiiler/innen von der mime-
tischen Ansteckung betroffen sind. (Vgl. ebd.: 251-53) Letztlich ist jedoch aus Sicht
der mimetischen Theorie zentral, dass es eine kollektive Verantwortung fur das
Bullying und im strengen Sinn keine Aufenstehenden gibt, wobei jene, die um die
Gefahren mimetischer Ansteckung wissen oder wissen konnten, eine gréfRere Ver-
antwortung trifft. Im Klassenkontext sind dies »die Lehrkrifte und alle, die an der
Strukturierung und Gestaltung des Schullebens beteiligt sind« (ebd.: 255).

26 | Gemaf dem Participant Role Approach von Salmivalli (1999) sind dies: Assistent, Ver-
starker und Verteidiger.
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Schul- und klassenbedingte Faktoren. Dariiber hinaus gibt es schul- und klassen-
bedingte Faktoren, wie Objektknappheit (z.B. Freundschaft, Respekt, Bestatigung
etc.), Rivalitit und Entdifferenzierung (Reduzierung auf die Rolle des Schiilers/der
Schiilerin), welche die Gefahr fiir Bullying erh6hen. (Vgl. ebd.: 255-258)

Schweigen. Fatal ist schlieflich die entstehende Schweigespirale bestehend aus
Nicht-Bewusstheit mimetischer Prozesse, Ansteckungskraft der Gewalt, gruppen-
internen Verboten, kollektiver Verstrickung und zunehmender Hoffnungslosigkeit
des Opfers. (Vgl. ebd.: 258-259)

Welche Konsequenzen ergeben sich nun aus dem vorgelegten mimetischen
Verstindnis fiir den padagogischen Umgang mit Bullying-Phinomenen?

Als unmittelbare Mafinahmen legen sich nach Bédefeld Opferschutz im Sinne
einer sofortigen Beendigung jeglicher gewaltsamen Ubergriffe, instruktive Entlar-
vung und Sanktionierung aller neuen Gewalthandlungen, Individualisierung im Sin-
ne einer Herauslosung der einzelnen Schiiler/innen aus der mimetischen Masse
und eine Neuorganisation des Gruppenlebens nahe.

Im Blick auf den Opferschutz ist die unbedingte Solidaritit aller Lehrkrifte mit
dem Opfer, die auch in die Offentlichkeit der Schulklasse hinein sichtbar wird, ent-
scheidend, denn: »Jede Uberlegung nach Mitschuld auf der Seite des ausgegrenz-
ten Schiilers hilft, die eigentliche Gewalt zu verschleiern. Sie fithrt nur zu ver-
meintlichen, weil verzerrten Erklirungen und zur Riicknahme des Engagements
fiir Wahrheit und Gerechtigkeit.« (Ebd.: 264)

Instruktive Entlarvung und Sanktionierung bedeutet, allen Schiilerinnen und
Schiilern die verborgenen Krifte von Mimesis und Rivalitit und die sich daraus
ergebenden Dynamiken aufzuzeigen, so einen Prozess des Verstehens anzustoflen
und konsequent und nachdriicklich neue Ubergriffe auf eine Weise zu sanktionie-
ren, die sowohl die Wiirde des betroffenen Schiilers/der Schiilerin nicht verletzt
als auch ein tieferes Verstehen der Prozesse erméoglicht bzw. zumindest nicht ver-
hindert.

Individualisierung als weitere Mafinahme zielt darauf, jedem einzelnen »Schii-
ler deutlich zu machen, dass er an der Entstehung und Aufrechterhaltung der
Bullying-Konstellation beteiligt ist und Verantwortung trigt« (ebd.: 267) und die
einzelnen Klassenmitglieder aufzufordern, Vorschlige zu machen, wie sie jeweils
personlich zur Beendigung des Bullying und zur Verbesserung der Situation des
isolierten Mitschiilers bzw. der Mitschiilerin beitragen kénnen.

Die Neuorganisation des Gruppeniebens — beispielsweise durch regelmifRige, un-
systematische Verinderung der Sitzordnung und verstirkte Integration von Part-
ner- und Gruppenarbeiten sowie Projektarbeit in den Unterreicht — soll es schlief-
lich erméglichen, dass sich sowohl die Schiiler/innen untereinander besser und
von einer neuen Seite kennenlernen als auch, dass die Lehrpersonen verstirkt die
Individualitit ihrer Schiiler/innen entdecken und fordern.

Uber diese unmittelbaren Mafnahmen hinaus benennt Bédefeld auch mittel-
bare Mafinahmen, die sich aus einem mimetischen Verstindnis von Bullying als
Stindenbockphdnomen nahelegen:

Eine erste Mafinahme liegt — wie soeben angedeutet — in der Wahrnehmung und
Forderung der Individualitdt der einzelnen Schiiler/innen, die einer mimetisch-kon-
fliktiven Entdifferenzierung entgegenwirkt und es erméglicht, die einzelnen als
spezifische Personlichkeiten mit entsprechenden Begabungen und Belastungen
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sowie einem inhirenten Wert und einer unverlierbaren Wiirde wahrzunehmen.
(Vgl. ebd.: 217)

Fiir die Bedeutung von Vorbildern zu sensibilisieren, ist eine zweite Mafnahme,
welche sowohl durch die kritische Auseinandersetzung mit physisch oder medial
prisenten Lebensentwiirfen und Persénlichkeiten als auch durch das Zur-Verfii-
gung-Stellen konstruktiver Vorbilder und Modelle im Schulkontext erfolgen kann.
Ein wichtiger Aspekt dabei ist die Unterscheidung »zwischen blinder Nachahmung
und innovativer Orientierung« (ebd.: 271).

Eine weitere MaRnahme besteht darin, fuir die Sicherheit sozialer Umgangsre-
geln zu sorgen, was »ausreichende Rollenklarheit und -sicherheit auf der Seite der
Lehrkraft« verlangt. Ein solch klarer, von gegenseitigem Respekt getragener und
gewaltfreier Leitungsstil ermoglicht ein Lernklima, »das von Sicherheit und Ver-
trauen gekennzeichnet ist« und dadurch dazu beitrigt, »die von Angst getriebene
Dynamik eines mimetischen Furors zu vermeiden«. (Ebd.: 271)

Eine konstruktive Form der Leistungsbeurteilung, welche nicht durch eine Uber-
betonung des interindividuellen MaRstabs (sprich: des klasseninternen Vergleichs)
Rivalititen anstachelt, sondern dialogische Prozesse iiber den individuellen Lern-
fortschritt und Selbstreflexion anregt, verringert ebenso die Gefahr fiir Bullying.

Die Férderung der Frustrationstoleranz und der Fahigkeit zu schopferischem
Verzicht erweisen sich als weitere entscheidende Faktoren, welche die Eskalation
mimetischer Rivalitit einzudimmen in der Lage sind. Da es sich um eine grund-
sitzlich fiir die Gegenwart essentielle Fihigkeit handelt, soll darauf im folgenden
Abschnitt noch genauer eingegangen werden.

Damit zusammenhiingend nennt Bédefeld weiters Solidaritdt und Zivilcourage,
wobei er die Schule in der Verpflichtung sieht, neue Wege der Werteerziehung zu
beschreiten. Als vielversprechende Beispiele nennt er das Service Learning sowie
die im Praxishandbuch Alltagshelden. Aktiv gegen Gewalt und Mobbing — Fiir mehr
Zivilcourage (vgl. Zitzmann, 2010} prisentierten Zugéinge.

Last but not least haben sich alle diese Einzelmafinahmen in einem in sich
konsistenten Schulprofil zu verdichten, dem sich die Lehrer- wie die Schiilerschaft
verpflichtet weifl und das getragen ist von einer demokratischen Grundhaltung
und einer Pidagogik der Menschenrechte.

4.3 Dle Bedeutung von »Herzensblldung«
in einer Welt globallslerten Begehrens

In der heutigen Friedlosigkeit der Vdlker offenbart sich im
Grunde der friedlose Zustand der einzelnen Herzen. Das be-
deutet: nur von innen her kann die Friedlosigkeit der Welt
iberwunden werden.
(Gertrud von Le Fort)

Dass es einer Art »innerer Transformation« bedarf, um der Ansteckung durch die
mimetische Rivalitit zu entgehen, ist an dieser Stelle mehrfach angeklungen. Be-
reits in seinem ersten Buch Figuren des Begehrens, aber noch viel eindringlicher in
seinem letzten groRen Werk Im Angesicht der Apokalypse hat René Girard auf die
Bedeutung dieser Transformation — er spricht auch von Bekehrung — hingewiesen.
Jenseits des vielleicht fiir die Ohren vieler Zeitgenossinnen und Zeitgenossen reli-
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gi6s und moralistisch verstaubt klingenden Begriffs geht es dabei um das, was das
zugrunde liegende griechische Wort aus dem Neuen Testament ~ metanoia — zum
Ausdruck bringt: ein Sich-Umwenden, eine grundlegende Verinderung der Geis-
teshaltung. In Figuren des Begehrens beschreibt Girard dieses Geschehen im Blick
auf die grofien, von ihm analysierten Romanfiguren folgendermafen:”

»Die grofen romanesken Schipfungen sind immer die Frucht einer iiberwundenen Faszina-
tion. Der Held des Romans erkennt sich im verabscheuten Rivalen: er entsagt den vom Haf
suggerierten »Unterschieden«. Er erkennt auf seine eigenen Kosten das Vorhandensein des
psychologischen Zirkels. [...] Man muf svor allem seine liebsten lllusionen ablegen«.« (Girard,
1999: 307)

Es handelt sich also um einen Ausstieg aus der ambivalenten Bindung an das Mo-
dell-Hindernis, um die durchaus unbequeme und anspruchsvolle Erkenntnis, dass
der Rivale, der Siindenbock, das Bullying-Opfer, der/die scheinbar ganz andere in
Wirklichkeit so ist wie ich und ich so wie er/sie und dass wir alle mimetisch von
anderen abhingig sind, »denn jedermann lebt von Nachahmung, jedermann lebt
vor dem Mittler kniend« (Girard, 1999: 305).

Und was sind die Folgen dieser Erkenntnis und der damit zusammenhingen-
den metanoia? Girard beschreibt sie folgendermafien:

»Samtliche Lebensentwirfe werden auf den Kopf gestellt, sdmtliche Wirkungen des meta-
physischen Begehrens werden durch gegenteilige Effekte ersetzt. Die Liige macht der Wahr-
heit Platz, die Angst der Erinnerung, die Rastlosigkeit der Ruhe, der Haf} der Liebe, die De-
mitigung der Demut, das Begehren geméaf dem Anderen dem Begehren gemaf dem Selbst,
die fehlgeleitete Transzendenz der vertikalen Transzendenz.« (Girard, 1999: 301)%8

Diese metanoia erscheint heute umso wichtiger, ja im wahrsten Sinne des Wortes
»Not-wendig« als wir in einer Zeit leben, in der die alten Stindenbockstrukturen
nicht mehr in der Lage sind, den mimetischen Krisen Herr zu werden, weil der
Stindenbockmechanismus — wie eingangs beschrieben - ein fiir alle Mal offenge-
legt wurde?, dadurch seine Wirkkraft immer mehr verliert und in der Folge auch

27 | Girard geht davon aus, dass die groRen romanesken Romane auf der Basis einer ge-
nuinen Bekehrung der entsprechenden Romanschriftsteller (konkret sind das: Cervantes,
Flaubert, Stendhal, Proust und Dostojewski) mehr iiber die tatsdchliche Verfasstheit des
Menschen aussagen als manche philosophische Reflexion: dass sie namlich eine tiefe Ein-
sicht in das triangulére Begehren vermitteln. Im Gegensatz dazu verschleiern romantische
Werke dieses, sodass Girard im Originaltitel die romantische Liige der romanesken Wahrheit
gegeniiberstellt (Mensonge romantique et vérité romanesque).

28 | Unter»fehigeleiteter Transzendenz« meint Girard die Quasi-Vergdttlichung des Modell-
Rivalen in eskalierten mimetischen Konflikten, als vertikale Transzendenz beschreibt er die
Ausrichtung des Begehrens auf die echte Transzendenz, d.h. letztlich auf Gott.

29 | Das Verbrechen des Holocaust kann als ein Versuch der Nationalsozialisten verstan-
den werden, noch einmal eine soziale Krise mit Hilfe eines Siindenbocks - in diesem Falle vor
allem des judischen Volkes - zu iberwinden. Auch hier wurde alles Negative, alle Aggression
einer Gesellschaft auf eine Gruppe von Menschen projiziert. Ahnliches geschieht vielfach
dort, wo Vdlkermorde stattfinden.
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alle anderen, auf das Opfer zuriickgehenden Ordnungen bréckeln, ja zusammen-
brechen. (Vgl. Girard & Chantre, 2014: 190) Mit anderen Worten: Eine gewaltsame
Kanalisierung und Bandigung von Begehren, Rivalitit und Gewalt im grofien Stil
ist immer weniger moglich.

Unter den Bedingungen des global village und vermittelt durch facebook, pin-
terest & Co, wo potenziell jede/r zum Modell-Rivalen fiir jede/n werden kann,
kommt es so zu einer noch nie dagewesenen Entfesselung der Begehren. Diese
bleibt nicht ohne Folgen, vielmehr tritt das ein, was sowohl in den Mythen als auch
in biblischen Texten als apokalyptisches Szenario beschrieben wird, was jedoch
gerade aufgrund seiner mythologisch anmutenden Vermischung von Umweltka-
tastrophen (Uberschwemmungen, Seuchen etc.) und sozialen Katastrophen (Krieg
und Gewalt) lange beiseitegeschoben und nicht ernst genommen wurde: »eine Ge-
mengelage von Naturkatastrophen und hausgemachten Katastrophen, eine Vermi-
schung von Natiirlichem und Kiinstlichem«. Doch genau das kénnen wir gegen-
wirtig beobachten: »Globale Erwirmung und Ansteigen des Meeresspiegels sind
heute keine Metaphern mehr« (Girard & Chantre, 2014: n). — Vielmehr handelt es
sich um Szenarien, die angesichts von Klimawandel, Uberflutungen und Diirren
und dadurch hervorgerufener Migrationsbewegungen und entsprechender sozia-
ler Spannungen durchaus realistisch sind und nach einem grundlegenden Wandel
verlangen: nach einer »groflen (gesellschaftlichen) Transformation« (vgl. WBGU,
2011), aber auch nach einer »inneren (persénlichen) Transformation« jedes und je-
der einzelnen.

Diese innere Transformation beschreibt Papst Franziskus in seiner Okologie-
enzyklika Laudato Si” als Folge einer Art der Herzensbildung, die zu einer neuen
Haltung und zu einer neuen Qualitit zwischenmenschlicher Begegnung fiihrt
und damit gleichzeitig auf die groen Herausforderungen unserer Zeit in den Be-
reichen Okologie, internationale und intergenerationelle Gerechtigkeit antwortet:

»Wir sprechen von einer Haltung des Herzens, das alles mit gelassener Aufmerksamkeit er-
lebt; das versteht, jemandem gegeniiber ganz da zu sein, ohne schon an das zu denken, was
danach kommt; das sich jedem Moment widmet wie einem gottlichen Geschenk, das voll und
ganz erlebt werden muss. Jesus lehrte uns diese Haltung, als er uns einlud, die Lilien des Fel-
des und die Vogel des Himmels zu betrachten, oder als erin der Gegenwart eines unruhigen
Mannes diesen ansah und ihn liebte (vgl. Mk 10,21). Ja, er war jedem Menschen und jedem
Geschopf gegeniiber ganz da, und so zeigte er uns einen Weg, die krankhatte Angstlichkeit zu
iberwinden, die uns oberflachlich, aggressiv und zu hemmungslosen Konsumenten werden
lasst.« (LS 226)

Er nennt dies auch eine »Kultur der Achtsamkeit« (LS 231), die fur eine ganzheitliche
Okologie unverzichtbar ist und »aus einfachen alltiglichen Gesten gemacht [ist],
die die Logik der Gewalt, der Ausnutzung, des Egoismus durchbrechen, wihrend
»die Welt des wiitenden Konsums zugleich die Welt [ist], in der das Leben in all
seinen Formen schlecht behandelt wird« (LS 230).

Wie aber kommt man zu einer solchen Kultur der Achtsamkeit? Immer wieder
sind wir bei Girard auf den Begriff des »kreativen Verzichts« als Schliissel gestoRen
und auch Papst Franziskus legt nahe, dass es einer gewissen, heilsamen Reduk-
tion bedarf: Er spricht von einer »Geniigsamkeit«, die — bewusst gelebt — befreiend
wirkt, denn:
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»Sie bedeutet nicht weniger Leben, sie bedeutet nicht geringere Intensitat, sondern ganz das
Gegenteil. In Wirklichkeit kosten diejenigen jeden einzelnen Moment mehr aus und erleben
ihn besser, die aufhdren, auf der stédndigen Suche nach dem, was sie nicht haben, hier und
da und dort etwas aufzupicken: Sie sind es, die erfahren, was es bedeutet, jeden Menschen
und jedes Ding zu wilrdigen, und die lernen, mit den einfachsten Dingen in Beriihrung zu kom-
men und sich daran zu freuen. So sind sie féhig, die unbefriedigten Bediirfnisse abzubauen,
und reduzieren die Ermiidung und das versessene Streben. Man kann wenig bendtigen und
erfilllt leben, vor allem, wenn man féahig ist, das Gefallen an anderen Dingen zu entwickeln
und in den geschwisterlichen Begegnungen, im Dienen, in der Entfaltung der eigenen Cha-
rismen, in Musik und Kunst, im Kontakt mit der Natur und im Gebet Erfiillung zu finden, Das
Glick erfordert, dass wir verstehen, einige Bediirfnisse, die uns betduben, einzuschranken,
und so ansprechbar bleiben fir die vielen Méglichkeiten, die das Leben bietet.« (LS 223)

Auf diese Weise lidt Franziskus zu einer Art der Herzensbildung ein, die sich
einem »leeren Aktivismus« und einer »ziigellosen Unersittlichkeit« (LS 237) wi-
dersetzt. Denn diese fithren nur zu einer »tiefe[n] Unausgeglichenheit«, welche die
Menschen »dazu bewegt, alles in Hochstgeschwindigkeit zu erledigen, um sich
beschiftigt zu fiihlen, in einer stindigen Hast, die sie wiederum dazu fiihrt, alles
um sich herum zu iiberfahren« (LS 225).

Stattdessen gelte es, Rdume und Zeiten der kontemplativen Ruhe zu schaffen,
in der sich das Blickfeld weiten kann und wir erkennen kénnen: »Alles ist mitein-
ander verbunden.« (LS 240) Auf der Basis dieser Einsicht in die universale Verbun-
denheit kann »eine Spiritualitit der globalen Solidaritit heranreifen« (LS 240), die
letztlich — dem wiirde wohl auch Girard zustimmen - der einzige Ausweg aus den
Sackgassen mimetischer Rivalitit darstellt.
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