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Ubersetzungstechnik und Textkritik in den Esdrasbiichern
Hendiadyoin, Doppeliibersetzungen und Wiederholungsvariationen in 1 Esdr

Dieter Bohler SJ

Einfithrung

In seinem Sendbrief vom Dolmetschen schreibt Martin Luther: ,,.Denn wer dolmetzschen
wil, mus grosse vorrath von worten haben, das er die wol koenne, wenn eins an allen orten
nicht lauten will.“! Was Luther anstrebt, ist eine durch und durch zielsprachenorientierte
Ubersetzung. Aquivalentenkonstanz ist hier kein Ideal, vielmehr soll der je im deutschen
Kontext passende Ausdruck gefunden werden, um einen fliissigen deutschen Text zu errei-
chen, der jedes Hebraisieren vermeidet. Das Gegenmodell zu dieser Ubersetzungsphiloso-
phie verwirklichen Buber und Rosenzweig, die nicht mit Luther wie ,,die mutter ym haus
und der gemeine man“* reden wollen, sondern etwa durch Aquivalentenkonstanz ausdriick-
lich das hebriische Kolorit tibertragen und wiedergeben wollen. Beides hat je nach Ver-
wendungszweck der Ubersetzung seine Berechtigung.

In der Septuaginta findet sich die ganze Bandbreite zwischen den beiden Extremen. Ja, es
sind auch die Extreme selbst verwirklicht. So gibt es bekanntermassen von Daniel eine alte
recht elegante griechische Ubersetzung, die meist als ,,Septuaginta* oder ,,0ld Greek* be-
zeichnet wird. Ihr wurde spiter eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung an die Seite gestellt, die
in der Tradition Theodotion zugeschrieben wurde. Dasselbe gilt fiir die beiden
Esdrasbiicher der LXX: Der dlteren um 130 v.Chr. in bestem Griechisch angefertigten
Ubersetzung 1 Esdr wurde spiter, im 1. nachchristlichen Jahrhundert, die pedantische In-

terlineariibersetzung 2 Esdr entgegengestellt. Obwohl im Fall der Esdrasbiicher die literari-

! Luther, M., ,,Sendbrief vom Dolmetschen®, in: D. Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe 30/2
(Weimar 1909), pp. 627-646, p. 639.

2 Luther, p. 637.



schen Differenzen zwischen den beiden Bucheditionen gréBer sind als im Falle der
Danielfassungen, handelt es sich doch weitgehend noch um zwei Ubersetzungen ein und
desselben Buches. Ja es sieht geradezu so aus, als ob jeweils ein Spéterer die vollig ziel-
sprachenorientierte Ubersetzungsphilosophie des alten Daniel und des 1 Esdr korrigieren
oder erginzen wollte durch eine nun dezidiert ausgangssprachenorientierte Ubertragung.
Die Durchfiihrung zweier Extrempositionen von Ubersetzungsphilosophie am selben Text
machen 1 und 2 Esdr zu einem sehr interessanten Studienobjekt. Die Ubersetzungstechnik
von 2 Esdr, die noch nicht aquilagleich, aber dahin unterwegs ist, macht ihn fiir die Text-
kritik sehr leicht handhabbar. Man muss nur das Griechische Wort fiir Wort ins Hebréische
und Aramdische riickiibertragen. Der spite Textzeuge zeigt sich dann freilich als weitge-
hend MT-gleich und damit wenig interessant.

Das Gegenteil gilt fiir die dltere Version 1 Esdr. In den Textpartien, wo diese Fassung sich
mit Esr-Neh MT (und damit 2 Esdr) iiberlappt3 , bezeugt 1 Esdr zahllose grofere und klei-
nere Varianten. Doch ist diese zielsprachenorientierte Ubersetzung textkritisch oft schwer
auswertbar, da eine mechanische Riickiibersetzung unmoglich ist. Vielmehr muss in jedem
einzelnen Fall eingeschiitzt werden, ob eine gut griechische Aquivalentenwahl einfach nur
der Zielsprachenorientierung des Ubersetzers geschuldet ist, oder eben doch einen von MT
abweichenden Vorlagetext bezeugt.

In vielen Fillen sind sich Textkritiker nicht dariiber einig, welchen Text 1 Esdr bezeugt. Es
ist bekannt, dass 1 Esdr, aufler im Falle bestimmter technischer Termini, keine

Aquivalentenkonstanz pflegt. In der FS fiir H.-J. Fabry habe ich etwa gezeigt, dass 1 Esdr

3 Esr 1-10 + Neh 8,1-13a.



1730 als ,,der Priester* aber je nach Kontext auch als ,,der Hohepriester* iibersetzen kann.*

Das ist bei ihm eine Frage der Ubersetzungstechnik, nicht der Vorlagenvariante.

Es bedarf aber noch vieler Einzeluntersuchungen, um zu sehen, wie sich der Ubersetzer
von 1 Esdr in bestimmten Situationen verhilt, um entscheiden zu konnen, ob eine be-
stimmte Aquivalentenwahl eine Variante bezeugt oder nicht. Eine solche Einzeluntersu-
chung will der vorliegende Versuch bieten.

Es ist in der Fachliteratur bekannt, dass 1 Esdr bisweilen einen einfachen hebridischen Aus-
druck durch ein griechisches Hendiadyoin wiedergibt, wenn er meint, damit die Bedeu-
tungsbreite des hebrdischen Wortes besser abzudecken. Textkritische Folgerungen darf
man daraus nicht ziehen. Wesentlich verschieden, aber doch benachbart, ist das Phinomen
der Doppeliibersetzung. Beim Hendiadyoin geht es um die Kombination von zwei mehr
oder weniger synonymen Ausdriicken. Mit Doppeliibersetzung 16st unser Ubersetzer bis-
weilen das Problem, dass er dem semitischen Vorlagenwort zwei semantisch vollig ver-
schiedene griechische Aquivalente zuordnen kann. Manchmal wihlt er beide. Eine solche
doppelte Wiedergabe bezeugt dennoch nur ein einfaches Vorlagewort. Hendiadyoin und
Doppeliibersetzung werden wir uns gleich zuwenden. Niher untersuchen moéchte ich aber
das Verhalten des Ubersetzers von 1 Esdr bei Wortwiederholungen. Wenn im hebriischen
Text zweimal hintereinander oder mit geringem Abstand dasselbe Wort steht, wird 2 Esdr
das genau so wiederholen. 1 Esdr tut das meist nicht. Wann haben wir nur Variation in der
Aquivalentenwahl, und wann liegt die Bezeugung einer Variante vor? Das ist die Frage,

der diese Untersuchung nachgeht.

Die Ubersetzungsphilosophien von 1 und 2 Esdr im Vergleich

4 Bohler, D, ,Literarischer Machtkampf. Drei Ausgaben des Esrabuches im Streit um das wahre Israel und
um die Legitimation von Herrschaft®, in: U. Dahmen/J. Schnocks (Hg.), Juda und Jerusalem in der

Seleukidenzeit (FS Fabry, BBB 159; Gottingen 2010), pp. 125-145, pp. 130-132.



Zu Beginn will ich ganz knapp an einem konkreten Beispielsatz in die beiden Uberset-

zungsphilosophien von 1 und 2 Esdr einfiihren und die jeweilige textkritische Auswertbar-

keit darstellen.

1 Esdr 5:46

2 Esdr 3:1

Esr MT 3:1

€vothvtog 6 10D £SOV
unvog kol dviomv Tdv vidv
Iopoan éxdotov €v 101G idiolg

cuvOncav opobvuadov

kai EpBacev O pnv 6 EBSopog
Kai ol viol Iopanh év Toreov
avT®dV

Kol cuVIXON O Aadc GG Gvip &lg

WAV WIND Pan
© 0"p3 SR

T DR DYT 190K

Der hebriische Text stellt drei Elemente in Parataxe zusammen: ,,und genaht hatte sich®,

,und die Kinder Israel waren* ,,und sie versammelten sich®. 2 Esdr imitiert das genau so:

1. kai &pBacev, 2. Kai o1 vioi, 3. kai cvvyOn. 1 Esdr dagegen 16st die Dreierparataxe auf,

macht aus den ersten beiden Elementen je einen Genitivus absolutus und ordnet sie dem

letzten Element als dem Hauptsatz unter. Dadurch verschwindet das letzte Waw, das mitt-

lere Waw wird zu einem kai, und das erste zu einem nachgestellten 6¢. Jedes Waw ist be-

zeugt, jedes auf eigene Weise. Das ist wichtig: 1 Esdr ist eine sehr genaue Ubersetzung,

alles andere als frei oder paraphrastisch. Aber sie ist nicht mechanisch wie 2 Esdr.

Die im Hebréischen zwingende Anordnung Substantiv-Adjektiv *0*awn wIna wird von 2

Esdr imitiert: 6 punv 6 €Bdopoc. 1 Esdr hat 6fter einmal die im Griechischen wohlklingende

Wortfolge Adjektiv-Substantiv’: tod B80pov pnvoc.

5 Talshir, Z., I Esdras. From Origin to Translation (SCS 47; Atlanta 1999), p. 208; Bohler, D., ,,“Treu und

schon® oder nur ,treu‘? Sprachisthetik in den Esrabiichern®, in: Heinz-Josef Fabry, Dieter Bohler (Hg.), Im

Brennpunkt: Die Septuaginta, Bd. 3: Studien zur Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie, Eschatologie und

Liturgie der Griechischen Bibel (BWANT 174; Stuttgart 2007), pp. 97-105, pp. 101-102.




Das hebriische T wWx3 gibt 2 Esdr, wenig iiberraschend, mit g &vip &l wieder. Ty-

pisch fiir 1 Esdr ist die Wahl eines gut griechischen idiomatischen Ausdrucks wie

opobvuadov. Die Vorlage weicht von MT nicht ab, aber wir hitten sie aus 1 Esdr nicht

rekonstruieren konnen. Bei 2 Esdr konnten wir das. Fiir das hebridische 0va bietet 2 Esdr
gv molectv avt®dv und bezeugt damit die Variante 07703 , wie sie an der Parallelstelle

Neh 7:72 auch in MT steht. Diese Lesart 03 liegt wohl auch dem idiomatischen Aus-

druck év toig idioig zu Grunde, der einfach ,,zu Hause* bedeutet® und die hebriische Vor-

lage hochst treffend wiedergibt.

Das opi der letzten Zeile, das auch 2 Esdr mit 6 Aaog bezeugt, hat 1 Esdr aber nicht gele-

sen. Spurlos wiirde er es nicht verschwinden lassen. Die ,,Kinder Israel” bleiben Subjekt.
Das kurze Beispiel von 1 Esdr 5:46 zeigt, dass 1 Esdr eine sehr genaue aber eben zielspra-
chenorientierte Ubersetzung ist, deren Auswertung fiir die Textkritik deutlich schwerer ist
als die der Interlineariibersetzung 2 Esdr. Nach dieser allgemeinen Einfiihrung nun zu der
speziellen Frage von Hendiadyoin, Doppeliibersetzung und Variation bei Wortwiederho-

lungen!

Hendiadiyoin
Hendiadyoin ist die Wiedergabe eines einfachen Ausdrucks der Vorlage durch zwei in et-
wa synonyme Aquivalente, die die Reichweite des Vorlageausdrucks gemeinsam besser

abdecken, als jeder fiir sich allein es konnte.” Ein Beispiel findet sich in 1 Esdr 9:8% Esra

6 Vgl. Est 5:10; 6:12; Lk 18:28; Joh 19:27; Apg 21:6.
" Klein, R.W., Studies in the Greek Texts of the Chronicler (unpubl. Diss. Harvard University, Cam-
bridge/Mass. 1966), p. 273: “Numerous double translations and the use of hendiadys, especially in 1 Esdras,

show the strenuous efforts ... by the translator to present the full meaning of his Vorlage”.



fordert die in illegitime Mischehen verstrickten Judéer auf, Gott die Ehre zu geben und ein

Bekenntnis abzulegen. Im MT heif3t das:

Esr 10:11: p2'nag~—i>s ma™o A7in un npm

n7in bedeutet als Substantiv zu ydh hif. soviel wie ,,Joben®, preisen®. Daher libersetzt 2

Esdr:
Kol VOV 06t aivesty kupim t@ Bed 1OV ToTEPOV DUDV.

n7in fungiert aber auch als Substantiv zu ydh hitp. ,,bekennen® wie in Jos 7:19. Daher

wihlt 1 Esdr 9:8 ein Hendiadyoin als Aquivalent fiir den einfachen hebriischen Begrift:
Kol VOV 06te OpoAoyioy dO&av T@ Kupim Be®d TV TATEP®V NMUDV

Mit ,,Bekenntnis* und ,,Verherrlichung* hat er beide Gebrauchsweisen von 17in eingefan-

gen. Wenn wir nicht aus vielen anderen Beispielen wiissten, dass Hendiadyioin eine Tech-
nik unseres Ubersetzers ist, hitten wir hier wegen der asyndetischen Zusammenstellung

den Verdacht einer Glosse von zweiter Hand.’

Doppeliibersetzung

Wihrend die Stilfigur des Hendiadyoin einen Begriff mit einem Doppelausdruck aus zwei
anndhernd synonymen Ausdriicken wiedergibt, um ein einziges semantisches Feld besser

abzudecken, verstehe ich unter einer Doppeliibersetzung die Kombination von zwei Mog-

lichkeiten, die semantisch miteinander nichts zu tun haben. Wenn ein deutscher Ubersetzer

8 Talshir, 1999, p. 241; Talshir, Z., I Esdras. A Text Critical Commentary (SCS 50; Atlanta 2001), pp. 464-

465.

° Syndetisch und asyndetisch: &'273 (2 Chr 36:7) Aafav ... kai dnevéykag (1 Esdr 1:39); 8127 (2 Chr
36:18) avaropovreg amiveykav (1 Esdr 1:51); 5907 (Esr 3:10) Dpuvodvreg ... koi edhoyodvreg (1 Esdr 5:57);

nopr npaw1 (Esr 7:14) kol toig éntd gidoig cvpBovievtais (1 Esdr 8:11).



sich beim englischen Wort ,,ear nicht entscheiden kann, ob es um das Hérorgan geht oder
eine Ahre (ear of corn) und deswegen einfach ,,die Ahre und das Ohr* schreibt, dann ist
das eine Doppeliibersetzung, d.h. zwei vollkommen verschiedene Wiedergaben eines ein-
zigen Wortes.

In Esr 4:8.9.17 schreiben Rechum und Schimschai dem Perserkonig einen Beschwerde-

brief gegen die heimgekehrten Judéer. Rechum tréigt den Titel opv-5pa ,,Berichterstatter®,
Schimschai den Titel 8720 ,,Schreiber oder ,,Sekretdr®.

Esr4:17: 8190 "Wnw opv-5pa oin7 5 8350 nOw Knans
2 Esdr scheint den Titel DQ@"?Q; ,Berichterstatter* an allen drei Stellen als Eigennamen

verstanden zu haben und transkribiert ihn daher einfach nur. Dabei bleibt offen, ob
Baaltam ein Zweitname Rechums ist oder eine andere Person neben ihm.
Kol anéoterev 0 Bactheng Tpog Paovy BaoAtop koi Xopcot ypoppotéo
1 Esdr dagegen bietet eine doppelte Wiedergabe ein und desselben araméischen Aus-
drucks:
161E AvTEypayev O Paciieds Paovum 1@ ypbpovtt T4 TpocminTovTo Kol
Beehrespo kol Zopcaio ypoppatel (1 Esdr 2:21)
Indem der Ubersetzer zwischen den iibersetzten Titel und den transkribierten Eigennamen
auch noch ein kai setzte, hat er aus ein und demselben araméischen Ausdruck zuerst einen

Titel Rechums und dann zusitzlich eine Person neben Rechum gemacht.

Der araméische Ausdruck opv-5pa ,,Berichterstatter“fand sich bereits in Esr 4:8 und 4:9.

Der Ubersetzer von 1 Esdr hatte sich im ersten Fall fiir die Interpretation als Eigenname
entschieden und (xai) Beghtéepog transkribiert (1 Esdr 2:15). Im zweiten Fall entschied er

sich fur die Ubersetzung ,Berichterstatter” und schrieb 6 ta tpoonintovra (2:16). Im drit-



ten Fall Esr 4:17 kombiniert er die beiden Moglichkeiten zu einer Doppeliibersetzung: t®
ypbpovrtt T Tpoonintovta Kol Begdteéuw (1 Esdr 2:21).1°

Man wiirde die Doppeliibersetzung an dieser Stelle einem Glossator zuschreiben, wenn
nicht der Ubersetzer von 1 Esdr selbst zuvor schon beide Moglichkeiten, freilich zunéchst
je fiir sich, eingesetzt hiitte.

Noch deutlicher ist der folgende Fall. Auch hier setzt der Ubersetzer mal eine einfache
Wiedergabe, mal eine Doppeliibersetzung.

In Esr 5:5 werden die Tempelbauarbeiten der Juden durch einen persischen Beamten auf
ihre RechtmiBigkeit hin iiberpriift. Der Erzidhler vermerkt, Gottes wohlmeinendes Auge

habe auf den Altesten der Juden gelegen, so dass sie nicht behelligt wurden:

Esr 5:5: RT3 "aw-5p mi ohaos o
2 Esdr versteht unter shy/sby hier nicht araméisch , Alteste* (’aw), sondern "W ,,Gefan-

genschaft”, Exulantenschaft und schreibt: v aiypoAiwciov Iovda.
Kurz darauf schreibt der persische Beamte in Esr 5:9 dem Konig und berichtet, er habe

jene Altesten befragt:

o KUY RIGRY 1IN

In diesem Fall hat 2 Esdr sich nun fiir die andre Alternative, die Altesten entschieden

2 Esdr 5:9: tovg mpecPutépovg Exeivoug
Der Ubersetzer von 1 Esdr war in derselben Lage, was seine aramiische Vorlage angeht.
Im Fall von Esr 5:9 entscheidet auch er sich fiir die Altesten:

1 Esdr 6:10: 161¢ émuvBavopuebo 1dv mpesPfutépmv TovTmv

Im Fall von Esr 5:5 allerdings wihlt er die Doppeliibersetzung:

10 Klein, pp. 235f; Talshir, 2001, p. 107 meint: ,,The complex rendering of the title suits the nature of our
translator®. Sie ldsst offen, ob ein spiterer Revisor in 2:16 die Transkription als Eigenname ersetzte und in

2:21 addierte oder eine Doppeliibersetzung des urspriinglichen Ubersetzers vorliegt.



1 Esdr 6:5: xai £6y00av 10p1v EMGKOMTHG YEVOUEVNG ML TNV Aiypaim@oioy Topd
10D Kvpiov oi wpesPfitepor T®OV lovdaiwv
Nur nebenbei sei bemerkt, dass fiir hebriisches ,,Auge* ein Hendiadyoin gewihlt wird:
zuerst yépwv, weil eben zielsprachenorientiert ,,Wohlwollen* gemeint ist, dann aber auch
noch émokontig, um das hebrdische Bild des Auges nicht untergehen zu lassen.
Die Verteilung der beiden alternativen Aquivalente . Exulantenschaft” und ,,Alteste“auf
den komplexen Satz 1 Esdr 6:5 schliet die Zweithand eines blo addierenden Glossators
praktisch aus."’
Talshir kommentiert ganz zutreffend: ,,Unlike standard double translations, the two solu-
tions do not simply adjoin each other; rather they are interwoven to form one complex sen-
tence. Auch hier setzt der Ubersetzer wie in 1 Esdr 2:21 bei Beelteem die beiden Konzep-
te, die er dem doppeldeutigen aramiischen Ausdruck entnimmt, als zwei verschiedene
GroBen klar nebeneinander. Oder anders ausgedriickt: Die Doppeliibersetzung ,,Berichter-
statter und Beelteem* in 1 Esdr 2:21 konnte schon dort kaum einem griechischen Glossator
zugewiesen werden, weil die beiden einzelnen Moglichkeiten zuvor in 2:15 und 2:16 je-
weils einmal schon herangezogen worden waren. Die sicher dem Ubersetzer von 1 Esdr
6:5 zuzuschreibende Doppeliibersetzung ,,die Exulantenschaft* und ,,die Altesten* ver-

stiarkt die Sicherheit, dass ein solches Vorgehen, dem Ubersetzer selbst zuzuordnen ist

Doppelausdriicke
Eine Gruppe von Ausdriicken steht zwischen einfachen Begriffen, die der Ubersetzer als
Hendiadyoin wiedergibt und Wortwiederholungen, die der Ubersetzer durch eine Variation

von Aquivalenten iibertrigt. Ich meine hebriische (oder aramiische) Doppelausdriicke, die

1 Die ,,Altesten sind verwoben mit dem Plural des Verbs (,,sie hatten*) und dem Genitiv ,,der Juden*. Die
~Exulantenschaft hingt an dem ,,auf/iiber* der Vorlage. Talshir, 2001, p. 330: “I Esd presents an

ingeniously combined double translation”.



10

doch nur einen einzigen Begriff meinen, wie etwa ,, Tag fiir Tag* 0*a 0¥ im Sinne von

,jeden Tag*, ,tiglich“. In allen vier (oder fiinf) Fillen in denen MT und die Vorlage von 1
Esdr einen solchen Doppelausdruck verwenden, gibt 2 Esdr (ebenso wie 2Par) ihn durch
einen entsprechenden griechischen Doppelausdruck wieder.

Bei Joschijas Pascha in 2 Chr 35 (1 Esdr 1) waren alle Priester und Leviten, die Sdnger und

Torwichter an ihren Plitzen. In 2 Chr 35:15 heif3t es von den Torwichtern:

2 Chr 35,15: =pw) wwh owwm

Wort fiir Wort iibertriigt der Ubersetzer von 2Par nicht nur den Doppelausdruck ,,an Tor
und Tor”, sondern auch noch das wurzelgleiche ,, Torwéchter”:

2Par 35:15: kai ol ToAmpol TOANG Kol TOANG
Ganz anders der Ubersetzer von 1 Esdr! Charakteristisch ist fiir ihn die Wiedergabe des
hebriischen Doppelausdrucks mit einem echt griechischen Aquivalent, das die hebriische
Wortverdoppelung vermeidet:

1 Esdr 1:15: kai ol Qupwpoi £p” EkGGTOL TVADVOG

Die hebriischen 0™pw heiflen bei 1 Esdr immer Ovpwpot, in 1-2Par und 2 Esdr ausnahms-

los muAwpoi. Die Torwéchter haben also als Fachterminus auch in 1 Esdr ein Standard-
dquivalent. Und doch zeigt sich schon an diesem Beispiel, dass die Wahl der variierenden
Aquivalente oft nicht austauschbar wire. 1 Esdr hitte nicht umgekehrt formulieren kénnen:
,,Und die Torwéchter an jeder Tiir*, weil man zwar die Wichter an den Tiiren/Torfliigeln
eines Tors als Tiirwachter bezeichnen kann, nicht aber Tore als Tiiren.

Ein dhnlicher Doppelausdruck (,,Tag fiir Tag®) findet sich in dem araméischen Text Esr
6:9:

Esr 6:9: oi"a oi* 0% 2amnn 8107

Wenig iiberraschend lautet die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung von 2 Esdr:
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£0T® SOOUEVOV OOTOIG NUEPAV EV UEPQ
Gewihlt und elegant dagegen driickt 1 Esdr denselben Gedanken aus:
1 Esdr 6:29: dvaiiokesBot kaf’ uépav (,,dass es tiglich aufgewandt werde®)

Derselbe Doppelausdruck, nun aber hebriisch, steht in Esr 3:4 — und zwar gleich zweimal:

Ezr 3:4 :inia 0P=127 vawn3 19073 0i*a 0P NP 2IN23 NN AnNy Wwn

Die griechische Ubersetzung von 2 Esdr folgt wie gewohnt Wort fiir Wort:
2 Esdr 3:4: kol énoincoav v £0pTiV T®V GKNVAOV KOTA TO YEYPOUUEVOV Kod
OAOKAVTAOGCELG UEPAY €V NUEPQ £V APOUD MG 1) KPioig AOyov Nuépag &v uépa
avTOod.
Der Ubersetzer von 1 Esdr wihlt, wie im vorigen Beispiel die gut griechische Wendung
Ko’ uépav.
1 Esdr 5:50: xai ny@yocav TV TH¢ GKNVOTN YOG £0pTIV MG EMTETAKTOL £V T VOU®D
xai Ovciag kKa®’ Nuépav OC TPOGTKov fv.
1 Esdr bezeugt mit &g émtétaxtot £v 1@ vopw die hebriische Wendung 77in2 :m:g:j.l2
Schwerer ist aber zunéchst zu sagen, ob die Tatsache, dass 1 Esdr die Wendung ,, Tag fiir
Tag* nur einmal hat und keine Spur ihrer Wiederholung verrit, bedeutet, dass seine Vorla-

ge in diesem Punkt abwich, oder ob der Ubersetzer die neuerliche Wiederholung einfach

durch Weglassen vermieden hat. Einfaches Weglassen ist im allgemeinen nicht die Art des

Ubersetzers von 1 Esdr. Und da er auch fiir 79013 kein Aquivalent bietet, hat er es ziem-

lich sicher nicht gelesen. Denn m¢ mpoctikov fv gibt auf jeden Fall (wie g kobnxet in 1

Esdr 1:13 und Lev 5:10 und 9:16) ©vawn3 wieder. Dann diirfte aber auch das Fehlen von

"> Die Wendung kommt in 2 Chr 25:4 und Neh 10:35.37 vor. In Verbindung mit ,Gesetz* kann 2rs mit
émrboocew wiedergegeben werden, so wie bei koniglichen Befehlen anx mit émitdooev tibersetzt werden

kann (Esr 5:15 // 1 Esdr 6:18; ebenso Dan™* 1:18; 2:2.46; 3:19.20).
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ina 01727 eher ein Minus in der Vorlage widerspiegeln. Talshir kommentiert vermutlich
richtig: ,,I Esd reflects only vawn3 ...; the rest, it would seem, was not part of his Vorlage.

It is pleonastic to a certain extent, especially in¥2 0"~727 immediately following DY

inia.”"?

Der letzte Fall eines derartigen Doppelausdrucks findet sich in Esr 10:14. Die
Mischehenangelegenheit soll durch eine Versammlung von Richtern und Altesten aus jeder

Stadt beraten werden. Der hebriische Text nennt sie:

Esr 10:14: ) vp=3pt

Die Nachahmung in 2 Esdr ist gewohnt sklavisch:

2 Esdr 10:14: tpecPitepor méAem kol mOAemg
Einen besseren griechischen Ausdruck findet 1 Esdr 9:13:

1 Esdr 9:13: éxdotov 8¢ 10mov ToU¢ TpesPuTépong
Der spezielle Fall der eben behandelten hebridischen und aramidischen Doppelausdriicke
zeigt zunéchst nur, dass 2 Esdr auch hier die sklavisch stereotype Wiedergabe verfolgt, wo
1 Esdr keine Aquivalentenkonstanz einhilt. Und es deutet sich an, dass 1 Esdr die Wieder-
holung desselben Worts, die die Vorlage ihm vorgibt, lieber vermeidet.'* Manchmal tut er
dies nur aus stilistischen Griinden. Oft aber kann man auch sachliche, ja theologische

Uberlegungen hinter seiner Wahl erkennen.

Wiederholungsvariationen

" Talshir, 2001, p. 300.

'* Er unterliegt hier aber keinem Zwang. Vgl. Esr 9:8f: mnn 219-nn% ... mmn upny ; dobvor fuiv tpoeiy

... dodvar Nuiv tpoenv (1 Esdr 8:76.78).
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Mit der Zerstorung Jerusalems durch den babylonischen Konig Nebukadnezzar erfiillen
sich nach 2 Chr 36:21 (1 Esdr 1:54f Vorlage) die Drohungen des Propheten Jeremia. Das
verwiistete Land sollte Brache halten, bis 70 Jahre voll wiren. Dieses doppelte Erfiillen der

Prophezeiung Jeremias und der 70 Brachjahre heifit im hebrdischen Vorlagetext von 1 Esdr

ebenso wie in 2 Chr 36:21 zweimal mx5n:
2Ch 36:21: MW owaw mKnY.... MY 103 M7 MK

Der griechische Ubersetzer von 1 Esdr achtet darauf, dass er die Wortwiederholung durch
Variation in der Aquivalentenwahl wiedergibt:
1 Esdr 1:54-55 &ig avamdpmoiy tod pripotog tod kupiov &v otopatt lepepion %
.... €lg copmAMpocLy TV ERSounKova
In diesem Fall wiren beide Aquivalente sowohl fiir iibertragenes wie numerisches Vollma-
chen geeignet gewesen. Wichtig war dem Ubersetzer die Variation.
Da die griechische Fassung von 2 Chr 36:21 (2Par) dieselbe Variation vornimmt wie 1
EsdrlS, haben wir hier einen ersten Hinweis darauf, dass der Ubersetzer von 2Par und der
von 2 Esdr nicht derselbe sind, da sich in diesem Punkt ihre Ubersetzungstechnik merklich
unterscheidet.

Unmittelbar nach ihrer Riickkehr aus dem Babylonischen Exil machen sich die Heimkeh-

rer unter Serubbabel daran, den Altar in Jerusalem wiederzuerrichten, um auf ihm Brand-

opfer darzubringen (Esr 3:2: ni%y; 2 Esdr 3:2 und 1 Esdr 5:48: 6 oxowtdosig). 1 Esdr kann

hebriisches %Y sowohl mit 6AokeitwoLg (brokaitwue) als auch mit Guole wiedergeben. In

152 Par 36:21: 100 TAnpwdijvor Aoyov kupiov S otopatoc lepepov €mg tod npocdeéEachar v yijv Ta
oGpParta adtiig cappaticor Tdoog Tag NUEPOS THG EPNUOCE®MS VTS Ec0PPaticey €lg GUUTAP®GY £TGV

£Bdounkovta.
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Esr 3:3, wo zwei Arten von Brandopfern aufgezihlt werden, wihlt er nacheinander die

beiden Aquivalente. Er setzt sie aber wohliiberlegt:
Esr 3:3 :3709 7pa% nivy my nivd
1 Esdr 5:49: Ovoiog kotd TOV Koapov Koi OLOKAVTORATA TGO KLPI® TO TPOIVOV Kol
10 devov

MT spricht ebenso wie die Vorlage von 1 Esdr zweimal'® von ni%, zuerst generell von

Brandopfern fiir den Herrn (MT) oder Brandopfern zu den verschiedenen besonderen Ter-
minen und Gelegenheiten (Sabbaten, Neumonden, Festen, private Opfer)17 und dann von

den tdglichen Brandopfern, dem morgendlichen und dem abendlichen. MT nennt sie beide

ni5Y. 1 Esdr will seine beiden Aquivalente 6Aokaitwua und 6voie zum Einsatz bringen,

verteilt sie aber so, dass er nur die tdglichen Brandopfer 6 Aokavtdparta nennt, da sie wirk-
lich immer Brandopfer sind, wéihrend er die ersteren, die — etwa als private Opfer — auch

ein Schlachtopfer oder eine Mincha sein konnten, als Buciog bezeichnet. Die beiden ihm

'®2 Esdr und die Vg bezeugen einen Text, in dem nur einmal vom Brandopfer die Rede war und zwar im
Singular: kol avéfn én” avtod OAoKHHTOGLS T@ KVPi® TO TPp®i Kol &ig Eomépav. holocaustum Dno mane et
vespere. Demgegeniiber bezeugen 1 Esdr und Esr MT bei allen kleineren Differenzen, die auch zwischen
ihnen bestehen, doch gemeinsam einen Text, der zweimal von Brandopfern sprach — und zwar je im Plural.
Kleins Auffassung, 1 Esdr weise hier eine Doppeliibersetzung fiir nur einmaliges ,,Brandopfer* seiner Vorla-

ge auf, scheitert am Text von MT (Klein, pp. 36 und 233; dagegen zu Recht Talshir, 2001, p. 299).

'” Ahnliche Aufzihlungen sind in der Chronik nicht selten: 1 Chr 16:40: nvn nam-He M ity nidynY
WY 7R3% ToR; 1 Chr 2:3: M *win% owTny ninaw?y 2w% 9pa% nivy; 1 Chr 23,31 : ninawh may ni%y
oy owIny; 2 Chr 31:3 o7pd? 0wWIn ninaw?y nivym a1wm pan nivh ni%yy . Talshir, 2001, p.
299, vermutet mit Blick auf diese Reihungen der Chronik, 1 Esdr 5:49 habe fiir katpdc D"[Q?ﬂ‘_? gelesen. In
1:17 steht kepéc fiir np (2 Chr 35:17). In 1 Esdr 8:76 hat die Vorlage wohl ebenfalls so gelautet (npa); MT:

vun; vgl. Talshir, 2001, p. 449).
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sonst gleich giiltigen Aquivalente werden hier offenbar gezielt eingesetzt und wiren nicht
einfach austauschbar.

Die Fortsetzung in Esr 3:4f nennt die Opfer des Laubhiittenfestes, das zweimal tdgliche

Tamid-Opfer und die anderen Festopfer unterschiedslos ni%y (2 Esdr: dlokavthoelg ). 1

Esdr differenziert in diesem Falle — offenbar mit leicht abweichender Vorlage (,,Sabbatop-
fer) — so, dass die Opfer des Laubhiittenfestes (nach Num 29:12-38 Brand- mit Speiseop-
fer, sowie Siindopfer) mit dem allgemeinen Begriff 6uoia, die tiglichen Tamid-Opfer

diesmal mpoodopa und die Festopfer wiederum mit uote wiedergegeben werden.'®

Esr 3:4-5 1 Esdr 5:50-51 2 Esdr 3:4-5
nispn NN wpn? >0 ol fydyocav TV Tiic Kol émoinoav v £0pTnyv TOV
oKnvormyiog E0pTNV ©¢ OKNV®V KATA TO YEYPAUUEVOV

oi"a o N%) 21032
EMTETOKTOL £V TG VOU® KOl Kol OAOKAVTAOGELG NUEPAY €V

DIR3? 12003 Ovoiag Kab Muépov MG TPocTiKov | NUEPQ &V APOUD MG 1 Kpiolg

sinyiva g7 | MV Adyov Nuépag &v uépg avtod
> xai LETO TODTO TPOCPOPAG ® kod HETO TOVTO
TR Ny 130N
EVOEAEYIGLOD 0lokavTOOELG EvoedeyIoLOD

kol Oveiag caffatov
"wintogo1 WY KOl VOUUVI®V Kol €1g TG voupunviag kol €ig

Kol E0PTAOV TOCHV NYIUGUEVOV TAGOG £0PTAG TAG TYLUOUEVOGS
DWTRRD M

18 Die Vokabel npocpopd kommt in 1 Esdr nur hier vor. Haufiger steht sie in Sirach (14:11; 34:18.19; 35:1.5;

38:11; 46:16; 50:13.14), da aber nie fiir eine spezifische Opferart wie Brand-, Schlacht-, Speiseopfer.
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Nach der vom Statthalter Tattenai veranlassten Untersuchung iiber die Legitimitét der Je-
rusalemer Tempelbauarbeiten unter Serubbabel schreibt Konig Darius in seiner Antwort,
die Arbeiten seien zu férdern und wer dem Reskript zuwiderhandle, dem ,,rei3e man einen
Balken aus seinem Haus und pféhle ihn auf diesem Balken; sein Haus soll wegen seines

Vergehens zu einem Triimmerhaufen gemacht werden.*

Esr 6:11: n37-5 72007 191 A1 7O RODIY PN A3 YR NOI

1 Esdr 6:31 Anuedivar E0Lov ¢k T@V i6imV 00ToD Kai £l TOVTOL KpepacHival kol

T4 VhpyovTe avTod sivol Bacika
Fiir das zweimalige ,,sein Haus* des araméischen Textes schwingt sich selbst 2 Esdr hier
zu einer Variation auf, die fiir ihn an die Grenze des Moglichen geht. Er schreibt zuerst
oixio und dann oikoc. Interessanter ist 1 Esdr. Er wiihlt zuerst, wo es buchstiiblich um das
Eigenheim des Titers geht, td 1810 avtod (so auch Est 5:10 und 6:12)", wihrend gleich
darauf ,,sein Haus* den Besitz im allgemeinen meint und daher mit T VépyovIa WOTOD
wiedergegeben wird.”® Beide Aquivalente sind exakt fiir ihren Kontext gewihlt. Hitte man

sich moglicherweise fiir das Eigentum im allgemeinen td 1010 vorstellen konnen, so doch

nicht t& vVdpyovta fiir das Eigenheim.

' Bauer-Aland, Worterbuch zum Neuen Testament (Berlin-New York °1988), p. 752.

%0 Eine bemerkenswerte Beriihrung zwischen 1 Esdr (hier auch 2 Esdr) und Dan™* zeigt sich bei der Uber-

setzung fiir das aramaische Wort 393/911 . 1 Esdr 6:31 und 2 Esdr 6:11 interpretieren die zweite MaBnahme

gegen das ,,Haus* des Ubertreters als ,Verstaatlichung® (2 Esdr 6:11: xoi 6 oikog adtod 10 kot Sus
nomOnoetar). In den beiden Danielparallelen (Dan 2:5 pnwnm "71; 1i2'n23 und Dan 3:29: mnw» ”71.] ama)

interpretiert Dan"**

ebenfalls ,,Verstaatlichen* (2:5: kol avaAnednoetat Hu@v T0 VLAPYOVTO EIC TO
Baothkov. 3:96 [MT: 3:29]: kai 1 oikio ovtod Snpevdfioetar ), Dan™ dagegen — wie die heutigen Uberset-

zungen — ,,Zerstorung® (2:5: kai oi oikotl Dp@v dtoprayicovtol. 3:96: kai oi olkol ovTdV &ig Stapmaynv ).
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In Esr 6:8-9 befiehlt Darius den Behorden, mit den Juden beim Jerusalemer Tempelbau

zusammenzuarbeiten, sie bei den Kosten fiir die Bauarbeiten und den anschlieBenden Un-

terhalt des Kultbetriebs aus der koniglichen Kasse zu unterstiitzen.

Esr 6:8-9

1 Esdr 6:28-29

2 Esdr 6:8-9

930 NTR °T R3HR oo
RNPDI RINZOR 770
T2 RI2)7 RITON RN

IR7037 K977

PR 3 mwn

A9RY 707 PIRRI PIPT

S0 N9 POIN RNY
K712 IR NYNI
2Rn K17 D7WITIT

:25W KRY™T D2 O DY

® kol o Tiic poporoyiag
Koiing Zvpiag kai Dorvikng
Emuel®dg oHvtally didocOar
TOVTOLG TOIC AVOPOTOIG
€ig Bvuoiag Td Kvpi®
ZopoPoaPer Endpym
€1¢ TOPOLG Kol KPLovg Kol
dpvog 29 opoimg 6¢ kai
TopoOV Kod Ao Kol oivov kai
ENaov Evoere DS KaT
EVIODTOV KoOmG Gv ol 1epelg
ot &v Iepovcainu
VIOLYOPEVCHOOY
avoriokeoOar kad’ nuépav

avopeofnmTog

8 xoi Gmd vmopydVTOV
Bactéwmg TV pOpmV TEPAY
TOD TOTOUOD EMUEADS Samiv
£6T® O160puévn TOig Avophoy

gkelvolg TO un Katapyndivorl

% koi & v VOTEPN O Kol VI0VG
Bodv Kai KpLdV Kol AVoVs €ig
OAOKAVTAOOELS TM Oe®d TOD
0vpavod mupove Blac oivov
EAaOV KaTd TO PIa TV
iepéwv T@OV v Iepovcainu
£6T® 6106pnEVOV 0DTOIC
nuépav &v NUEPQ O €av

aitnowow

Am Ende von 1 Esdr 6:28 findet sich mit &i¢ Bvciog T® xvpim ZopoPaper émdpym ein text-

kritisch, ja eigentlich literarkritisch relevanter Unterschied zu Esr MT/2 Esdr, der mit dem

Einschub der Pagenerzidhlung 1 Esdr 3-4, einer Serubbabellegende, zusammenhingt. Diese

echte Textdifferenz soll uns hier nicht interessieren. Auch &véeley®d¢ kat™ éviavtov (1 Esdr
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6:29) spiegelt eine echte Vorlagedifferenz wider.”! Uns beschiftigt hier nur das Verhalten
des Ubersetzers von 1 Esdr. Das Partizip hitpe’el von yhb in Esr 6:8 und 9 wird von 2 Esdr
zweimal gleich mit Eotw ddopévn / Eotm d106puevov wiedergegeben. 1 Esdr wihlt im ers-
ten Falle 8i50c0a1, im zweiten aber GvoAickesOor.>? In MT und 2 Esdr bezieht sich das
erste Geben auf einen Beitrag zum Tempelbau, das zweite auf eine Unterstiitzung zum
anschliefenden Kultunterhalt. In der Vorlage von 1 Esdr bezieht sich das erste Geben auf
eine Unterstiitzung des Tempelbetriebs, das zweite aber auf ,,Ausgaben®, die zu titigen
sind. Vollig passend und mit Uberlegung ausgewihlt sind die beiden Aquivalente §i30c0ou
und dvaiiokecBo (,,aufwenden®). Sie konnten nicht ausgetauscht werden.

Diesem verwandt ist der Fall von Esr 7:20. Hier steht in einem ebenfalls araméischen Dek-

ret des Perserkonigs zweimal ntn fiir ,,ausgeben‘:

Esr 7:20: :X2%7 "1 M'3710 1030 10307 777920 77 7078 M3 mnwn 8w

2 Esdr schreibt dafiir zweifaches 61dwt:
2 Esdr 7:20: kai kotdAoimov ypeiag oikov 0e0d cov O dv eavi] 6ot 60DVaL dMGELG
4o oikwv yalne paciiémg

Hier nun scheint der Ubersetzer von 1 Esdr den Infinitiv {7307 nicht gelesen zu haben,

denn er schreibt nur oo Gv drominty cot (fiir 77-92° *7). Wahrscheinlicher aber ist, dass er

das wiederholte ,,geben* vermeidet, indem er es in einem anderen Ausdruck aufgehen
. 2
lisst>:
1 Esdr 8:18: kai td Aourd oo, dv vomtintn cot gig TV ypeiav Tod igpod Tod Beod

o0V 0MGELS €K ToD Pactikod yalopuiakiov

2! Talshir, 2001, pp. 361 und 363.

2 Talshir, 2001, p. 361 setzt in beiden Fillen 277 hitp. wie in MT voraus.

 Talshir, 2001, p. 404.
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Talshir kommentiert ganz richtig: ,,The clause is reformulated in I Esd: (1) the word order

changes; (2) 1n1nY is not represented directly, probably because of the following 1p3n.*

Wenn 1 Esdr hier einen MT-gleichen Vorlagetext hatte®*, zeigt die Stelle, dass unser Uber-
setzer Wiederholungen zwar nicht durch blof3es Weglassen, wohl aber durch
Aufgehenlassen in einem umfassenderen Ausdruck vermeiden kann. Hier hitte er dann
6ca Gv vrominty cot deswegen vor gig TV ypeiov gestellt (anders als in MT), weil er in
letzterem den (Ausgabe-) Bedarf sah, womit in seinen Augen das erste ,,ausgeben‘* unter-
gebracht wire. Das erkléart dann auch die Textumstellung.

In seinem aramiischen Firman verfiigt Artaxerxes, Esra und die Juden diirften etwaige
Summen, die nach den Ausgaben fiir den Kultbetrieb noch iibrigblieben, nach dem Gut-

diinken ihres Gottes verwenden. In Esr 7:18 heif3t es:

ITIVA DINPR NP2 TIVRY NINT) RIDD WY 207 TOROV TV T

Dem entspricht die buchstibliche Ubersetzung von 2 Esdr:
2 Esdr 7:18: xai €1 11 éml 6€ kol Tovg AdeAPOVG cov dyabuvvoT] &v kataloing ToD
apyvpiov Kai Tod YPLGIOL TOLGAL MG APESTOV TG Oed VUGBV TOM|CUTE
1 Esdr vermeidet die Wiederholung desselben Aquivalents und wihlt zwei verschiedene:
1 Esdr 8:16: kol mévia 6ca 6v BoOAN LETA TOV ASEAPDY GOV TOUGUL YPLGI® Kol
apyvpiom émréler Katd to 0EAnua Tod Bg0d cov
Der Ubersetzer hat sich dabei genau iiberlegt, wann er das allgemeine ,,machen‘ und wann
das spezifischere ,,ausfiihren* setzt. Die Wahl der beiden Aquivalente fiir aramaisches bd
wire nicht austauschbar.
In Esr 7:6 wird mitgeteilt, dass der Priester und Schriftgelehrte Esra einerseits kundig ge-

wesen sei im Gesetz, das der Herr Israel gegeben hat, dass andererseits der Perserkonig

2 Wenn 1 Esdr einen anderen Vorlagetext hatte, zeigt die Stelle in Esr 7:20 nur, dass aramdiisch ntn und yhb

(Esr 6:8f) gleichermaBlen fiir (Geld) ,,ausgeben® stehen kdnnen.
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dem Priester alles gab, was er wiinschte. Beides, das Geben des Gesetzes durch Gott und

die koniglichen Gaben, werden im hebrdischen Text durch ntn ausgedriickt.

Esr 7:6: 53 1 viiox mar-a 700 1571mn S [ ma inmws nwin niina
nYpa

2 Esdr schreibt zweimal §tdwut und bildet den hebriischen Text Wort fiir Wort ab.
2 Esdr 7:6: év vopm Movoi] 6v £dmkev koplog 6 0g0g Iopan kol £6mKeY o0T@ O
Bactheng 811 ygip kupiov Ogod avTod &n’ adTOV &v MGy oic dNTel ovTdg
1 Esdr muss einen leicht verdnderten Vorlagetext gehabt haben, da bei ihm die gottliche
durch die konigliche Gunst ersetzt ist.”> Der Punkt aber, auf den es uns hier ankommt, ist:
Wihrend 1 Esdr das konigliche Geben, das ja nur einem Manne gilt, ebenfalls mit schlich-
tem 8(dwuL wiedergibt, wihlt er fiir das gottliche Geben der Tora, die ein Buch fiir die Of-
fentlichkeit ist, das ebenso simple wie ausnehmend passende Kompositum éx8tdwyut (,,her-
ausgeben®, ,,publizieren®):
1 Esdr 8:3-4: év 1® Movcémg vOpm T@ £€k6£d0péve Vo 10D 0od 0D lopanh
* kol Ed0Kev aOTd O PactAens d0Eav vpoVTOC Yhptv Evavtiov avtod €mi mhvto Th
agiopato aHTod
Der Firman des Perserkonigs Artaxerxes, mit dem Esra seinen Auftrag erhilt, endet in Esr

7:26 mit einer Strafandrohung an alle, die sich an das Gesetz Gottes und das Gesetz des

Konigs nicht halten wollten. Der araméische Ausdruck fiir das Gesetz ist in beiden Féllen

nT.

T

Esr 7:26: 8390 "7 ROT) 70987 ROT

> Talshir, 2001, p. 389f nimmt keine Vorlagedifferenz an, sondern schreibt dem Ubersetzer eine fiir ihn

untypische Abweichung zu. Sie verweist auf 1 Esdr 6:9 (Esr 5:8) fiir den richtigen Hinweis, dass 66€o fiir 7

zu stehen pflegt. Das erklért aber noch nicht das Fehlen von ,,des Herrn, seines Gottes*.
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2 Esdr iibersetzt mechanisch zweimal mit vopog.

2 Esdr 7:26: vopov 10D 00D kai vopov 1od factiémg

1 Esdr gibt das zweimalige aramédische N7 nicht mit zweimal demselben griechischen Aus-

druck wieder, sondern schreibt:

1 Esdr 8:24: 1ov vopov 10d 0eod cov kai oV factAtkdv
Klein notiert die Differenz unter ,,stylistic omissions*.?® Talshir scheint mir die Wahl des
griechischen Ubersetzers an dieser Stelle treffender zu beschreiben, wenn sie anmerkt: ,,he

makes a fine distinction between the divine law ... and the royal one for which he chooses

to condense the Aramaic phrase.“?’ Denn es ist v6llig klar, dass er zweimal N7 gelesen hat.
Auch 1 Esdr redet nicht einfach von einem Gesetz Gottes und des Konigs ( ™1 70987 807

N:g’?r_:), sondern von zweien, nennt aber nur das erstere vopoc, das letztere Tov BaciAkov,

ohne noch einmal dasselbe Wort zu wiederholen, das das gottliche Gesetz bezeichnet hatte.

Er integriert das zweite 807 in einen neu formulierten Ausdruck und ldsst es nicht einfach

weg. Hitte 2 Esdr das zweite vopog unterdriickt, miissten wir uns fragen, ob seine aramdi-

sche Vorlage nur einmal N7 gelesen hat. Wir hiitten ein textkritisches Problem. Bei 1 Esdr

aber zeigt sich kein textkritisches Problem, sondern eine Ubersetzungsphilosophie.
Ebenfalls im Firman des Artaxerxes findet sich die Vorschrift, dass die Aufwendungen fiir
den Jerusalemer Tempelgottesdienst aus der Kasse des Konigs beglichen werden. ,,Haus
deines Gottes* und ,,Haus der Schitze des Konigs* stehen im aramiischen Text dicht bei

einander:

Esr 7:20: :x3%0 M3 2710 1mIm 1panY 727590 17 1098 ma

6 Klein, p. 164.

*7 Talshir, 2001, pp. 408f.
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2 Esdr setzt fiir "2 zweimal unbeirrt oikog. In 2 Esdr 7:20 heift es:

oikov Bgod cov O av Pavi] 6ot dodval SDGELS Ao oikwV Yalne PaciAémc
Die Pluralform ,,Schatzhduser® muss textkritisch nichts bedeuten. Sie kann ein Versuch
sein, das aramiische ,,Schiitzehaus* wiederzugeben. 1 Esdr wiederholt nicht oikoc, ja wihlt
tiberhaupt zwei vollig verschiedene Aquivalente, ,,Heiligtum Gottes* fiir ,,Gotteshaus* und
,.konigliche Schatzkammer* fiir ,,Haus der Schitze des Konigs*:

1 Esdr 8:18: 10D iepod tod 80D cov ddoelg €k ToD Paciiikod yalopuiakiov

1 Esdr hat auch zweimal 12 gelesen, aber der Ubersetzer vermeidet die Wiederholung

desselben Ausdrucks und wihlt stattdessen zwei je an ihrer Stelle exakt passende Aquiva-
lente des Hebréischen.
In Neh 8:5-6 findet sich auf engstem Raum viermal hintereinander der Ausdruck ,,das gan-

ze Volk“.

MY KWW T 052 10V innad i oyn-b3 Sunma opiby wpb 19en N noon
TR TR 0752 LN SIn ooRy
2 Esdr iibersetzt Dpi~53 erwartungsgemiB mit nig 6 Aadg:

2 Esdr 18:5-6: kai fjvoi&ev Ecdpag 10 Bipriov évomiov mavtog Tod Aaod Ott adTog
MV éndve Tod Aaod kai £yéveto Nvika fivoiEey adtd Eotn Tag 6 Aadg ...... Kol
dmexpiOn mag 6 Aadg Koi elmay ouny

Die beiden Textdifferenzen zwischen MT und 2 Esdr, die diese Stelle aufweist, werfen

textkritische Fragen auf. So hat die Vorlage von 2 Esdr offenbar nicht opi-53 Swn gelesen,

sondern nur DY Swn. Zwar bezeugt der lukianische Text + Tdvtoc, aber nach allen Regeln

der Textkritik muss das als spitere Angleichung an den Kontext oder den heutigen MT

gelten. AuBerdem hat 2 Esdr nur einmal ,,Amen* gelesen — ebenso wie 1 Esdr.
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1 Esdr gibt das hebriische vierfache opn=52 nicht mit dem viermal gleichen griechischen

Ausdruck wieder.
1 Esdr 9:45-47: xai avarafov Ecdpoc 1o BiAiiov Tod vouov Evomiov Tod Tij@ovg

® koi v @ ADGOL TOV VOOV TAVTES

, \ 5 ’ s ’ 4
TPoekdONTO Yap EMOOEWS EVOTIOV TAVT®V
opBol Eotnoay .... kol Enepovnoey tav 10 TAf00g auny.

Der Ubersetzer splittet den Doppelausdruck ,,alles Volk* in ,,alle und ,,Volk* und verteilt

die beiden Ausdriicke mévteg und 10 mAfi0oc iiber die vier Stellen: Menge — alle — alle —

ganze Menge. Die Vorlage von 1 Esdr hat vermutlich wie MT (2 Esdr L) opi-53 5on gele-

sen und deswegen hier mévtov fiir ein passendes Aquivalent gehalten. Wie 2 Esdr hat auch
1 Esdr in seiner Vorlage offenbar nur einfaches ,,Amen* gelesen. Hitte er ndamlich zweifa-
ches hebriisches ,,Amen* gelesen, aber die buchstédbliche Wiederholung in der
septuagintaiiblichen Formel yévoito yévorto (Num 5:22; Jdt 13:20; Pss 41:14; 72:19;
89:53; 106:48) vermeiden wollen, hitte er viele andere Wege gehabt, die Doppelung ohne
Wiederholung wiederzugeben.

Da neben der Ubersetzung yévoito (neben den genannten Stellen z.B. auch durchweg in
Dtn 27) auch die einfache Transkription aunv vorkommt (1 Chr 16:36, Neh 5:13) aber auch
die Ubersetzung An6o¢ (Jer 28[35]:6) hitte man sich auch irgendeine Kombination wie
ouny yévorto oder aAnda¢ yévorto vorstellen konnen. Das einfache ,,Amen‘ von 1 Esdr
9:47 ist keine Wiederholungsvermeidung, sondern wie in 2 Esdr abweichende Vorlage.
Die Transkription des hebridischen Wortes, wie sie im NT normal ist (bei den Synoptikern
iiber 50 Mal, immer einfach; bei Joh immer doppelt: 25 mal ,,Amen, amen*), spricht dafiir,
dass der Ubersetzer den Ausruf als liturgischen Ruf kennt und in der Liturgie 1 Esdr

9/Neh8 entsprechend setzt.

Differenzierte Ubersetzung, wo auch MT differenziert
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In Esr 7:7-8 beginnt die Erzdhlung von Esras Heimkehr. Der Erzéhler datiert sehr genau,
wann Esra und seine Karawane nach Jerusalem aufgebrochen sind:
7 Mit ihm zog im siebten Jahr des Konigs Artaxerxes auch eine Anzahl von Israeli-
ten sowie von Priestern, Leviten, Sidngern, Torwiéchtern und Tempeldienern nach
Jerusalem. ® Im fiinften Monat dieses siebten Regierungsjahrs des Konigs kam Esra
in Jerusalem an.
Der hebriische Text spricht einmal vom ,,Jahr sieben* und einmal vom ,,siebten Jahr. 2
Esdr gibt alle Jahreszahlangaben wie die griechische Sprache das verlangt, mit Ordinalzah-
len wieder®®. Bei ihm heiBt es also zweimal &tog &Bdopov. Dagegen differenziert 1 Esdr 8:5
— freilich nicht beim Zahlwort, sondern beim Aquivalent fiir ,,Jahr*: einmal schreibt er £trog
einmal éviovtoc. Hier kann neben der Neigung von 1 Esdr bei zwei dicht aufeinander fol-
genden gleichen hebriischen Ausdriicken in der Ubersetzung ofter einmal zu variieren,
der Wunsch mitgespielt haben, die leichte Differenz im hebridischen Ausdruck, auch im
Griechischen durchscheinen zu lassen. Freilich differenziert er gerade nicht bei der Zah-

lenangabe, sondern beim Ausdruck fiir Jahr.

Esr 7:7-8 MT 2 Esdr 7:7-8 1 Esdr 8:5

YaV-NIVa D‘?\Ty'qu-’7§7 eig Iepovoainpu év &tel Bdopw | eig leposdrvpa ETovg

o 1@ ApBacacOo 1@ Pactiel EROOHOL Pactievovtog
N2 17700 ROOYNAIR?
8 kol ilBooav eic Iepovoalnpu | Apta&épEov &v T TéumnTm

9 "W aink 19 ~ b ~ J4 ~ P4 4 i 5 \
87 WRND WIN3 0291 @ UNVi T TEPTTO ToVTO £T0G | UNVI OVTOG EVINVTOG

:75mY mYawn NI £Boopov t@® Pactiel gRoopog Td Paciiel

282 Bsdr 1:1; 3:8; 4:24; 5:13; 6:3.15; 7:7-8. Nur in 3:8 und 7:8 hat der hebriische Text Ordinalzahlen, alle
anderen Stellen sind hebriische und araméische Kardinalzahlen.

* Die Neigung ist kein Zwang, wie das zweimalige ,.fiinfter Monat* in 1 Esdr 8:5-6 zeigt.
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In Esr 6:14 vermeldet der Erzihler die Vollendung des Tempelbaus und erwihnt, sie sei

durch Dekret Gottes und Dekret der Perserkonige erfolgt. Der araméische Text spricht

zweimal von Opv, gebraucht aber die beiden leicht verschiedenen (aber beide gebriduchli-

chen) Konstruktusformen: zuerst opv (wie z. B. Esr 7:23), dann aber opv (wie z. B. Dan

5:2). Auch die Priposition i1 wird einmal assimiliert und einmal nicht assimiliert gesetzt:
Esr 6:14: RRYWNRIR WPIT) W2 Dpvnt YR AR opv-in 1950w

2 Esdr driickt die unterschiedliche Vokalisierung, die er vielleicht gar nicht kennt, nicht
aus. Bei ihm heifit es zweimal ununterschieden amo yvoung:
Kol Katnpticavto amwd yvoung 0eod IopanA kai dmwd yvoung Kdpov koi Aapeiov
koi ApBacacto.
1 Esdr differenziert hier, wie zu erwarten. Und es ist hier nicht allein der iibliche Wille zur
Variation, sondern mit Sicherheit auch die Uberzeugung, gottliches und konigliches Dekret
seien nicht einfach von derselben Kategorie.
1 Esdr 7:4-5: kai cvvetédecay TodTo 61 TPOsTayNeTog 10D Kupiov Oeod Iopoani >
Koi petd Tig yvoung Kvpov kai Aapeiov kol Aptac&épEov.
Gangz richtig schreibt Talshir zu unserer Stelle: “The translator may have chosen different
equivalents in order to distinguish between God and the kings.”*° Den Willen, das mensch-
liche Edikt vom gottlichen Ratschluss zu unterscheiden zeigt ja spéter auch die
masoretische Vokalisierung (ebenso wie die verschiedenen Formen der Priaposition mn).
Es ist gut moglich, dass eine solche Lesetradition schon zu Zeiten des Ubersetzers von 1

Esdr im Umlauf war, obwohl 2 Esdr davon keine Spur zeigt.

30 Talshir, 2001, p. 373.
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Ubersetzungsphilosophie und Textkritik

Die eingangs behandelte Praxis des Ubersetzers von 1 Esdr, bisweilen mit Doppeliiberset-
zungen zu arbeiten, erlaubt an anderen Stellen ein sichereres textkritisches Urteil. Bei der
Toraverlesung in Neh 8 heifit es in 8:6: ,,Und Esra pries den Herrn, den groBBen Gott*. 2
Esdr bezeugt exakt denselben Text. Dagegen heif3t es in 1 Esdr 9:46: ,,Und Esdras pries

den Herrn, den hochsten Gott, den allherrschenden Gott Sabaoth®.

Neh 8:6 1 Esdr 9:46 2 Esdr 18:6
 mmnx 81w 71N Kai edAGYNoev Ecdpag 1@ Kot noAdynoev Ecdpog
Kupi Oed VyicT KOpLov 1OV BedV TOV péyav

1730 ORI
0e®d cafomO TavrokpaTopt

Hanhart schreibt die Erweiterung in 1 Esdr allen Ernstes dem Ubersetzer zu: ,,Es scheint,

dass die vorgegebene Bezeichnung Gottes als 51737 fiir den Ubersetzer der AnlaB war, die

ihm in den Uberlieferungen vorliegenden Gottesepitheta zu vereinigen.>' Die Uberset-
zungsphilosophie unseres griechischen Ubersetzers schlieBt dergleichen kategorisch aus.

Richtiger liegt Talshir, die in caPaw0 movtokpdtopt eine ,,double representation“32, ,,doub-

«33

le translation*”” von niR1¥ erkennt. Einmal gibt 1 Esdr den wohl auch liturgisch gebriuch-

lichen hebrdischen Ausdruck in Transkription, dann aber auch noch zusitzlich in griechi-

scher Ubersetzung wieder. Die beiden Wiedergaben cofom@ und mavtokpérop sind gin-

31 Hanhart, R., Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches (MSU XII, AAWG.PH 91; Géttingen 1974), p. 69.
32 Talshir, 1999, p. 241.
33 Talshir, 2001, p. 491. Talshir erwigt hier, anders als 1999, p. 241, noch andere, weit weniger wahrscheinli-

che Moglichkeiten, etwa ,,der allherrschende Gott Sabaoth* als Doppeliibersetzung von ,.der grofle Gott*.
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gig in der LXX und im NT.** Die hier vorliegende Doppeliibersetzung beweist, dass der

Ubersetzer in seiner hebriischen Vorlage niray " tatsichlich vor Augen hatte. Seine

Vorlage weicht hier von MT ab. Daraus folgt natiirlich noch nicht, dass 1 Esdr hier den

dlteren Text bietet. Das ist sogar eher unwahrscheinlich, denn ni®2¥ kommt zwar in den

Chroniken (1 Chr 11:9; 17:7.24) als Gottesepitheton vor, nie aber in Esr-Neh. So ist es in
der hebriischen Vorlage von 1 Esdr wohl eine spitere Erweiterung, die aber (gegen
Hanhart) auf jeden Fall schon in der hebriischen Vorlage stand und keinesfalls dem Uber-
setzer zuzutrauen ist.

In Esr 5:5 — wir haben diese Stelle oben schon besprochen — fanden die griechischen Uber-

setzer den aramdischen Ausdruck &3 "aw ,.die Altesten der Juden®. 2 Esdr entscheidet
sich fiir v aiypaimsciav Iovda, also ,,die Exulantenschaft®. 1 Esdr wihlt fiir die 2@

X*73in Esr 5:5 eine Doppeliibersetzung: ,,die Exulanten, die Altesten der Juden* (1 Esdr

6:5: émi TV aiypuoioociov Tapd Tod Kupiov ol tpecPfutepot @V lovdaiwv ). Es war fiir den

Ubersetzer offenbar nicht entscheidbar, ob er g\ , Alteste* oder Y ,,Gefangenschaft*

lesen sollte.

Diese Technik der Doppeliibersetzung verwendet er sogleich in v 8 erneut. Hier nun hilft
die Kenntnis seiner Ubersetzungstechnik bei der Entscheidung einer textkritischen Frage. 1
Esdr hat in 6:8 gegeniiber Esr MT 5:8 einen merklichen Textiiberschuss. Er erwihnt die

Altesten der Exulantenschaft.

* Das Gottesepitheton nir1y¥ wird in der LXX bei Jesaja transkribiert (cafaw®), im restlichen AT iibersetzt,

und zwar in Sam-Kon, Pss und Zeph als Genitiv (k0plog tdv duvépewv, 0e0¢ 1@V duvapemv), in Ijob,
Dodekapropheton (ohne Zeph), Jer mit der Apposition tavtokpérwp. Im NT steht zweimal kvploc cafoawd

(Rom 9:29; Jak 5:4) und einmal x0pilog moviokpdtmp (2 Kor 6:18).
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Esr 5:8 MT 2 Esdr 5:8 1 Esdr 6:8

82919 K1Y 13’7?8 ® yvootov otm 1@ 8 nhvto yvootd EoTm @ Kupio UMY 6

Bacthel 6t Emopebnuev | Pacidel dTL mapayevOEVOL EIC TV YOPOV
T RIVIRTT

gi¢ v lovdaiav yodpoav g lovdaiog
RO Kol EAOOVTES gig Iepovsainu TV TOAY

Kateldfouev Ti|g aiypariooiog Tovg

gic oikov ToD Og0d T0D apeoPotépovg TV lovdainy év
827 87K 037
UEYAAOL Kol 00TOG Iepovcainu tfj ToAEL
922128 RIAND R | Hixoopsitan Motg oikodopodvrac olkov Td Kupim péyoy
€xhektolc Kai vl Kavov 010 MOV EVoT®Y TOAVTEADV

R'2023 DWAD PR)

évtibetan &v Toig Tolyorg | EOAMV TIBsUEVOV £V TOIG TOLYO1G

Es ist ziemlich klar und weitgehend anerkannt™ , dass der Riickverweis auf ,,diese Altes-
ten“ im folgenden Vers Esr 5:9 beweist, dass sie auch in 5:8 einst erwédhnt gewesen sein
miissen, mithin das Plus von 1 Esdr 6:8 den gegeniiber Esr 5:8 urspriinglicheren Text bie-
tet. Gunneweg jedoch hilt das Minus von MT fiir urspriinglich und das Plus von 1 Esdr fiir
eine erzihlerische Auffiillung durch den Verfasser von 1 Esdr.’® Da Gunneweg 1 Esdr fiir
,»ein Zeugnis des frithhellenistischen Judentums**’ hilt, scheint er an einen griechischen

Verfasser oder Kompilator als Auffiiller zu denken. Die Kenntnis der Ubersetzungspraxis

¥ Williamson, H.G.M., Ezra, Nehemiah, (Word Biblical Commentary 16; Waco/Texas 1985), p. 70; Blen-
kinsopp, J., Ezra-Nehemiah. A Commentary (OTL; London 1989), p. 119, Bohler, D., Die heilige Stadt in
Esdra « und Esra-Nehemia. Zwei Konzeptionen der Wiederherstellung Israels (OBO 158; Freiburg/Schweiz
1997), pp. 154-158.

3% Gunneweg, A.H.J., Esra (KAT XIX 1; Giitersloh 1985), pp. 99f.

7 Gunneweg, p. 24.
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des Ubersetzers von 1 Esdr erlaubt es uns jedoch, auszuschlieBen, dass das Plus in 1 Esdr
6:8 auf griechischer Ebene entstanden ist.

Die Tatsache, dass er mit g aiypormaciog Tovg TpesPfutépovg wieder eine Doppeliiberset-

zung fiir "W bietet, beweist, dass er einen aramédischen Text vor Augen hatte und sich wie

schon in 6:5 (Esr 5:5) nicht entscheiden konnte, ob er 2w . Alteste* oder v ,,Gefangen-

schaft* lesen sollte.*® Das Plus in 1 Esdr 6:8 ist sicher aramiischen Ursprungs und, wie die
meisten Ausleger mit dem textkritischen Apparat der BHS urteilen, obendrein der gegen-
tiber MT urspriinglichere Text.

Etwas anders gelagert und doch benachbart ist der Fall von 1 Esdr 1:4 (2 Chr 35:3). Nach
MT weist Konig Joschija bei der Feier des Paschafestes die Leviten an, Gott und seinem

Volk zu dienen:

2 Chr 35:3: :587W? inp NRY D98 M DR 37V ARY

Der hebriische Text hat ein einziges Verb mit zwei Objekten. Auch 2Par 35:3 bezeugt
eben diesen Text: vdv odv Aettovpyfoate 6 Kopio 0ed YUdV kai Td Aad odtod IopanA.
Dagegen bietet 1 Esdr zwei verschiedene Verben mit je einem Objekt:
1 Esdr 1:4:* «oi viv ATPEVETE TO KLPIY O VUMV Kol BepamedeTe TO £0vOG
avtod Iopani
Die Frage ist nun, ob wir hier ein textkritisches Problem haben, wie Talshir meint, oder nur

eine Frage der Ubersetzungstechnik, wie Klein urteilt. Talshir’® geht davon aus, dass

hatpevete fiir 1720 steht und den kultischen Dienst vor Gott meint. Fiir den Dienst am Volk

und damit das andere Verb Oepamevete nimmt sie, nicht ohne Zogern, an, dass ein anderes

Verb im hebriischen Text gestanden haben miisse, néherhin 1n7W. Dagegen glaubt Klein,

* Ebenso Klein, p. 221 und Talshir, 2001, p. 334.

3 Talshir, 2001, p. 10.
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die Wahl des ersten griechischen Aquivalents habe den Ubersetzer gezwungen fiir das

zweite Objekt ein eigenes Verbeniquivalent zu suchen: ,,Since the translator chose

Aatpedw (worship) to translate 172D, he had to use a more neutral word to indicate the care

for the people of Israel.*’

Die unterdessen wohlbekannte Bereitschaft unseres Ubersetzers, einen hebriischen Aus-
druck durch eine griechische Doppeliibersetzung oder Hendiadyoin wiederzugeben oder
aber ein und dasselbe wiederholte hebrdische Wort mit variierenden griechischen Voka-

beln zu iibersetzen, macht es meines Erachtens vollig unnétig, hier ein zweites Wort fiir

,»,dienen® in der hebriischen Vorlage zu postulieren. Allenfalls konnte man doppeltes 372p

vermuten, denn auch das wiirde der Ubersetzer von 1 Esdr mit Aatpevete und Ogpamedets
wiedergeben. Es ist ihm aber nach allem, was wir von ihm wissen, ohne weiteres zuzutrau-
en, dass er auch ein nur einmal dastehendes hebridisches Wort mit einer Doppeliibersetzung
wiedergibt, wenn es ihm, wie hier, unpassend erscheint, dieselbe Art des Dienens auf Gott
und Menschen anzuwenden.
Auf den ersten Blick etwas verwickelt liegt der Fall von Esr 9:12. Esra richtet nach der
Aufdeckung des Mischehenskandals ein langes Bu3gebet an Gott (Esr 9:5-15). Dabei
kommt er in 9:11-12 auf die Vorschriften der Tora zu sprechen, wie die einwandernden
Israeliten mit den im Land befindlichen Nichtisraeliten umgehen sollen. Dabei zitiert er
neben Lev 18 auch Dtn 23:7:
Ihr sollt nicht Friedens- noch Freundschaftsvertrag mit ihnen suchen in Ewigkeit,
damit ihr stark bleibt und das Gut des Landes essen und euren Kindern vererben

konnt in Ewigkeit.

Y Klein, p. 248.
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Das hebriische Gebet sagt zweimal D’?iy“rl] ,»in Ewigkeit*. 2 Esdr iibersetzt stereotyp

zweimal mit &wg aidvog. 1 Esdr gibt aber das erste 0%ip=Tv mit tov &movta ypdvov wieder,

das zweite mit £n¢ ai®dVOG.

Esr9:12 MT 2 Esdr9:12 1 Esdr 8:82

onaivy onYw WTN-NYY | OUK Ekintioete gipnvny Koi o0 {ntnoete gipnvedoat Ta

aOT®V Kol dyaBov avtdv ¢ | TPOG aTOVG TOV dravTta
PInn 1w’ o7y
ai®dvog dnmc Evioyvonte Kol | ypovov iva ioydoavtes eaynte

PR 0T DOYIKY ebynte T dyoda Thg yAg kol | Ta dyafa Thg Yiic Kad
-obip=TY 0375 DAY KAnpodotrionte Toig vioig KOTOKANpOVOUoNTE TOTG Lioig

VUGV E®G aidVOog VUAV E®G aiDVOG

Klein*! erkennt das Zitat aus Dtn 23:7 in der ersten Vershiilfte Esr 9:12a und 1 Esdr 8:82a:
Dtn 23:7: 0%y 71752 onav) onhw wAaTnRS
Er vergleicht daher nur die ersten Vershilften mit Dtn 23:7 und sieht, dass der

deuteronomischen doppelten Zeitbestimmung 0719 7153 in 2 Esdr das einfache &wg

aidvog, in 1 Esdr 8:82 das ebenfalls einfache tov dmavta ypovov entspricht. Er schlief3t

nun daraus, dass das D‘giy“rx] bzw. éw¢ ai®vog von MT bzw 2 Esdr einerseits und das tov

amavta xpovov von 1 Esdr andererseits im MT des Dtn zu einer Konflation verbunden
worden wiren. Es scheint mir jedoch von vornherein sehr unwahrscheinlich, dass der heb-
rdische Text der Tora durch Varianten der eher spiten Esrabiicher beeinflusst worden sein

sollte. Klein beriicksichtigt vor allem iiberhaupt nicht, dass in Esras Gebet gleich zweimal

4 Klein, p. 79.
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hintereinander 0%ip=Tp steht, wovon nur das erste mit Tov fmavta ypoévov, das zweite aber

mit der fiir Klein alternativen Variante £og ai®vog libersetzt wird.
Talshir* neigt eher zu einer textkritischen Auswertung der Ubersetzung von 1 Esdr. Sie

schlieBt zwar nicht aus, dass der Ubersetzer von 1 Esdr, ebenso wie der von 2 Esdr, das

masoretische D'giy“rx] gelesen habe. Sie vermutet aber eher, 1 Esdr habe in seiner hebréi-
schen Esravorlage das deuteronomische 77-93 vorgefunden. Dann wiirde 1 Esdr einen
hebriischen Vorlagetext bezeugen, der das erste Mal 77-93 das zweite Mal aber 0%ip=Tp

gelesen hiitte. 2 Esdr bezeugte einfach den jetzigen MT mit zweifachem 0%ip=Ty.

Tatsichlich wire tOv dmavto ypdvov eine fiir den Ubersetzer von 1 Esdr untypisch freie

Wiedergabe von D'giy“rx], ist doch griechisch yxpovog in fiinf von 10 Fillen die Wiedergabe
von hebr. ©n*, dreimal aber auch fiir j21.** Insofern ist Talshirs Vermutung, er habe hier

1793 gelesen, durchaus begriindet. Die Variante ist wohl von Dtn 23:7 MT her in den

hebriischen Vorlagetext von 1 Esdr gekommen. Sie hat sogar einige Chancen, den ur-
spriinglicheren Esratext wiederzugeben, da MT eine spitere Assimilation darstellen konn-
te.* Hier spricht der Dtn-Text fiir eine Variation der Zeitbestimmung in der Vorlage von 1

Esdr. Der Variationswille des Ubersetzers war hier vermutlich gar nicht gefordert.

*2 Talshir, 2001, pp. 452f.
31 Bsdr 1:18.55; 2:15; 5:70; 8:73 // 2 Chr 35:18; 36:21; Esr 4:7; 4:5; 9:7.

*In 1 Esdr 1:22 ist die Vorlage ginzlich verschieden, in 1:40 moglicherweise auch. In 6:3 gibt ypdvoc ara-
miisch 121 wieder und in 9:12 hebréisch 11/ np .
* Die LXX-Fassung der zitierten Dtn-Stelle zeigt, dass weder 1 Esdr noch 2 Esdr auf diese griechische Dtn-

Fassung zuriickgegriffen haben. Dtn 23:7 LXX: 00 Tpocayopedcels eipnvikd aToig Kol GUUOEPOVTO. aDTOIG

OGS TAG NUEPAG GOV €iG TOV AUV
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Weitere Schlussfolgerungen aus den Beobachtungen
Eine Passage in 1 Esdr, die in Esr-Neh und damit auch in 2 Esdr keine Entsprechung hat,
ist die sogenannte Pagenerzihlung 1 Esdr 3:1 — 5:6, eine Serubbabellegende. Seit Torreys
Ezra Studies aus dem Jahr 1910 ist weithin anerkannt, dass sie im Original aramiisch
war.
Pohlmann hatte in seinen Studien zu 1 Esdr die Auffassung vertreten, die Pagenerzihlung
sei von einem anderen Ubersetzer ins Griechische iibertragen worden als der Rest von 1
Esdr.*’ Er verweist auf die verschiedene Ubersetzung vermutlich gleicher Vorlageausdrii-
cke in den beiden Teilen. Demnach wire die Pagenerzihlung erst auf griechischer Sprach-
ebene interpoliert worden. Talshir dagegen schreibt die griechische Ubersetzung des gan-
zen Buches ein und derselben Hand zu.*® Das bedeutet, dass die Interpolation der araméi-
schen Erzidhlung schon in die hebrédisch-aramiische Tempelbauerzihlung erfolgte.
Pohlmanns Argumente beweisen wegen der fehlenden Aquivalentenkonstanz unseres
Ubersetzers wenig. Dagegen spricht die Technik der doppelten Wiedergabe ein und des-
selben Vorlageausdrucks auch in 1 Esdr 3-4 fiir die Hand desselben Ubersetzers wie im
restlichen Buch.
In 1 Esdr 3:4 werden die drei Pagen des Konigs zweimal als Leibwichter bezeichnet:

1 Esdr 3:4. ol tp€ic veaviokol ol 6@PATOPVLAKES 01 PLUAAGGOVTES TO DN TOD

Baciiéwmg

46 Torrey, C., Ezra Studies (Chicago 1910, repr. New York 1970), pp. 23-25; Pohlmann, K.-F., Studien zum
dritten Esra : Ein Beitrag zur Frage nach dem urspriinglichen Schluf3 des chronistischen Geschichtswerks
(FRLANT 104; Géttingen 1970), p. 48.

7 Pohlmann, pp. 150f.

* Talshir, 1999, pp. 103 und 106.
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Das ist, wie Talshir wohl zu Recht vermutet, die doppelte Wiedergabe eines aramiischen
Ausdruckes: ,,Its first part offers a technical term, copato@dAiakeg, well attested in the
second century B.C.E. (papyri, Polybius). The second part, ol puAdccovteg 10 odpa Tod
Bacthémg, presumably represents the wording of the Vorlage more closely.”49

Das spricht dafiir, dass ein und derselbe Ubersetzer das ganze Buch iibersetzt hat, mithin
die aramdische Pagenerzihlung schon in die hebriisch-aramiische Vorlage integriert war.
Nach 1 Esdr 3:6 soll der Sieger des Pagenwettstreits ,,aus giildenen (Gefdlen) trinken, auf

einem Bett aus Gold schlafen und einen goldgeziumten Wagen (fahren)*:

1 Esdr 3:6: év ypuvoopoctv mivewy Koi €mi xpuo® kafedostv Kol Gppa ypucoyaitvov

Im Araméischen stand hier zweifellos dreimal 2777. Der Ubersetzer der Pagenerzihlung

findet drei Variationen.

Nach Talshir’ liegt auch dem griechischen kvpiedet und deomdlet in 1 Esdr 4:3 doppeltes
aramiisches $7f zu Grunde, ebenso wie dann erneut in 4:14. Der Ubersetzer hitte variiert.
Hinter kat’ éviowtov in 1 Esdr 4:51 und 4:52 steht aramiisch snk bsnh.”!

All diese Phanomene, die wir im iibrigen 1 Esdr beobachtet haben, zeigen sich anschei-
nend auch in der Pagenerzihlung, fiir die wir keine araméische Vorlage besitzen. Das

stiitzt die These ihrer Einfiigung auf semitischer Sprachebene.”

Ein Blick auf Daniel ((MT, LXX, Th)

* Talshir, 2001, p. 138. Sie denkt an die Vorlage dy ntryn mik".

%% Talshir, 2001, pp. 174 und 189f.

>1'Vgl. Talshir, 2001, pp. 233f.

2 Wo der Ubersetzer araméische Wortwiederholungen nachahmt, wie in 4:7-9 und 4:37, ist die rhetorische

Absicht der Wiederholungen offensichtlich.
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Der uns aus Esra bekannte Doppelausdruck ini*a o findet sich auch in Dan 1:5. Dan™

schreibt dafiir tiic fpuépag koo’ fuépav. Dan™** dagegen xad’ éxdotnv fipépav. Dieser
geht vor wie 1 Esdr, Dan™ wie 2 Esdr. Aber beide hatten die gleiche Vorlage.

In Dan 2:47 spricht Nebukadnezzar von Gott als dem, der Geheimnisse enthiillen kann,
weil Daniel das Geheimnis des Konigs enthiillen konnte. Der araméische Text spricht

zweimal von glh.
Dan 2:47: 137 77 89309 052 7 1109 . Dan™ gibt das ohne jede Variation wieder mit

LXX vari-

Kol AmoKaAVTTOV puethiplo 6t 1éVvRONG drokaAvyol T© poetiplov tovto. Dan
iert das Verb: 0 ékpoaivov pootipila kpumtd povog 6t £duvacing dnidoat TO HuoTHpLOV
todt0. Neben dem allgemeinen Variationswillen den der Ubersetzer mit 1 Esdr teilt, mag
auch die Uberlegung mitgespielt haben, dass er gottliches und menschliches Offenbaren
nicht mit demselben Verbum beschreiben wollte. Eine textkitische Frage stellt sich hier —
entgegen dem ersten Anschein — nicht.

Nach Dan 1:8 war Daniel entschlossen, sich durch die konigliche Erndhrung nicht zu ver-

unreinigen und bittet den Chefbeamten, sich nicht verunreinigen zu miissen. Im hebréi-

schen Text steht zweimal g 7 hitp.

Dan 1:8: 0'0™pn TR Wpan YAwWn P11 7700 33003 HRINRY WK 125750 S8 opn
oA N 0N

Th .. v PSRN ’ 5 ~ e 5 \ ~ ~
Dan " iibersetzt: kai £0eto AavimA €mi v kapdiav avTod Mg oL PN dheyn 01 €v T
tpaméln Tod Paciémg Kal &v T® oive Tod mOTov awTod Kol NEIWGE TOV APy LELVODYOV MG OV
p1) aGeyno1.

LXX .e v r 5 ~ r ) ~ 3 ~
Dan " variiert das Verb: kai éveBounn Aavini €v 11} kapdig dnwc pn dieyn0i v 1d
Seinve 10D Pacthéng kai év O mivel otve kol HEimoe TOV dpyievvodyov tva piy

osvppoivvOil. Die Kenntnis seiner Ubersetzungsweise eriibrigt textkritische Bedenken.
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In Dan 1:2 steht dreimal ,,Gotteshaus‘‘. Zunichst bezeichnet D’:i5§§l'ﬂ’; den Jerusalemer
Tempel. Dann ist P98 n"2 ein babylonischer Gétzentempel. Und schlieBlich meint n»a

;o8 T¥ix die Schatzkammer in diesem Gotzentempel. Dan'" schreibt dreimal oikog T0d

0c0b und bezeugt exakt den MT. Dan™**

macht aus dem ersten ,,Gotteshaus* ein iepov,
setzt aber nicht einen Genitiv (,,Gerite des Tempels*), sondern ein Adjektiv (,,Tempelgeri-
te*) wie es 1 Esdr unzihlige Male tut >3 Birte Braasch verkennt in ihrer Dissertation iiber
Dan™*X die Ubersetzungstechnik, wenn sie meint, die alte Danieliibersetzung betone hier

die ,,Heiligkeit* der Geriite, stelle ,,jedoch keinen expliziten Bezug zum Tempel her.*

An der zweiten Stelle hat die Vorlage von Dan™* offensichtlich das hebriische 1oy ma

nicht gelesen. An der dritten Stelle aber hat er 1’:!"7;;5 n"a oder 1’:1"7;;5 aRiR N2 gelesen, gibt

es aber mit t® €idwAie avtod wieder, weil ein Gotzentempel fiir ihn nicht dieselbe Voka-
bel verdient wie der Jerusalemer Tempel des wahren Gottes. Exakt dieselbe Differenzie-

rung hatte 1 Esdr in 2:7 auch vorgenommen.”

Dan 1:2 LXX Th
DORATIY Y92 nEpn3 | Kol HEPOG TL TAOV iepav Kol Ao HEPOVS TMV OKEVADY
oKELAV TOD KLVPioV oikov Tod Ogod

3 IIWTPIR ORI
Kol AT VEYKEV 0T €1 Kol fveyKev anta €i¢ yiv Zevvaop

>3 Talshir, 1999, p. 211; Bohler, 2007, p. 102.

>* Braasch, B., Die LXX-Ubersetzung des Danielbuchs — eine Orientierungshilfe fiir das religiose und poli-
tisch-gesellschaftliche Leben in der ptolemdischen Diaspora, (Diss. Hamburg 2004. Veroffentlicht unter
URN: urn:nbn:de:gbv:18-21588; URL: http://www.sub.uni-hamburg.de/opus/volltexte/2004/2158/), pp. 37f.
331 Esdr 2:7: kol 6 Poothede Kipog Efveykey Té iepd okeln tod kupiov & petiyoyev Nafovyodovocop &€

Iepovcoinu kol annpeicato avtd &v T@ £0VToD EI0MAIW.
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prox | Bapoidva oikov 10D 0£0d avTOD

Kol Annpeicato ot &v KOl TO GKEVT EIGNVEYKEV €1G TOV
M3 8020 05N
T® £idAI® avTod oikov Onoavpod Tod Bcod avTOD

:PIOR IR

Schluss
Wer dolmetschen will, hatte Luther gesagt, muss einen groBBen Vorrat an Wortern haben,
damit er das je passende Aquivalent setzen kann. Das gilt fiir einen dezidiert zielsprachen-

LXX). Sie iibersetzen exakt und kei-

orientierten Ubersetzer wie den von 1 Esdr (und Dan
neswegs frei, variieren aber in der Aquivalentenwahl — und oft sehr iiberlegt. Wer diese
Technik kennt, kann besser unterscheiden zwischen der Bezeugung textkritischer Varian-
ten und bloBer Variation in einer dezidiert zielsprachenorientierten Ubersetzung. 2 Esdr

und Dan™ ersparen uns solche Uberlegungen, aber sie geben textkritisch ohnehin wenig

her und ,,grosse vorrath von worten®, wie Luther meinte, brauchten die auch nicht.

Summary:

First and Second Esdras are a particularly interesting object of study because they realize
the two extremes of translation philosophy. 1 Esdr is strongly target language oriented in
most elegant Greek (ca. 130 BC). 2 Esdr is a pedantic interlinear translation of Ezra-Neh
MT (ca. 100 CE). 2 Esdr therefore is an easily usable instrument of textual criticism, albeit
not particularly interesting, for it corresponds almost completely to MT. The very opposite
holds true for 1 Esdr. It mirrors a Vorlage which differs from MT in countless details. This
makes 1 Esdr an exciting textual witness which however is not easy to handle for text criti-

cal aims because of its entirely different translation technique.
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The article inquires how the translator of 1 Esdr proceeds in the case of verbal repetitions
in enumerations and series etc., in order to see what his choice of Greek equivalents allows
to conclude about the text of the Vorlage. As the relationship between the Esdras versions
is remarkably similar to the one between the Daniel versions a side-glance to them is ap-

propriate.

Key words: Septuagint, Esdras, Daniel, Translation Technique, Textual Criticism
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