Nicole Rafter: The Crime of all Crimes: Toward a Criminology of
Genocide.

(New York/London: New York University Press) 2016, 320 Seiten. $ 35.

Der polnische Jurist Raphael Lemkin begriff 1944, frither als andere und zu
einem Zeitpunkt, als das Verbrechen noch namenlos war, dass sich in Europa
(wie schon 1915 im Osmanischen Reich) im Schatten des Krieges etwas
ganz und gar Unerhortes ereignete und die Nationalsozialisten einen syste-
matischen Plan verfolgten, die Juden auszuldschen. Er nannte dieses Verbre-
chen Genozid und beriet die Vereinten Nationen bis zur Verabschiedung der
Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes (Geno-
zid-Konvention) von 1948. In den 1990er Jahren gingen internationale Straf-
gerichtshofe der Vereinten Nationen daran, die im fritheren Jugoslawien und
in Ruanda begangenen Verbrechen aufzuarbeiten. 1998 einigte man sich auf
das Rom-Statut zur Errichtung eines stdndigen Internationalen Strafgerichts-
hofs, dessen Umsetzung in deutsches Recht 2002 zum Volkerstrafgesetzbuch
fithrte.

Alle diese Rechtstexte enthalten auch einen Tatbestand des V6lkermordes.
Danach wird bestraft, wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiése
oder ethnische Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren, ein Mitglied
der Gruppe tétet, einem Mitglied der Gruppe schwere korperliche oder seeli-
sche Schiden zufiigt, die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet
sind, ihre korperliche Zerstérung ganz oder teilweise herbeizufithren, Maf3-
regeln verhéngt, die Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen, oder
ein Kind der Gruppe gewaltsam in eine andere Gruppe iiberfiihrt. Was dieses
Verbrechen zum ,,crime of all crimes* macht, ist, dass einzelne Menschen als
Glieder einer Volksgruppe getétet oder verfolgt werden, weil die Zerstorung
der Gruppe das eigentliche Ziel ist. Hannah Arendt (1964: 321 f.) hat tiber
den Holocaust gesagt, ,,[...] so miissen diese neuen administrativen Massen-
morder vor Gericht gestellt werden, weil sie die Ordnung der Menschheit
verletzt haben und nicht weil sie Millionen von Menschen getitet haben®.
Dieser Gedanke, dass ndmlich die ,,biopolitisch“ motivierte Tétung bestimmter
Gruppen etwas anderes ist als ,,nur” massenhafte T6tung und dass sie sich
gegen die Volkergemeinschaft richtet, wird in der Prdambel des Rom-Statuts
bekriftigt, wo es heillt, ,,dass alle Volker durch gemeinsame Bande verbunden
sind und ihre Kulturen ein gemeinsames Erbe bilden, und (...) dass dieses
zerbrechliche Mosaik jederzeit zerstort werden kann®.

Es ist sehr verdienstvoll, dass Nicole Rafter diesem ,,crime of all crimes*
eine eigene Studie gewidmet hat. Denn der Genozid z&hlt in der Kriminologie
zu den ,,deadly neglected topics“ (Hagan/Rymond-Richmond 2009a: 503).
Nennenswert erscheinen die — allesamt jlingeren — Arbeiten von Hagan/Ry-
mond-Richmond (2009b), Alvarez (2010) und Karstedt (2009, 2012). Das
Buch von Rafter weckt also Erwartungen — und die werden nicht enttduscht.
Das mit zahlreichen Abbildungen angereicherte Werk ist in neun Kapitel
unterteilt, von denen das erste — am Beispiel des Massakers von Katyn im
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Jahre 1940 — in die zentralen Fragen des Buches einfiihrt: Was sind die Merk-
male eines Genozids? Welche Ursachen gibt es? Und welchen Beitrag leistet
die Kriminologie zum Verstindnis dieser Phdnomene? Den Antworten auf
diese Fragen néhert sich die Autorin, indem sie in der als ,,exploratory study*
bezeichneten Untersuchung acht Genozide vergleichend betrachtet, die im
20. Jahrhundert in unterschiedlichen Teilen der Welt veriibt wurden. Dabei
richtet sie den Blick auch auf die sich im Laufe dieser Zeit verindernden kri-
minalpolitischen Reaktionen aut Genozid und auf unterschiedliche wissen-
schaftliche Erfassungsweisen. Im zweiten Kapitel prisentiert Rafter zunéchst
Zusammenfassungen der acht von ihr ausgewihlten Genozide. Dabei handelt
es sich — in chronologischer Reihenfolge — um die Vernichtung der Herero in
,.Deutsch-Siidwestafrika®, den Volkermord an den Armeniern, das ,,Eutha-
nasieprogramm® der Nazis, das Massaker von Katyn sowie die Verbrechen
in Indonesien (1965/66), Kambodscha (1975-1979), Guatemala (1981-1983)
und Ruanda 1994, In den nachfolgenden sechs Kapiteln werden jeweils am
Beispiel eines dieser Verbrechen zentrale theoretische Fragen erértert, z. B.
»1he Big Picture: The Macro Dynamics of Genocide* (Herero), ,,The Emo-
tional Dynamics of Genocide: Meso-Level Analyses“ (Indonesien), ,,Exter-
mination Up Close and Personal: Genocide on the Micro Level* (Kambod-
scha), ,,Mobilization for Destruction” (Armenier), ,,Gender and Genocide*
(Ruanda) und ,,How Do Genocides End? Do They End?“ (Guatemala). Im
neunten und letzten Kapitel des Buches (,,Treating Genocide as a Crime*)
werden die Erkenntnisse zusammengefiihrt und bilanziert.

Nicole Rafter ist leider im Februar 2016, vor Erscheinen des Buches, ver-
storben. Das lesenswerte Werk stellt also einen — nach Auffassung des Re-
zensenten bedeutenden — Teil ihres kriminologischen Vermichtnisses dar.
Dadurch dass sie auf alle Erdteile blickt, macht sie deutlich, dass Vélkermord
wahrlich ein Menschheitsproblem ist und sehr unterschiedliche Formen an-
nehmen kann. Dass er selten tatsdchlich zur Ausloschung ganzer Volker fuhrt,
aber substanzielle Teile betroffen sind. Dass Kriege bzw. Konflikte die geno-
zidale Dynamik fordern und dass die Verbrechen frither hdufiger auf dem
Territorium eines Nationalstaats verlibt wurden, wihrend sie heute, z.B. in
Zentralafrika, blirgerkriegsdhnliche Ziige tragen. Dass hieran auch das kolo-
niale Erbe mit seinen willkiirlichen Grenzziehungen durch die europidischen
Grofimaéchte seinen Anteil hat. Dass eine klare Rollenzuweisung an Titer,
Opfer und Bystander oft nicht so einfach moglich ist. Dass massenhafte Ver-
gewaltigungen und andere Formen sexueller bzw. sexualisierter Gewalt gegen
Frauen ein bevorzugtes Mittel von Konfliktparteien sind (eine Beobachtung
tibrigens, auf die das Vélkerstrafrecht reagiert hat). Und Leserinnen und
Leser werden, da bin ich mir sicher, ganz individuell weitere Gedanken in
dem Buch entdecken, die fiir sie einen Gewinn bedeuten.

Es ging Nicole Rafter, wie sie gleich am Anfang des Buches klarstellt, weder
um die Entwicklung einer neuen Theorie noch um die Verteidigung bekannter
Theorien. Sie konnte also gewissermaflen unbefangen kriminologische Er-
klérungsansdtze durchmustern. Dabei stellt sie zu Recht die Bedeutung der
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unterschiedlichen Ebenen (Makro- bzw. Struktur-, Meso- bzw. Gruppen-,
Mikro- bzw. Individualebene) heraus, die im prozesshaften Geschehen (auch
das eine wichtige Erkenntnis der Genozidforschung!) eine Rolle spielen, und
erldutert dies an konkreten Beispielen. Es ist diese Verbindung von analyti-
schem Vorgehen mit der Anschaulichkeit konkreter Fille, in der ich die be-
sondere Stirke des Buches sehe. Am Ende steht das Ergebnis, dass drei Fak-
toren Genozide erméglichen: Genozidale Organisationen (vgl. Kiihl 2014),
die Berufung auf einen Ausnahmezustand und die Gewissheit von Straflo-
sigkeit. Dariiber hinaus wird die Leserschaft u. a. mit framing und dehumani-
zation (Mesoebene) sowie mit moral disengagement und victim blaming
(Mikroebene) vertraut gemacht, zusétzlich mit einer bedenkenswerten Unter-
scheidung zwischen ,,genocides hot and cold“. AuBerdem kommen auch die
Neutralisierungstechniken von Sykes und Matza zu Ehren, deren Uberschnei-
dungen mit dem Werk von Albert Bandura aufgezeigt werden, dem der &ltere
Aufsatz liber die Neutralisierungstechniken offenbar unbekannt war.

Zumindest fragwiirdig erscheint jedoch die Auswahl der Genozide. Rafter
hat mit Hilfe von diversen Enzyklopéddien (einschlieflich Wikipedia) Infor-
mationen iiber fast 70 ,,Genozide“ gesammelt — all das mit dem Ziel, auf
dieser Vergleichsbasis Aussagen {iber genozidale Muster, ihre Verdnderungen
iiber die Zeit und die Ursachen zu treffen. In zwei Appendizes werden die
entsprechenden Daten sowie die die Case Studies leitenden Fragen aufgelistet.
Aber was sind nun die Kriterien fiir die Auswahl der acht néher vergleichend
analysierten ,,Genozide“? Wir erfahren: Der Holocaust ist nicht darunter,
weil er im Schrifttum bereits ausgiebig aufgearbeitet worden sei. Dafiir habe
sie unbedingt ,,an aspect of Nazi genocide* einbeziehen wollen, ndmlich die
Totung von Behinderten und sog. Geisteskranken durch das ,, T4-Programm?®,
Aber: Von den acht ,,Genoziden* sind wenigstens drei keine Genozide im ju-
ristischen Sinne des Wortes. Hinter der Totung von Behinderten und ,,Gei-
steskranken® wihrend des Nationalsozialismus standen sicherlich sozialdar-
winistische und rassistische Motive, weil es auch um den Schutz des
»deutschen Blutes* ging. Aber das machte die behinderten und psychisch
kranken Menschen nicht zu einer nationalen, rassischen, religidsen oder eth-
nischen Gruppe. Und da in Indonesien wie in Kambodscha die politische
Fithrung gegen das eigene Volk vorging, kann auch insoweit juristisch nicht
von einem Genozid gesprochen werden. Unter den ,,Roten Khmer* wurden
Khmer verfolgt. Anders verhielt es sich allerdings mit Angehorigen thaildn-
discher und vietnamesischer Minderheiten in Grenzregionen, etwa dem Cham-
Volk, deren Totung internationalem Recht entsprechend als Genozid eingestuft
wird. Darauf, wie grof} in diesen Fillen die tatsidchliche Zahl der Opfer ist,
kommt es nicht an, weil das Verbrechen des Genozids sein Geprige subjektiv
durch die Absicht erhilt, die Gruppe ganz oder teilweise zu zerstéren. Nun
kénnte man sich auf den Standpunkt stellen, ein kriminologischer Begriff
von Genozid diirfe sich vom Rechtsbegriff ablésen. Ich halte das in diesem
Kontext indes nicht fiir hilfreich, weil es Verwirrung stiftet. Fiir Verbrechen
wie jene an den Khmer und den ,,Geisteskranken gibt es schon eine Be-
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zeichnung: ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” (s. Art. 7 Rom-Statut,
§ 7 Volkerstrafgesetzbuch). Ahnlich verhilt es sich mit den im Appendix als
»Genozid“ aufgeflihrten illegalen Totungen von Vietcong-Kémpfern bzw.
Zivilisten im Vietnam-Krieg, die richtigerweise als Kriegsverbrechen (Art. 8
Rom-Statut, § 8 VStGB) zu qualifizieren sind. Zum Argernis wird das Ganze,
weil Rafter den Eindruck erweckt, die Definition der UNO sei iibernommen
und nur unwesentlich ergédnzt worden. Auf S. 17 heif}t es wortlich (&hnlich
S. 20):,,I also limited my selection to cases that fit the definition of genocide
as a crime committed with the intent to destroy a national, ethnic, racial, re-
ligious, or political group. (This is a modified version of the UN definition; it
adds the category ‘political® to the list of protected groups.)* Das aber hat
mit der UN-Definition nur noch wenig zu tun, denn die Vereinten Nationen
haben von einer Einbeziehung von politischen Gruppen bewusst abgesehen.
Eine etwaige ,,Strafbarkeitsliicke* entsteht durch die abweichende Termino-
logie freilich nicht, weil es auch eine volkerrechtliche Verpflichtung der
Staaten zur Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegs-
verbrechen gibt. Das Buch hétte hier von einer stirkeren Berlicksichtigung
des umfangreichen juristischen Schrifttums zum Genozid (vgl. u.a. Schabas
2009) oder der einschlégigen Rechtsprechung, z.B. des International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia zu Srebrenica, profitieren kdnnen.

Fiir eine weitere Nachldssigkeit halte ich die Aussagen zu Stanley Milgrams
Gehorsamsexperimenten. Unter Hinweis auf die australische Psychologin
Gina Perry (2013) wird in einem 13 Zeilen knappen Absatz (S. 13) eher bei-
laufig die Behauptung aufgestellt, Milgram habe Widerspriichlichkeiten und
Inkonsistenzen seiner Experimente heruntergespielt und deshalb kénne die
Gehorsamsbereitschaft nicht ldnger als plausible Erklarung fiir das Verhalten
vieler Tatbeteiligter gelten. Es scheint zur Zeit wissenschaftlich en vogue zu
sein, Milgram und Arendt kleinzureden (vgl. Brannigan 2013; hiergegen
Neubacher 2015). Es ist bekannt, dass Milgram seine Arbeitsergebnisse z.T.
suboptimal dokumentiert hat, dass sein Vorgehen ethisch fragwiirdig war und
dass man auch die Validitét seiner Versuchsanordnungen in Zweifel ziehen
darf. Man kommt aber nicht daran vorbei, dass seine Experimente immer
wieder repliziert wurden — mit ihn bestdtigenden Ergebnissen (vgl. Burger
2009). Angesichts dessen wire eine tiefergehende Auseinandersetzung in
dieser fiir die Kriminologie wichtigen Frage angemessen gewesen. Denn an
anderer Stelle (s. S. 120, 128) wird Milgram wieder rehabilitiert — seine Ex-
perimente ,,may have yielded a core of truth“. Auflerdem sei die Gehorsams-
bereitschaft gegeniiber Autoritit in fiinf der acht untersuchten Fallkomplexe
ein starkes Motiv gewesen.

Natiirlich: Das historische Material bzw. der Gegenstand dieser Studie sind
deprimierend, und nicht anders verhélt es sich mit der — leider zutreffenden —
Beobachtung Rafters, dass Genozide bzw. mass atrocities in der Regel nicht
von alleine authoren. Auch die strafrechtlichen Entwicklungen haben dem
Morden, zuletzt im Sudan und im Nordirak, bislang kaum Einhalt bieten
konnen. Umso wichtiger ist aber das besprochene lesenswerte Buch, das sei-
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nem im Untertitel erhobenen Anspruch, einer kiinftigen Kriminologie des
Genozids den Weg zu zeigen, durchaus gerecht wird.

Frank Neubacher, Kéln
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