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1 Enletung und mberblck

1.1 Zu Gegenstand

Der orliegende Beitrag befasst sich mit der Viktimisierung on Menschen in
Einrichtungen. In soziologischen Termini kÇnnen Einrichtungen zunchst
einmal als Organisationen und damit als langfristig angelegte „Formen gere-
gelter Kooperationen“ (Gukenbiehl 2006, 152) aufgefasst erden, die durch
eine rationale Zeck-Mittel-Orientierung charakterisiert sind (Weber 2002).
Der Terminus Einrichtung ist in der Regel solchen Organisationen orbehal-
ten, die insofern einen Çffentlichen Charakter haben, als sie on staatlichen,
kommunalen oder kirchlichen bz. freigemeinnÅtzigen Stellen betrieben
oder on priater Seite zur Çffentlichen Nutzung zur VerfÅgung gestellt er-
den. Dazu zhlen eta Museen, Schimmbder, Theater, Frauenhuser, Kin-
derheime, Wohnheime (z. B. fÅr Aslsuchende), Einrichtungen fÅr Menschen
mit Behinderungen, Alten- und Pflegeheime oder Justizollzugsanstalten.

Nachfolgend ird der Blick noch einmal auf solche Einrichtungen konzen-
triert, in denen Menschen dauerhaft oder fÅr eine bestimmte Zeit in einem
anderen Kontext als dem des priaten Wohnumfelds leben, die also nicht le-
diglich – ie ein Museum oder ein Schimmbad – kurzfristig und zur ErfÅl-
lung einer bestimmten Aufgabe oder eines bestimmten Zecks aufgesucht
erden.

Auch bei einer Fokussierung auf „Einrichtungen mit Wohnsitzeigenschaft“
ist es offensichtlich, dass diese sich in einer Reihe on Merkmalen oneinan-
der unterscheiden:

– Das Leben in Einrichtungen ist mit unterschiedlichen Graden on Freiheit
und Freiilligkeit erbunden. Dies betrifft bereits die Aufnahme, die eta
im Falle einer Einrichtung des betreuten Wohnens auf einer freien Wahl-
entscheidung der jeeiligen Person beruhen kann, hrend die bersied-
lung in eine Justizollzugsanstalt alleine aufgrund einer freien Willensent-
scheidung nicht mÇglich ist (und ohl auch kaum angestrebt Årde).

– Einrichtungen unterscheiden sich im Grad der Reglementierung der Ta-
gesablufe und der HandlungsmÇglichkeiten der in ihnen lebenden Per-
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sonen. Einrichtungen, die dem Tpus der totalen Institution (Goffman,
1973) entsprechen, regulieren alle Angelegenheiten des Alltags und lassen
das hierarchisch Åber den Beohnerinnen und Beohnern stehende Funk-
tionspersonal Åber die Einhaltung on Regeln achen. Je nach Grad der
disziplinierenden Wirkung kÇnnen sie auch als Disziplinaranstalten (Fou-
cault 1977 fÅr das Gefngnis) bezeichnet erden. Aus der Untererfung
unter Kontroll- und Machterhltnisse ergeben sich spezifische Konflikt-
potenziale. Andere Einrichtungen reduzieren die Reglementierung des
Alltags auf ein fÅr den Bestand der Einrichtung unumgngliches Maß und
erfolgen sogar das Ziel, Handlungs- und Entscheidungsautonomie der
Beohnerinnen und Beohner zu fÇrdern.

– Manche Einrichtungen haben on ornherein eine begrenzte Aufenthalts-
dauer (eta: Frauenhaus, Krankenhaus). Bei Haftanstalten ariiert sie
zischen Personen sehr stark, ird aber in aller Regel durch eine RÅck-
kehr in ein „Leben im priaten Kontext“ beendet. Wieder bei anderen –
dies gilt insbesondere fÅr Einrichtungen der stationren Altenhilfe – ist
eine bersiedlung in die Institution in der Regel gleichbedeutend mit der
endgÅltigen Aufgabe des Lebens in einem priaten Wohnumfeld.

– Schließlich unterscheiden Einrichtungen sich deutlich in ihren esentli-
chen Zeckgebungen – bei denen es sich eta um den Vollzug on Strafe,
den Schutz der Allgemeinheit, den Schutz or einem gealtttigen Part-
ner oder eine dem Krankheitsbild angepasste Pflege und medizinische
Versorgung handeln kann.

– Auf einer zunchst abstrakt erscheinenden Ebene ist (Wohn-)Einrichtun-
gen gemeinsam, dass die dort lebenden Menschen sich in sstematischer
Weise on der allgemeinen WohnbeÇlkerung unterscheiden. Es handelt
sich um Umgebungen, die fÅr Personen geschaffen urden, die bestimmte
Merkmale aufeisen, die sie fÅr ein Leben dort qualifizieren bz. die ein
Leben im priaten Wohnumfeld unmÇglich machen oder - jedenfalls orÅ-
bergehend – nicht angeraten erscheinen lassen. Die Merkmale, in denen
Beohnerinnen und Beohner on Einrichtungen sich on „communit
samples“ unterscheiden, sind ielgestaltig und umfassen z. B. Kriminali-
ttsbelastung, kÇrperliche und pschische Gesundheit, die Fhigkeit zu
selbststndiger LebensfÅhrung, die Beschaffenheit des familiren Um-
felds oder den rechtlichen Aufenthaltsstatus im jeeiligen Land.

Aus mehreren GrÅnden liegt es nahe, Fragen nach Viktimisierungsrisiken in
Einrichtungen lebender Menschen aufzuerfen:

– Es handelt sich bei den institutionalisierten Populationen um Personen-
gruppen mit besonderen Merkmalen, die in der Regel in Einrichtungen le-
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ben, eil on ihnen eine Gefahr fÅr andere oder fÅr sich selbst auszuge-
hen scheint, eil sie eines besonderen Schutzes bedÅrfen oder eil ihnen
die Fhigkeit oder auch die MÇglichkeiten zu selbststndiger LebensfÅh-
rung und Alltagsbeltigung im priaten Kontext zu fehlen scheinen. Die
Zeckbestimmung der Einrichtungen bringt es mit sich, dass dort solche
„kritischen Merkmale“ konzentriert auftreten.

– Diese Konzentration ollzieht sich unter Bedingungen, die on denen im
priaten Wohn- und Lebensumfeld deutlich erschieden sind. Zu diesen
Bedingungen gehÇren – bei iederum großen Unterschieden zischen In-
stitutionen – reduzierte Priatheit und Indiidualitt, Croding, Ein-
schrnkungen der Beegungsfreiheit und der Handlungs- und Entschei-
dungsautonomie, Ressourcenknappheit und -limitierung, institutionelle
Reglementierungen, die in Belange eingreifen, die außerhalb solcher Kon-
texte jedenfalls bei Erachsenen als „Priatangelegenheit“ und als Gegen-
stand autonomer indiidueller Entscheidungsfindung betrachtet erden
(und sich u. a. auf die MÇglichkeit und Gestaltung on Intimbeziehungen
erstrecken kÇnnen), Beaufsichtigung und Untererfung unter Hierar-
chien, zum Teil die Herausbildung on Subkulturen, in denen die Beoh-
ner Status und Identitt unter den Bedingungen des Lebens in einer Ein-
richtung neu aushandeln (u. a. Archibald 2002; Homel/Thomson 2005;
McNult/Hue 2005; Reed/Paton 1996; Van Thiel/an Delden 2001).

– Aus der Kombination der Personen- und Institutionsmerkmale ergeben
sich ielfltige Potenziale fÅr Konflikte, fÅr die Entstehung und Verstr-
kung aggressier Impulse, fÅr delinquentes Handeln und fÅr Viktimisie-
rungen, die dann in aller Regel auch nur innerhalb der Einrichtung erfol-
gen kÇnnen.

1.2 Methodsche Herausforderungen der Theatk „Vktserung n
Enrchtungen“

Mit Blick auf die Forschungstradition der Victiiatin Suvey bringen Fra-
gen der Viktimisierung in Einrichtungen besondere Herausforderungen mit
sich. Es handelt sich um Kontexte, die in Opfererdungsbefragungen zumeist
ausgeklammert erden. Neben einem Mindestalter (hufig 16 Jahre) und
sprachlichen Voraussetzungen (Befragbarkeit in der jeeiligen Landesspra-
che, gegebenenfalls in ausgehlten Sprachen on Migrantenpopulationen)
ist die Beschrnkung auf in Priathaushalten lebende Personen charakteris-
tisch fÅr die eitaus meisten Viktimisierungsbefragungen. Dies hat zur Folge,
dass or allem Wohnsitzlose und in Einrichtungen lebende Menschen regel-
mßig nicht einbezogen erden. Sie gehÇren zu den oft als hidden ppula-
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tin oder had-t-each-ppulatin bezeichneten Gruppen, die sich durch
spezifische Bedingungen der Erreichbarkeit und Befragbarkeit auszeichnen
(u. a. Abrams 2010; Faugier/Sargeant 1997). Der Forschungszugang zu Per-
sonen in Einrichtungen ird durch gatekeepe, d. h. in der Regel die Leiter
der Einrichtungen bestimmt (Sdor 2013, 36). Gerade bei sensiblen Themen
ie z. B. Viktimisierungserfahrungen kÇnnen Vorbehalte der Entscheidungs-
trger den Zugang maßgeblich beeinflussen. In einer Studie zu Opfererfah-
rungen on Frauen mit Behinderungen und Beeintrchtigungen urden Zu-
gnge on Einrichtungsleitern ereigert, da sie ihren Beohnerinnen die
Kompetenz zur Teilnahme an einer Befragung absprachen (SchrÇttle u. a.
2013, 26). Soeit es um pschiatrische Einrichtungen, Wohnheime fÅr Men-
schen mit geistiger Behinderung oder auch Formen der stationren Altenhilfe
mit ihren in der Regel sehr hohen Anteilen demenziell erkrankter Beohne-
rinnen und Beohner geht, ist der klassische Zugang mittels standardisierter
Opfererdungsbefragungen in der Regel allenfalls mit Einschrnkungen und
unter hohem Aufand mÇglich (z. B. Buzgo/Iano 2011). Dies irft je-
eils die Frage auf, inieeit die Opferperspektie durch andere Datenquel-
len (z. B. Befragungsdaten aus Tter- oder Informantenperspektie, Daten aus
institutionalisierten Verfahren der Kontrolle und Qualittssicherung) ergnzt
bz. ersetzt erden kann. Zudem ist fÅr spezifische institutionelle Kontexte
hinsichtlich der Operationalisierung on „Opfererdung“ jeeils zu prÅfen,
inieeit Standardinstrumente hier sinnoll angeendet erden kÇnnen bz.
inieeit sich das Erscheinungsbild mÇglicher Viktimisierungen on Phno-
menen außerhalb on Einrichtungen unterscheidet (man denke eta an medi-
kamentÇse Sedierung oder pflegerische Vernachlssigung in einem Heim
oder einer Klinik).

Befragungen on Inhaftierten setzen die Genehmigung der zustndigen Lan-
desjustizeraltung oraus. Seit der Ermordung eines Jugendstrafgefangenen
durch Mitgefangene in der JVA Siegburg im Noember 2006 ist die Sensibili-
tt aufseiten der Verantortlichen Åberall erhÇht, as zu einer Offenheit ge-
genÅber issenschaftlichen Forschungsfragen gefÅhrt hat. Es empfiehlt sich
im Allgemeinen, die Anstaltserantortlichen und Bediensteten frÅhzeitig in
die organisatorische Planung on Befragungen einzubeziehen, da auf diese
Weise unnÇtige Mehrbelastungen fÅr die Bediensteten ermieden und ihre
Motiation zur UnterstÅtzung der Befragung gesteigert erden kann. Die Er-
fahrung zeigt, dass Gefangene in der Regel zur Mitirkung an einer Befra-
gung motiiert erden kÇnnen, enn sie on der Releanz einer Fragestel-
lung Åberzeugt erden und dem Forschungsteam Vertrauen entgegenbringen
(Boxberg u. a. 2013, 89 ff.). DarÅber hinaus freuen sich Gefangene Åber geld-
erte Anreize im Falle einer Teilnahme (z. B. Gutschriften auf das Hauskonto
in HÇhe on 5 bis 10 Euro), sofern dies als Geste des Dankes fÅr die auf-
geendete Zeit und nicht als Bezahlung interpretiert ird. Um das Vertrauen
der Gefangenen zu geinnen, ist es erforderlich, Åberzeugend darzulegen,
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dass personenbezogene Forschungsdaten, die sich zum Teil auf strafrechtlich
releante Vorkommnisse beziehen, nicht in unbefugte Hnde gelangen (in
diesem Fall insbesondere Anstaltsbedienstete bz. -leitung, Straferfolgungs-
behÇrden, aber auch jede sonstige Person außerhalb des Forschungsteams)
und aus der Teilnahme an der Befragung keine Nachteile erachsen (z. B.
entgangener Arbeitslohn bei Befragung hrend der Arbeitszeit). In der Be-
fragungssituation ist sicherzustellen, dass die Angaben des Gefangenen or
Kenntnisnahme durch Dritte geschÅtzt sind und dass sich die Befragten unter-
einander nicht in ihrem Antorterhalten beeinflussen (Neubacher u. a. 2011,
141). Unter Umstnden (z. B. bei Fragen nach Suizidalitt, die SuizidÅnsche
aktualisieren kÇnnen) sind forschungsethische Aspekte zu berÅcksichtigen
(Boxberg u. a. 2013, 117 f.).

1.3 Zur Anlage des Betrags

Der orliegende Beitrag untersucht Viktimisierungen in institutionellen Kon-
texten am Beispiel zeier Formen on Einrichtungen, nmlich Haftanstalten
und Einrichtungen der stationren Altenhilfe. In der Forschungsliteratur fin-
den sich darÅber hinaus Studien auch zu Viktimisierungserfahrungen anderer
institutionalisierter Populationen, eta in pschiatrischen Einrichtungen
(z. B. Sturup u. a. 2011) und in Einrichtungen fÅr Menschen mit Behinderun-
gen (fÅr Deutschland z. B. SchrÇttle u. a. 2013).

Es ist unmittelbar eident, dass sich die beiden ausgehlten Einrichtungsfor-
men in ielfacher Hinsicht stark oneinander unterscheiden. Dies betrifft die
in der Institution lebende Population, die im einen Fall durch jÅngere Mnner,
im anderen durch hochaltrige Frauen geprgt ist, soie die Zeckbestim-
mung (Strafe und Resozialisierung bz. Erziehung hier, Pflege dort) und die
den Aufenthalt in der Institution begrÅndenden Umstnde (begangene Strafta-
ten hier, gesundheitliche Einschrnkungen und mangelnde Fhigkeit selbst-
stndiger LebensfÅhrung dort).

In Bezug auf beide Arten on Einrichtungen ist die Forschung – jedenfalls
auf nationaler Ebene – noch in einer relati frÅhen Phase ihrer Enticklung.
Zunchst erden Befunde zu Viktimisierungen in Einrichtungen der station-
ren Altenhilfe, anschließend zum Strafollzug berichtet. In einem abschlie-
ßenden Teil erden diese beiden Strnge dann miteinander erknÅpft und ins-
besondere im Hinblick auf Herausforderungen fÅr die Forschung und die
polizeiliche Arbeit beleuchtet.
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2 Vktserungen n Enrchtungen der statoniren Altenhlfe

2.1 Enletung

„Gealt in der Pflege“ ist in den letzten beiden Jahrzehnten zu einer recht
gebruchlichen Formulierung georden. Obohl Pflege – jedenfalls in
Deutschland – nach ie or Åberiegend im huslichen Umfeld und, teils
on ambulanten Diensten und anderen Krften unterstÅtzt, durch AngehÇrige
geleistet ird, stehen dabei immer ieder Missstnde und „Skandale“ in Pfle-
geheimen im Vordergrund. Diese Skandale und Skandalisierungen haben
oftmals nicht Gealt im Sinne der AusÅbung phsischen Zangs oder Åber-
haupt eines aktien Tuns zum Gegenstand, sondern ielmehr die unzureichen-
de pflegerische Versorgung und pschosoziale Betreuung on Heimbeohne-
rinnen und Heimbeohnern. Auf internationaler Ebene hat sich der Begriff
„Gealt“ fÅr diesen Kontext nicht durchgesetzt; ielmehr ist meist on „elder
abuse and neglect“ oder – Misshandlung und Vernachlssigung einschließend
– on „elder mistreatment“ die Rede (Dal u. a. 2011).

Gunddaten zu (tatinmen) Pflege in Deutchland: Der om Statistischen
Bundesamt (2013) herausgegebenen Pflegestatistik zufolge urden Ende des
Jahres 2011 in Deutschland 30% (743.000) der rund 2,5 Millionen Pflegebe-
dÅrftigen in Heimen ollstationr ersorgt. Zu diesem Zeitpunkt gab es ca.
12.400 oll- bz. teilstationre Pflegeeinrichtungen, on denen rund 8.500
ausschließlich Dauerpflege anboten. In den oll- und teilstationren Einrich-
tungen urden insgesamt ca. 875.000 Pltze orgehalten. Circa 60% der Be-
ohnerinnen und Beohner galten als demenziell erkrankt. Von den Heimen
aren 40,5% in priater, 54,4% in freigemeinnÅtziger und der Rest in Çffent-
licher Trgerschaft. In den Pflegeeinrichtungen aren mehr als 660.000 Per-
sonen beschftigt (zum Vergleich: bei den eta 12.300 ambulanten Diensten
aren ca. 290.000 Personen ttig).

2.2 Befunde zur Vktserung n statoniren
Altenpflegeenrchtungen

Studien zu Viktimisierungen in Einrichtungen der stationren Altenhilfe sind
– or dem Hintergrund der schierigen empirischen Zugnge – rar; eine ei-
genstndige Forschungstradition ist in Deutschland bislang kaum zu erken-
nen. Der folgende berblick stÅtzt sich daher in starkem Maße auf angloame-
rikanische Arbeiten (bsp. Castle u. a. 2013; Dal u. a. 2011; Dixon u. a.
2009; Haes 2002; siehe auch GÇrgen 1999; 2000).

Methdiche Zugmnge: Beohnerinnen und Beohner stationrer Altenpfle-
geeinrichtungen kÇnnen in hohem Maße als „hard-to-reach population“ be-
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trachtet erden (Faugier/Sargeant 1997). Sie leben nicht in Priathaushalten;
sind ielfach nicht in der Lage, an standardisierten Befragungen teilzuneh-
men, und oftmals – dies gilt insbesondere fÅr hochgradig demenziell Erkrank-
te – in einer fÅr die Forschung erertbaren Weise Åberhaupt nicht befragbar.
Vollstandardisierte Viktimisierungssures stehen deshalb or dem Problem,
allenfalls eine unter Gesichtspunkten gesundheitlicher und kognitier Beein-
trchtigungen positie Selektion zu erreichen. Ein umfassenderes Bild der
Viktimisierungsrisiken, denen Beohnerinnen und Beohner in Pflegeein-
richtungen ausgesetzt sind, kann nur geonnen erden, indem Opferbefra-
gungen um Daten aus anderen Perspektien und Quellen ergnzt erden. Zu
den alternati, selten ergnzend gehlten Wegen der Geinnung on Daten
zur Viktimisierung in solchen Einrichtungen gehÇren Befragungen on Ange-
hÇrigen der Heimbeohnerinnen und Heimbeohner (Page u. a. 2009; Schi-
amberg u. a. 2012), Befragungen on Pflegekrften soohl als mÇgliche Tte-
rinnen oder Tter als auch als Beobachterinnen und Beobachter (Castle
2012a; GÇrgen 2004; 2006; 2010) soie Analsen on Inspektionen durch In-
stanzen, die Aufgaben der Aufsicht und Qualittskontrolle ahrnehmen
(Castle 2011). Solche Anstze haben jeeils ihre Begrenzungen (einge-
schrnkte Perspektie on AngehÇrigen; Auskunftsbereitschaft on Pfle-
gekrften in Bezug auf graierende Vorkommnisse; Beschrnkung institutio-
neller Daten auf das Hellfeld), stellen aber in diesem Bereich eine
notendige Alternatie zu Viktimisierungssures dar und geinnen an Aus-
sagekraft, enn mehrere methodische Zugnge kombiniert erden.

Echeinungfen: Viktimisierungen on Beohnerinnen und Beohnern
stationrer Altenpflegeeinrichtungen sind on ihren Erscheinungsformen her
ielgestaltig. Darunter fallen Flle kÇrperlicher Gealt bis hin zu TÇtungs-
delikten, sexuelle Viktimisierungen, erbal aggressies und in anderer Weise
die pschische Integritt on Beohnerinnen und Beohnern tangierendes
Verhalten, ermeidbare und unangemessene Formen des Freiheitsentzugs so-
ie die pflegerische Vernachlssigung on Menschen, die in solchen Einrich-
tungen leben. Page u. a. (2009) erenden fÅr Misshandlungen im unmittel-
baren Kontext pflegerischer Ttigkeit (unangemessener Einsatz on
Medikamenten und freiheitseinschrnkenden Maßnahmen, Zangsanen-
dung bei der Ernhrung etc.) den Begriff „caretaking abuse“.

DarÅber hinaus erden gelegentlich eitere Verhaltenseisen gegenÅber
Heimbeohnerinnen und -beohnern als Formen der Viktimisierung auf-
gefasst, bei denen der Bereich strafrechtlich orerfbaren Verhaltens in der
Regel erlassen ird, die aber unter Gesichtspunkten der Beeintrchtigung
der Lebensqualitt lterer on Belang sind. Hierzu gehÇren Formen der
pschosozialen Vernachlssigung (fehlende Ansprache, Kommunikationser-
eigerung, unzureichende Tagesstrukturierung) soie Verhaltensmuster, die
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Beohnerinnen und Beohnern ihren Status als gleichertige Interaktions-
partner absprechen und tendenziell Handlungs- und Entscheidungsautonomie
beeintrchtigen.

Tmte-Opfe-Kntellatinen: Von Viktimisierungen in stationren Altenpfle-
geeinrichtungen sind nicht alleine die Beohnerinnen und Beohner und die-
se nicht alleine durch Handlungen bz. Unterlassungen on Pflegekrften be-
troffen. Insbesondere in der Pflege demenziell Erkrankter erden auch
Pflegekrfte zum Ziel on bergriffen durch Beohnerinnen und Beohner
(bsp. BostrÇm u. a. 2012; Pulsford/Duxbur 2006; Scott u. a. 2011). Vikti-
misierungen on Heimbeohnerinnen und -beohnern erden in der Litera-
tur or allem in drei Konstellationen thematisiert: (a) Heimbeohner als
Opfer on Misshandlung und Vernachlssigung durch Mitarbeiter der Ein-
richtung, or allem pflegerisches Personal; (b) Viktimisierungen on Heimbe-
ohnerinnen und -beohnern, die nicht (oder jedenfalls nicht primr) dem
Handeln einzelner Personen zuzurechnen sind, sondern institutionellen Struk-
turen und Verfahrenseisen; (c) schließlich – und diese Konstellation urde
on der Forschung erst spt „entdeckt“ – Viktimisierungen durch Mitbeoh-
nerinnen und Mitbeohner. Diese drei Konstellationen erden nachfolgend
etas nher betrachtet. DarÅber hinaus gibt es natÅrlich auch Flle der Vikti-
misierung durch AngehÇrige oder andere Personen, die sich zu beruflichen
oder priaten Zecken in der Einrichtung aufhalten, schließlich auch durch
Eindringlinge, die insbesondere zum Begehen on Eigentumsdelikten, aber
eta auch on sexuellen Gealtdelikten, die Einrichtung aufsuchen (Pane/
Gaine 2006).

Viktiiieung vn Bewhneinnen und Bewhnen duch Pflegekmfte: In
Studien berichtete Pralenzraten sind in starkem Maße om Untersuchungs-
design und den jeeils einbezogenen Phnomenen abhngig. Page u. a.
(2009) befragten telefonisch AngehÇrige PflegebedÅrftiger. FÅr die der Befra-
gung orausgehenden zÇlf Monate berichten sie in Bezug auf stationre
Settings Pralenzraten on 21,3% fÅr Vernachlssigung, 17,4% fÅr pflegeri-
sche Misshandlung, 14,9% und 13,2% fÅr emotionale und erbale Misshand-
lung, 11,0% fÅr materielle Ausbeutung und 5,4% fÅr kÇrperliche Misshand-
lung. Die Raten liegen jeeils hÇher als in den ebenfalls untersuchten
Kontexten „betreutes Wohnen“ und „ambulante Pflege im huslichen Um-
feld“. In einer eiteren Befragung AngehÇriger (Schiamberg u. a. 2012) be-
richteten 24,3% der Befragten Åber mindestens einen Vorfall kÇrperlicher
Gealt gegenÅber ihrem in einer Einrichtung lebenden Familienmitglied.

Pflegekrfte in stationren Einrichtungen erden soohl in Bezug auf eige-
nes Handeln als auch zu beobachteten Vorkommnissen befragt. In einer Stu-
die mit mehr als 4.400 Pflegekrften (Castle 2012a) gaben z. B. 28% an, bei
Kollegen in den letzten drei Monaten einschÅchterndes Verhalten gegenÅber
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Beohnern beobachtet zu haben. Die entsprechenden Raten fÅr Anschreien
(27%), Diebstahl on Geld (19%) oder orstzliche kÇrperliche Verletzun-
gen (4%) liegen insbesondere angesichts des kurzen Referenzzeitraums eben-
falls recht hoch.

GÇrgen (2010) berichtet Åber eine schriftliche Befragung on 361 Heimmit-
arbeiterinnen und Heimmitarbeitern soie Åber Interies in acht Heimen
und in deren personalem Umfeld. In der Befragung on Pflegekrften berich-
teten 71,5% der Befragten, im Verlauf der letzten zÇlf Monate mindestens
einmal einen Beohner oder eine Beohnerin kÇrperlich oder pschisch
misshandelt, ernachlssigt oder aus arbeitsÇkonomischen Motien in seiner
Freiheit eingeschrnkt zu haben. Die ZÇlfmonatspralenz ar hoch fÅr
Formen erbaler Aggressiitt (Anschreien 31,0%, Beschimpfen 30,7%) so-
ie fÅr bestimmte Formen pflegerischer Vernachlssigung (nicht rechtzeiti-
ges Lagern 29,1%, Vernachlssigung der Mundpflege 28,0%). 23,5% der
Befragten berichteten mindestens einen Fall kÇrperlicher Gealt; dabei han-
delte es sich Åberiegend um „grobes Anfassen“ im Zuge pflegerischer T-
tigkeiten. Vorstzliche Formen phsischer Aggression urden selten, sexuelle
Belstigung gar nicht berichtet. Die Anteile derjenigen, die entsprechendes
Verhalten bei Kolleginnen oder Kollegen beobachtet hatten, lagen jeeils
noch etas hÇher (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1:

ZwÇlfmoatsprivalez selbstberchteter ud beobachteter Forme der
Vktmserug vo Bewoher ud Bewohere durch Pflegekrifte
(Befragug vo 361 Pflegekrifte m statoire Berech)

Selbstbercht Beobachtung

ja % ja ja % ja

physsche Msshandlung 85 23,5 126 34,9

psychsche Msshandlung/verbale Aggresson 194 53,7 223 61,8

unangeessene echansche
Frehetsenschrinkung

102 28,3 142 39,3

unangeessene edkaentÇse
Frehetsenschrinkung

20 5,5 45 12,5

pflegersche Vernachlissgung 194 53,7 215 59,6

psychosozale Vernachlissgung 107 29,6 123 34,1

sexuelle Belistgung 0 0 4 1,1

ndestens ene der Foren 1–7 258 71,5 257 71,2
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In einer Erhebung mittels leitfadengestÅtzter Interies urden insgesamt
251 Beohnerinnen und Beohner, Heimmitarbeiterinnen und Heimmit-
arbeiter in unterschiedlichen Funktionen und Hierarchiepositionen, Familien-
angehÇrige on Beohnerinnen und Beohnern, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Heimaufsicht und eitere externe Expertinnen und Experten
(Geistliche, rzte und rztinnen, rechtliche Betreuerinnen und Betreuer) be-
fragt (GÇrgen 2010). 19,8% der befragten Pflegekrfte berichteten eigenes
phsisches Gealthandeln, das on den Befragten im Wesentlichen als Reak-
tion auf orangegangenes aggressies Verhalten der pflegebedÅrftigen Per-
son, als AusÅbung on Zang im Rahmen on Pflegehandlungen oder als
nicht intendierte SchmerzzufÅgung gedeutet urde. Aus der Perspektie on
Zeugen (Leitungskrfte, rzte, Geistliche, rechtliche Betreuer, AngehÇrige
on Beohnern) urden hingegen auch Flle berichtet, die den Charakter kri-
minellen Unrechts haben; zum Teil handelt es sich um fortgesetzte, in andere
Formen pflegerischen Fehlerhaltens eingebettete oder gemeinschaftlich be-
gangene Delikte. Bei einigen besonders graierenden Gealtfllen richtete
sich der Taterdacht gegen Nachtachen. Deren Ttigkeit zeichnet sich oft-
mals dadurch aus, dass sie alleine fÅr eine große Zahl on Beohnerinnen
und Beohnern erantortlich sind, somit Åber iele Stunden hineg unter
einer besonderen Belastung stehen, zugleich zeugenschaftliche Beobachtung
etaiger Taten kaum fÅrchten mÅssen. Scheriegende und aggressi moti-
ierte Gealthandlungen einzelner Pflegekrfte standen in Zusammenhang
mit Vorfllen on Stuhlinkontinenz bei Beohnerinnen und Beohnern.

US-Analsen on Mngel- und Bescherdestatistiken zischen 2000 und
2007 ergaben, dass im Schnitt 20% aller registrierten Pflegeheime Mngel-
anzeigen erhalten hatten und sich diese Pralenzrate Åber den Erhebungs-
zeitraum stabil zeigte (Castle 2011). Eine Untersuchung der beim „Long-
Term Care Ombudsman Office“ eingegangenen Bescherden offenbarte,
dass 10% auf belegbare Flle on Misshandlungen zurÅckgehen. Dement-
sprechend stellen pschische Misshandlungen ie EinschÅchterung etc. die
hufigste Form des Missbrauchs gegenÅber Beohnerinnen und Beohnern
in Altenheimen dar und sind insofern als alltgliches Handlungsmuster in der
Pflege anzunehmen (Castle u. a. 2013, 26).

Schließlich sind fÅr Deutschland auf Basis der regelmßig durchgefÅhrten
QualittsprÅfungen stationrer Einrichtungen soie ambulanter Pflegedienste
des medizinischen Dienstes des Spitzenerbandes Bund der Krankenkassen
e. V. Informationen zur Versorgungsqualitt ie z. B. Wundersorgung, Er-
nhrung und Gebrauch freiheitseinschrnkender Maßnahmen erfÅgbar. FÅr
den 2012 erschienenen Bericht urden die Daten der QualittsprÅfungen, die
auf einer standardisierten Erhebung der Einrichtungsdokumentation, Beob-
achtungen soie Befragungen on Pflegekrften und Beohnern basieren,
on 79% der zugelassenen stationren Pflegeeinrichtungen und 60% der zu-
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gelassenen Pflegedienste analsiert. Danach kamen bei 20% aller Beohne-
rinnen und Beohner stationrer Einrichtungen freiheitseinschrnkende Maß-
nahmen zur Anendung. FÅr 10% dieser Flle lagen keine entsprechenden
Einilligungen der AngehÇrigen oder der Pflegeleitung or; fÅr 21,6% der
Betroffenen hat keine regelmßige berprÅfung zur Notendigkeit einer sol-
chen Maßnahme stattgefunden.

Viktiiieung vn Bewhneinnen und Bewhnen duch Mitbewhneinnen
und Mitbewhne: Viktimisierungen durch Mitbeohnerinnen und Mit-
beohner sind ein bislang national ie international enig beachtetes The-
ma, obohl es sich hierbei nach Erfahrungen on Praktikerinnen und Prakti-
kern ie nach einzelnen orliegenden Studien (u. a. Caspi 2013; Castle 2010;
2012b) mutmaßlich um eit erbreitete Phnomene handelt. Methodisch ist
dieser Bereich in doppelter Weise scher zugnglich, da soohl mÇgliche
Opfer als auch Tterinnen und Tter den angesprochenen Restriktionen hin-
sichtlich ihrer Befragbarkeit unterliegen. Meist erden daher auch in diesem
Bereich Pflegekrfte befragt oder Daten zu institutionell registrierten Vor-
kommnissen analsiert. Laut einer Befragung on Pflegehilfskrften (nuing
aide) (Castle 2012b) haben 94% der Befragten innerhalb eines Dreimonats-
zeitraums beobachtet, ie Beohnerinnen und Beohner andere Beohne-
rinnen und Beohner durch Verhaltenseisen ie Schubsen oder Kneifen
kÇrperlich attackierten, 97% Anschreien unter Beohnerinnen und Beoh-
nern. Malone u. a. (1993) analsierten Heimunterlagen zu Gealtorkomm-
nissen durch Beohnerinnen und Beohnern und fanden, dass zu 62% Mit-
beohner und zu 37% Beschftigte betroffen aren. Zahlreiche Studien
(bsp. Burgess u. a. 2000; Capezuti/Sedlo 2000; Ramse-Klasnik u. a.
2008; Teaster/Roberto 2004) kommen Åbereinstimmend zu dem Ergebnis,
dass Mitbeohner bei sexuellen GealtÅbergriffen in Heimen die quantitati
bedeutsamste Ttergruppe darstellen. Lachs u. a. (2007) stellten fest, dass
90% aller Vorkommnisse in Heimen, die einen Polizeieinsatz nach sich zo-
gen, auf die Kategorie „resident-to-resident elder mistreatment“ entfielen.

Eklmunganmtze: Eine allgemeine Theorie zur Misshandlung und Vernach-
lssigung lterer in Heimen existiert nicht und ist ohl auch angesichts der
Vielzahl und Heterogenitt der zu erklrenden Phnomene kaum zu erarten.
In der Literatur zeichnen sich mehrere Erklrungsanstze und Perspektien
ab, die hier kurz beleuchtet erden sollen. Misshandlung und Vernachlssi-
gung alter Menschen in stationren Pflegeeinrichtungen erden or allem or
dem Hintergrund der folgenden Perspektien betrachtet und gedeutet.

– Be- und rbelatung de Pflegenden: Misshandlungen erscheinen hier als
Reaktionen auf mit dem Pflegedienst einhergehende Belastungen (z. B.
Buzgo/Iano 2009). Solche Belastungen erden zum einen auf einer
indiiduellen Ebene betrachtet, indem z. B. auf fehlende Stress- und Kon-
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fliktbeltigungskompetenzen bei Pflegekrften hingeiesen ird, zum
anderen erden Belastungen in der gesellschaftlichen und innerbetriebli-
chen Organisation der Altenpflege herorgehoben, z. B. Personalmangel,
Zeitknappheit, schlechtes Arbeitsklima, hohe Personalfluktuation, fehlen-
de Superision und pschologische Schulung, unklare Aufgabenstruktu-
ren, schlechtes bz. autoritr geprgtes Arbeitsklima und unbefriedigende
Bezahlung.

– Einbettung vn Handlunguten in pfeinelle und intitutinelle
Subkultuen: Altenpflegekrfte insgesamt kÇnnen ebenso ie Teams on
Pflegekrften in stationren Einrichtungen als professionelle Subkulturen
aufgefasst erden, die sich neben berufsspezifischen Kenntnissen und
Fertigkeiten durch eine an Merkmalen der Berufsttigkeit orientierte kol-
lektie Identitt auszeichnen. Eine Subkulturperspektie Çffnet den Blick
fÅr kollektie Formen soohl der unmittelbaren Deliktsbegehung als auch
des Schaffens on Tatgelegenheiten und VerdeckungsmÇglichkeiten (Tel-
lis-Naak/Tellis-Naak 1989). Als die Viktimisierungsahrscheinlichkeit
lterer Menschen erhÇhende Randbedingungen erscheinen u. a. respektlo-
se Arten des Sprechens Åber Beohnerinnen und Beohner, geteilte Be-
grÅndungen, Rechtfertigungen und Entschuldigungen fÅr Verhaltensei-
sen, die Beohnerinnen oder Beohner erletzen oder in ihrer Freiheit
beschrnken.

– Wecheleitig negativ ekalieende Inteaktinen vn Pflegekmften und
Bewhneinnen und Bewhnen: Insbesondere aus der Perspektie der
Pflegenden ist aggressies Verhalten gegenÅber Beohnerinnen und Be-
ohnern nur als Interaktionsphnomen zu erstehen. Die Aggression trifft
als „schierig“ empfundene Beohnerinnen und Beohner, jene, zu de-
nen konflikthafte Beziehungen bestehen, die dem Personal die Arbeit er-
scheren und ihrerseits die Pflegekrfte erbal oder phsisch attackieren.

– Auduck de Machtgefmlle zwichen PflegebedÅftigen und Pflegenden:
Misshandlung alter Menschen ird hier als Machtmissbrauch erstanden,
als MachtausÅbung, elche die mit einer Pflegebeziehung einhergehen-
den Verpflichtungen und Verantortlichkeiten ignoriert (Nelson u. a.
2001). Pflegeheime sind keine Institutionen, zu deren unmittelbaren Zie-
len die AusÅbung on Macht und Zang gehÇrt. Bestimmte Formen der
ZangsausÅbung gelten jedoch unter definierten Bedingungen als legitim
– und auch fÅr Pflegeeinrichtungen gilt, dass zumindest bei oberflchli-
cher Betrachtung passies Verhalten der Adressaten (Beohnerinnen bz.
Beobachter) den Akteurinnen und Akteuren (Pflegekrfte) die Arbeit er-
leichtert. „Institutions run most smoothl hen the elderl are passie re-
cipients of care from the staff.“ (Blank u. a. 1993, 279)
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– Viktiiieung duch intitutinelle Vefahenweien und tuktuelle Ge-
gebenheiten: Der institutionelle Kontext der Pflege hochaltriger Men-
schen bedingt ungleiche Austauschbeziehungen. Vor diesem Hintergrund
ist es mÇglich, dass strukturelle Gealt persÇnliche Gealt erzeugt (Gal-
tung 1975, 25). Neben dem Zeck der Institution, den damit erbundenen
Regulierungen des Alltags, personellen Ressourcen, pflegerischen Leit-
linien, Ausstattung der Heime etc. sind hier die die Handlungsfreiheit der
Beohnerinnen und Beohner direkt beeinflussenden pflegerischen Ein-
griffsbefugnisse releant. Alle Eingriffsoptionen durch das Pflegepersonal
irken insofern auf die Versorgungsqualitt, als sie unterschiedlich einge-
setzt erden kÇnnen und das Wohlergehen der Beohner beeinflussen:
So kann die Nahrungsaufnahme zeitlich und mengenmßig angemessen
erfolgen, genauso gut sind hier Vernachlssigungen mÇglich, sei es man-
gels personeller Ressourcen oder aus intentionalen/persÇnlichen GrÅnden.
berdies kann Zang in Form on Fixierungsmaßnahmen als Instrument
der Kontrolle oder zum Schutz on Beohnerinnen und Beohnern he-
rangezogen erden. Nicht zuletzt erlangt der Pflegeberuf den pflegerisch
Ttigen ein hohes Maß an altruistischem Ideal ab, das sich nicht stndig
aufrechterhalten lsst und insbesondere dann, enn der Pflegeempfnger
mit Aggression oder Gealt reagiert, in egoistisches, mitunter gealtfÇr-
miges Handeln umschlagen kann (Collins 2011, 207 ff.).

– Au Tmtepepektive ich bietende Tatgelegenheiten: Auch Tatgelegen-
heitsstrukturkonzepte erden auf den spezifischen Tatkontext Pflegeheim
angeandt (u. a. Pane/Gaine 2006). Potenzielle Tatinstrumente stehen
den Pflegenden in großer Zahl zur VerfÅgung. Die nicht auf indiidueller
Zuneigung beruhende, sondern durch die Struktur einer Pflegebeziehung
orgegebene kÇrperliche Nhe schafft unmittelbare TatbegehungsmÇg-
lichkeiten und enthlt Potenziale fÅr aggressi eskalierende Interaktionen.
Krankheitsbedingte Beeintrchtigungen der phsischen Gesundheit sind
on schuldhaft herbeigefÅhrten zum Teil nur scher einandfrei zu unter-
scheiden. Viele potenzielle Opfer sind in ihrer Fhigkeit, sich zur Wehr zu
setzen, eingeschrnkt und kÇnnen nicht als erlssliche Zeugen etaiger
eigener Viktimisierungen auftreten.

– Mangelnde felle und infelle Kntlle de Leben und Abeiten
i Hei: Im Sinne kriminologischer Kontrolltheorien1 (zur Polaritt on
cntl theie und tain theie siehe Bernard u. a. 2009) ird die Fra-
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naler ie externaler Deianzhemmnisse betrachtet und zieht formelle ie informelle Formen
und Akteure der Sozialkontrolle in Betracht.



ge aufgeorfen, inieeit Misshandlung und Vernachlssigung alter
Menschen auf mangelnde formelle und informelle Kontrolle des Lebens
und Arbeitens im Heim zurÅckzufÅhren sind. Hier ist zunchst an Defizite
der behÇrdlichen Heimaufsicht – zu geringe Kontrolldichte, VorankÅndi-
gung on Heimnachschauen – soie an institutionsinterne Kontrolldefizi-
te zu denken. Zu Letzteren gehÇren eta das informelle Tolerieren be-
stimmter Misshandlungsformen, mangelnde Kompetenzen der Leitung im
Erkennen on Misshandlungsindikatoren, allgemeine FÅhrungsdefizite
und unklare Aufgaben- soie Organisationsstrukturen.

Die unterschiedlichen Perspektien auf Misshandlungs- und Vernachlssi-
gungsphnomene in stationren Pflegeeinrichtungen kÇnnen im Wesentlichen
als einander ergnzend und in ihrer Gesamtheit die Vielgestaltigkeit der da-
runter gefassten Phnomene und die Komplexitt der Genese solcher – auf
Handlungen ie Unterlassungen beruhender – Viktimisierungen zum Aus-
druck bringend betrachtet erden.

3 Gewalt n Gefingnssen

3.1 Zu Begrff

Viktimisierungsstudien zur Gealt im Gefngnis (pin vilence) liegt meist
ein eiter Gealtbegriff zugrunde, der Formen der Missachtung und Ein-
schÅchterung einschließt. Im Englischen ist auch on „bulling“ die Rede
(Ireland/Ireland 2008). Das ist aus zei GrÅnden sachgerecht – insbesondere
im Kontext on Gefngnissen. Zum einen sind erbale Angriffe oft der Aus-
gangspunkt kÇrperlicher Auseinandersetzungen und damit Teil einer „Spirale
der Gealt“. Zum anderen sind die Inhaftierten sehr darauf bedacht, sich
„Respekt“ zu erschaffen und sich zu behaupten, um nicht in der „Hackord-
nung“ der Gefangenen an Boden zu erlieren und als geeignetes „Opfer“ zu
erscheinen.

3.2 Forschungsbefunde aus de Hell- und Dunkelfeld

Es ist bekannt, dass es ein Gealtproblem unter Gefangenen gibt (Neubacher
2008). Wie die Verhltnisse im Justizollzug aber im Einzelnen sind und ob
sich Vollzugsarten oneinander unterscheiden, ar fÅr Deutschland bis or
Kurzem eitgehend ungeklrt (Chong 2014, 49; zum Forschungsstand in den
USA, Kanada und England, o sich die Verhltnisse jedoch mit Blick auf
Kriminalpolitik, Anstaltsarten und Belegungssituation on jenen in Deutsch-
land unterscheiden, siehe Ireland/Ireland 2008; Maitland/Sluder 1998; Ricci-
ardelli 2014; Wittmann 2012; Wolff u. a. 2007).
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Hellfeld: Eine Studie des Kriminologischen Dienstes NRW (Wirth 2006) deu-
tete an, dass das Problem mÇglichereise grÇßer ist als ermutet und dass der
Jugendstrafollzug ungleich strker betroffen ist als der Erachsenenollzug.
In einer auf die aktenkundigen Flle beschrnkten Untersuchung urden alle
Gealtdelikte on Gefangenen aus dem Jahr 2005 ausgeertet, die als soge-
nannte besondere Vorkommnisse der AufsichtsbehÇrde gemeldet, angezeigt
oder disziplinarisch geahndet orden aren. Nach der Hufigkeit standen
KÇrpererletzungen an erster Stelle. Eta die Hlfte aller Delikte zog keine
erkennbaren oder behandlungsbedÅrftigen Verletzungen nach sich. Mit eini-
gem Abstand nahmen Bedrohungen, NÇtigungen und Erpressungen unter den
gemeldeten Taten den zeiten Rang ein, hrend sich die Hufigkeit sexuel-
ler NÇtigung bz. Vergealtigung auf niedrigem Nieau beegte. Obohl
der Anteil der Jugendstrafgefangenen im Strafollzug nur 10% betrug, ur-
den 43% der Gealtdelikte im Jugendollzug registriert. Die Taten gescha-
hen eitgehend zeit- und ortsunabhngig. Ein Drittel on ihnen urde in ei-
nem Haftraum begangen, 22% an Wochenenden oder arbeitsfreien Tagen.

Der Kriminologische Dienst fÅr den Justizollzug in Hessen bezog zustzlich
Taten ein, die sich gegen Vollzugsbedienstete richteten und die fast immer ge-
meldet urden. Von den Gealthandlungen unter Gefangenen entfiel der
grÇßte Teil auch hier auf KÇrpererletzungen (86%). Dabei ereignete sich
mehr als die Hlfte der Flle innerhalb der ersten sechs Monate nach Inhaftie-
rung des Tters. 37% der Taten urden als instrumentelle Gealt eingestuft
und auf die subkulturellen Strukturen im Vollzug zurÅckgefÅhrt (Heinrich
2002, 379). Durch den Kriminologischen Dienst in Sachsen urden Daten zu
solchen Jugendstrafgefangenen ausgeertet, die in der Jugendstrafanstalt
Regis-Breitingen (mnnl. Gefangene) bz. in der JVA Chemnitz (eibl. Ge-
fangene) zischen Oktober 2007 und Juli 2009 egen einer im Vollzug be-
gangenen Gealttat aufgefallen aren. Von den 118 in den Gefangenenper-
sonalakten registrierten Taten entfielen Åber 90% auf KÇrpererletzungen.
Ein Zusammenhang mit der Beschftigungsquote konnte nicht nachgeiesen
erden. Allerdings ar die Hlfte der Tterinnen und Tter zum Zeitpunkt
der Tat in einem Gemeinschaftshaftraum untergebracht, obohl sich ins-
gesamt eniger als ein Drittel aller Inhaftierten in Gemeinschaftsunterbrin-
gung befand (Hinz/Hartenstein 2010, 178).

Da es sich jedoch um Ausertungen bekannt geordener Flle mithilfe der
erfÅgbaren Gefangenenpersonalakten handelte, spiegeln die Ergebnisse in
erster Linie das Meldeerhalten ider und lassen das Dunkelfeld der den Be-
hÇrden nicht bekannt geordenen Gealt unter Gefangenen (und damit auch
das GrÇßenerhltnis zischen Hell- und Dunkelfeld) unberÅcksichtigt.

Dunkelfeld: Eine erste Dunkelfeldstudie fÅhrten Kur/Brandenstein (2002,
30 f.) durch, indem sie mnnliche deutsche Gefangene der Jugendanstalt Ha-
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meln befragten. Demnach urden 42% mindestens einmal Opfer eines Dieb-
stahls, 8% einer kÇrperlichen Bedrohung, jeeils 7% einer Erpressung bz.
einer kÇrperlichen Misshandlung und 1% eines sexuellen Missbrauchs. Ernst
(2008) andte sich 2005/06 an mnnliche Gefangene in 33 deutschen Ge-
fngnissen (2.215 ausertbare FragebÇgen, RÅcklauf: 30%) und hielt als
zentrales Ergebnis fest, dass 65% der Inhaftierten nach eigenen Angaben in
den orangegangenen sechs Monaten „eder als Opfer noch als Tter direkt
in die Gealt“ (Bedrohung, Erpressung, KÇrpererletzung) erickelt aren
(Ernst 2008, 360). Wenn es hrend der Haftzeit zu Gealt kam, trat sie
meist in Form on Bedrohungen oder KÇrpererletzungen (Viktimisierungs-
raten: 23,3% bz. 9,3%) auf. Von sexueller Gealt urde sehr selten berich-
tet (2%). 2010 konnten in der JVA Berlin-Tegel an die damals ca. 1.500 In-
haftierten 1.000 FragebÇgen zu sexueller Gealt erteilt erden. Wegen
methodischer Schierigkeiten nahmen allerdings nur 60 Inhaftierte teil
(RÅcklauf: 6%), derer zehn berichteten, dass ihnen on anderen Gefangenen
Versprechungen im Austausch fÅr sexuelle Handlungen gemacht orden sei-
en. Jeeils zei Gefangene berichteten, durch die Androhung on Gealt zu
sexuellen Handlungen genÇtigt bz. ergealtigt orden zu sein (Barth
2013, 133).

Obohl der Forschungsstand in Deutschland damit durchaus als „dÅnn“ be-
zeichnet erden konnte (berblick bei Suhling/Rabold 2013), zeigten sich
im Hell- und Dunkelfeld bereinstimmungen im Hinblick auf das Viktimisie-
rungsrisiko, das bei Bedrohungen, NÇtigungen und KÇrpererletzungen er-
hÇht zu sein scheint. Gegenrtig erden am Kriminologischen Forschungs-
institut Hannoer (KFN) soie am Institut fÅr Kriminologie der Uniersitt
zu KÇln zei Forschungsprojekte durchgefÅhrt (zum Vergleich der beiden
Projekte siehe Kreuzer 2014; Neubacher 2014a), die ergleichseise aufen-
dig sind, sich aber konzeptionell unterscheiden und deshalb im Folgenden n-
her dargestellt erden. Beide Projekte begannen im FrÅhjahr 2011 mit der
Datenerhebung. Die Gefangenen urden mittels Fragebogen soohl nach ih-
ren Tter- als auch nach ihren Opfererfahrungen im Zusammenhang mit Ge-
alt gefragt (Dunkelfeldbefragung). Dabei urde der Kreis der in Betracht
kommenden Verhaltenseisen in Anlehnung an die DIPC-Scale („Direct and
Indirect Prison Behaiour Checklist“) on Ieland (Ireland/Ireland 2008) eit
gezogen.

3.3 De Befragungen des Krnologschen Forschungsnsttuts
Nedersachsen (KFN)

Das KFN zielte auf eine (Querschnitts-)Befragung mÇglichst ieler Gefange-
ner in fÅnf Bundeslndern ab. In Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Sach-
sen und ThÅringen urden Gefangene in 48 Justizollzugsanstalten befragt.
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Betroffen aren scherpunktmßig Strafollzugsanstalten mit erachsenen
Mnnern; mit dem Fragebogen urden aber auch einige Jugendstrafgefange-
ne, eibliche Inhaftierte soie Untersuchungshaftgefangene erreicht. Ins-
gesamt nahmen 5.983 Inhaftierte teil, die RÅcklaufquote betrug 50,3%. Ein
im Sommer 2012 orgelegter Forschungsbericht bezifferte den Anteil der Ge-
fangenen, die jeeils in den ier Wochen or der Befragung eine „indirekte
Viktimisierung“ (inkl. „GerÅchte erbreiten“, „Lustigmachen“) erlitten hat-
ten, mit 50% und den Anteil derer, die „kÇrperliche bergriffe“ erlebt hatten,
auf 25,7%. Im Jugendstrafollzug2 ar die Pralenzrate fÅr mindestens ei-
nen „phsischen bergriff“ danach mit 49% fast doppelt so hoch (Bieneck/
Pfeiffer 2012, 10). Dabei ist zu berÅcksichtigen, dass in die Kategorie der
„phsischen Viktimisierung“ auch die Items „Mitgefangene haben mir ge-
droht, mich zu schlagen“ und „Mein Eigentum/meine Sachen urden absicht-
lich beschdigt“ fielen.

Eine nachfolgende Publikation (Baier/Bergmann 2013) bezog sich im We-
sentlichen auf die Befunde zu den 4.436 mnnlichen Gefangenen im Erach-
senenollzug (. a. Straf- und Untersuchungshaft). Die Ergebnisse der kom-
binierten Tter- und Opferbefragung urden nur fÅr Verhaltenseisen
berichtet, die als kÇrperliche Gealt, also Gealt in einem engeren Sinne,
einzustufen aren. Als Opfer „phsischer Gealt“3 (Tterraten in Parenthese)
gaben sich demnach 16,8% (10,6%) der Gefangenen im Mnnerollzug,
11,4% (9,6%) im Frauenollzug und 32,4% (31,2%) im Jugendollzug zu
erkennen. Die Pralenzraten betrugen, iederum fÅr einen ierÇchigen
Zeitraum, bei „Erpressung“4 11,4% (6,1%) im Mnnerollzug, 12,7%
(4,0%) im Frauenollzug und 19,6% (17,9%) im Jugendollzug. Bei sexuel-
ler Gealt5 beegten sie sich durchgehend unter 4%, obei der Jugendstraf-
ollzug auch hier herausstach. Allgemein scheint demnach der Jugendstraf-
ollzug besonders on Gealt betroffen zu sein, hrend dies fÅr den
Mnnerollzug etas eniger und fÅr den Frauenollzug und offenen Voll-
zug deutlich eingeschrnkt gilt. Unter den Sicherungserahrten aren die
Viktimisierungsraten im Vergleich zum geschlossenen Strafollzug iederum
deutlich erhÇht, as maßgeblich auf ein schlechtes Verhltnis zu den Be-
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nen im Alter bis 24 Jahre.

3 „Mit Absicht gestoßen“, „mit der Hand/Faust geschlagen oder getreten“, „geqult/gefoltert“
und „mit einem Gegenstand geschlagen“.

4 „Mitgefangenen Einkauf bezahlen“, „Familie/Freunde bitten, Mitgefangenen Geld zu schi-
cken“ „Mitgefangenen Geld schicken, enn ich rauskomme“, „on meinem Einkauf abgeben“
und „Mitgefangenen meine Telefonkarte/meinen PIN-Code geben“.

5 „Mitgefangene mit dem Mund befriedigen“, „zum Geschlechtserkehr/Analerkehr gezun-
gen“.



diensteten und ein negaties Anstaltsklima zurÅckgefÅhrt urde. Die Gruppe
der Sicherungserahrten ar mit 41 Inhaftierten allerdings relati klein
(Bartsch u. a. 2013, 85, 87).

Mehr als ein Drittel der bergriffe urde selbst dann nicht an eine Vertrau-
ensperson eitergegeben oder angezeigt, enn die Vorflle subjekti als gra-
ierend empfunden urden („schlimmste Erfahrung“). Viele Gefangene
rumten ein, im Gefngnis bestimmte Orte zu meiden, um Gefahren aus dem
Weg zu gehen. Am meisten benannt urden in diesem Zusammenhang ande-
re Haftrume und der Hof hrend der Freistunde (Baier/Bergmann 2013,
78). Zustzlich eries sich ein negaties Verhltnis zischen Inhaftierten und
Bediensteten als gealtfÇrdernd (Baier/Bergmann 2013, 81). DarÅber hinaus
aren aber auch anstaltsbezogene Merkmale releant. In Anstalten, in denen
die Gefangenen den Einsatz on Gealt subkulturell ertschtzten und enig
angezeigt urde, griffen die Inhaftierten nmlich unabhngig daon, ob sie
selbst diesen subkulturellen Ansichten zustimmten, hufiger zur Gealt. Die-
ser Befund urde als Besttigung des Einflusses der Subkultur gedeutet (Bai-
er u. a. 2014, 486 f.).

3.4 Das Forschungsprojekt des Insttuts fÅr Krnologe der
Unverstit zu KÇln6

Im Unterschied zum KFN fÅhrte das KÇlner Institut fÅr Kriminologie eine
Lngsschnittstudie in Nordrhein-Westfalen und ThÅringen durch, die aus-
schließlich auf den geschlossenen Jugendstrafollzug fokussierte. Auf diese
Weise urden eniger Gefangene einbezogen, dafÅr kamen mit zustzlichen
Interies, der Analse on Personalakten und der Verendung on Kon-
trollgruppen eitere methodische Zugnge zum Einsatz (Neubacher u. a.
2011; Neubacher u. a. 2013). Die Befragung urde insgesamt iermal (Mai
2011, August 2011, Noember 2011, Februar 2012) durchgefÅhrt. Als Kon-
trollgruppe dienten 212 auf postalischem Wege befragte Behrungsproban-
den.7 Zustzlich urden insgesamt 36 problemzentrierte Interies gefÅhrt.
In den beteiligten Anstalten (Heinsberg, Herford, Ichtershausen mit Zeig-
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6 Am Forschungsorhaben, insbesondere an der methodischen Konzeption, ar Jenn Hufle
(geb. Oelsner) maßgeblich beteiligt. Ihre Leistung und die des gesamten Forschungsteams
(iss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Verena Boxberg, Andr Ernst, Holger Schmidt, Daniel
Wolter) ird hier dankend anerkannt.

7 Es handelte sich um junge Mnner im gleichen Alter aus NRW und ThÅringen, die zar
rechtskrftig zu einer Jugendstrafe erurteilt orden aren, deren Vollstreckung aber zur Be-
hrung ausgesetzt urde und die sich daher auf freiem Fuß befanden. Ausnahmslos aren
nur anfngliche Strafaussetzungen zur Behrung einbezogen (also keine Reststrafenausset-
zungen).



stelle Weiar) gaben in der ersten Welle 386 Gefangene, in der zweiten Wel-
le 430 Gefangene, in der dritten Welle 453 Gefangene und in der vierten Wel-
le 500 Gefangene ihren ausgefÅllten Fragebogen ab. Dait stieg die Teilnah-
equote von zunmchst 62% auf zuletzt 74% an.8 Die 882 mnnlichen
Jugendstrafgefangenen waren zu Zeitpunkt der Befragung i Durchschnitt
20 Jahre alt. Der Anteil der Nichtdeutschen belief sich auf 18,3%, weitere
29,5% waren deutsche StaatsangehÇrige it Migrationshintergrund. 53% der
Befragten verfÅgten Åber keinen Schulabschluss, 69% waren wegen eines
Gewaltdelikts in Haft, eistens wegen KÇrperverletzungs- und Raubdelikten.
99% der Befragten wiesen eine oder ehrere Vorstrafen auf; zu Zeitpunkt
der Inhaftierung war ein Drittel arbeitssuchend.

Tabelle 2:

Tterangaben nach Wellen (in Prozent)

Welle 1
(n = 386)

Welle 2
(n = 430)

Welle 3
(n = 453)

Welle 4
(n = 500)

n % n % n % n %

Psychisch/verbal 336 87,0 362 84,2 377 83,2 414 82,8

Materiell 179 46,4 201 46,7 224 49,4 230 46,0

Physisch 264 68,4 266 61,9 290 64,0 310 62,0

KÇrperverletzung 175 45,3 200 46,5 207 45,7 208 41,6

Sexuell 1 0,3 8 1,9 5 1,1 6 1,2

Zwang/Erpressung 170 44,0 191 44,4 191 42,2 218 43,6

Gesamt 346 89,6 370 86,0 391 86,3 427 85,4
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8 Dank der fortdauernden finanziellen UnterstÅtzung der Deutschen Forschungsgeeinschaft
(DFG) konnte das Projekt zwischenzeitlich auf weibliche Jugendstrafgefangene ausgedehnt
werden. Gegenwmrtig (Stand: Dezeber 2014) wird die fÅnfte Befragungswelle durchgefÅhrt.
Beteiligt sind junge Frauen, die in Anstalten in KÇln (Nordrhein-Westfalen), Schwmbisch
GÅnd (Baden-WÅrtteberg), Aichach (Bayern) und Chenitz (Sachsen und ThÅringen) in-
haftiert sind.



Tabelle 3:

Opferangaben nach Wellen (in Prozent)

Welle 1
(n = 386)

Welle 2
(n = 430)

Welle 3
(n = 453)

Welle 4
(n = 500)

n % n % n % n %

Psychisch/verbal 284 73,6 310 72,1 308 68,0 321 64,2

Materiell 138 35,8 120 27,9 123 27,2 141 28,2

Physisch 192 49,7 177 41,2 181 40,0 186 37,2

KÇrperverletzung 175 45,3 163 37,9 164 36,2 172 34,4

Sexuell 6 1,6 14 3,3 14 3,1 11 2,2

Zwang/Erpressung 63 16,3 53 12,3 55 12,1 63 12,6

Gesamt 301 78,0 328 76,3 326 72,0 337 67,4

Erwartungsgemß sind Foren psychischer bzw. verbaler Gewalt (z. B. Igno-
rieren, Hetzen, Lmstern)9 weit verbreitet. Ausweislich der Opferangaben ga-
ben – je nach Messzeitpunkt – zwischen 64 und 74% der Gefangenen an, in
den drei Monaten vor der Befragung entsprechend viktiisiert worden zu
sein. Von physischer Gewalt waren zwischen 37 und 50% der Befragten be-
troffen, wobei hierunter die Anwendung von oder Drohung it physischer
Gewalt verstanden wurde.10 Diese Zahlen sprechen fÅr eine große Verbreitung
diverser Facetten der Gewalt – gewisseraßen ein alltmgliches Phmnoen i
Jugendstrafvollzug. Das gilt selbst dann, wenn an sich der Gewalt i engs-
ten Sinne zuwendet und sie auf anifeste KÇrperverletzungen beschrmnkt
(„absichtlich verletzt“; „getreten oder geschlagen“). Deutlich ehr als jeder
dritte Gefangene (zwischen 34 und 45%) gab sich insoweit – bezogen auf die
letzten drei Monate – als Opfer zu erkennen. Auch der Anteil von 27 bis 36%
der Gefangenen, die von vorsmtzlichen Schmdigungen11 berichteten, ist be-
trmchtlich. Weniger Gefangene, nmlich zwischen 12 und 16%, rmuten
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9 Ites: „Jeand hat versucht, andere Gefangene gegen ich aufzuhetzen“; „Es wurde sich
Åber ich lustig geacht oder ir Streiche gespielt“; „Jeand hat absichtlich LÅgen Åber
ich verbreitet“; „Ich wurde absichtlich erschreckt oder vermngstigt“; „Ich wurde absichtlich
ignoriert oder von Aktivitmten ausgeschlossen“; „Ich usste peinliche Dinge tun“; „Ein Mit-
hmftling hat eine Failie beleidigt“.

10 Ites: „Jeand hat ich absichtlich verletzt“; „Ein Gefangener hat ich getreten oder ge-
schlagen“; „Ich wurde absichtlich geschubst“; „Ein Mitgefangener hat ir Gewalt ange-
droht“.

11 Ites: „Mir wurde absichtlich weniger Essen aufgetan“; „Ich verlor eine Habe durch Abga-
bepflichten an andere Insassen“; „Ich usste anderen Zinsen zahlen“; „Mein Besitz wurde
absichtlich beschmdigt“; „Ich wurde beklaut“.



demgegenÅber ein, Opfer on Zang bz. Erpressung georden zu sein
(z. B. „Ich urde dazu gezungen, anderen Gefangenen Sachen zu schenken,
zu besorgen oder zu kaufen“; „Ich urde dazu gezungen, anderen Gefange-
nen Geld zu besorgen“; „Ich urde genÇtigt, Arbeiten fÅr andere zu errich-
ten“; „Ich urde gezungen, fÅr jemanden zu lÅgen“). Sexuelle Gealt („Ich
urde ergealtigt“; „Ich urde sexuell belstigt“) tritt offenbar ergleichs-
eise selten auf. Hier lagen die Opferangaben zischen 1,6% und 3,3%. Es
fllt auf, dass mit Ausnahme der sexuellen Gealt die Tterpralenzraten
durcheg die Opferpralenzraten Åbersteigen. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass Gefangene in Anesenheit anderer Gefangener Hemmungen haben, ge-
rade Opfererfahrungen (selbst in schriftlicher Form) mitzuteilen. Außerdem
aren die erendeten Items nicht in allen Fllen spiegelbildlich formuliert.12

Miterantortlich fÅr diese Differenz ist auch, dass ein Teil der im Vollzug
erÅbten Gealt on einer Mehrzahl on Gefangenen gegen ein einzelnes
Tatopfer gerichtet ird. Eine solche Tat hinterlsst mehrere Gefangene als
Tter, aber nur ein Opfer. Tatschlich gaben on 662 Gefangenen, die nach
eigenen Angaben in den zurÅckliegenden drei Monaten iktimisiert orden
aren, 60 Gefangene (9%) an, dabei „an eine bestimmte Gruppe“ gedacht zu
haben, 164 (26%) „an erschiedene Gefangene“, 75 (12%) „an einen be-
stimmten Gefangenen“ und 338 (53%) an „keinen bestimmten Gefangenen“
(fehlende Antorten: 25).

Die Inzidenz (Hufigkeit) einschlgiger Vorflle urde durch die Antort-
kategorien „nie“, „selten“, „manchmal“ und „oft“ erfasst. Die Gefangenen
hlten zum Åberiegenden Teil die Kategorie „selten“. Wenn man also zu
Recht on der Alltglichkeit der Gealt im Jugendstrafollzug spricht, muss
man sie dahingehend przisieren, dass sie zar tglich um einen Gefangenen
herum geschieht und insoeit auch nicht ohne Eindruck auf ihn bleiben ird,
dass er sie aber nicht selbst in eigener Person tglich erleidet. Eine eitere
Relatiierung ergibt sich daraus, dass die Kontrollgruppe der Behrungspro-
banden, selbst bei Parallelisierung der Vergleichsgruppen (im Wege des p-
penity ce atching) durchgehend strker mit Gealt belastet ar als die
Gefangenengruppe (Boxberg u. a. 2013). Dieser Befund kann or dem Hinter-
grund unterschiedlicher Tatgelegenheitsstrukturen erklrt erden. Anschei-
nend gelingt es den Vollzugsbediensteten, durch ein relati hohes Maß an
Aufsicht und Kontrolle die Gelegenheiten zu reduzieren und gleichsam „den
Deckel draufzuhalten“. Daon kann bei ergleichbaren jungen Mnnern auf
freiem Fuß, die eitgehend ungehindert ihre Kreise ziehen, nicht die Rede
sein.
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12 Beispielseise hatte das Tteritem „Ich habe absichtlich eine Schlgerei angefangen“ (phsi-
sche Gealt) keine Entsprechung auf der Opferseite.



Der Umstand, dass sich die MÇglichkeit on Gealt im Jugendgefngnis je-
derzeit realisieren kann, fÅhrt bei einem großen Teil der jungen Inhaftierten
zu Verunsicherung. Die Aussage „Ich fÅhle mich im Gefngnis or bergrif-
fen sicher“ bejahten zum ersten Messzeitpunkt lediglich 47% der mnnlichen
Befragten. Dabei zeigte sich kein Zusammenhang zischen der Inhaftie-
rungsdauer und der gefÅhlten Sicherheit. „Brennpunkte“ der Gealt sind be-
dingt festzustellen. Auf die offene Frage nach den Orten der erlebten Gealt
benannten die Gefangenen mit Abstand am hufigsten die „Freistunde“ bz.
den Hofgang (18%) und den Haftraum (13%). Dabei ist zu berÅcksichtigen,
dass es sich bei den Ttern nicht um den bz. die Mitbeohner des Haft-
raums handeln muss. Der Arbeits- bz. Schulbereich ar bei 10% derjeni-
gen, die hierzu Angaben machten, betroffen, die Duschen urden on 7% ge-
nannt. Noch dahinter rangierten Angriffe auf dem Flur der Abteilung (4%).
Ziemlich selten urden die Sportstunden oder die Mahlzeiten erhnt (je-
eils 2%).13 Andererseits macht die Aufzhlung (ie auch die breite Streu-
ung der restlichen 44%, die sich u. a. auf „Transport“ oder das „Wartezimmer
beim Arzt“ erteilten) deutlich, dass sich Gealt letztlich Åberall ereignen
kann.

Auffallend ar, dass die Gruppe der Gefangenen, die soohl Tter- als auch
Opferangaben machten (d. h. fÅr die zurÅckliegenden drei Monate mindestens
jeeils ein Tter- und ein Opferitem bejahten), mit 70% sehr groß ist. Die
Gruppe der „reinen Tter“ ist hingegen nur 17% groß, jene der „reinen Op-
fer“ noch kleiner. Am kleinsten ist mit rund 5% die Gruppe der Nichtinol-
ierten, das sind jene, die eder Tter- noch Opfererfahrungen berichteten.
Eine schematische Betrachtungseise, die trennscharf nach Ttern und Op-
fern unterscheidet, geht offenbar an der Realitt orbei. Wer gestern noch an-
deren seinen Willen aufzingen konnte, ird morgen ielleicht schon auf ei-
nen Strkeren treffen. Jeder muss also damit rechnen, taxiert und auf die
Probe gestellt zu erden. Jeder muss auch bereit sein, sich selbst zu behaup-
ten, um „seine Ruhe zu haben“, ie eine oft zu hÇrende Redeendung der
Gefangenen lautet.

Mit den orliegenden Daten lsst sich nacheisen, dass eine Åber die Zeit zu-
nehmende pschische Gealt der Gefangenen kausal auf eine Viktimisierung
zu einem frÅheren Messzeitpunkt zurÅckzufÅhren ist (Hufle/Wolter 2014).
In einer Lngsschnittanalse mittels Wachstumskurenmodelle14 zeigte sich
soohl fÅr phsische als auch fÅr pschische Gealt eine Zunahme hrend
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13 Es urde u. a. danach gefragt, ob einem Gefangenen „absichtlich eniger Essen aufgetan“
orden ar.

14 Es handelt sich um Instrumente zur statistischen Modellierung on Enticklungsprozessen
(Reinecke 2012). Hierzu ist eine ProjekterÇffentlichung in Vorbereitung.



der Zeit der Inhaftierung. Der Verlauf der Gealt ird beeinflusst durch die
pschische Viktimisierung zum ersten Messzeitpunkt. Demnach zeigen Per-
sonen mit mehr Opfererfahrungen eine strkere Zunahme der Gealt als Per-
sonen mit eniger Opfererfahrungen. Eigene Opfererfahrungen spielen offen-
bar eine entscheidende Rolle und mÅssen bei PrentionsbemÅhungen
berÅcksichtigt erden – denn er zum Opfer ird, unterliegt dadurch einem
erhÇhten Risiko, zu einem spteren Zeitpunkt als Tter in Erscheinung zu tre-
ten. Allerdings muss er dabei nicht unbedingt auf das letzte Mittel der kÇrper-
lichen Gealt zurÅckgreifen, soeit es ihm gelingt, seine Wehrhaftigkeit er-
bal oder durch ein entsprechendes Auftreten zu demonstrieren. Mit der
GealtausÅbung als Tter gehen erartungsgemß bestimmte Einstellungen
einher, die (eitere) Gealt begÅnstigen, nmlich Akzeptanz on Gealt,
Mnnlichkeitsorstellungen soie eine positie Einstellung zu subkulturellen
Werten und Verhaltenseisen (Hufle u. a. 2013, 30). Das Geschehen ist aber
in jedem Fall dnamisch, ein Wechsel zischen den Rollen als Tter und Op-
fer die Regel. Diese Beobachtung eines „Kreislaufs der Gealt“ relatiiert
deutlich die auch in Viktimisierungsstudien anzutreffende Unterscheidung
zischen Opfern und Ttern.

Daraus, dass die ausgeÅbte Gealt in deutlichem Zusammenhang mit der Zu-
stimmung zur Gefangenensubkultur stand (Ernst/Neubacher 2014), folgt,
dass haftspezifischen Umstnden bz. einem lokalen „Anstaltsklima“ große
Bedeutung zukommt. In eine hnliche Richtung iesen Befunde zur Rolle
der „Verfahrensgerechtigkeit“ (Neubacher 2014b, 324; hnlich an der Laan/
Eichelsheim 2013). Es ließen sich drei Faktoren identifizieren, die in eta
gleichem Maße auf das AusÅben „phsischer Gealt“ irkten, nmlich der
Autonomieerlust, ein junges Alter der Inhaftierten soie die Dauer ihrer In-
haftierung. FÅgte man in dieses Modell die Variable „Verfahrensgerechtig-
keit“ ein (erfasst durch Items ie „die Gefangenen erden on den Bediens-
teten mit Respekt behandelt“, „die Bediensteten erklren den Gefangenen
ihre Entscheidungen“), so urde nicht nur der ungÅnstige Einfluss des Auto-
nomieerlusts abgemildert, sondern es ergab sich ein daon unabhngiger ne-
gatier Effekt der „Verfahrensgerechtigkeit“ auf „phsische Gealt“. Das be-
deutet, dass Gefangene, die sich fair behandelt fÅhlen, trotz ansonsten
idriger Umstnde nacheisbar eniger gealtttig sind.

Die qualitatien Interiedaten besttigten die subjekti empfundene Not-
endigkeit, sich (auch) in Haft mit den erforderlichen Mitteln zu „beeisen“,
damit die anderen „nicht auf einem rumhacken“, einem Anerkennung zollen
oder man endlich „seine Ruhe hat“ (auch Beresill 2002; Neuber 2009). Wie
sich aus den Interies ergibt, ist das Unter-Beeis-Stellen phsischer Strke
die hufigste Selbstbehauptungsstrategie – und auch jene, die den eigenen
Status ahrt (Hufle u. a. 2013, 26). Das Ården die meisten Gefangenen on
der Alternatie, sich in einer „geschÅtzten Abteilung“ unterbringen zu lassen,
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nicht sagen, die eher als stigmatisierend und der eigenen Reputation abtrg-
lich angesehen ird. Zugleich haben die Gefangenen das Gebot, keinen ande-
ren Gefangenen zu „erzinken“, mehrheitlich erinnerlicht („sagt man nicht“,
„soas klrt man unter sich“). VerknÅpft man die in Haft ausgeÅbte Gealt
mit der orinstitutionellen Biografie der jungen Mnner, so zeigt sich, dass
or allem die im familiren Kontext erlittenen Ohnmachts- und Missach-
tungserfahrungen on Bedeutung sind (dazu eingehend Schmidt 2013; Hufle
u. a. 2013, 27). Die qualitatien Daten legen nahe, dass die in der Familie
„missachteten AnerkennungsbedÅfnie mitunter in gealtsam eingeforderte
AnerkennungsanpÅche umschlagen“: Die jungen Mnner „fordern Respekt
ein, erteidigen sich ,ehrhaft‘ gegen Beleidigungen und erfahren auf diese
Weise einen Reputationsgeinn“ (Schmidt 2013, 19).

Um die Hellfeld-Dunkelfeld-Relation nher zu bestimmen, urden nach dem
Zufallsprinzip 223 Gefangenenpersonalakten on Gefangenen (Hellfeld) ge-
zogen und mit den FragebÇgen derselben Gefangenen (Dunkelfeld) abgegli-
chen. Um den Untersuchungsgegenstand mÇglichst przise einzugrenzen, er-
folgte eine Beschrnkung auf drei Tter-Items aus dem Fragebogen, die sich
alle auf strafrechtlich releante Vorflle bezogen („einen anderen Gefangenen
absichtlich erletzt“, „einen anderen Gefangenen getreten oder geschlagen“,
„absichtlich eine Schlgerei angefangen“). Die Hufigkeit der im Fragebogen
berichteten Taten ließ sich dabei nicht exakt bestimmen, eil die Antortor-
gaben die Hufigkeit nur ungefhr bezeichneten („nie“, „selten“, „manch-
mal“, „oft“). Die Antort „selten“ urde deshalb als eine Tat gezhlt, bei der
Antort „manchmal“ oder „oft“ urde on zei Taten ausgegangen, bei der
Abschtzung der Hellfeld-Dunkelfeld-Relation also sehr konserati or-
gegangen. Im Ergebnis gaben sich 84 der Gefangenen als Tter zu erkennen,
on denen 25 als solche in den Akten erfasst aren, aber nur 16 mit Gealt
gegen einen Mithftling (die restlichen 9 Flle betrafen Vorkommnisse im
Verhltnis zu Bediensteten). Das entspricht einer Relation on mindestens 1
zu 5,3, d. h. auf einen bekannt geordenen Tter kommen mindestens 5 uner-
kannt Gebliebene. Bei den Taten bz. Vorfllen ist das Dunkelfeld noch grÇ-
ßer: Hier entfielen auf 23 bekannt geordene Flle bei – ie gesagt: sehr zu-
rÅckhaltender – Bestimmungseise mindestens 149 Flle on Gealt, sodass
die Relation mit 1 zu 6,5 anzusetzen ist (Wolter/Hufle 2014, 288; Neubacher
2014b, 324).

4 Vktserung n nsttutonellen Kontexten: Iplkatonen fÅr
Forschung und Praxs

Der orliegende Beitrag betrachtet Viktimisierungen in zei Kontexten, die
einerseits als institutionelle Umfelder Gemeinsamkeiten aufeisen, sich zu-
gleich aber im Hinblick auf ihre Zeckbestimmung und Ausgestaltung, die
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dort lebenden und arbeitenden Personen soie eben auch Viktimisierungs-
phnomene und -risiken deutlich unterscheiden. Gemeinsam ist ihnen ieder-
um, dass sie Åblichereise außerhalb des Fokus on Viktimisierungsstudien
erbleiben. In Bezug auf Gefngnisse ist diese „issenschaftliche Exklusion“
zunchst or dem Hintergrund der Åblichen Konzentration on Opferer-
dungsbefragungen auf die WohnbeÇlkerung in Priathaushalten zu sehen.
Dies gilt auch fÅr stationre Altenpflegeeinrichtungen; hier kommt als graie-
rendes Problem die eingeschrnkte bis fehlende Befragbarkeit eines großen
Teiles der Beohnerinnen und Beohner hinzu. Der berblick zum For-
schungsstand in beiden Bereichen hat gezeigt, dass die Viktimisierungsraten
in beiden Kontexten hoch sind. Beide Populationen sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie in ihren eigenstndigen MÇglichkeiten, eine drohende Vik-
timisierung zu ermeiden, eingeschrnkt sind.

Viktimisierungsforschung in diesen Feldern steht or der Herausforderung,
methodische Zugnge zu entickeln, die die im Blickpunkt stehenden Phno-
mene adquat abzubilden ermÇgen. In Bezug auf den Viktimisierungskon-
text Gefngnis sind die Voraussetzungen ergleichseise gÅnstig und mit der
Einbeziehung geeigneter nicht institutionalisierter Vergleichsgruppen und
lngsschnittlicher Designs bedeutsame Standards jedenfalls in einem Teil der
Studien in Angriff genommen. Allerdings liegen bis heute fÅr den deutschen
Kontext keine sstematischen Befunde zu Gealthandlungen on Bediens-
teten gegenÅber Insassen or; diese LÅcke ird in zukÅnftigen Forschungen
zu schließen sein. FÅr den Bereich der stationren Altenpflege sind die HÅr-
den hÇher. Hier bleibt die Aussagekraft on victi elf ept angesichts der
reduzierten bis fehlenden Befragbarkeit insbesondere der demenziell erkrank-
ten Beohnerinnen und Beohner beschrnkt; die unmittelbare Opferper-
spektie muss daher um andere Perspektien (Pflegekrfte, AngehÇrige, Ex-
pertinnen und Experten mit Zugang zum Feld) ereitert erden.
Vergleichsgruppen – hier ist insbesondere an ltere PflegebedÅrftige zu den-
ken, die zu Hause ersorgt erden oder in Einrichtungen des Betreuten Woh-
nens leben – erden in einzelnen neueren Studien herangezogen. Lngs-
schnittliche Designs finden bislang nur selten Anendung und stellen auch
angesichts der kaum antizipierbaren Vereildauer und des sich in der Regel
im Verlauf des Heimaufenthalts eiter erschlechternden Gesundheits-
zustands eine besondere Herausforderung dar.

hnlich ie fÅr die Wissenschaft stellen Gealtphnomene und Viktimisie-
rungen in solchen institutionalisierten Populationen auch fÅr Polizei und
Strafjustiz ein Problemfeld mit begrenzter Erkennbarkeit und Zugnglichkeit
dar. Nur selten erden Gealt- und Missbrauchshandlungen in Pflegeheimen
und Gefngnissen zur Anzeige gebracht, da die Beschftigten diese enteder
nicht erkennen oder sich selbst schÅtzen und es Betroffenen an der Fhigkeit
oder Bereitschaft fehlt, institutionalisierte Bescherdeege zu beschreiten.
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Prozesse informeller Sozialkontrolle durch die ffentlichkeit mÅssen ange-
sichts des Charakters der Tatkontexte eitgehend ersagen. Zudem handelt es
sich um Populationen, deren Viktimisierungsrisiken – jedenfalls jenseits
skandalisierter Einzelflle – bislang kaum im Aufmerksamkeitsfokus on
Straferfolgungsinstanzen stehen.

Prention und Kontrolle on Viktimisierungen in Institutionen bedÅrfen in
besonderem Maße der Partizipation der Einrichtungen. Dies betrifft die Iden-
tifizierung und Beseitigung on Tatgelegenheiten und gealtfÇrdernden
strukturellen Bedingungen ebenso ie die FÇrderung des Bescherdepotenzi-
als der in den Einrichtungen untergebrachten Personengruppen und die Sensi-
bilisierung der Beschftigten. Letztere hat soohl eigene kritische Hand-
lungsmuster als auch den Umgang mit ahrgenommenen Gefhrdungen und
Viktimisierungen zum Gegenstand.

Zar rÅhrt die Gealt im Gefngnis zum Teil on der Zusammenballung on
Gefangenen her, die egen Gealtdelikten erurteilt urden. DarÅber dÅrfen
jedoch EinflÅsse des Strafollzugs nicht aus dem Blick geraten, insbesondere
erfestigte Gefangenensubkulturen, ein negaties Anstaltsklima soie das
Maß der Depriation der Gefangenen. Es sind maßgeblich die Lebensumstn-
de in Haft, die die ollzugstpischen Verhaltensprobleme, gleichsam als kom-
pensatorische Reaktion auf erlittene Entbehrungen, erzeugen. Bemerkensert
ist, dass die ahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit Åber das Autonomieer-
leben eine deutlich reduzierende Wirkung auf alle Formen der Gealt hat.
Dieser Befund sendet ein Signal an die VollzugsbehÇrden, dass sie den Ge-
altphnomenen gegenÅber nicht machtlos sind und Åber Aufsicht und Kon-
trolle hinaus durch faire Verfahrenseisen das Gealtproblem eiter ein-
hegen kÇnnen (zur Risikoabschtzung im Hinblick auf potenzielle Opfer on
Gefngnisgealt siehe Labrecque u. a. 2014). Weil die Macht der Subkultur
nur dadurch zurÅckgedrngt erden kann, dass die Gefangenen mehr Zutrau-
en in die ProblemlÇsungsfhigkeit der Anstalt als in jene der Subkultur haben,
mÅssen Transparenz, Fairness und Berechenbarkeit des ollzuglichen Han-
delns ergrÇßert erden.

Hierzu dÅrfte ein Anti-Gealt-Konzept beitragen, das nicht notendigerei-
se Strafanzeige und/oder Disziplinarmaßnahme als Standardreaktion orsehen
muss. Es ist fraglich, ob konstruktie Lernprozesse dadurch ausgelÇst er-
den, dass man Gealt mit einer sublimeren Form on Gealt begegnet. Ent-
scheidend ird sein, dass die Gefangenen nicht mehr Gealt, sondern gealt-
freies Verhalten als Statusgeinn erfahren. Die Bediensteten mÅssen hierfÅr
geschult, ihre Handlungssicherheit muss erhÇht erden. In diesem Sinne liegt
die LÇsung des Gealtproblems sicherlich eher in „eichen“ Faktoren ie
der Verbesserung des Anstaltsklimas als in technischen Sicherungsmaßnah-
men. Das muss die ideogestÅtzte berachung scher einsehbarer Brenn-
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punkte der Gealt im Bereich on Gemeinschaftsflchen (also außerhalb des
Haftraums) nicht ausschließen, aber zu iel sollte man sich daon nicht er-
sprechen. Denn gerade bei Gealtdelikten stÇßt Abschreckung durch Video-
Åberachung an ihre Grenzen (Allard u. a. 2008, 414). Weil belastende Ge-
fngniserfahrungen (insbes. Viktimisierung durch andere Gefangene,
Wahrnehmung einer feindlichen Gefngnisumgebung) Stressoren sind, die
nicht nur hrend der Haft Probleme erursachen, sondern im Sinne der
„Allgemeinen Drucktheorie“ auch zu einem spteren Behrungsersagen
beitragen (Listan u. a. 2013, 157, 159), mÅssen im Hinblick auf die Entlas-
sungsorbereitung alle Anstrengungen unternommen erden, um zu erhin-
dern, dass die Inhaftierung zu enig zur Resozialisierung beitrgt und letzt-
lich eine kriminogene Wirkung hat (Listan u. a. 2013, 162; Cid 2009, 470).

5 Zusaenfassung

– Es liegt nahe, die Frage nach der Viktimisierung on in Einrichtungen le-
benden Personen aufzuerfen, da ihre Autonomie oftmals eingeschrnkt
ist und strukturelle Bedingungen on Organisationen Gealthandlungen
befÇrdern kÇnnen.

– Klassische Viktimisierungssures sparen Pflegeheime ebenso ie andere
institutionelle Kontexte aus. Gleichzeitig handelt es sich hier ielfach um
in hohem Maße ulnerable Populationen.

– Die Viktimisierung lterer Menschen in Einrichtungen stationrer Pflege
stellt ein prekres Forschungsfeld dar, da der methodische Zugang zu den
Beohnerinnen und Beohnern mittels standardisierter Befragungen or
dem Hintergrund geistiger und kÇrperlicher Einschrnkungen begrenzt
ist.

– Befragungen on Pflegekrften und AngehÇrigen oder die Analse on
Daten on Aufsichtsinstanzen eisen auf hohe Viktimisierungsraten hin.

– Erscheinungsformen der Opfererdung betreffen eine Vielzahl on
Handlungen ie Unterlassungen, zu denen kÇrperliche Gealt, sexuelle
bergriffe, pschosoziale Formen der Misshandlung, ielfltige Formen
pflegerischer Vernachlssigung soie unangemessene Formen der Frei-
heitseinschrnkung gehÇren.

– Gealt und Aggression unter Beohnerinnen und Beohnern sind hufi-
ge Phnomene, aber ebenso erden Pflegekrfte das Ziel on bergriffen
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durch Beohnerinnen und Beohner; hierbei spielen iederum unter De-
menzerkrankungen leidende Beohnerinnen und Beohner eine besonde-
re Rolle.

– Viktimisierungen on Beohnerinnen und Beohnern durch Pflegekrfte
sind eingebettet in den jeeiligen institutionellen Kontext. Beziehungen
und Interaktionen sind durch Arbeitseisen, Abhngigkeiten und Macht-
unterschiede charakterisiert.

– Insbesondere in Bezug auf Beohnerautonomie und den Umgang mit
freiheitseinschrnkenden Maßnahmen geben die Einrichtungen Leitlinien
or, die indiiduelles Handeln prgen und damit auch Åber Misshand-
lungspotenziale mitentscheiden.

– Gefangene erleben in Haft regelmßig Gealt durch Mitgefangene. Ins-
besondere im Jugendstrafollzug gehÇrt sie zum Alltag. Sie kann sich
Åberall ereignen; hufig sind der Haftraum und der Hofgang betroffen.

– Besonders erbreitet ist Gealt in Form on Drohungen, Beleidigungen
und NÇtigungen. Auch KÇrpererletzungen sind nicht selten, enngleich
in den meisten Fllen keine graierenden Verletzungen zugefÅgt erden.
Sexuelle Gealt ird hingegen selten berichtet.

– Gealt ist in der Gefangenensubkultur ie selbsterstndlich als Rege-
lungsmechanismus anerkannt. Ein Gefangener muss deshalb jederzeit er-
teidigungsbereit sein, auch enn er sich gerade nicht einem Angriff ge-
genÅbersieht (Kulisse der Gealt).

– Da Selbstbehauptung fÅr die Gefangenen on hÇchster Bedeutung ist,
mÅssen selbst erbale Attacken eindeutig abgeehrt erden, um sich
nicht eiteren Angriffen auszusetzen.

– Nur enige Gefangene kÇnnen sich aus dem Strudel on Aggression und
Gealt heraushalten. Die meisten erden hrend ihrer Haftzeit soohl
Tter als auch Opfer on Gealt.

– Mit Gealterhalten gehen entsprechende Einstellungen einher: Akzep-
tanz on Gealt, Mnnlichkeitsorstellungen, positie Einstellungen zur
Subkultur.

– Zum Gealtproblem tragen nicht nur die Gefangenen und ihre Subkultur
bei, sondern auch schlechte Beziehungen zu den Bediensteten, ein negati-
es Anstaltsklima soie die Depriationen in Haft. Umgekehrt irkt das
Erleben on Verfahrensgerechtigkeit gealtreduzierend.
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– Aus Sorge um ihre Reputation unter den Mithftlingen melden Gefangene
Gealttaten regelmßig nicht. Deshalb ist on einem betrchtlichen Dun-
kelfeld auszugehen, das fÅr den Jugendstrafollzug auf eta 1:5 (Tter)
bz. 1:6,5 (Taten) beziffert erden kann.

– Die „Importationsthese“ reicht als Erklrung nicht aus. Das Gefngnis
selbst (bz. die dort orherrschende Subkultur) hlt den Gealtkreislauf
aufrecht. Deshalb ist Haftermeidung orzugsÅrdig, enn sie erant-
ortet erden kann.

– Weil das Erleben on „Verfahrensgerechtigkeit“ Gealt reduziert, mÅssen
Gefangene mit Achtung und Fairness behandelt erden. Gealtorflle
sind in jedem Einzelfall ernst zu nehmen, erfordern aber keine automati-
sierten Strafanzeigen und/oder Disziplinarmaßnahmen.

– Gefangene mÅssen befhigt erden, Status aus nicht gealtttigem Ver-
halten zu beziehen.
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