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Schiile, Andreas: Der Prolog der hebriischen Bibel. Der literar-
und theologiegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Gen 1-11).
Ziirich: Theologischer Verlag 2006. XIII, 442 S. 8° = Abhandlungen
zur Theologie des Alten und Neuen Testaments, 86. Lw. 46,00 €.
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»Die Urgeschichte als Anfang ist in entscheidenden
Passagen ein Nachtrag zu dem, was auf sie folgt® (S. 5).
Infolge dieser Ausgangsvoraussetzung liest der VI. Gen
1-11 nicht nur als Anfangskapitel der Genesis bzw. der
Tora, sondern gewissermaflen als Prolepse der kano-
nischen Dreiteilung, indem er die in ihr verhandelten
Texte in ein direktes theologisches Verhiltnis auch zu
prophetischen und weisheitlichen Traditionen setzt. Den
Ergebnissen dieser Studie nach ist die Urgeschichte ein
bewusst redigierter Prolog zur gesamten hebriischen
Bibel.

Diese spannende These einer von der Universitit
Zirich angenommenen Habilitationsschrift entfaltet der
inzwischen in den USA lehrende Autor in zehn, z. T.
sehr unterschiedlich konzipierten Kapiteln.

Das erste Kapitel widmet sich einem forschungsge-
schichtlichen Abriss, der besonders die Forschung um
den sogenannten Jahwisten skizziert, um fiir die eigene
Untersuchung zu der Voraussetzung zu kommen, dass
mit der Komposition der urgeschichtlichen Stoffe von
einem Erginzungsmodell auszugehen sei. Der V. sieht
im Gefolge von W. M. L. de Wette, F. Tuch, P.v. Boh-
len, F. Bleek sowie jingst J. Blenkinsopp und G. J. Wen-
ham die Grundlage der Urgeschichte (und dariiber hi-
naus fir die Genesis und den gesamten Pentateuch) in
der Priesterschrift, die ,auf dem Weg umfassender
Erginzungen in eine abschlieflende literarische Form
gebracht wurde“ (36). Da die ,jahwistischen“ oder auch
als ,nicht-P“ bezeichneten Texte hiufig in einem kom-
plementiren Verhiltnis zu den Aussagen der Priester-
schrift stehen, ist hier mit absichtsvollen Erginzungen
zu rechnen, die bestimmte Leerstellen der Grundschrift
ausfillen wollen. Allerdings konnen diese Erginzungen
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— und hier verweist V. besonders auf die Detailstudien
zur Urgeschichte von R. G. Kratz, E. Otto, H. Spie-
ckermann und J.-L. Ska — wegen ihrer in diverser Hin-
sicht auffilligen Inkohirenzen keinesfalls von einem
Bearbeiter stammen. ,Es waren viele Hinde, die die
Urgeschichte formten und ihre jeweiligen Vorstellungen
von Gott, der Welt und dem Menschen in die Geschich-
te des Anfangs eintrugen (39). Dank des diskursiven
Charakters kommt den sehr heterogenen Stoffen und
Aussagen innere Einheit zu und fihrt zu der Schaffung
eines Prologs als ,,das Portal, durch das Leserinnen und
Leser den Raum dieser Textwelt betreten® (40).

Die Kapitel 2—4 beschiftigen sich mit dem ersten
Schopfungsbericht (Gen 1,1-2,3) unter besonderer Be-
rlicksichtigung des literarischen Rahmens der Toledot.
Entscheidend ist die Beobachtung, dass der Einsatz des
Toledotbuches in Gen 5,1 nicht sogleich auf ein verein-
heitlichtes und redigiertes Ganzes hinweist, sondern
sefaer zunichst die Sammlung einzelner Blitter genealo-
gischen Materials bezeichnet, die P zum einen in sein
Korpus integriert und deren Toledotformel er zum
anderen auf anderes (eigenes) Material angewendet hat.
Problematisch bleibt die prizise Bestimmung, welche
Notiz aus dem Toledotbuch, welche aber von P oder
einer dartiber hinausfilhrenden Bearbeitung stammt.
Sicher scheint dem Vf., dass der als , Unterschrift”
(O. H. Steck) zum ersten Schopfungsbericht deklarierte
Vers 2,4a keinen redaktionellen Briickenvers zwischen
erstem und zweitem Schopfungsbericht darstellt (so
z.B. D. Carr), sondern eine nachtrigliche Erganzung ist,
die in der Absicht steht, dass Gen 1,1-2,3 ,aus dem
Toledotrahmen gezielt herausgenommen und allem Fol-
genden als eigenstindige Einheit vorangestellt wird“ (50;
Hervorh. d. V1.). Diese literarische Beobachtung ist auch
von theologischer Bedeutung, da somit ,,den Geschop-
fen eigene Form der Lebensentfaltung® zugestanden ist.
»Der Schopfung eignet in priesterlicher Sicht demnach
eine Entwicklungsdynamik, die von Gott weder vorher-
bestimmt noch vorhergesehen wird“. Den tibrigen Tole-
dotformeln der Genesis (die letzte bezeugte Formel in
Num 3,1 fillt als sekundarer Zusatz aus der Betrachtung
heraus) kommt eine mehrfache Funktion zu: Zum einen
stecken sie anhand der Generationenfolge einen chrono-
logischen Rahmen ab und weisen P den Charakter von
Geschichtsschreibung zu. Zum anderen geht es auf der
narrativen Ebene um die Markierung einzelner Erzihl-
passagen sowie bestimmter Epochen, die mit Hilfe der
eingefigten Toledot besonders hervorgehoben werden.
So ist die Fluterzahlung eingeleitet durch die Generati-
onenfolge Noahs (Gen 5,1) und die Erzelternerzihlung
durch die Terachs (11,27) als Ahnen Abrahams. Zum
dritten fallen die Toledot der Briderpaare Ismael/Isaak
und Esau/Jakob auf, da sie — als Abhnentafeln konzipiert
(vgl. Gen 10,1 Volkertafel) — nicht eine genealogische
Linie nachzeichnen, sondern auf die Ausbreitung in ver-
schiedene Volkergruppen abzielen. Eine Generationen-
folge zur Absteckung des chronologischen Rahmens ist
lediglich fiir Isaak und Jakob berichtet.

Nun diirfen die uneinheitlichen Funktionen der Tole-
dot aber keineswegs literarkritisch ausgewertet werden:

handelt es sich doch um eine blofle Sammlung mehrerer
Blitter genealogischen Materials, die der priesterlichen
Urgeschichte als Strukturprinzip einverleibt worden
war, um den verschiedenen Erzihlstiicken der Genesis
eine hohe innere Kohirenz zu verleihen. Diese fehlt im
Exodusbuch und ist hier lediglich durch einige Stich-
wortverweise auf Gen 1 ersetzt, wie sie sich z.B. in
Ex 1 im Kontext der Fortpflanzung und Volkswerdung
wieder finden. Damit ergibt sich fiir die Gliederung eine
Vierteilung in vier Themenblocke: Schopfung, Noah-
bund, Abrahambund und Israel in Agypten, aus denen
sich theologisch folgende Oberthemen herausschilen
lassen. Die Phase von der Schopfung zum Noahbund ist
qualifiziert durch die Erfabrung der gescheiterten Welk,
die des Noahbundes bis zum Abrahambund ist durch
ein neues Ordnungsprinzip charakterisiert, das dazu
dient, die Ausbreitung von Gewalt zu verhindern. Der
Abrahambund impliziert bereits den Ubergang von der
Ur- zur geschichtlichen Zeit Israels, wie er in den topo-
graphischen und genealogischen Informationen greifbar
wird und die vierte Phase, Israel in Agypten, vorberei-
tet. Somit wire in der P-Komposition ,eine eigens abge-
grenzte Urgeschichte noch gar nicht erkennbar® (58).
Dafiir spricht, dass im Ubergang der Semitenliste zur
Terachliste (Gen 11,10-32) zudem der Ubergang von
der Urzeit zur Zeit der Erzeltern bereits deutlich voll-
zogen ist.

An die Untersuchung der Gliederungsstruktur
schliefft sich in Kapitel 3 die Herausarbeitung des the-
ologischen Anliegens der Urgeschichte von P an, deren
systematischen Charakter der Vi. als eine Form von
natlirlicher Theologie charakterisiert. So hebt er — gegen
die weit verbreitete Annahme eines polemischen
Umgangs mit altorientalischen Uberlieferungsstiicken —
die sehr freie und auffallend unpolemische Verwendung
dieser hervor. Im Schopfungs-, Flut und Plagenkontext
finden sich eine Vielzahl mesopotamischer oder auch
agyptischer Motive und Anleihen, die keineswegs einen
strengen Monotheismus propagieren, wie er z.B. bei
Deuterojesaja und Ezechiel zu finden ist. A.S. geht
sogar soweit zu sagen, ,dass im Kontext der Urge-
schichte noch véllig offen bleibt, wer dieser Weltschop-
fer iberhaupt ist und in welcher Beziehung der zu dem
Gott Israels steht (64), wie ja auch die unspezifische
Gottesbezeichnung ‘aelohim bestitigt. Das Interesse an
dieser Vorgehensweise ist fiir den Vi. apologetischer
Natur: Indem Israel auf weit verbreitete Traditionen
zurtckgreift, um die Urzeit darzustellen, liegt ithm
daran, ,die Tora — vermittelt durch die Urgeschichte —
tiber ihren spezifischen Offenbarungswert hinaus in den
Zusammenhang mit den Stoffen antiker Uberlieferungs-
kultur zu bringen ... und den Anspruch der Religion
Israels auf Anerkennung in der Viel-Volker-Welt des
frihpersischen Reichs“ einzuklagen (65). Anhand von
mehreren Themen verdeutlicht er diese These, so z. B.
anhand des Erzdhlanfangs von Gen 1 als typischer Ein-
leitungsformulierung von altorientalischen Schopfungs-
texten, mittels der Ankiindigung der Menschenschop-
fung im Plural (Gen 1,26a), anhand der semantischen
Gleichsetzung von Arche und Schilfkistchen des kleinen
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Mose und ihrer Tempelsymbolik sowie an den Themen
imago Dei und dominium terrae.

Das vierte und letzte, dem Schopfungskontext der
P-Erzihlungen gewidmete Kapitel gilt den prophetischen
Zigen priester(schrift)licher Theologie. A. S. restimiert
die neuere Prophetenforschung: ,Es sind nicht — oder
zumindest nicht primir — bestimmte geschichtliche Ereig-
nisse und Prozesse, die zur Schriftprophetie fithren, son-
dern die weitgehend retrospektive literarische Reflexion
auf diese Ereignisse und Prozesse* (127; Herv.v. Vi.).
Gerichtsprophetie wird somit zu einem vorrangig literari-
schen Phinomen, wohingegen die Prophetengestalten als
typische Kultpropheten anzusehen sind. Die Transforma-
tion der Kultorakel zu Gerichtsworten fillt in dieselbe
Zeit, die auch fiir die Redigierung der Pentateuchtexte
angenommen wird: 722; 596/587; 521 v. Chr. Somit ist
von Wechselwirkungen zwischen schriftprophetischer
Theologie und Priesterschrift auszugehen, die der V.
anhand des Topos ,Schopfung als Wortgeschehen®
genauer untersucht. Gottes ,imperativisches Sprechen®
im ersten Schopfungsbericht entspricht s. E. der prophe-
tischen Rede in mehrfacher Weise: In prophetischer Rede
geht gottliches Wort gottlichem Handeln grundsitzlich
voraus (vgl. Am 3,7; Jes 48,3), indem auf das antizipieren-
de Sprachereignis das geschichtliche Ereignis folgt. Ana-
log versteht A.S. die Zuordnung von Wort- und Tatbe-
richt in Gen 1: ,,Gott spricht bevor er handelt, und dieses
Handeln setzt wiederum genau das um, was zunichst in
Form von Sprache dargestellt wurde® (131). Durch das
gottliche Sprechen wird die Realitit der Geschopfe fest-
gesetzt, bevor sie materialiter ins Dasein treten. Das gott-
liche Wort kann Zhnlich wie sein Geisthandeln als eine
Art Hypostasierung Gottes dargestellt sein (z.B. Jes
40,71) oder die gottliche Kreativitit zum Ausdruck brin-
gen, indem alles Geschaffene auch gesprochen ist (Gen 1).
Beiden Traditionen ist die Reflexion auf Gottes Sprechen
und Gottes Wort als bewegende Kraft in Natur und
Geschichte gemeinsam und verweist die ibermittelte Lite-
ratur zeitlich in die exilisch-nachexilische Epoche.

Interessant sind die exkurshaften Uberlegungen zum Begriff der
rdach in Gen 1,2, die den Topos gewandt aus dem Dilemma von anteil-
haftem Chaos bzw. immer schon zugegener Schopfermacht Gottes
heraustrennt: Mit der riach kommt ,Gottes Souverinitit oder besser:
Gottes Lebendigkeit zum Ausdruck ..., vor der das Chaos weicht.
Gleichwohl ist Gott in der Vorwelt von Gen 1,1-3 nicht alles in allem.
Von ihm unterschieden ist ein Bereich, in dem er nicht ist und der des-
wegen Chaos sein kann.“ So vermag die Rede von der ridach Gottes
tiber den Wassern zum Ausdruck zu bringen, dass ,Lebensmoglich-
keit“ und ,latente Anfilligkeit der Welt fiir das Chaos* als grundsitz-
liche Moglichkeit nebeneinander bestehen bleiben (137). Theologisch
lasst diese Semantik im Laufe priesterschriftlichen Erzihlens eine wei-
tere Entwicklung zu: Es ist ,zugleich eine Bewegung des Schopfer-
gottes, dessen Geist (rdach) anfangs noch iber dem primordialen
Chaos schwebt, auf seine Schépfung zu, in der YHWHs Herrlichkeit
(kabéd) schliefilich in der Stiftshiitte Wohnung nimmt“ in Form einer
sentfalteten Kosmologie® (137) — in diesem Zusammenhang sprach ich
von Gen 1 als ,Programmschrift der Priesterschrift“.! Doch geht A. S.

! Vgl. M. Bauks, Genesis 1 als Programmschrift der Priester-
schrift, in: A. Wénin (Hg.), Studies in the Book of Genesis. Literatu-
re, redaction and history (BETL 155), Peeters, Leuven 2001, 333-345.

(s. u. zur Kritik) einen Schritt weiter, indem er bereits fiir P einen theo-
logisch-hermeneutischen Zusammenhang von Tora und Prophetie vor-
aussetzt, denn beiden ist die Vorstellung des ,, Wirklichkeit setzenden
Charakters des Wortes Gottes“ gemeinsam. Beide verstehen unter
Wort Gottes ,ein Sprachgeschehen..., das sich in Natur und
Geschichte ereignishaft umsetzt“ (138; Herv. v. VL.).

Kapitel 5-6 widmen sich der ersten Reihe von nicht-
P-Texten (Gen 2,4-6,4) unter besonderer Berticksichti-
gung der ihnen inhirenten weisheitlichen Beziige. Auf-
fallig ist das Fehlen formaler Indizien fiir den literari-
schen Zusammenhang der Kapitel, wie er sich in der
Toledotstruktur fiir die Priesterschrift andeutete. Die
Gottesbezeichnung Jahwe-Elohim konnte Analoges lei-
sten, umfasst aber lediglich Gen 2-3. Inhaltlich subsu-
miert A. S. die Erzidhlungen unter dem Thema ,,Die Men-
schen in Eden“, wobei Gen 2—3 vom Urmenschen, Gen 4
vom Gewaltmenschen und Gen 6,1-4 von der Sterb-
lichkeit des Menschen handelt. Als Lektiireschlissel fiir
Gen 2-3 wihlt der V. Ez 28, um im kritischen Ver-
gleich mit diesem Text sein besonderes Profil herauszu-
arbeiten: Thema von Gen 2-3 ist die Weisheit und ihre
ambivalenten Folgen, wie sie als Atiologie von Daseins-
minderung wie auch von Daseinssteigerung charakteri-
siert werden konnen (158).

Der zweite Referenztext ist Gen 1, an den Gen 2-3
sowohl mit der Einleitungsformulierung (Gen 2,4bff) als
auch in dem Menschenschopfungsbericht Anleihen
erkennen lisst. Ein besonderes Augenmerk richtet der
V1. auf die Auslegung der Urmenschsequenz, bestehend
aus Formung, Beatmung, Setzung in den Garten,
Erschaffung der Tiere und der Frau sowie der Ver-
treibung aus dem Garten. Die Erschaffung Adams im
Garten parallelisiert A.S. namlich mit der rituellen
Herstellung eines Kultbildes und dessen Weihung, was
die gesamte Darstellung in Analogie zu den Gotteben-
bildlichkeitsaussagen von Gen 1 riickt. Allerdings han-
delt es sich in Gen 2-3 um ein Konzept, das die imago
Dei kritisch beleuchtet und sowohl die Mehrfachbezo-
genheit des Menschen als auch seine schopfungsgemafd
vorgegebene reale Begrenztheit neu reflektiert. Thema
der Erzahlung ist, wie die Weisheit dem Menschen not-
wendig zur Anfechtung wird, weil er hinter ihr zuriick-
bleibt und dieses in seiner realen Existenz auch immer
verspurt (177).

Ebenso charakterisiert der Vf. den Inhalt der Opfer-
Erzihlung in Gen 4 und ihre Auswiichse als , Einsicht in
die reale Hirte des Verhiltnisses zwischen Gott und
Mensch® (185). Das negative Fortschreiten erweist sich
darin, dass in Gen 4 durch den Mord ,ein Interdepen-
denzgeflecht von 1. Gewalt unter Menschen, 2.Zer-
storung des Lebensraumes und 3. Trennung von Gott
aktiviert wird“ (194), das am treffendsten in dem Topos
vom Eintritt der Stinde in die Welt zum Ausdruck
gebracht ist. Wihrend Gen 2-3 die Voraussetzung bilde-
te, Stinde tiberhaupt erst als solche zu begreifen, stellt Gen
4 dar, wie Kain trotz seines Bewusstseins ithrer Destruk-
tionskraft nichts entgegenzusetzen hat. Trotz des Gott-
esnamenwechsels zwischen Gen 2-3 und 4, steht fiir
A.S. der literarische Zusammenhang der Kapitel nicht in
Frage, aus dem er lediglich den schwierigen Vers 4,7 aus-
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scheidet als ,epexegetische Glosse weiblichen Begeh-
rens“ (197), die fiir die Rezeption von Gen 2-3 als Ver-
fihrungsgeschichte (Interpretament von 3,16) nachwir-
kend verantwortlich zu machen ist.

Kapitel 7-8 behandeln die Fluterzihlung zum einen
hinsichtlich ihrer literarischen Entstehung sowie des
Befunds der theologischen Schnittmenge von weisheit-
lichen (vor allem nicht-P) und prophetischen Beziigen.
In literarischer Hinsicht versteht der V1. den P-Text als
den ilteren, der durch narrative und kommentierende
Textpassagen erganzt und erweitert worden ist, wobei
die urspriingliche Version weniger von der Flut an sich
als von der Rettung und Bewahrung der Geschopfe zur
Bevolkerung der neuen Schopfung handelt (257). Auf-
fillig ist, dass Gott der ilteren Version nach dem
Geschehen erstaunlich distanziert gegentibersteht und
im Ruhen des siebten Tages geradezu zu verharren
scheint, ein Faktum, das erst ab Kap. 9 verandert darge-
stellt ist: erst die Selbstverpflichtung Gottes im Bund, die
Erde nicht mehr zu zerstoren, impliziert seine perma-
nente Gegenwart, um wenigstens das Auflerste zu ver-
hindern und die Schopfung zu bewahren. Neben offen-
sichtlichen Prizisierungen in Semantik und Sache fillen
die nicht-P-Texte auch einige narrative Leerstellen der
Vorlage auf oder variieren Details gemifl eigener theolo-
gischer Vorgaben (so z. B. den Austausch des als unrein
erachteten Raben durch eine Taube). Fiir den gesamten
Redaktionsprozess ist von theologischen Kommentie-
rungen (im Gefolge von M. Fishbane) auszugehen, die
vier Themenkreise betreffen: 1. die Bewertung der Flut
als Strathandeln Gottes; 2. das Noahbild; 3. die Funkti-
on des Opfers; 4.die Bedeutung von Reinheit (273).
Augenscheinlich ist die Anthropologie, die zugrunde
liegt, eine andere: Wahrend P die Spannung von gut
geschaffener und verdorbener Menschheit betont, the-
matisieren die nicht-P-Texte ,eine Spannung zwischen
dem ... bosen Herzen und dem, was als Gerechtigkeit
(7,1) dennoch daraus entstehen kann“ (280), wobei das
Fehlen einer Begriindung des negativen Menschenbildes
als programmatische (und sachlich notwendige) Auslas-
sung zu verstehen ist, die wiederum weisheitlichem Den-
ken nahe steht. Neben diesen punktuellen Neudeutun-
gen der P-Fluterziahlung postuliert A. S. dartiber hinaus
eine weitere Bearbeitungsschicht, die den P-Text unter
Einbeziehung der theologischen Vorgaben der nicht-P-
Kommentierung zu bestitigen sucht (z.B. 7,8-9;
13—-17a; 21-22) und sich durch die Kombination von P
und nicht-P-Vokabular (wie z. B. die Gottesbezeichnun-
gen, aeraes — ‘adamahb u. a.) auszeichnet.

Den radikalen Bruch zwischen gutem Schopfungs-
werk in Gen 1 und der degenerierten Menschheit in Gen
6-8 interpretiert der Vf. auf der Folie prophetischer
Gerichtsterminologie. Schon die Unheilsankiindigung in
Gen 6,13 ,das Ende kommt / ist da“ (ges ba’) entspricht
prophetischer Sprache (Am 8,2; Ez 7,2b.3a.6) und ver-
folgt eine dhnliche Aussageabsicht: ,Woher das Bose
kommt, warum also die Welt nicht ihrer guten Erschaf-
fung entspricht, ist nicht das Thema dieser Texte, wohl
aber die Unbegreiflichkeit, ja die Absurditit dieses
Geschehens. Die Welt zerstort von innen heraus das

Ordnungsgefiige, das sie vom Chaos unterscheidet und
bringt sich damit an ihr eigenes Ende“ (309). A. S. ent-
wirft eine ,prozessuale Schopfungshermeneutik® (315):
Ahnlich dem Geschichtshandeln JHWHs in den pro-
phetischen Texten bedarf auch die Urgeschichte der Zer-
storung, um angestaute Schuld aufzuheben und einen
Neubeginn moglich werden zu lassen. ,,Gott straft nich,
er beseitigt vielmehr, was nicht mehr lebensfihig war.
... Gott beginnt nicht neu, er beginnt vielmehr noch
einmal. Die Welt nach der Flut ist nicht anders als zuvor;
auch in ihr wird wieder Gewalt sein. . . . Anders ist aller-
dings, dass Gott dieser Welt in Gestalt des Bundes ewi-
gen Bestand zusagt“ und eine neue Form der Ordnung
in Gestalt des Gebotes hinzutritt (314f.). Ahnlich wie
das Exil in der prophetischen Geschichtstheologie,
bedeutet die Flut bei P nicht Strafhandeln, sondern das
Ende einer Epoche der Selbstzersetzung — ein Gedanken,
den P bei Deuterojesaja entdeckt und rezipiert haben
konnte (320).

Im Ansatz gestaltet sich die theologische Argumenta-
tion der nicht-P-Texte dhnlich, indem auch sie mit der
Gerichtsverkiindigung einsetzen, die Reue, Vergeltung
und Zorn Gottes der Vergangenheit zuordnen, wohin-
gegen das Verhalten Gottes nach der Flut gewandelt
erscheint. Wihrend das gottliche Verhalten bis zur Flut
dem weisheitlichen Muster des Tun-Ergehen-Zusam-
menhangs entspricht, ist das Prinzip angemessener Ver-
geltung nach der Flut aufler Kraft gesetzt, obwohl das
Verhalten des Menschen sich grundsitzlich nicht dndert.
Selbst das Opfer in Gen 8,20-22 ist weder Sithne- noch
Dankopfer, sondern Zeichen einer bestimmten Gottes-
beziehung, wie sie sich auch in Qoh 9,2 oder 4,17-5,6
belegen lasst. Es ,markiert den Eintritt des Menschen in
die Welt, so wie sie thm von Gott gewihrt und erschlos-
sen wird, und eben in dieser Funktion ist es angemes-
senes menschliches Handeln vor Gott. ... Das Wissen
um die Welt, wie Gott sie dem Menschen zugeteilt hat,
ist demnach Voraussetzung rechten Opferns als einer
Handlung, mit der der Mensch auf dieses Wissen ant-
wortet“ (3421.). Trotz des Bewahrens traditioneller For-
men religioser Praxis (s. die Opfer- und Reinheitsthe-
matik in den nicht-P-Texten) teilen sie mit Qoh die Kri-
tik an der heilsgeschichtlichen Weltsicht zugunsten der
Anerkennung des Abstands von Mensch und Gott:
Obwohl Reue und Vergeltung Gottes der Epoche vor
der Flut angehoren und fiir die Zeit danach unmoglich
sind, bleibt die Negativitit des Menschen ausdriicklich
und uneingedimmt bestehen. Somit ist die Frage der
Theodizee in der nicht-P-Darstellung auf die Feststel-
lung der menschlichen Verantwortung reduziert.

Kapitel 9-10 thematisieren die ethnische Darstellung
der Volkerwelt in den Volkertafeln und in Konkurrenz
dazu die Babelerzihlung als Summe geschichtlicher
Erfahrung. A.S. grenzt sich ab von Auslegungen (z. B.
Chr. Uehlingers), die die Erzihlung als einen politischen
Text lesen, der Herrschaftskritik an den assyrischen und
babylonischen Grofireichen in mythischer Sprache for-
muliert. Zentral ist fir sein Verstindnis der Begriff der
Zerstreuung, der in der Urgeschichte als ,Erschlieffung
von Lebensraum® durchaus auch positiv konnotiert ist
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(vgl. 390ff. zu Gen 9,18) und das ,dem Schopferwillen
gemifle Werden der Menschheit“ in dem Sinne zum
Ausdruck bringt, dass ,weder eine prisentische noch
eine futurische Umwilzung der Geschichte des nach-
exilischen Judentums erwartet (wird), ohne deswegen die
Uberzeugung aufzugeben, dass der Gang der Geschich-
te unauflosbar an das Handeln des Schopfergottes
gebunden bleibt“ (416). A.S. sieht in Gen 11,1-9 den
Schlussstein der Urgeschichte, den jiingsten Text, der die
tibrigen ,in weitgehend vollstindiger Weise voraussetzt
und diese nun vor dem Ubergang in die Viterzeit biin-
delt“ (420). Formal hitte diese Zuspitzung hervorgeho-
ben werden konnen, indem die vorab eingefithrte Kapi-
teliberschrift ,Zwischenreflexion I-III: Prolog von
Gen 1/Edenerzahlung/Flutgeschichte“ an dieser Stelle
eine weitere Entsprechung gefunden hitte.

Es handelt sich bei dieser Arbeit um einen imposan-
ten und herausragenden Beitrag zur Urgeschichtsfor-
schung, der aus vielerlei Griinden besticht. Zum einen ist
das stindige Bemithen um die theologische Auslegung
der Einzeltexte hervorzuheben, die auf sehr hohem sys-
tematisch-theologischen Niveau stattfindet und einige
interessante Neuansitze erkennen ldsst (s.o0.). Zum
anderen ist die Einbeziechung von formalen Gliederungs-
merkmalen aussagekriftig, da sie auf behutsame Weise
die vorangehenden Diskussionen um das Ende und die
Struktur der Urgeschichte sowie um das Verhiltnis zu
den Erzelternerzihlungen aufnimmt und mit Gen 6,1-4
und 11,1-9 als Schlisseltexte der Gesamtkomposition
nicht nur neue Akzente setzt, sondern zu einer weiter-
fihrenden Diskussion tuberleitet, die schliefllich die
Urgeschichte als unabhingige Einheit gar nicht in den
Mittelpunkt stellt: Diese Grofle ist namlich ein spites,
nach-priesterschriftliches Gebilde, das sich auch gar
nicht darauf beschrinkt, Prolog zur Genesis oder Tora
zu sein, sondern theologisch den gesamten Tanach vor
Augen zu haben scheint. A.S. beschreibt die Urge-
schichte als ein Ineinander von toraorientierter, prophe-
tischer und weisheitlicher Reflexion. An dieser Stelle hat
die Diskussion in Zukunft weiterzugehen, da diese
These auch Auswirkungen fiir den Kanonisierungspro-
zess hat, was im Zuge dieser Studie zwar von Bedeutung
gewesen ware, nicht aber Gegenstand der Ausfihrungen
sein konnte.

Zu einigen wenigen Punkten mochte ich mich kritisch
auflern:

Dass die literarischen Zuordnungen im Zuge eines
Erginzungsmodells erfolgen, das P als ilteste literarische
Stufe ansieht, die dann durch weitere Kommentierungen
wie auch Erzahleinheiten komplettiert wurde, entspricht
in der derzeitigen Pentateuchdebatte wohl der Herange-
hensweise, die am wenigsten Voraussetzungen erforder-
lich macht. A.S. hat in dem forschungsgeschichtlichen
Kapitel in den Stand der aktuellen Forschung zum
Jahwisten bzw. zum nicht-P-Material eingefiihrt, aber
den P-Text m. E. zu wenig problematisiert —, so treffend
mir die Zuweisungen im Fortlauf der Arbeit erscheinen.
Dementsprechend ist die Unterscheidung in Priester-
schrift und priesterlich nicht ausgefiihrt und vermittelt
den Eindruck eines Labels, wie es vormals fiir den ,,Jah-

wisten® veranschlagt worden ist. Allerdings — und darin
unterscheidet P sich von ] — transportiert dieses Label
durchaus eine Zuordnung der Literatur in den kulti-
schen Bereich, ein Aspekt, der im Zuge der Studie
unberticksichtigt bleibt. Dabei wire es durchaus von
Interesse gewesen, ,prophetische“ und ,priesterliche®
Traditionen in ein Verhiltnis zueinander zu stellen. In
gleicher Weise unreflektiert scheint mir die (grundsitz-
lich richtige) Beobachtung, dass die Toledotformeln
auch’ der Erstellung eines chronologischen Rahmens
dienen. Dass P deshalb aber gleich als Geschichtsschrei-
bung zu qualifizieren ist, erscheint tibereilt (oder alther-
gebracht). Auch an dieser Stelle wiren — vgl. die vertief-
te Untersuchung der priesterschriftlichen und z. B. deu-
terojesajanischen Geschichtsaussagen auf S.316-320 —
theologische Schlusstolgerungen zur Funktion der Rede
vom gottlichen Geschichtswirken zu erwarten (dazu
Bauks, Anm. 1). Eine letzte Kritik gilt dem Literaturver-
zeichnis: Die Hintanstellung der verwendeten Titel an
die einzelnen Kapitelblocke ist uniibersichtlich und mit-
unter auch unvollstindig. Ein traditionelles Verzeichnis
am Ende der Schrift wire in jedem Fall vorzuziehen.

Doch alle diese Punkte sollen nicht davon wegfiihren,
dass es sich mit der vorliegenden Studie um ein duflerst
lesenswertes Buch handelt, dem man eine breite Rezep-
tion wiinscht.





