VIII

Der Becher als Bundeszeichen:
,Bund*“ und ,,neuer Bund“ in den
neutestamentlichen Abendmahlstexten

Von Bernhard Lang, Paderborn*

,Der Sohn Gottes selbst gebrauchte das Wort ,Bund‘, da er die neue
Ordnung der Dinge ins Leben rief. Gerade das gibt uns die nétige
Sicherheit und Autoritit, eben dieses Wort Bund mit seiner ganzen
Wucht in den Vordergrund unserer Gedankengénge zu riicken. [...]
Der Sohn Gottes spricht von dem Neuen Testament in seinem Blute:
damit driickt er dieses Neue in der stirksten in irgendeiner Sprache
nur denkbaren Weise aus“'.

Im Jahre 1930 konnte Abt Anscar Vonier (1875-1938) den Begriff
des Bundes nicht nur zum Leitwort des im Neuen Testament berich-
teten Geschehens machen; er erhob ihn zugleich zum Leitwort sei-
ner Darstellung der gesamten christlichen (katholischen) Glaubens-
lehre. Abt Anscar trug damit zu einer Inflation des Bundesbegriffes
bei, die inzwischen abgeklungen ist und der wir heute fremd gegen-
iberstehen. Keinem historischer Denkweise verpflichteten Theolo-
gen wird es heute mehr einfallen, eine Dogmatik anhand des
Begriffes ,,Bund“ zu entwerfen. Auch von der Annahme, Jesus selbst
habe vom Bund gesprochen, riickt man heute weithin ab. Was es mit
dem Bund auf sich hat, kann nur niichterne Arbeit an den biblischen
Texten zutage fordern. Das soll hier in einem Versuch iiber die neu-
testamentlichen Abendmahlstexte geschehen.

Das Stichwort ,,Bund* begegnet mehrfach in der neutestamentli-
chen Uberlieferung von Jesu Abendmahl. Im sog. Einsetzungsbe-
richt fehlt der ,,Bund* weder bei Matthius noch bei Markus, Lukas
und Paulus. Der Bundesbegriff kennzeichnet also eine wichtige ritu-
elle Tradition des frilhen Christentums, eine Tradition, die fiir das

* Fur hilfreiche Gespriche iber die Eucharistie im Neuen Testament danke ich Pro-
fessor Dr. Bruce Chilton, Bard College, Annandale-on-Hudson, USA.

' Anscar Vonier, Klassischer Katholizismus, iibers. von Albert Schmitt, Freiburg 1933,
13f. Die englische Ausgabe erschien 1930 unter dem Titel: The New and Eternal Cove-
nant.
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Selbstverstindnis der jungen Gemeinde nicht bedeutungslos sein
kann.

Einer Interpretation des Bundesbegriffes stellen sich schon bel
einer ersten Durchsicht der einschlidgigen Belege erhebliche Schwie-
rigkeiten entgegen. In ihrem Wortlaut weichen die vier Fassungen
des Einsetzungsberichts gerade beziiglich des Bundeswortes be-
trachtlich voneinander ab. Und in der dltesten uns erhaltenen Be-
schreibung einer frithchristlichen Eucharistiefeier — bei Justin dem
Mirtyrer um die Mitte des 2. Jahrhunderts - fehlt jeder Hinweis auf
einen Bund oder neuen Bund. Ebenso ist in der gesamten neutesta-
mentlichen und frithchristlichen Jesusiiberlieferung ein ,,Bundes-
schweigen® Jesu festzustellen. Nur in der Abendmabhlsiiberliefe-
rung, und sonst nirgendwo, schreibt die Tradition Jesus die Rede
vom Bund zu. Wir haben es also mit schwierigen Fragen zu tun, die
den Scharfsinn der Exegeten und Historiker herausfordern. In der
Tat bietet uns die einschligige exegetische Fachliteratur kein ein-
heitliches Bild; wie die neutestamentlichen Texte selbst, so gehen
auch die exegetischen Deutungen erheblich auseinander. Wer Jesus
selbst das Bundeswort zuschreibt, sieht die Sache erheblich anders
als jene Forscher, die darin eine sekundire und nachjesuanische
Konstruktion erblicken.

Im folgenden vermeide ich ein Referat der Meinungen. Vielmehr
will ich eine eigene Interpretation versuchen. Dabei gehe ich in fol-
genden Schritten vor:

Vorstellung der Quellen

Interpretation der markinischen Fassung
Interpretation der paulinischen Fassung
Vorschlag einer historischen Rekonstruktion.

1. Vorstellung der Quellen

Den Kern der Abendmabhlsiiberlieferung macht ein doppeltes Wort
Jesu aus: ein Wort iiber Brot und ein Wort {iber Wein. Das Wort vom
Bund begegnet ausschlieBlich im Wort Jesu iiber den Becher; im
Wort liber das Brot ist nicht vom Bund die Rede. Das Wort iiber den
Becher ist in vier Fassungen belegt. Ich gebe sie wieder in einer mog-
lichst wortlichen Arbeitsiibersetzung:

(a) Markus:... und er sagte zu ihnen: Dieser [ndmlich: der Becher]
ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossene (to0td £oTiv 10
aipd pov tfig SadNkng To Ekyvvvouevov LIEp TOAAGV). Mk 14,24

200



(b) Matthdius: Trinkt alle aus ihm [aus dem Becher]; dieser ndmlich
ist mein Blut des Bundes, das um vieler willen vergossene zur Verge-
bung der Siinden (to0to Yd&p £otiv TO aipd pov Thg drabnkng T
nepl MOAN@Y £y LVVOUEVOV gig dpeoiy GuapTidv). Mt 26,28

(¢) Lukas: Dieser Becher (ist) der neue Bund in meinem Blut (oder:
kraft meines Blutes), das fiir euch vergossene (toUto 10 motfpLov 1
kovn) Stadnkn v td aipati pov 1o Onép duAV Ekyvvvopevov). Lk
22,20

(d) Paulus: Dieser Becher [ist] der neue Bund in meinem Blut [oder:
kraft meines Blutes] (totto 10 motfplov N Kavn dtabnkr éotiv év
¢ £ud afparty). 1 Kor 11,25 ’

Ganz offenkundig handelt es sich nicht um vier verschiedene, son-
dern um zwei verschiedene Traditionen: eine markinisch-matthéi-
sche und eine lukanisch-paulinische. Bei Markus und Matthéus ist
vom ,,Blut des Bundes* die Rede; bei Lukas und Paulus fehlt dieser
Ausdruck ganz. An seiner Stelle finden wir eine Formulierung, die
Becher und Bund gleichsetzt. Rein formal betrachtet haben wir es je-
weils mit einer Kurzform und einer Langform zu tun: Matthdus ist
etwas linger als Markus, Lukas etwas ldnger als Paulus.

Der Einfachheit halber werde ich im folgenden jeweils auf die
Kurzfassung eingehen. Und zwar zunéchst in einer vorldufigen
Weise, denn erst eine historische Rekonstruktion kann ein wirklich
plausibles Gesamtbild erstellen.

2. Vorldufige Interpretation der markinischen Fassung

Sprachlich haben wir es mit einer dreiteiligen Aussage zu tun: , die-
ser [Becher] ist mein Blut* erscheint als eine selbstdndige SinngréBe;
sie wird durch zwei Ausdriicke bestimmt, die sich jeweils auf das
Blut beziehen und dies als Blut ,,des Bundes* und ,.fiir viele vergos-
senes“ ndher bestimmen. Was bedeuten diese Qualifikationen?
Daf3 der sinaitische BundesschluB von Exodus 24 den Hinter-
grund bildet, steht auBer Frage. Das umfassende Ritual beinhaltet
die Darbringung von Heilsopfern (Schelamim, V. 5). Mit dem Op-
ferblut wird ein besonderer Ritus vollzogen: ,,Mose nahm die Halfte
des Blutes und goB es in eine Schiissel, mit der anderen Hilfte be-
sprengte er den Altar. Darauf nahm er die Urkunde des Bundes und
verlas sie vor dem Volk. Sie antworteten: Alles, was Jahwe gesagt
hat, wollen wir tun; wir wollen gehorchen. Da nahm Mose das Blut
des Bundes, besprengte damit das Volk und sagte: Das ist das Blut

201



des Bundes, den Jahwe aufgrund all dieser Worte mit euch schliefit*
(V. 6-8). Die Wendung ,,das ist das Blut des Bundes* (id0ov 10 aiwa
Mg ol dnkng, V. 8 LXX) stellt die Grundlage fiir die markinische
Formulierung dar. Ohne den Hintergrund in Exodus 24 betrachtet,
bleibt das Wort vom Bund im markinischen Becherwort tatsachlich
unverstandlich. Auf dem alttestamentlichen Hintergrund gelesen,
ergibt sich eine ganz bestimmte Deutung des Todes Jesu: Jesu Tod
ist ein Opfertod; sein Blut besiegelt einen Bund zwischen Gott und
Israel.

Das ist zunichst alles, was man aus dem markinischen Text her-
auslesen kann. Wenn man ndherhin nach der Art des Bundes fragen
will, dann ist zu sagen: daB3 es sich um einen neuen oder neuartigen
Bund handelt, ist dem Text schlechterdings nicht zu entnehmen.
Vielleicht darf man auf die alttestamentliche Bundeserneuerung ver-
weisen.

Die Bundeserneuerung ist allerdings kein formalisiertes, zu regel-
miBig wiederkehrenden Anlidssen durchzufiihrendes Ritual. Sie hat
ganz verschiedene Gestalten. Ein Fall von Bundeserneuerung wird
in der Exodusgeschichte berichtet. Nach dem ,,Abfall“ des Volkes
von seinem Gott im Tanz um den goldenen Stier zerschmettert der
zornige Mose die Gesetzestafeln. Aber Mose bleibt nicht zornig; er
besinnt sich und leistet Fiirbitte bei Gott: ,,Es ist zwar ein stérrisches
Volk, doch vergib uns unsere Schuld und Siinde, und Iafl uns dein
Eigentum sein!“ (Ex 34,9) Jahwe ist ein barmherziger Gott, der sich
auf die Fiirbitte des Mose einldBt. So kommt es zu einem Bundes-
schluB, der den gebrochenen oder jedenfalls zerriitteten Bund wie-
derherstellt. Daher folgt auf die Fiirbitte die Erklarung Jahwes: ,,Da
sprach Jahwe: Hiermit schlieBe ich einen Bund (usw.)* (V. 10).

Aber nicht immer geht es so glimpflich ab wie in Exodus 34, wo
die Bundeserneuerung auf Moses Appell an Jahwes Barmherzigkeit
beruht. Die joschijanische Bundeserneuerung wird aufgrund koénig-
licher BuBleistung gewidhrt: ,,Du hast deine Kleider zerrissen und
vor mir geweint. Darum habe ich dich erhort - Spruch Jahwes*
(2 Kon 22,19).

Auf das Erhoérungsorakel folgt dann der 6ffentliche Bundes-
schluB, der mit einer 6ffentlichen Lesung des ,,Bundesbuches” be-
ginnt (23,2ff). Entscheidend ist offenbar die Vorleistung des
Konigs. Auch im markinischen Becherwort gibt es eine solche Vor-
leistung: das ,.fiir viele vergossene Blut*” Jesu ermdglicht den Bund.
Allerdings haben wir es beim Blut mit einer kultischen, nicht mit
einer ethischen Vorleistung zu tun. Eine solche kultische Vorlei-
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stung begegnet beim BundesschluB3 in Exodus 24, wo das Blut der
Opfertiere genommen wird, um den eigentlichen Bundesritus durch-
zufiihren.

Vielleicht geniigt der Hinweis auf das Opferblut von Exodus 24,
um den markinischen Text zu erklidren. Viele Ausleger sehen an die-
ser Stelle den EinfluB einer weiteren Uberlieferung, nimlich der
vom deuterojesajanischen Gottesknecht. Nicht nur das Stichwort
,die vielen“ (moAlol) begegnet in Jesaja 53,12. Dort heilit es nim-
lich wortlich: ,,... weil er sein Leben zum Tode ausgofS und sich un-
ter die Verbrecher rechnen lie. Denn er trug die Siinden von
vielen ... In der Langform des Becherwortes bei Matthéus ist der
Bezug zum Gottesknecht vielleicht noch deutlicher: das hinzuge-
fiigte Stichwort ,,Siinde* ist im Gottesknechtstext gleich mehrmals
belegt (Jes 53,10-12). Der Gottesknecht - und als solcher mag Jesus
hier verstanden werden — wird als Opfertier gesehen, das fiir die
Siinden ,,der vielen“ geschlachtet wird.

Ein ,,Bund“ kommt von den Gottesknechtstexten her allerdings
nicht in den Blick. Nirgendwo wird gesagt, der Opfertod des Gottes-
knechtes begriinde einen Bund. Das Stichwort Bund fiihrt auf einen
anderen Zusammenhang, ndmlich auf den am Sinai geschlossenen
Bund der Exodustradition. Dieser Bund hat nichts mit einem deu-
terojesajanischen Siindopfer zu tun. So muB3 der Hinweis auf die
Gottesknechtstradition fraglich bleiben.

Somit beinhaltet die markinische Bundesformulierung eine
Gleichsetzung des Todes Jesu (als Vorleistung des Bundesschlusses)
mit dem Ritus des Bundesschlusses selbst. Wir kénnen eine Erneue-
rung oder Wiederherstellung eines bereits bestehenden, aber durch
Siinde in Frage gestellten Bundesverhiltnisses erkennen. Das ist na-
tirlich mit aller Vorsicht zu sagen, denn die Knappheit der Formu-
lierung setzt der Auslegung enge Grenzen. Doch wer sich einmal
dazu entschlieBt, alttestamentliches BundesschlieBen als ,, Intertext®
heranzuziehen, kann eine entsprechende Auslegung versuchen.

3. Vorldufige Interpreation der paulinischen Fassung

Nach der paulinischen (und der lukanischen) Formulierung des Be-
cherwortes ist der — mit Wein gefiillte - Becher mit dem Bund iden-
tisch. Diese Gleichsetzung ist nicht ohne weiteres einsichtig, denn
ein mit Wein gefiillter Becher ist ein rituelles Gerit, und ein Bund ist
ein zwischen Gott und Israel bestehendes Verhéltnis.
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Man kann diese Gleichsetzung nur als Kurzform, als Brevilo-
quenz fiir eine anzunehmende ausfiihrlichere Fassung des Becher-
wortes verstehen: ,Dieser Becher ist das Zeichen des neuen
Bundes.“ Natiirlich ist diese Formulierung im Neuen Testament
nicht belegt.

Nur in paraphrasierenden Bibeliibersetzungen ist sie gelegentlich
zu finden; so etwa in der Living Bible (1971) in der Wiedergabe von
Lukas 22,20: ,,This wine is the token of God’s new agreement*?2. Die
Formulierung 146t sich leicht verifizieren, denn sie entspricht tat-
sdchlich einer alttestamentlichen Ausdrucksweise. Mich an der Sep-
tuaginta orientierend verweise ich auf Genesis 17. Dort gilt die
Beschneidung als Bund (V. 10): ,,Das ist der Bund, den du halten
sollst zwischen mir und euch, und zwischen deinem Samen nach dir
fir thre Geschlechter: alles Minnliche von euch soll beschnitten
werden.” Die Beschneidung wird dann ausdriicklich das ,,Zeichen
des Bundes“ genannt (onueciov duadnkng, V. 11). Ahnlich ist der
Sabbat der Bund und, niherhin, Zeichen des Bundes (Ex 31,16f,,
hebriischer Text).

Der Becher also ist Zeichen des Bundes. Der Bund erhélt eine
zweifache Niherbestimmung: es ist ein newer Bund, und er ist Bund
kraft des Blutes Jesu. Die Kombination von Blut und Bund verweist
auf Exodus 24: der Sinaibund wird durch Opferblut geschlossen.
Tatsidchlich enthilt die Perikope iiber den Bundesschlu3 am Sinai
auch etwas, was man als Bundeszeichen verstehen mag: die Aufstel-
lung von zwolf Gedenksteinen (V. 4). DalB} diese Steine diese Funk-
tion haben, wird nicht ausdriicklich gesagt, aber ist wohl impliziert.

Das bei Paulus iiberlieferte Becherwort verweist natiirlich nicht
auf Steine als Bundeszeichen, sondern versteht den Becher — oder,
so darf man wohl sagen - das Trinken des Bechers als Bundeszei-
chen. Auch hier kann man eine Parallele zum Sinaibund entdecken:
auf den BundesschlufB folgt ein Bundesmahl, wobei Mose, begleitet
von Aaron, Nadab und Abihu sowie von siebzig Altesten, den Got-
tesberg besteigt. Sie alle ,,durften Gott sehen, und sie allen und tran-
ken“ (V.11). Liest man das paulinische Becherwort auf dem
Hintergrund von Exodus 24, so erscheint der durch Jesu Tod ge-
schlossene Bund als Erneuerung und Bestidtigung des Sinaibundes.
Nimmt man die lukanische Langform des Wortes hinzu, dann tritt

2 The Living Bible. Paraphrased, Wheaton: Tyndale, 1972. Vgl. 1. Howard Marshall,
The Gospel of Luke, Exeter: Paternoster Press, 1978, 805f.: It is the cup (with its con-
tents) which is the symbol [!] of the new covenant.”
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noch ein Element aus dem kultischen Denken hinzu: Blut hat siih-
nende Wirkung (Lev 17,11; vgl. Hebr 9,22). Vielleicht handelt es
sich auch um eine Anspielung auf die Gottesknechtsvorstellung:
Jesus hat sein Blut als der Gottesknecht vergossen, und zwar als siih-
nende Handlung. Der in Frage gestellte Bund wird durch einen Siih-
netod wiederhergestellt.

Warum wird der Bund als ,,neu* bezeichnet? Es konnte eine jere-
mianische Reminiszenz vorliegen: Jer 31,31 ist vom ,,neuen Bund“
die Rede, den Gott mit dem Haus Israel und dem Haus Juda schlie-
Ben wird, wobei deren Siinden nicht mehr gedacht wird (V. 34).
Trifft diese Vermutung zu, dann verweist uns die paulinische For-
mulierung auf den eschatologischen, endgiiltigen Charakter des
durch Jesu Tod geschlossenen Bundes.

4. Vorschlag einer historischen Rekonstruktion

Die Interpretation der verschiedenen Fassungen des eucharisti-
schen Becherwortes bleibt unvollstdndig, solange nicht der Versuch
gemacht wird, eine Geschichte des Becherwortes zu entwerfen.
Einen solchen Versuch will ich wagen.

Ich glaube, drei verschiedene Phasen dieser Geschichte erkennen
zu kdnnen: eine jesuanische, eine markinische und eine spitneute-
stamentliche.

(a) Erste Phase. Ich gehe davon aus, daBl die christliche Euchari-
stie tatsdchlich in einem bestimmten Tun und Reden Jesu wurzelt.
Mit der Kritik nehme ich an, daB dieses Tun mit dem Pascha-Zere-
moniell nichts zu tun hat, obgleich die Evangelien dem ,letzten
Abendmahl®“ einen Pascharahmen literarisch iiberstiilpen. Ich gehe
auch davon aus, daB es in Jesu Predigt keinen Gebrauch der Bun-
desvorstellung gegeben hat. Daher kann die dlteste, zweifellos auf
Jesus riickfiihrbare Fassung des Becherworts nur gelautet haben:
»~Dieser [ndmlich: der Becher] ist mein Blut“ (tov16 £otiv 10 alud
pov). Diese Formulierung — allerdings ohne den Artikel vor alpa -
findet sich auch bei Justin als eine im Gottesdienst gebrauchte?.
Eine Auslegung dieses Wortes kann an dieser Stelle nicht erfolgen.
Nur soviel sei angedeutet: Das Wort scheint sich nicht auf das ei-
gene Blut Jesu zu beziehen. Der Inhalt eines beim ,,gewéhnlichen®
Essen verwendeten Bechers wird mit dem im Tempel gebrauchten,

3 Justin, 1. Apologie, 66 (Migne, PG VI, 496).
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ndmlich an den Altar gegossenen Opferblut verglichen. Offenbar er-
hilt das Trinken in Jesu Tischgemeinschaft eine besondere rituelle
Bedeutung. Eine ausfiihrliche Erorterung dieses Auslegungsansat-
zes findet man in meinem Aufsatz ,, The Roots of the Eucharist in
Jesus’ Praxis**.

(b) Zweite Phase. Die markinische wie die nahe verwandte mat-
thiische Fassung des Becherwortes spiegelt die fritheste uns greif-
bare eucharistische Praxis der nachdsterlichen Gemeinde. Nun hat
man das Blut auf das Blut Jesubezogen, das heillt seinen Tod als Op-
fertod verstanden und die Wirkung des Todes als Schaffung oder
besser: Erneuerung des (Sinai-)Bundes verstanden. Die beiden dem
jesuanischen Wort angefiigten Qualifikationen bringen diesen Be-
zug zum Ausdruck. Unschwer erkennt man, da} hier schriftgelehrte
Arbeit am Werk ist, denn nur diese kann den Bezug zu Exodus 24
(und vielleicht Jesaja 53) herstellen. Die Gemeinde hat die jesua-
nische Praxis eines besonderen Trinkritus fortgefiihrt, aber in die-
sem Ritus einen neuen Sinn entdeckt. Die dem Jesuswort ungelenk
angefiigten zwei Bestimmungen vom ,,Bund“ und vom ,fiir viele
vergossenen® Blut zeigen, dal3 wir es mit dem Wunsch zu tun haben,
das noch bekannte Jesuswort sprachlich zu erhalten. Fiir den moder-
nen, nichtjiidischen Leser insinuiert das markinisch-matthdische Be-
cherwort ein Trinken des Blutes Jesu. Vielleicht haben schon
manche Judenchristen eine solche Lesart gekannt oder befiirchtet
und aus Blutscheu den Abendmahlskelch aus ihrer Eucharistiefeier
eliminiert . Das ist aber vermutlich eine falsche Art, das Wort zu le-
sen, eine Art, die vielleicht schon beeinfluf3t ist von der viel spéteren
Lehre von einer rituellen Metamorphose des Blutes. Wahrscheinlich
haben schon die Viter des frithchristlichen Becherwortes den Be-
cher mit Wein als Zeichen des durch Jesu Tod inaugurierten Bundes
verstanden.

In der matthiischen Fassung werden die beiden, zum Blut hinzu-
tretenden Bestimmungen ,,Bund* und ,.fir viele vergossen* durch
eine dritte erginzt: Das Blut dient ,,zur Vergebung der Siinden®. Ob

4 In: Society of Biblical Literature Seminar Papers 31 (1992) 467-472. Mit der Formu-
lierung ,,Das ist mein (Opfer-)Blut* oder ,,Das ist das Blut des N. N.“ hat der Priester
das Blut des soeben geschlachteten Tieres am Altar prisentiert (vgl. die Prasentations-
formeln Ex 24,8; Dtn 26, 11); nur so wurde deutlich, um wessen Opfer es sich handelte.
Das Interesse Jesu am Tempelkult untersucht Bruce Chilton, The Temple of Jesus, Uni-
versity Park 1992.

5 Johannes Betz, Der Abendmahlskelch im Judenchristentum, in: Marcel Reding
(Hrsg.), Abhandlungen iiber Theologie und Kirche. Festschrift Karl Adam, Diisseldorf
1952, 109-137.
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Matthius hier das christliche Kultmahl wirklich ,,als Instrument
nochmaliger Siindenvergebung® versteht, wie manche Kommenta-
toren meinen, lasse ich dahingestellt®. Uns soll es nur um die Siin-
denvergebung selber gehen: Woher nimmt sie unser biblischer
Autor? ,,Blut” und ,,Stindenvergebung* werden in der alttestament-
lichen Denkwelt leicht miteinander verkniipft; so heiBt es Lev 17,11
(vgl. Hebr 9,22): ,,Das Blut ist es, das fiir ein Leben sithnt.“ Auch auf
Ex 24 148t sich verweisen: nach den Targumen Ongelos und Pseudo-
Jonathan gibt Mose beim Bundesschlufl das Blut an den Altar zum
Zweck der Sithne (statt die Israeliten mit Blut zu besprengen, was of-
fenbar spéteren Vorstellungen vom Tabu des Blutes widersprach)’.
Jedenfalls ist fiir das Alte Testament klar, daB Gott das Blut (in der
glicklichen Formulierung von Adrian Schenker) ,,als Zeichen und
Pfand der gnadenhaften, von ihm geschenkten Versohnung zwi-
schen Gott und Israel eingesetzt* hat?®.

Wie das Alte Testament ,Blut* und ,Siindenvergebung“ ver-
kniipft, so verbindet es auch ,,Bund“ und ,,Siindenvergebung“. Das
geschieht an ganz exponierter Stelle, nimlich in der jeremianischen
Ankundigung des neuen Bundes. Dort heiit es: ,,Ich [Jahwe] ver-
zeihe ihnen die Schuld, an ihre Siinden denke ich nicht mehr* (Jer
31,34). Auch der Pentateuch kennt die Verbindung von Bund und
Siindenvergebung, und zwar in der Bundesbekriftigung (wenn man
so sagen darf) Exodus 34. Dort tritt Mose als Fiirbitter auf: , Es ist
zwar ein stOrrisches Volk, doch vergib uns unsere Schuld und
Siinde“ (Ex 34,9). Der Gedanke ist schlieBlich auch den Psalmen
nicht fremd. In einem Psalm fleht der Beter: ,,Um deines Namens
willen, Jahwe, verzeih mir; denn meine Schuld ist groB“ (Ps 25,11).
An die Stelle des ,,Namens“ kann man auch den ,,Bund“ setzen,
denn in diesem Psalm beruht Jahwes Hilfe auf seinem Bund. Der
Zusammenhang von Vergehen, Jahwes Hilfe und Bundesgnade be-
gegnet auch in Ps 106, 43-45.

Stinde, Blut und Bund sind also vielfiltig miteinander verkniipft.
LaBt sich den drei Begriffen noch der Hinweis auf den deuterojesa-
janischen Gottesknecht anfiigen? Man hat in der matthdischen For-
mulierung eine Entfaltung der Gottesknechts-Aussage des Todes

¢ So zum Beispiel Bernd Kollmann, Ursprung und Gestalten der friihchristlichen
Mabhlfeier, Gottingen 1990, 181-184.

7 Bequem zuginglich in: The Targum Ongelos to Exodus, iibers. Bernard Grossfeld,
Edinburgh 1988, 71 und Israel Drazin, Targum Onkelos to Exodus, Hoboken 1990,
238f. (Ex 24,8).

& Adrian Schenker, Versbhnung und Siihne, Fribourg 1981, 98.
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fur viele* gesehen, denn in Jes 53 spielt ja die Siinde der Menschen
eine grof3e Rolle: der Gottesknecht stirbt ja fiir die Siinden der Israe-
liten. Allerdings empfiehlt es sich vielleicht doch, im Umkreis kulti-
schen Gedankenguts und der Bundesvorstellung zu bleiben®. Wie
dem auch sei: Wenn man solchen moglichen Assoziationsbeziigen
nachgeht, bewegt man sich zweifellos auf den Spuren der frithchrist-
lichen Schriftgelehrten, die Neues und Altes aus ihrem Schatz her-
vorholen.

(¢) Dritte Phase. Fir ein sachgerechtes Verstindnis der pauli-
nisch-lukanischen Fassung des Becherwortes ist ihre historische
Einordnung wichtig. Dafiir gibt es zwei Moglichkeiten: entweder
handelt es sich um eine spitneutestamentliche Fassung oderum eine
friih auftauchende, aber auf bestimmte Kreise beschrinkte Vorstei-
lung.

Das lukanische Becherwort steht nicht in allen griechischen
Handschriften; als der Langfassung zugehdérig muf3 es wohl als se-
kundire Erweiterung gelten, eine textkritische Entscheidung, die
manche Exegeten gegen die Standardausgabe von Nestle/Aland
treffen'®. Das paulinische Zitat von der Herrenmahlsiiberlieferung
gilt den meisten Kommentatoren als dlteste, in den 50er Jahren nie-
dergeschriebene Uberlieferung von der Eucharistie. Aber dagegen
habe ich Bedenken. Das paulinische Zitat der Herrenmabhlsiiberlie-
ferung 1 Kor 11,23-25 steht merkwiirdig unverfugt im Kontext, und
Paulus greift in seiner Argumentation auf die Formulierung auch
nicht zuriick''. AuBerdem ist seine eigene Abendmahlsauffassung
eine ganz andere als die von 1 Kor 11: er spricht namlich von geistli-
cher Speise und geistlichem Getrdnk (1 Kor 10,3f.), was keine
Grundlage in der zitierten Uberlieferung hat. Ich rechne daher mit
einem sekundiren Zusatz, wie ja die neuere Forschung allerlei Inter-
polationen in den Paulusbriefen findet'?. So 146t sich die Auffas-

 Die neuere kritische Forschung ist beziiglich der friiher angenommenen Rezeption
der Gottesknechtsvorstellung im Neuen Testament sehr zurtickhaltend, vgl. Hubert
Frankemélle, in: Neues Bibel-Lexikon, hrsg. von Manfred Gérg und Bernhard Lang,
Ziirich 1991, Bd. 1, 935.

10 Zum sekundiren Charakter von Lk 22, 19b-20, der in der altlateinischen Uberliefe-
rung und im Codex Bezae fehlt, vgl. Marie-Emile Boismard, Synopse des quatre évangi-
les en frangais, Paris 21980, Bd. 2, 383f.

't Auf die ,Jockere Verbindung™ von | Kor 11,23 ff. mit seinem Kontext verweist Giin-
ther Bornkamm, Studien zum Neuen Testament, Miinchen 1975, 278.

12 Zur Moglichkeit, daB3 1 Kor 11,23-25 eine Interpolation darstellt, duBert sich Robert
D. Richardson in Hans Lietzmann, Mass and Lord’s Supper, Leiden 1979,
277-285.598-605.
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sung vertreten, daB der paulinisch-lukanische Wortlaut des Becher-
spruchs in Wirklichkeit eine nachlukanische und nachpaulinische
Fassung aus der Spitzeit des Neuen Testaments darstellt.

Die zweite Moglichkeit nimmt den paulinischen Text in seiner tra-
ditionellen Form ernst und hilt also an einer Frithdatierung fest.
Dann muB man sagen, daB Paulus die ,,paulinisch-lukanische* Fas-
sung des Becherwortes zwar kennt, dafl sie aber in seiner Darstel-
lung keinen Niederschlag findet. Paulus kennt die Tradition, zitiert
sie auch, greift aber ihren Inhalt nicht auf. Dieser ist offenbar in be-
stimmten Kreisen lebendig, zu denen Paulus nicht gehort.

Wie dem auch sei: Die paulinisch-lukanische Fassung des Becher-
wortes hat als Umformung der von Markus und Matthéus festgehal-
tenen Tradition zu gelten. Die Umformung greift auf das traditio-
nelle Vokabular zuriick: Becher, Blut, Bund, vergieB3en. Nur an einer
Stelle wird ein weiteres Wort eingefiihrt: das Wort ,,neu“. Es qualifi-
ziert den Bund als eschatologisch. Der Kelch ist Zeichen des neuen
Bundes. Aber der neue Bund ist durchaus nichts vollig Neues, son-
dern lediglich eine Erneuerung des Sinaibundes. Die Spéatfassung
des Becherwortes verzichtet auf das urspriingliche Wort Jesu, das of-
fenbar nicht mehr fest in der Erinnerung der Gemeinde verwurzelt
ist. Nun wird nicht mehr ein altes, iiberliefertes Jesuswort notdiirftig
durch kurze Zusitze kommentiert. Vielmehr wird aus den traditio-
nellen Bestandteilen ein neuer Wortlaut geschaffen, der denselben
Sinn ausdriickt: der Becherritus ist Bundeszeichen. Auch hier wird
man Schriftgelehrte am Werk sehen.

Das Wort vom Bund hat in die christliche Tradition gleichsam
durch eine Hintertiir Eingang gefunden. Es ist der eigentlichen Je-
susiiberlieferung fremd. Es hat urspriinglich eine sehr begrenzte
Funktion: nimlich die, das von Jesus gebrauchte Becherwort ,,Die-
ser [Becher] ist mein Blut* nach Jesu Tod und mit Bezug aufJesu Tod
neu zu deuten. Man darf aber die Bedeutung des eucharistischen
Bundeswortes nicht unterschitzen: Ein neues, bisher im Judentum
nicht gebriduchliches rituelles Bundeszeichen zu besitzen ist Kenn-
zeichen fiir eine Gruppe, die einerseits in der jiidischen Tradition
fest verwurzelt ist, aber andererseits sich durch eigene Riten abzu-
sondern beginnt. Dort, wo in der Abendmahlsiiberlieferung das
Wort vom Bund oder neuen Bund steht, wird etwas von jenem Ge-
dankengut sichtbar, welches das Christentum zu einer eigenen, ab-
gegrenzten Gruppe und diese schlieBlich zu einer eigenen Religion
werden 148t. In ihrem Buch The New Covenant in Hebrews hat Su-
sanne Lehne diesen Sachverhalt gut zusammengefaBt: ,,Im friih-
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christlichen Denken ist alles im FluB; dieser Umstand sowie die
Knappheit der Berichte iiber das Abendmahl lassen uns nicht genau
erkennen, wie man sie zu verschiedenen Zeiten und an verschiede-
nen Orten verstanden hat. Vermutlich haben die friithesten Gemein-
den das ,neu‘ in der Formel vom neuen Bund als Hinweis auf einen
Vorgang der Bundeserneuerung verstanden. Allmihlich - und kei-
neswegs gleichmifBig oder zunehmend - entstand eine radikalere
Sicht, die das Christusereignis als Bruch mit der Vergangenheit und
als Anbruch eines neuen Aon sah* 3.

(d) Eine alternative Konzeption zum Bund: Pascha. Abschliefend
und im Sinne eines kleinen Exkurses méchte ich noch auf eine ab-
weichende Interpretation hinweisen, welche das Becherwort im
Neuen Testament erhalten hat. Die Deutung des Bechers als Bun-
deszeichen ist zwar die ausdriicklichste, aber offenbar nicht die ein-
zige, die wir im Zeitalter des Neuen Testaments finden. Denn die
ausdriickliche Stilisierung des ,letzten Abendmahls* als Pascha-
mahl verweist nicht auf den Bundesgedanken, sondern auf ganz an-
dere Zusammenhinge. Wie der Bund, so hat auch die Paschatradi-
tion mit Blut und Opfer zu tun. Bereits Paulus kennt die
Paschadeutung des Herrenmahles: Er verwendet den Ausdruck,
,»Christus, unser Pascha[lamm]“ und spricht von Mahl als Verkiindi-
gung des Todes Christi (1 Kor 5,7; 11,26). Das Blut des Paschalam-
mes hat nach Exodus 12 die Funktion, die Hauser der Israeliten in
Agypten zu markieren, damit sie vom Wiirgengel verschont bleiben,
wenn er die letzte und schlimmste Plage iiber die Agypter bringt.
Das Blut hat also apotropiische und schiitzende Funktion; es ist
»ein Zeichen zu eurem Schutz* (Ex 12,13). Dieselbe Funktion -
Schutz in Bedringnis und Abwehr von Ubel - 14Bt sich auch fiir den
eucharistischen Becher als Zeichen des Blutes vermuten. Denn das
Paschamabhl, das Jesus mit seinen Jiingern feiert, ist auf dem Hinter-
grund der Drangsale der Endzeit zu sehen, die in der synoptischen
Apokalypse geschildert werden und die - auBerbiblisch - auch nach
dem Vorbild der dgyptischen Plagen gemalt werden kénnen 4. Eines

13 Susanne Lehne, The New Covenant in Hebrews (JSNT.SS 44), Sheffield 1990, 85.
Die Verfasserin behandelt nicht nur den Hebrierbrief, sondern skizziert die Ge-
schichte des Begriffs vom ,neuen Bund” in Friihjudentum, Neuem Testament und in
den frithen Kirchenvitern.

4 Die Drangsale der Endzeit werden in der Apokalypse des Abraham 29, 15ff. aus-
driicklich nach den 4gyptischen Plagen stilisiert, vgl. James H. Charlesworth, The Old
Testament Pseudepigrapha, London 1983, Bd. 1, 704. DaB der Tod Jesu nach den Evan-
gelien zu den Drangsalen der Endzeit gehort, ist umfassend nachgewiesen worden:
Dale C. Allison, The End of the Ages Has Come. An Early Interpretation of the Passion
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der Drangsale ist der Verrat (Mk 13,12; Mt 24,10), und in der Ge-
stalt des Verriters Judas schieicht sich die Bedréngnis der Endzeit in
den Abendmabhlssaal selbst ein. Die Drangsale der Endzeit beginnen
mit dem Verrat und der Totung Jesu, wahrend die Jiinger, geschiitzt
durch den Kelch als Zeichen des Blutes, vor dem Tod bewahrt blei-
ben. Einigen frithen Christen war dieser Zusammenhang bewufit;
Origenes etwa sagt es ausdriicklich: ,,indem sie [die Gldubigen] sein
Blut als wahren Trank trinken, salben sie die Oberschwellen der
Hiuser ihrer Seelen* 13, Tatsichlich wissen wir um den friithchristli-
chen Brauch, sich mit dem eucharistischen Wein die Stirn zu benet-
zen 't

Nicht anders als die Einfithrung der Bundesidee verrit uns auch
die Einfithrung des Pascha in den Zusammenhang des Abendmahls,
wie sehr sich die friithen Anhédnger Jesu um den Sinn des von ihnen
vollzogenen eucharistischen Rituals bemiithten. Wir sehen un-
schwer, dal} ein bestimmter theologischer Schliisselbegriff — etwa
der des Bundes - andere Auffassungen keineswegs ausschlofl und
keine alleinige Geltung beanspruchen konnte.

Zusammenfassung

Die Rede vom ,,Bund“ oder ,,neuen Bund“ in den Abendmahlswor-
ten Jesu ist nicht auf Jesus zuriickzufiihren. Jesus selbst sprach nur
vom Becher(inhalt) als Blut. Die nachosterliche Gemeinde oder ge-
nauer: schriftgelehrte Arbeit in dieser Gemeinde, deutete das Blut
auf jenes Opferblut, mit dem nach Ex 24,8 der Sinaibund zwischen
Israel und seinem Gott geschlossen wurde. Jesu Tod erneuert oder
bekriftigt also den (alten) Bund. Die ausdriickliche Kennzeichnung
als ,,neuer* Bund in der (pseudo-?)paulinischen und (pseudo-)luka-
nischen Fassung des eucharistischen Becherwortes qualifiziert den
von Jesus bekriftigten Bund als den endgiiltigen, eschatologischen

and Resurrection of Jesus, Philadelphia 1985. Ob diese Einordnung freilich schon zum
Gedankengut Jesus gehort, wie Allison meint, ist eine andere Frage.

15 QOrigenes, Matthiuskommentar: GCS Origenes XI, 21: et per hoc quod bibunt sangui-
nem eius, verum potum, unguent superlimina domorum animae suae. Vgl. A. R. C.
Leaney, The Gospel according to Luke, London 1966, 268: ,The broken bread links
the Lord’s death with the Exodus through the unleavened bread element of the feast,
and the blood symbolism links it with the sacrificial lamb which saved the Israelites at
the time of the Exodus by blood (Ex 12,7.13.22-23).

¢ Friihester Beleg: Justin, Dialog 40 (Migne, PG VI, 561), von ca. 150 n. Chr. Vgl
Franz J. Dolger, Antike und Christentum, Miinster 1932, 231-244.
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Bund. Der im eucharistischen Ritus verwendete Becher mit Wein
dient als Zeichen des Bundes, dhnlich wie die Beschneidung und der
Sabbat als Bundeszeichen gelten.

Das Besondere und eigentlich ,,Neue* ist weder die Rede vom
Bund noch die vom neuen Bund. Neu und iberraschend ist viel-
mehr die Einfiihrung eines bisher nicht bekannten Bundeszeichens.
Zunichst hat dieses Zeichen, dhnlich wie die Taufe Johannes’ des
Taufers, lediglich die Funktion, die Glaubigen Israels gleichsam un-
ter einer Fahne, unter einem Merkmal zu sammeln. Aber bald schon
werden beide Zeichen, Taufe und Becher, zu den unterscheidenden
rituellen Merkmalen einer sich bildenden neuen Religion.
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