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Pluralismus/Pluralität

1. Begrifflichkeit und Bedeutung

Pluralität, zurückgehend auf die lateinischen Worte plures (mehrere) und plura- 
litas (Mehrzahl), beschreibt Phänomene der Vielfalt, Vielgestaltigkeit und das 
Nebeneinander-Stehen des Vielfältigen. Dementsprechend meint Pluralität sowohl 
die Vielfältigkeit von Phänomenen an sich, z.B. die Existenz verschiedener religiöser 
Traditionen und Religionen, als auch die vielfältige Ausprägung eines Phänomens, 
z.B. die Vielfalt innerhalb einer Religion. Beschreibt die Pluralität den Zustand der 
Mehrzahl oder auch Vielfalt, betont dagegen der Begriff der Pluriformität als Vari-
ante des Begriffs Pluralität in besonderer Weise die Vielgestaltigkeit. Mit Pluralisie- 
rung wiederum wird der Prozess dieser ,Herstellung1 von Vielheit, also der Prozess 
auf Pluralität hin selbst beschrieben, während Pluralismus schließlich den theoreti-
schen Bezug auf die Pluralität und damit auch eine (präskriptive) Position beinhal-
tet (Schaub 2014).

Pluralität bzw. Pluralismus gelten in der Regel als mit der Entwicklung der 
Moderne eng verbundene Phänomene. Pluralismus erlangte insbesondere in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts den Status einer der zentralen und umfassen-
den Deutungskategorien der Gegenwart und wurde dabei auf ganz unterschiedli-
che Bereiche (Gesellschaft, Religion, Wissenschaft) bezogen (Schwöbei 1996, 724). 
Wesentliches Charakteristikum des Pluralismus ist erstens, dass die vielgestalti-
gen Phänomene in ihrem Verhältnis zueinander zunächst einmal nebeneinander ste-
hen, nicht voneinander ableitbar und nicht unmittelbar hierarchisiert sind, und zwei-
tens, dass sie nicht durch ein übergeordnetes Einheitsprinzip bestimmt und begrenzt 
sind, welches entsprechende Hierarchisierungen und Zuordnungen zueinander vor-
geben würde: „Der Pluralismus ist die sich selbst zum Programm gewordene Plu-
ralität“ (ebd.), so Christoph Schwöbei in seinem Artikel zum Pluralismus. Dabei ist 
die Relation der vielfältigen Phänomene oder die Vielgestaltigkeit eines Phänomens 
auch jeweils nur vom einzelnen pluralen Standpunkt her zu entwickeln, gleichzei-
tig müssen aber die zu entwickelnden Kriterien durch Bestimmung des Zueinanders 
Geltung für das ganze Bezugsfeld beanspruchen können, wenn sie denn etwas über 
das Ganze aussagen wollen. Für Eilert Herms unterscheidet dieses Fehlen eines alles 
übergreifenden und einigenden Moments einen ,Schein-Pluralismus1 von einem .Plu-
ralismus aus Prinzip1, bei dem dieses Prinzip wiederum jedoch nicht anders als in 
sich bereits wieder plural sein kann und in intersubjektiver Verständigung ausge-
handelt werden muss (Herms 1995). Dieser Pluralismus steht in enger Verbindung 
zu dem, was - zurückgehend auf Immanuel Kants logischen Pluralismus und des-
sen Rezeption durch John Rawls - unter dem Signum des „vernünftigen Pluralis-
mus“ (Rawls 1998) diskutiert wird. Kant formulierte: „Wenn man seine Einsichten 
mit denjenigen anderer vergleicht und aus dem Verhältnis der Übereinstimmung mit 
anderer Vernunft die Wahrheit entscheidet, ist das der logische Pluralismus.“ (Kant 
1900ff, Bd. 24, 428). „Vernünftiger Pluralismus“ geht dementsprechend vom Fak-
tum der endlichen Vernunft und der Einsicht aus, dass trotz angemessenen Einsatzes
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des jeweiligen Vemunftvermögens eine gewisse Pluralität unterschiedlicher Meinun-
gen, Weltbilder, Weltanschauungen oder Auffassungen des guten Lebens nicht aufzu-
heben sein wird. Wenn dem faktisch so ist, dann scheint es vernünftig, diesen ver-
bleibenden, nicht auszuräumenden Pluralismus als vernünftig anzusehen. Die Ver-
nünftigkeit des Pluralismus impliziert dann auch, dass es keine Gründe gibt, die 
Haltungen anderer für irrational oder unvernünftig zu halten. Mit der Frage nach 
dem Verhältnis und der Gestaltung des Verhältnisses von Einheit und Vielfalt, inwie-
weit Einheit behauptet werden, und wenn ja, wie sie gefasst sein kann, ist die 
Grundfrage des Pluralismus bis heute beschrieben.

In der Verwendung des Begriffs Pluralismus fließen somit deskriptive und norma-
tive Elemente zusammen. Empirisch bezeichnet Pluralismus eine Vielfalt von gesell-
schaftlichen Gruppen, Kulturen und kulturellen Ausprägungen, Bekenntnissen und 
Religionen, Weltanschauungen oder Werten, was seinen Niederschlag in der Rede 
von einem religiösen, weltanschaulichen, sozialen, politischen Pluralismus oder 
auch in der Rede von einem Wertpluralismus findet. In normativer Hinsicht wird 
eine bestimmte Form der Interpretation und Gestaltung des Pluralismus als angemes-
sen und sich positiv auf Zukunft auswirkend angenommen bzw. empfohlen. In die-
ser Hinsicht meint Pluralismus, dass es Vielfalt nicht nur gibt, sondern dass die in 
der Vielfalt liegende Unterschiedlichkeit anerkannt und gutgeheißen wird, ihr also in 
sich ein positives Moment zukommt.

2. Begriffsgeschichte und historische Durchsetzung

Das Phänomen Pluralismus eint mit vielen anderen Phänomenen die Tatsache, dass 
der Gegenstand wesentlich älter ist als sein Begriff. So durchzieht etwa die Frage nach 
der Verhältnisbestimmung von Einheit und Vielfalt das philosophische Denken seit der 
Antike (Sandkühler 1999), erste Spuren der philosophischen Begriffsbildung „Pluralis-
mus“ finden sich jedoch erst bei Christian Wolff im 18. Jahrhundert, der bei der Ein-
teilung verschiedener Typen von Philosophen eine Gruppe als Pluralisten bezeichnet 
und diese den Egoisten entgegensetzt. Kennzeichen der Pluralisten sei, dass sie nicht 
mehr von einer einzigen Substanz ausgehen, sondern von der Vielfalt einzelner Sub-
stanzen der Dinge (Sandkühler 1999, 2059). Für Immanuel Kant ist der Egoist ein 
,„Cyclob‘, ein Egoist der Wissenschaft und es ist ihm noch ein Auge nöthig, welches 
macht, dass er seinen Gegenstand noch aus dem Gesichtspunkte anderer Menschen 
ansieht.“ (Kant 1900ff„ Bd. 15, 395). Als logischen Pluralismus bezeichnet Kant, wie 
oben bereits gesehen, die Tatsache, die eigenen Einsichten mit denen anderer zu ver-
gleichen und aus dem Verhältnis der Übereinstimmung mit der Vernunft der Ande-
ren die Wahrheit abzuleiten (Ritter/Gründer/Dabriel 1989, 988). Nachdem der Begriff 
über längere Zeit in Vergessenheit geraten war, erhält er im Pragmatismus von William 
James eine zentrale Bedeutung, die grundlegend für das heutige Verständnis ist. In sei-
nem Werk „A Pluralistic Universe“ aus dem Jahr 1909 (dt. 1914) macht James deut-
lich, dass sich das Ganze letztlich aus den Teilen erklärt: „Wir können keine neuen 
Begriffsformen erfinden, die nur auf das Ganze der Welt Anwendung hätten, und die 
uns nicht ursprünglich von den Teilen suggeriert werden. (...) [D]as einzige Material, 
über das wir bei der Herstellung eines Weltbildes verfügen, wird uns von jenen ver-
schiedenen Teilen geliefert, von denen wir bereits eine Erfahrung gewonnen haben“
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(James 1914, 5). Das Universum ist durch eine Vielfalt gleichzeitig begrenzter und 
dauernder Veränderung unterworfener Tatsachen, Relationen und Systemen charakteri-
siert. Diese gehen immer neue Konstellationen ein und sind nicht durch statische Kate-
gorien erfassbar, sondern können nur in perspektivischer Annäherung beschrieben wer-
den (Schwöbei 1996, 724). Der eigentliche Unterschied zwischen einer pluralistischen 
und einer monistischen Weitsicht besteht für James darin, „dass es letzten Endes eine 
Gesamtheit der Erfahrungen in sich vereinigende All-Form gar nicht zu geben braucht, 
dass die Substanz der Wirklichkeit niemals zur völligen Einheit zusammengebracht 
werden kann, (...) und dass eine mehr distributive Form der Wirklichkeit (...) ebenso 
logisch annehmbar und empirisch wahrscheinlich ist, wie die All-Form.“ (James 1914, 
12ff.). James steht dann auch Pate für die Rezeption des Pluralismus in der politischen 
Philosophie, befördert durch seine Rezeption durch Harold Laski (1917/1999) und 
dessen Prägung des Begriffs des politischen Pluralismus in den Politikwissenschaften 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Daraus entwickelte sich dann letztlich in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts die besondere Bedeutung des Pluralismusbegriffs in der 
Demokratietheorie (s.u.).

Historisch ist ein wesentlicher Motor der Pluralisierung in der Reformation und 
der Auseinandersetzung um das religiöse Bekenntnis zu sehen, die mit dem Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 ihren Niederschlag auch im politischen System fand, 
was jedoch nicht die nachfolgenden Konfessionskriege verhindern konnte. Diese 
konfessionellen Auseinandersetzungen stellen letztlich eine nicht unerhebliche Ursa-
che für die Pluralisierungsprozesse durch die Aufklärung und das nachfolgende Aus-
einandertreten von Staat und Religion als Folge der einsetzenden Modernisierung der 
Gesellschaft dar. Führte ersteres zusammen mit der Bildung religiöser Gemeinschaf-
ten als Freikirchen, die einen Teil ihrer Identität über die Abgrenzung zur etablier-
ten Kirche formieren, zu einer religiös pluralen Situation, wenn auch (noch) inner-
halb einer Religion, so führten die Auseinandersetzungen um die Geltungsansprü-
che der Religion im Zuge der Aufklärung und der Französischen Revolution sowie 
die Entwicklung der Religionsfreiheit zur nicht nur religiösen, sondern auch weltan-
schaulichen Pluralisierung. Befördert wurden die hier in Gang gesetzten religiösen, 
weltanschaulichen und gesellschaftlichen Pluralisierungsprozesse im 19. Jahrhundert 
zudem durch die in sich bereits pluriforme Religionskritik und durch die Entdeckung 
des Individuums und seiner Individualität in der Romantik, die in ihrer individuel-
len Vielgestaltigkeit universale Geltungsansprüche deutlich infrage stellten (Schwö-
bei 1996, 726).

Auf das Engste mit der Entstehung und Entwicklung der Moderne sind die funk-
tionalen Differenzierungsprozesse der Gesellschaft verbunden, die Emile Dürk-
heim als zunehmende Arbeitsteilung beschrieben hat. Funktionale Differenzierung 
führt zusammen mit immer wieder auch stattfindenden Entdifferenzierungsprozessen 
(Pollack/Gergely 2015, 25-47) zu erheblichen sowohl ebenen- (Makro- Meso- und 
Mikroebene) wie bereichsspezifischen (Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Religion, 
etc.) Pluralisierungsprozessen. Die mit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erfol-
gende Beschleunigung dieser Prozesse, vor allem der Zerfall der sozialistischen Sys-
teme Ende der 1980er Jahre, führte zusammen mit den parallel, wenn auch zeitlich 
etwas versetzt einsetzenden Globalisierungsprozessen auf gesellschaftlicher Ebene 
zu einer Pluralisierung der Kulturen, Religionen und Weltanschauungen und auf
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individueller Ebene zu umfassenden Enttraditionalisierungs- und Freisetzungsprozes-
sen mit erheblichen Auswirkungen auf das gesellschaftliche Gefüge und die indivi-
duelle Lebensführung.

Eine besondere Bedeutung hat der politische Pluralismus, wie er von Harold 
Laski (1917) im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in die Diskussion einge-
bracht wurde. Im Kontext der Demokratietheorie entfaltet, steht er für ein Staats-
verständnis, das diesen in der Abhängigkeit von der Zustimmung des Individu-
ums sieht und den verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen und Institu-
tionen ein viel größeres Gewicht und größere Unabhängigkeit vom Staat zuspricht 
(Schaub 2014, 244). In der bundesrepublikanischen Demokratietheorie wird dieser 
Gedanke bei Emst Fraenkel (Fraenkel 1991, 92—114) weitergefiihrt, der im Plura-
lismus ein Strukturelement demokratischer Rechtsstaaten sah. Damit sind für die 
zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts bedeutsame Veränderungen von Staatlichkeit 
und veränderte Politikprozesse angesprochen, die im Ergebnis eine deutlich erhöhte 
Mitwirkung gesellschaftlicher (Interessen-)Gruppen an politischen Entscheidungen 
mit sich bringen. Politische Entscheidungen werden nicht mehr vornehmlich eta- 
tistisch gesetzt, sondern gehen aus Auseinandersetzungs- und Aushandlungsprozes-
sen verschiedener, nicht selten konkurrierender Interessengruppen hervor, die sich 
wechselseitig kontrollieren und zu Kompromissen finden müssen. Damit rückt der 
Dritte Sektor bzw. die Zivilgesellschaft, bestehend aus nichtstaatlichen und nicht-
ökonomischen Organisationen und Bewegungen, die zwischen der Privatsphäre 
des Einzelnen und der Öffentlichkeit des demokratischen politischen Systems ver-
mitteln, in den Vordergrund und wird als organisierter Raum der politischen Aus-
einandersetzung verstanden. Aufgabe des Staates ist es, den fairen und rechtlichen 
Rahmen zur Verfügung zu stellen, in dem sich diese Prozesse vollziehen können 
(Könemann/Frantz/Meuth/Schulte 2015). Zwei Bedingungen setzt der politische 
Pluralismus voraus: Erstens die grundsätzliche Gleichberechtigung der im öffentli-
chen Diskurs vertretenen Interessen und Gruppierungen und zweitens die Herstel-
lung des Allgemeinwohls durch die Interessenaushandlung prinzipiell gleichberech-
tigter Gruppen (Höffe 1985, 366). Beide Prinzipien sind, wie Höffe zurecht anmerkt, 
auch in entwickelten Demokratien höchstens annähernd erfüllt. Zum einen haben 
die Bürger* innen nur vermittelt über Interessengruppen (Vereine, Verbände, Par-
teien etc.) Zugang zur Politik, zum anderen spiegeln die organisierten Interessen-
verbünde aus vielerlei Gründen - z.B. organisatorische wie finanzielle Ressourcen, 
Einfluss auf Massenmedien o.ä. oder weil sich manche Interessen, z.B. bei Wirt-
schaftsverbünden, schlicht besser organisieren lassen -, nicht zwingend die reale 
Verteilung der vorhandenen Interessen wider (Könemann/Frantz/Meuth/Schulte 
2015, v.a. 47-59). Mit der formalen Gleichstellung aller Bürgerinnen im demokra-
tischen Rechtsstaat ist nicht zugleich eine faktische Gleichstellung gegeben. Dem-
entsprechend beschreibt der Pluralismus auch nicht einfach nur die gesellschaftli-
che und politische Wirklichkeit, ganz abgesehen davon, dass auch eine faire Ausein-
andersetzung nicht per se zum konkreten Allgemeinwohl führt, weil kurzfristige und 
allgemeine Interessen gegenüber langfristigen und partikularen in der Regel bevor-
teilt sind (Höffe 1985, 366).

Geht es der freiheitlichen Demokratie auf der Ebene der Gestaltung des politischen 
Prozesses um den gleichberechtigten Zugang verschiedener Interessen(gruppen) zu
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diesem Prozess, so vertritt sie auf der individuellen Ebene das Recht des Einzelnen auf 
die Entwicklung eigener Überzeugungen und Handlungsmuster und die Selbstbestim-
mung des Einzelnen hinsichtlich der Ziele und Wege des je eigenen Lebens. Grund-
legend für die Demokratie ist in diesem Sinne die Anerkennung des Individuums als 
selbstverantwortliche Person und mündige*r Bürgerin. Keine Institution oder Instanz 
hat das Recht, den Menschen zu bestimmten (Lebens-)Formen zu zwingen.

Die Gestaltung des politischen Prozesses als auch das Recht des Einzelnen auf 
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung rücken die Toleranzidee als Grundprin-
zip der pluralen Welt in den Vordergrund (Forst 2003), mindestens in ihrer schwa-
chen4 Form der Duldung des je Anderen, da ohne diese eine pluralistische Demokra-
tie nicht fortbestehen kann und Zusammenleben so erst möglich wird. In ihrer star-
ken4 Form ist Toleranz eng mit der Anerkennung des Anderen (Forst 2003), gründend 
in der Würde und Freiheit des Menschen, verbunden, und stellt, da gleichberechtigtes 
Zusammenleben selbstverantworteter Personen sonst nicht möglich ist, eine Grundbe-
dingung der Gerechtigkeit menschlichen Zusammenlebens in Freiheit dar.

Aber auch der pluralistischen Gesellschaft stellt sich die Frage, inwiefern es 
angesichts widerstreitender pluraler Interessen und zur Wahrung individueller Frei-
heit und Selbstbestimmung sowie der Verwirklichung wechselseitiger Anerken-
nung und Gerechtigkeit übergreifender Prinzipien oder normativer Verbindlichkeiten 
bedarf - Prinzipien oder Verbindlichkeiten, die partikularen Interessen enthoben und 
damit in der Lage sind, genau diese Rechte gewährleisten zu können. Der politische 
Pluralismus setzt, wie gesehen, keinen Konsens über die inhaltlichen Ziele voraus, 
er setzt aber zum einen konstitutiv die Anerkennung der politischen Ordnung und 
der sie konstituierenden Verfahrensregeln, eingeschlossen derer zur Entscheidungs-
findung voraus. Zum anderen setzt er die Anerkennung der die formalen Verfahrens-
regeln begründenden fundamentalen Ideen wie die der Freiheit, der Gerechtigkeit, 
der Anerkennung und Toleranz und des Rechts voraus (Rawls 1979). Auch die Men-
schenrechte werden als jedem Pluralismus entzogen und als Ausdruck der wechsel-
seitigen Anerkennung von grundsätzlich gleichberechtigten Personen angesehen, die 
darüber hinaus unabhängig sind von persönlichen, gesellschaftlichen, geschichtlich 
und kulturellen Bedingungen oder politischen Konstellationen (Höffe 1985, 369).

3. Religiöse Pluralität und Theologie/Religionspädagogik

Pluralismus in Bezug auf Religion taucht in einer doppelten Hinsicht auf: als Plu-
ralität der Religionen und religiösen Traditionen und als Pluralität innerhalb einer 
Religion. Beide Aspekte führen letztlich erneut auf die Frage nach dem Verhältnis 
von Einheit und Vielfalt zurück. Seit den Anfängen der Religionswissenschaften als 
wissenschaftlicher Disziplin im 19. Jahrhundert wird die Frage diskutiert, inwie-
weit es sich bei den einzelnen Religionen um die Ausfaltung eines Phänomens han-
delt, die so einer vergleichenden Betrachtung zugänglich sind, oder aber ob die Ver-
schiedenheit so groß ist, dass keine Rückführung auf ein irgendwie übergeordnetes 
Phänomen möglich ist (Schwöbei 1996, 727). Innerhalb der christlichen Theologie 
wird die Frage des religiösen Pluralismus seit vielen Jahren als Theologie der Reli-
gionen diskutiert, die zum einen um die Frage nach dem Zueinander der Religionen 
kreist und zum anderen auf die Frage nach der Universalität der Geltungsansprüche
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der einzelnen Religionen fokussiert ist. Die unterschiedlichen Positionen finden sich 
in den klassischen Positionen des Exklusivismus, des Inklusivismus und des Reli- 
gionspluralismus wieder (Schmidt-Leukel 1997; Bemhardt/Schmidt-Leukel 2005). 
Als jüngere Form der Religionstheologie sucht die komparative Theologie die eige-
nen Geltungsansprüche im Gespräch mit den anderen religiösen Traditionen fortzu-
schreiben (von Stosch 2012). Der wissenschaftlichen Reflexion wird so nicht nur die 
eigene Tradition, sondern die Religionen insgesamt unterzogen. Im Unterschied zur 
Religionswissenschaft wird dabei jedoch keine Neutralität angezielt, sondern gerade 
ausgehend von einem positionellen Standpunkt das Gespräch über die Geltungs- und 
Wahrheitsansprüche gesucht (von Stosch 2012; Comille 2019).

Unter der Pluralität innerhalb der eigenen Tradition werden die vielfältigen 
Christentümer in ihren kulturellen und regionalen Ausprägungen verstanden, aber 
auch unterschiedliche Positionierungen, Haltungen zu bestimmten Themen, die nicht 
selten zu einzelnen Gruppierungen unter dem Dach der einen Religion, respektive 
Konfession führen. Religionspädagogisch ist mit Blick auf religiöse Pluralität und 
die Diskussion um die Theologie der Religionen in den vergangenen 20 Jahren das 
gesamte Feld des interreligiösen Lernens neu vermessen worden und die Situation 
religiöser Pluralität als auch die Reflexion über diese zu einem der Bezugspunkte der 
Religionsdidaktik geworden (Leimgruber 2007; Sajak 2018; Schambeck 2013).

4. Pluralität/Pluralismus und eine inklusive Religionspädagogik der 
Vielfalt

Die enge Verbindung zwischen Pluralität und Pluralismus und einer inklusiven 
Religionspädagogik der Vielfalt liegt auf der Hand, ist doch die Vielheit und Vielfalt 
der Phänomene gerade Gegenstand der Religionspädagogik der Vielfalt. Über lange 
Zeit blieb das Phänomen des Pluralismus innerhalb der Religionspädagogik verhält-
nismäßig unreflektiert. Erst Friedrich Schweitzer, Rudolf Englert, Ulrich Schwab und 
Hans-Georg Ziebertz legten 2002 (Schweitzer/Englert/Schwab/Ziebertz 2002) eine 
konzeptionelle Neuordnung der Religionspädagogik als einer konstitutiv notwendig 
pluralitätsfähigen vor. Dabei fokussierten sie jedoch vor allem auf das Phänomen der 
religiösen Pluralität. Der Ansatz der Religionspädagogik der Vielfalt weitet hier die 
Perspektive über die religiöse Pluralität hinaus auf weitere und andere Dimensionen 
der Pluralität und fokussiert neben Religion im Rückgriff auf den Intersektionalitäts- 
ansatz (Walgenbach 2014) auf Kategorien der Vielfalt, wie die Vielfalt der Lebens-
bedingungen und Lebensentwürfe, inklusive der sozialen Herkunft, Geschlecht oder 
Ethnie, um die wesentlichsten Intersektionalitätskategorien zu nennen.

Innerhalb der Erziehungswissenschaften und der Religionspädagogik haben die 
Begriffe Pluralität/Vielfalt und Heterogenität zurzeit größte Aufmerksamkeit. Bern-
hard Grümme (2017) spricht davon, dass dem Pluralitätsparadigma zugunsten des 
Heterogenitätsbegriffs als neuem zentralen (religions)pädagogischen Leitbegriff der 
Abschied gegeben werde, da Heterogenität „einen wesentlich breiteren Gegenstands-
bereich als der vornehmlich auf religiöse Differenzen abhebende Pluralismusbegriff4 
abdecke (Grümme 2017, 1). Dem Vorwurf der Engfuhrung des Pluralismus auf reli-
giöse Pluralität ist hier jedoch entgegenzuhalten, dass der Pluralismusbegriff weit-
aus weiter gespannt ist, jedoch hat sich die Religionspädagogik in der Tat lange 
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Zeit fast ausschließlich auf religiöse Pluralität fokussiert. Gegenüber dem Plurali- 
täts- und Pluralismusbegriff trägt der Heterogenitätsbegriff viel stärker das Moment 
der Spannung, das einander Entgegenstehende in sich (Grümme 2017, 1; Könemann 
2017, 176). Dieses Spannungsmoment und die Konzentration auf Entgegenstehen-
des kann allerdings, wie auch Grümme anmerkt, schnell zu Hierarchisierungen fuh-
ren, gerade weil die klassischen Kategorien der Heterogenität wie Gender, Ethnie, 
soziale Herkunft immer das Problem der Reifizierung dessen in sich tragen, was mit 
ihrer Beachtung eigentlich überwunden werden soll. Die Reifizierungsproblematik 
ist letztlich nicht aufzulösen, sondern kann immer nur in jedem (religions)pädagogi- 
schen Prozess mitreflektiert werden.

Der Vorteil des Pluralitäts- und Pluralismusbegriffs besteht nun gerade darin, dass 
die Vielheit zunächst einmal nicht hierarchisch strukturiert und als solche wahrge-
nommen werden kann. Für die Religionspädagogik der Vielfalt bleibt die Aufgabe, 
die Begrifflichkeiten wie Pluralität/Pluralismus und Heterogenität und deren deskrip-
tive wie normative Implikationen sorgfältig zu reflektieren und sie in ein Verhältnis 
zueinander zu setzen.

Mit ihren Grundkategorien der Gerechtigkeit und Anerkennung schließt die Reli-
gionspädagogik der Vielfalt (Knauth 2016) unmittelbar an den politischen Plura-
lismus der freiheitlichen Demokratie an, vor allem aber auch an die Frage, worin 
das relationale, letztlich auch normative Moment bestehen kann, das in der Lage ist 
zu verhindern, dass die Vielfalt des Pluralismus nicht zum Relativismus wird und 
dass innerhalb der Vielfalt nicht jede Praxis gutzuheißen ist. Mit Anerkennung und 
Gerechtigkeit sind zwei formale Prinzipien gegeben, die auch gerade in ihrer Bezo- 
genheit aufeinander in der Lage sind, dieses zu verhindern, und gleichzeitig auf-
grund ihrer formalen Struktur den größtmöglichen Raum für eine plurale materiale 
Ausgestaltung zur Verfügung stellen (ausführlicher dazu Könemann 2017). Anerken-
nungspraxen basieren auf der unabdingbaren Würde und Einmaligkeit des Menschen 
und auf der Tatsache, dass sich der Mensch als Subjekt zu sich selbst und zu ande-
ren verhalten kann. Insofern leistet das Prinzip der Anerkennung in diesem Zusam-
menhang die Anerkennung der Pluralität und trägt damit dem Pluralismus moderner 
Lebenswelt Rechnung, ohne diesen einzuengen. Das Prinzip Gerechtigkeit trägt als 
normierendes Moment, so es sich nicht nur auf den Menschen als Person, sondern 
auch auf soziale Strukturen und Verhältnisse richtet, ein auch auf Anerkennungspro-
zesse hin kritisches Korrektiv ein, indem es darauf aufmerksam macht, wenn unge-
rechte Strukturen und Verhältnisse vorschnell anerkannt werden, während struktu-
relle Veränderungen von Nöten sind. Die Gerechtigkeit erinnert zudem daran, dass 
die Rechte aller und nicht nur des einzelnen auf unparteiliche Weise Berücksichti-
gung finden und die „Güter der Anerkennung“ gerecht und allgemein verteilt wer-
den müssen (Knauth 2016, 62). Die Verbindung der Prinzipien Anerkennung und 
Gerechtigkeit ermöglicht es zudem, verschiedene Phänomene der Vielfalt oder auch 
Differenzkategorien in ihrer Verschiedenheit stärker aufeinander zu beziehen. So 
kann z. B. deutlich werden, dass bestimmte Fragen nicht entweder eine sozioökono-
mische oder eine kulturelle Ursache haben, sondern dass beide Kategorien unmittel-
bar verschränkt sind und auch in ihrer Verschränktheit wahrzunehmen und zu analy-
sieren sind (Fraser 2001).
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Anerkennung und Gerechtigkeit stellen nun für die Religionspädagogik der Viel-
falt sowohl Reflexionshorizont als auch Gegenstand dar. Als Reflexionshorizont hat 
sie auf Gerechtigkeit und Anerkennung konzeptionell zu reagieren, als Gegenstand 
werden Gerechtigkeit und Anerkennung als Prinzipien in religiösen Lern- und Bil-
dungsprozessen zum einen reflektiert, zum anderen werden aber auch Prozesse des 
Gerechtigkeits- und Anerkennungsiemens in ihnen initiiert (Könemann/Sajak 2018).
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