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War Jesus wirklich Gottes Sohn?

Die neue Debatte um Jesus und die Christologie

Das Interesse am »historischen Jesus« ist ungebro-
chen. Selten sind in einem Jahrzehnt so viele Jesus-
biicher erschienen wie gerade jetzt: wissenschaft-
liche und populire, kritische und meditative,
judische und christliche, gliubige und ungliubige.!
Jesus so zu sehen, »wie er wirklich war« — das ist
die Erwartung nicht nur der Theologen und der
meisten Christenmenschen, sondern auch vieler
Zeitgenossen, fir die das Neue Testament zwar
nicht die Urkunde des Glaubens, aber doch ein be-
deutendes Dokument der Kulturgeschichte ist. Die
Erwartungen sind groff. Muss die Enttiuschung
desto grofier sein? Oder kann die Erfiillung die Er-
wartungen ubersteigen?

In der Gottessohnschaft Jesu spitzt sich die Fra-
ge zu. Denn »Sohn Gottes« ist in allen neutesta-
mentlichen Schriften und fiir die gesamte Lehre
der Kirche zu dem Hobheitstitel geworden.? Seine
Attraktivitit resultiert daraus, dass er sowohl! die
essentielle Verbundenheit Jesu mit Gott, dem Va-
ter, als auch die essentielle Verbundenheit mit den
Menschen, den Sohnen und Tochtern Gottes, aus-
zudriicken vermag, sowohl die Theozentrik Jesu
als auch die Christozentrik des neutestamentlichen
Heilsgeschehens. Der Gottessohntitel verbindet
sich schon vor Paulus und besonders betont bei Jo-
hannes mit der Priexistenz Jesu. Die Gottessohn-
schaft Jesu bildet den Ausgangspunkt der altkirch-
lichen Trinititstheologie. An der Gottessohnschaft
macht sich deshalb auch die kritische Diskussion
des Verhiltnisses zwischen dem geschichtlichen
Jesus und der neutestamentlichen Christologie
fest.

1.  Welche Interessen sind im Spiel?

Die Motive, der Geschichte Jesu auf den Grund zu
gehen, sind sehr verschieden. Die einen misstrauen
prinzipiell der Kirche, dem Kanon und den neu-
testamentlichen Evangelien. Gibt nicht allein die
Tatsache, dass sich die immer noch michtige Insti-
tution Kirche auf Jesus als Christus und Gottes-
sohn beruft, allen Grund zum Misstrauen? Hat

nicht die Bibelwissenschaft gezeigt, dass keines-
wegs die Unbestechlichkeit des Historikers das Je-
susbild der Evangelien bestimmt, sondern die
Glaubigkeit der Jiinger? Verschwindet nicht der
Mann aus Nazareth hinter einer Wolke von Ho-
heitstiteln, Christusbekenntnissen und Glaubens-
symbolen? Selbst wo man den Evangelisten nicht
(mehr) gezielte Filschungen vorwirft, herrscht der
Verdacht, naive Bewunderung sei an die Stelle ob-
jektiver Information getreten. Im Zentrum der
Skepsis steht freilich nicht das eine oder andere
Detail, sondern die zentrale These der neutesta-
mentlichen Christologie, Jesus sei der menschge-
wordene Gottessohn, der um des Heiles der Welt
willen gestorben und von den Toten auferstanden
set. In dieser Skepsis meldet sich nicht nur der alte
und immer neue Vorbehalt, ob es denn wirklich
wahr sein kann, dass einmal »alles gut« wird und
dass dies nicht an einem selbst liegt, sondern am
»ganz Anderen«; es meldet sich auch der moderne
Instinkt, um Himmels willen nur ja nicht durch ei-
ne Ideologie vereinnahmt zu werden und sich
nicht mit Haut und Haaren einer Sache oder einer
Person zu verschreiben, sondern kritische Distanz
zu wahren. Der »historische Jesus« soll aus den
Klauen der Dogmatik befreien und befreit werden;
er soll den kritischen Christen Freiriume des Den-
kens und Glaubens 6ffnen; er soll denen, die sich
lieber im Vorhof der Heiden aufhalten, Anlass zu
Neugier, vielleicht zur Zustimmung geben, aber
nicht zum Bekenntnis und zur Nachfolge. Kann
historische Jesusforschung diese Erwartung erfiil-
len? Dass es einen alles bestimmenden, immer
gefihrdeten und deshalb permanent hart zu erar-
beitenden Primat der Christologie vor der Ekklesi-
ologie gibt, haben alle guten Theologen aller Zeiten
und Konfessionen immer gewusst. Aber wie
»christologisch« war Jesus von Nazareth? Und wie
»jesuanisch« ist die neutestamentliche Christolo-
gle?

So sehr die einen versuchen, Jesus und die
Christologie gegeneinander auszuspielen, so sehr
gibt es die anderen, die Jesus selbst schon zum
Christologen machen wollen. Seit einiger Zeit er-
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scheinen in regelmifligen Abstinden »historische«
Werke, die verheiflen, die kritische Jesusforschung
vom Kopf auf die Fiifle zu stellen. Mal wird be-
hauptet, in Qumran sei ein Fragment des Markus-
evangeliums aufgetaucht, geschrieben Mitte der
vierziger Jahre®; mal wird gesagt, die apostolische
Herkunft der Evangelien, von der historisch-kriti-
schen Exegese geleugnet, sei nun doch erwiesen*;
mal heifit es, ein Papyrus des Matthiusevangeli-
ums, den die Forschung an die Schwelle vom 2.
zum 3. Jh. datiert, stamme aus der Zeit der Augen-
zeugen®; jiingst soll sogar die Kreuzesreliquie in
Santa Croce zu Rom »echt« sein®; weitere »Sensa-
tionen« werden nicht auf sich warten lassen, zur
Not gibt es immer noch das Grabtuch von Turin’.
Man braucht nicht auf alles das Etikett des »Fun-
damentalismus« zu kleben; aber das Strickmuster
ist klar und einfach: Die Christologie der Evangeli-
en soll historisch abgestiitzt werden; je kiirzer die
Traditionswege erscheinen, desto zuverlissiger
sollen die historischen Nachrichten sein. Archio-
logie und Papyrologie miissen beweisen: Die Bibel
hat doch recht; die Evangelien sind wahr; alle
Zweifel sind Ideologie; die wesentlichen Daten der
Christologie sind schon bei Jesus von Nazareth zu
finden. Kann eine historische Bibelwissenschaft
diese Meinung bestitigen? Wieviel Christologie
vermag die Historik zu schultern? Und auf welche
Geschichte kommt es christologisch an?

Die meisten lassen sich auf die extremen Alter-
nativen nicht ein. Sie wollen nicht die Geschichte
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Jesu gegen den Glauben an seine Gottessohnschaft
ausspielen oder das eine in das andere tiberfithren.
Sie wollen objektiv iiber das informiert werden,
was man von der Geschichte Jesu sicher sagen
kann. Sie erwarten von historischen Urteilen, die
Theologen Uber Jesus treffen, dass ihnen — prinzi-
piell jedenfalls ~ jeder Geschichtswissenschaftler
zustimmen konnte. Diesen Interessenten gegen-
Uber hat die Exegese eine Bringschuld. Sie besteht
darin, offen sowohl iiber den christologischen Stel-
lenwert der Gottessohnschaft Jesu zu informieren
als auch uber die Moglichkeiten und Grenzen his-
torischer Arbeit an den Evangelien, nicht zuletzt
tiber das, was nach christologischem Verstandnis
von der Historie iiberhaupt erwartet werden kann
und was nach historischem Verstindnis Christolo-
gie genannt zu werden verdient.

Vom Gottessohntitel auf andere, theologisch
weniger aufgeladene Wiirdenamen auszuweichen,
lost das Problem so wenig wie die Ablosung der
neutestamentlichen Pridikate durch moderne
Abstrakta wie »absoluter Hetlsmittler«, »eschato-
logischer Offenbarer« oder »definitiver Reprasen-
tant der Gottesherrschaft«. Im Kern geht es um die
Frage, aus welchem Grund schon die frithesten
Zeugnisse des Christusglaubens in eminenter Wei-
se die Gottessohnschaft Jesu affirmieren und wel-
che theologische Bedeutung diesem Titel inne-
wohnt.

2. Welche Kritik ist angebracht?

Der Vorstoft der Aufklirung im 18. Jh., der Durch-
bruch des geschichtlichen Denkens im 19. Jh. und
die Etablierung der Hermeneutik im 20. Jh. haben
der Theologie Moglichkeiten der Differenzierung
zwischen Jesus von Nazareth und dem Christus
des Glaubens verschafft, die zwar zu enormen
Spannungen und in manche Zerreiflprobe, aufs
Ganze aber zu einer erheblichen Vitalisierung der
Christologie gefihrt haben. Gleichwohl fiihrt eine
selbstkritische Betrachtung der Geschichte histo-
risch-kritischer Jesusforschung zu einem erniich-
ternden Urteil. In grofler Klarheit hat es Albert
Schweitzer im Rickblick auf das 19. Jh. gefallt:
»Die geschichtliche Erforschung des Lebens Jesu
ging nicht von dem rein geschichtlichen Interesse
aus, sondern sie suchte den Jesus der Geschichte als
Helfer im Befreiungskampf vom Dogma. ... So
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fand jede folgende Epoche der Theologie ihre Ge-
danken in Jesus, und anders konnte sie ihn nicht
beleben. Und nicht nur die Epochen fanden sich in
thm wieder: jeder einzelne schuf ihn nach seiner ei-
genen Personlichkeit.«® Dieses Urteil hat nichts an
Aktualitit verloren. Schaut man tiber die Grenzen
der akademischen Theologie auf die Bestseller der
Jesusliteratur, wihnt man sich bisweilen in einem
Kuriosititenkabinett”: Auf jeweils »streng wissen-
schaftlicher Grundlage« ist Jesus mal ein Vor-
kimpfer fiir die Befreiung der Frauen und mal ein
esoterischer Guru, mal ein sanfter Propagandist
des okologischen Gleichgewichts und mal ein
Sympathisant politischer Gewalt gegen die Romer;
nur eines ist er in keinem Fall: der Kyrios, als den
ihn die syrophonizische Frau um die Heilung ihrer
Tochter bittet (Mk 7,24-30), der Christus, als den
thn Petrus in Caesarea Philippi bekennt (Mk 8,27-
30), der Gottessohn, als den ihn der heidnische
Hauptmann sterben sieht (Mk 15,39).

Aber auch die wissenschaftliche Riickfrage
nach Jesus hat im letzten Jahrhundert nicht nur
Ruhmesblitter beschrieben. Es fehlt freilich ein
Albert Schweitzer, der ihre Geschichte schreibt.
Die meisten Belege fiir seine These wiirde ihm der-
zeitdas in Amerika veranstaltete »Jesus-Seminary«
liefern, das mit wissenschaftlichem Anspruch - auf
der Basis von Mehrheitsentscheidungen — die Je-
susworte je nach dem Grad ihrer vermuteten
Authentizitit in verschiedenen Farben drucken
lisst: mit dem iiberraschenden Ergebnis, dass nicht
nur alle christologisch gepriagten Texte, sondern
auch alle, die mit dem Reich Gottes als der kiinfti-
gen Grofle vollendeten Heiles rechnen, als »un-
echt« eingestuft werden!®; der Christusglaube der
Evangelien wire demnach nichts anderes als ein
ideologisches Konstrukt, Jesus erscheint als palis-
tinischer Kyniker, als wundertitiger Magier und
militanter Tempelkritiker, als stiller Geniefier, als
kluger Ratgeber fir ein verniinftiges Leben auf
dem Lande, allenfalls als verstindnisvoller Seelen-
arzt ungliicklicher Menschen!!: ein »Jesus light«
mit einer Botschaft, die »mehr kalifornisches als
galildisches Lokalkolorit«!? hat. Ist diese Theorie
undogmatischer als die hirteste Neuscholastik?

Umgekehrt ist in den neofundamentalistischen
Theorien der Evangelienentstehung nicht weniger
der Wunsch der Vater des Gedankens. Schaut man
in die seriosen Werke der Einleitungswissenschaft,
zeigt sich, wie briichig die Argumentationsbasis

fir die extremen Frithdatierungen der Evangelien
und ihre apostolische Herkunft ist. Zum Jesus der
Geschichte gelangt man von den Evangelien aus
nicht durch einen grofien Sprung oder ein schlich-
tes Kurzschlussverfahren, sondern nur auf den lan-
gen, verschlungenen, engen und steinigen Wegen
der urchristlichen Traditionsbildung. Jeder syn-
optische Vergleich zeigt, dass die Evangelien das
moderne Interesse an Originaltonen, an genauen
Datierungen und Lokalisierungen nicht teilen.
Niichterne Historiker konnen, je nach Tempera-
ment, nur mit Stirnrunzeln oder amiisierter Hei-
terkeit beobachten, welche Anstrengungen von
iibereifrigen Theologen unternommen werden,
den Glauben historisch-kritisch wasserdicht zu
machen (und manchmal auch, wie schwer sich his-
torisch-kritische Exegeten mit ithren Quellentex-
ten tun konnen, um zu historischen Urteilen zu ge-
langen.)

Ist die Alternative, auf die historische Riickfra-
ge ganz zu verzichten? Das hiefle, das Kind mit
dem Bade ausschiitten. Die Christologie hat ein in-
neres Verhiltnis zur Geschichte, wenn anders Jesu
Menschsein, sein Evangelium und seine Passion
eschatologische Fakten sind. Unter den Bedingun-
gen der Neuzeit ist historische Jesusforschung an-
gezeigt — als notwendige Hilfswissenschaft der
Christologie, die dem Mann aus Nazareth in der
Geschichte seines Lebens und Sterbens gerecht
werden muss, so wie es umgekehrt einer elaborier-
ten Christologie angemessen ist, historisch-kriti-
sche Forschung als Ausdruck ihres ureigenen Inte-
resses am Christus Jesus zu betrachten. Freilich ist
eine radikale Neubesinnung auf die Methoden und
Ziele geschichtlicher Jesusforschung angebracht.
Sie ist im vollen Gange, aber auch noch in voller
Girung. Gefragt 1st nicht nur eine ausgefeiltere
Methodik oder eine differenziertere Handhabe der
vorhandenen Instrumente. Gefragt ist vor allem ei-
ne Besinnung auf den theologischen Stellenwert
der historischen Jesusforschung und auf die Erin-
nerungsarbeit, die zu den neutestamentlichen Je-
susbuchern gefiihrt hat. Sind die Evangelien Bar-
rieren, die es aus dem Weg zu raumen gilt, wenn
man zu Jesus vordringen will, oder sind sie Spiegel,
die im Lichte des Auferstehungsglaubens und in
den Brechungen menschlicher Perspektiven von
unterschiedlichen Standpunkten aus verschiedene
Ansichten Jesu von Nazareth liefern?
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3. Welche Spannungen und Widerspriiche
pragen das Jesusbild der Evangelien?

Nach Rudolf Bultmann ist die Verkiindigung Jesu
nicht Gegenstand, sondern Voraussetzung neu-
testamentlicher Theologie.!? Die Gottessohnschaft
Jesu gehort zum Kerygma; ithre historische Basis
ist unsicher und unwesentlich. Joachim Jeremias
hingegen hat in seiner »Theologie« nur den ersten
Band herausgebracht: »Die Verkiindigung Jesu«!4.
Fiir ihn ist entscheidend, dass Jesus Gott in singu-
lirer Weise als seinen »Vater«, genauer: als Abba
gesehen und dass er sich dezidiert als »Sohn« ver-
standen und zur Sprache gebracht hat; die entwi-
ckelte Christologie ist die Antwort, mit der die
Junger auf den Ruf Jesu reagieren. Zwischen diesen
Extremen bewegt sich bis heute die Diskussion.3

Sie kreist um die Bedeutung der Auferstehung
fir die Geschichte und der Geschichte fiir die Auf-
erstehung Jesu.!® Kennzeichnend fiir die Evangeli-
en ist es, die Verkiindigung, die Passion und die
Auferstehung so aufeinander zu beziehen, dass sie
als spannungsvolle Einheit, d.h. als radikaler Wi-
derspruch und als dessen endgiiltige Auflosung er-
scheinen. Nach den Evangelien kann man die Ge-
schichte, das Geschick und die Gestalt Jesu von
Nazareth nicht verstehen, wenn man nicht auf sei-
nen Tod sieht und an seine Auferstehung glaubrt;
umgekehrt kann man nicht an seinen Heilstod und
seine Auferstehung glauben, wenn man sich nicht
seine Worte und Taten vor Augen fithrt. Thre Glau-
bensiiberzeugung ist: Die Einheit zwischen Wir-
ken, Leiden, Tod und Auferstehung Jesu, ist im
Heilsplan und Heilshandeln Gottes vorgegeben; er
hat Jesus zur Verkiindigung der Gottesherrschaft
gesendet (Mk 1,14f); er hat ihn in den Tod anstelle
der »Vielen« hingegeben (Mk 10,45); er hat ihn von
den Toten auferweckt und zu seiner Rechten er-
hoht (Mk 12,35ff); er wird ihn wiederkommen las-
sen (Mk 13,24-27), um Lebende und Tote zu rich-
ten (Mt 25,31-46). Die Spannung, von der diese
Einheit lebt, konnte grofler nicht sein. Es ist die
Spannung zwischen Karfreitag und Ostern, Er-
niedrigung und Erhohung, Leben und Tod und
neuem Leben aus dem Tod. Diese Spannung darf
gerade nicht aufgeldst, sie muss bis aufs duflerste
aufgeladen werden; nur dann kann deutlich wer-
den, dass und wie in Jesus alles Heil zu finden ist
(Apg 4,12). Die Einheit, die aus dieser Spannung
besteht, ist alles andere als Harmonie oder Unifor-
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mitit, sie fuflt auf der Eindeutigkeit der Liebe Got-
tes, die stirker ist als der Tod, und zeigt sich des-
halb in einer Vielfalt von Aspekten, die so bunt ist
wie das Leben selbst.

Die Spannung zwischen der Geschichte Jesu,
die mit seinem Kreuzestod endet, und seiner Auf-
erweckung, die eine ganz neue Geschichte seines
Wirkens aus dem Geheimnis Gottes heraus bis in
alle Ewigkeit beginnen lsst, definiert das neutesta-
mentliche Verhaltnis zwischen Christologie und
Geschichte. Die historische Riickfrage kann nicht
alle wesentlichen Aussagen der Christologie verifi-
zieren (wollen). Golgotha war ein Ende ~ und
Ostern #st ein neuer Anfang. Die Christologie des
Neuen Testaments, auch die der Evangelien, rea-
giert nicht nur auf die Worte und Werke des Irdi-
schen, sondern auch auf seinen Kreuzestod und
seine Auferweckung. Durch Ostern wird nicht nur
die »Sache« Jesu definitiv bestitigt und die »Per-
son« Jesu definitiv gerechtfertigt, sondern auch Je-
sus in uneingeschrinkter Weise an Gottes Macht
Anteil gegeben, um seine Herrschaft zu verwirkli-
chen (Mt 28,16-20; 1Kor 15,20-28). Zu dieser
Herrschaft gehort die Verkiindigung des Evangeli-
ums an Juden und Heiden samt der Konstituierung
einer Osterlichen Nachfolgegemeinschaft, der Ek-
klesia, die wesentlich Erinnerungs- und Erzihl-
gemeinschaft im Namen Jesu ist.

Im Jesusbild der Evangelien spiegelt sich all dies
wider. Das bestimmt die Theologie der Riickfrage.
Die Widerspriiche in den historischen Angaben
und theologischen Deutungen der Evangelien, die
den Alten so viel Kopfschmerzen bereitet haben
und die in der Neuzeit viele an der Glaubwiir-
digkeit des Neuen Testaments haben irre werden
lassen, lassen sich »historisch-kritisch« aus der Ent-
stehungsgeschichte und der Theologie der Evan-
gelien vergleichsweise leicht erkliren. Entscheidend
ist der Widerspruch zwischen Jesu Tod und Aufer-
weckung. Er ist nicht ein Problem, dass es herme-
neutisch zu l6sen gilt, sondern seinerseits die Lo-
sung des hermeneutischen Problems. Wer die
ganze Christologie Jesus in den Mund legen will,
muss sich fragen lassen, wie ernst er die Inkarna-
tion und das Pascha Jesu nimmt. Es ist theologisch
falsch, die Christologie der Gottessohnschaft Jesu
umfassend durch die historische Riickfrage verifi-
zieren zu wollen, wenn denn das neutestament-
liche Bekenntnis zur Gottessohnschaft Jesu das Be-
kenntnis zu seiner Auferstehung von den Toten
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umschliefit. Es ist ebenso theologisch talsch, die Ge-
schichte Jesu, »angefangen von der Taufe durch Jo-
hannes bis zu dem Tage, an dem er ... in den Him-
mel aufgenommen wurde« (Apg 1,22), von ihrer
Wirkungsgeschichte in der Urkirche zu trennen,
wenn denn Jesus selbst Jingerinnen und Jiinger be-
rufen hat, um seine Botschaft zu verbreiten, und die
Erscheinungen des Auferstandenen auf die Samm-
lung und Sendung der Apostel zielen (1Kor 15,1
11). Es ist deshalb theologisch aufschlussreich, dass
die Formgeschichte - in welchen Grenzen und mit
welchen Verzerrungen auch immer - die Prigung
der Jesustraditionen durch die vom Osterglauben
bewegten Tradenten herausgearbeitet hat.!” Dies er-
offnet nicht nur eine Moglichkeit 6kumenisch weit-
reichender Verstandigungen im Grundverhiltnis
von Schrift und Tradition.!$ Es verweist auch auf
den Kontext christologischer Rezeption, in den die
historische Riickfrage durch ihre Quellentexte im-
mer schon gestellt ist und den sie ihrerseits zur his-
torischen Urteilsbildung nutzen muss.

Wer umgekehrt die Christologie der Evangelien
als historischen Betrug oder Selbstbetrug beurteilt,
muss sich fragen lassen, welchen Dogmen er sei-
nerseits folgt, wenn er — theoretisch oder praktisch,
prinzipiell oder experimentell, permanent oder
sporadisch — der Botschaft von der Auferstehung
Jesu keinen Glauben schenkt. Das christologische
Bekenntnis und die historische Glaubwiirdigkeit
der Evangelien wiren nicht schon dann widerlegt,
wenn man — mit hinreichender Sicherheit — erwei-
sen konnte, Jesus selbst habe nicht so von sich ge-
sprochen, wie es bei Johannes und den Synopti-
kern geschrieben steht, wenn denn das Neue
Testament auf die hermeneutische Schliisselfunkti-
on des Ostergeschehens verweist. Andererseits ist
es theologisch wichtig, den skeptischen Wider-
spruch nicht zu ubertdnen, weil er nicht nur die
Skandalositit des Kreuzes und die Unglaublich-
keit der Auferstehung widerspiegelt, die von den
Evangelien stark herausgearbeitet werden (Mk
16,1-8), sondern auch das Glaubensbekenntnis
von der historischen Urteilsbildung zu unterschei-
den hilft und in aller Schirfe die Frage nach der in-
tellektuellen Verantwortbarkeit des Christusglau-
bens stellt.

Gottessohn im Vollsinn synoptischer und jo-
hanneischer Christologie ist Jesus als Irdischer #nd
als Auferstandener, als Gekreuzigter #nd als Er-
hohter. Ob Jesus »wirklich« Gottes Sohn war, ent-

scheidet sich also vor allem daran, ob er wirklich
Mensch gewesen und ob er wirklich am Kreuz
gestorben ist — und ob Gott ihn dann wirklich von
den Toten auferweckt hat. Die beiden ersten Be-
dingungen sind zweifelsfrei erfillt. Kein ernsthaf-
ter Historiker kime heute noch (anders als vor 100
oder 200 Jahren) ernsthaft auf die Idee, die Exis-
tenz und den Kreuzestod Jesu »sub Pontio Pilato«
zu bestreiten. Strittig sind allein das Wie, das Wozu
und das Woher seines Leidens und Sterbens. Auf
das Wie kann und muss sich historische Forschung
im Interesse christologischer Wahrheitsfindung
konzentrieren. Das Wozu und Woher ist letztlich
nicht ohne Ostern zu bestimmen. Strittig st frei-
lich auch die Auferstehung Jesu von den Toten -
nicht in dem Sinn, dass die Jiinger nicht wirklich an
sie geglaubt hitten (das in Abrede zu stellen, war
ein Irrweg des Rationalismus), sondern in dem
Sinn, ob wirklich passiert ist, was von den ersten
Zeugen in Form des Bekenntnisses gesagt worden
1st. Dies zu kliren, ist nicht mit den Mitteln histori-
scher Vernunft moglich — wiewohl ihr nicht unzu-
ginglich bleibt, welche Bedeutung der Osterglau-
be fir die Erinnerung Jesu gewonnen hat und in
welchem Kontext seine Geschichte erscheint,
wenn er wirklich auferweckt worden ist.

4. Von welchen theologischen Voraus-
setzungen gehen die Evangelien aus?

Die Konsequenzen der Auferweckung fiir die Dar-
stellung der Geschichte Jesu in den Evangelien sind
gravierend. Das Wirken Jesu erscheint im Prisma
seines Todes und seiner Auferstehung, seine Auf-
erstehung im Prisma seines vollmichtigen Wirkens
und ohnmaichtigen Leidens, sein Kreuz im Prisma
des Basileia-Evangeliums und der Osterbotschaft.
Die Evangelisten versuchen, Jesus mit den Augen
zu sehen, die er selbst seinen Jingern — und allen,
die seine Botschaft horen wollten — zu 6ffnen ver-
sucht hat und die ihnen erst nach Ostern aufgegan-
gen sind. Um Jesus zu verstehen, bleibt wichtig,
was er wirklich getan und gesagt hat — und was
nicht. Aber was Jesus wirklich gesagt und getan
hat, worin der Sinn seiner Worte und Taten lag,
welche wichtig und welche unwichtig sind, welche
im Zentrum und welche am Rande stehen — das zu
entscheiden, setzt den Evangelien zufolge viererlei
voraus.!®
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Erstens muss die Geschichte Jesu im Horizont
der Verheiflungsgeschichte Israels gesehen werden
und diese neu im Licht der Geschichte Jesu. Die
Grundlinien der alttestamentlichen Theologie von
der Einzigkeit Gottes bis zur Erwartung eines
Messias, von der Schopfung bis zur Vollendung
der Geschichte, von der Erwihlung Israels bis zur
Hoffnung fiir die Volker, von der Gabe des Geset-
zes bis zur Hoffnung auf eine Gerechtigkeit, die
reine Liebe ist, hat Jesus nicht nur vorausgesetzt,
sondern geteilt und akzentuiert. Die Gottessohn-
schaft Jesu, von der die Evangelien reden, lisst sich
nur im Horizont frihjudischer Messianologie ver-
stehen — und prigt sie doch entscheidend um:
durch den Kreuzestod, den Jesus stirbt.

Zweitens miissen die »ureigenen Worte und Ta-
ten« in der Perspektive der nahegekommenen
Gottesherrschaft gesehen werden, die Jesus geoff-
net hat; sonst verweigert man gerade den Blick auf
das, was Jesus am wichtigsten gewesen ist: das
Gottsein Gottes als Grund aller Hoffnung fiir die
Menschen und seine Macht als Inbegriff des Hei-
les. Durch die Auswahl und Komposition der Tex-
te vermitteln die Synoptiker den Eindruck, dass
Jesus vor allem sein Ziel darin gesehen hat, die
Gottesherrschaft nahezubringen. Prigend wurde,
dass Markus die Proklamation der Basileia, als
Programmwort Jesu gestaltet, an den Beginn der
offentlichen Wirksamkeit Jesu (Mk 1,14f) gestellt
hat. Wihrend Matthius und Lukas dem im we-
sentlichen darin gefolgt sind, hat Johannes das
Stichwort im Nikodemus-Gesprich fallengelassen
(3,3.5), um von dort her sein Schlisselwort Jesu
einzufiihren: ewiges Leben. Sowohl die synopti-
schen Evangelien als auch die johanneische Trans-
position erhellen, wie facettenreich das Thema
Gottesherrschaft in ihren Augen ist: dass es nicht
nur eschatologische, sondern auch theologische,
christologische, soteriologische, ekklesiologische
und anthropologische Aspekte hat und allein in
diesem breiten Spektrum das Thema Jesu genannt
zu werden verdient. Die Gottessohnschaft Jesu ist
bei Markus - zhnlich bei Lukas und Matthius, sig-
nifikant variiert bei Johannes — essentiell auf seine
Verkiindigung und Vermittlung der Gottesherr-
schaft bezogen. Jesus ist der Sohn Gottes um der
Herrschaft Gottes willen, und dass Gottes Herr-
schaft nahekommt, um eschatologisch vollendet
zu werden, hingt daran, dass ihr prophetischer
Mittler der Gottessohn ist.
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Drittens darf das 6ffentliche Wirken nicht ohne
die Leidensgeschichte Jesu betrachtet werden;
sonst wird er auf seine Wunderkraft, sein Ethos,
sein Charisma, seine Intelligenz und Sensibilitit
reduziert; er kann nicht der sein, der er am Kreuz
gewesen ist. Als »Biographien« Jesu, wie sich die
Evangelien in einem weiten Wortsinn verstehen
lassen, verbinden sie die Berichte von seinen Wor-
ten und Taten mit der Leidensgeschichte. Durch
ein eng gekniipftes Netz von Vor-, Riick- und
Querverweisen vermitteln sie das Bild, es sei gerade
das Wirken Jesu, das zu seinem Tode gefiihrt hat,
und es sei gerade sein Tod, der seinen Dienst fiir
Gott und die Menschen endgiiltig verifiziert. Am
sensiblen Beispiel der Wundergeschichten wird in
den Evangelien — auf recht verschiedene Weise —
zweierlei deutlich: dass sie zum einen Machttaten
des Gottessohnes und Zeichen des ewigen Lebens
sind, dass sie aber zum anderen nicht vom gesam-
ten Verkiindigungsweg Jesu getrennt werden diir-
fen, der zum Schluss Leidensweg wird. Umgekehrt
ist die synoptische wie die johanneische Passions-
geschichte (wenngleich sehr unterschiedlich) nicht
nur ein Zeugnis der Niedrigkeit, sondern auch der
Hobheit Jesu, der zwar um Verschonung bittet, aber
durch die Annahme des Leidens eine Stirke ge-
winnt, die iiber seine psychische Kraft hinaus die
unzerstorbare Zuwendung des Vaters inmitten al-
ler Gottverlasssenheit widerspiegelt (Mk 15,34).
Markus gibt die hermeneutische Leitlinie vor: Je-
sus, der von allem Anfang an Gottes Sohn ist und
als solcher das Evangelium Gottes von der Herr-
schaft Gottes verkiindet (Mk 1,9~15), kann von ei-
nem Menschen doch erst auf Golgotha als Gottes-
sohn erkannt werden (Mk 15,39). Wo die anderen
Evangelisten von dieser Linie abweichen (vgl. Mt
14,33;16,16; Joh 1,49; 11,27), wollen sie die Verbin-
dung zwischen Jesu Wirken und Leiden nicht auf-
16sen, sondern noch enger kniipfen.

Viertens erschliefit sich die wahre Geschichte
Jesu erst durch Ostern, weil (zum einen) fiir die
Junger erst zu diesem Zeitpunkt deutlich gewor-
den ist, wie wahr das Evangelium Jesu ist, und weil
(zum anderen) Gott durch die Auferstehung die ir-
dische Geschichte Jesu nicht tiberblendet, sondern
in ihrer eschatologischen Heilswahrheit erhellt.
Markus hat nach der »Verklirungs, die bereits die
Erhohung des Gottessohnes antizipiert (Mk 9,2-8),
die Auferstehung zum Kairos erklart, von dem an
offentlich publiziert werden kann, was gesehen
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und gehort worden war — weil die Jiinger erst noch
verstehen miissen, was es heiflt, dass der Men-
schensohn von den Toten aufersteht (Mk 9,91);
umgekehrt geht Jesus nach seiner Auferstehung
den Seinen nach Galilia voran, damit sie ihn dort
sehen, wo er mit seiner Verkiindigung begonnen
hat (Mk 14,28; 16,7). Bei Matthaus ist an den Zwei-
fel unter den elf Jungern bei der Erscheinung des
Jesu, des gottlichen Immanuel (vgl. 1,23) zu den-
ken (Mt 28,16-20), bei Lukas an die ratlose Trauer
der beiden Wanderer nach Emmaus (Lk 24,13-24);
Johannes streut in sein Evangelium verschiedene
Kommentar- und Herrenworte ein, die eigens he-
rausstellen, dass erst von Ostern her die Heilsbe-
deutung der Geschichte wie des Todes Jesu ver-
standen werden kann (2,22; 7,39; vgl. 13,7) und
klart durch Jesu Abschiedsreden, dass gerade dies
die Aufgabe des verheiflenen Parakleten ist: die
Wahrheit des Evangeliums im Sinn zu behalten
(14,16£.26; vgl. 15,26; 16,7-14), um dann das Got-
tessohnbekenntnis (20,30f) des Thomas: »Mein
Herr und mein Gott« (20,28) dadurch auslésen zu
lassen, dass der Auferstandene seinem zweifelnden
Jinger die Wundmale zeigt.

Alle vier Voraussetzungen prigen die Jesusge-
schichten der Evangelien. Sie driicken sich am
klarsten in der »Form« des Evangeliums aus. Diese
Form ist christologisch begriindet und weist ihrer-
seits auf den Grund aller Christologie.

5. Sind die theologischen Voraus-
setzungen der Evangelien erfiillt?

Markus, Matthius, Lukas und Johannes hitten be-
stritten, dass die Optik eines neutralen, distanzier-
ten Beobachters genauer, gerechter, wahrhaftiger
ware als die eines Jiingers, der sich auf den Weg der
Nachfolge begibt. Sie verschweigen nicht, dass Je-
sus vielfach auf schlichtes Desinteresse gestofien ist
(Lk 14,15-24 par. Mt 22,1-10; Lk 1334) und dass
der Eindruck, den Jesus auf interessierte Zeitge-
nossen gemacht hat, ambivalent geblieben ist (Mk
6,14ff parr.; 8,28 parr.,; Joh 2,22ff; 6,14ff; 7,25-36
u.0.). Aber sie kritisieren selbst die sehr positiv ge-
meinten Einschitzungen Jesu als auferstandener
Tiufer, wiedergekommener Elias und einer der
Propheten, indem sie sagen: nach Gottes Wahl und
Willen ist Jesus von Nazareth in Wahrheit der
Sohn Gottes.

Die entscheidende Frage dreht sich um den Be-
griff der Wirklichkeit. Die Exegese kann in threm
Verstindnis geschichtlicher Realitit nicht mehr
Theologie voraussetzen als die Texte, die sie zu
analysieren, zu interpretieren und auf ihren histo-
rischen Quellenwert zu priifen hat. Kann sie es
aber vor der Vernunft verantworten, das theologi-
sche Wirklichkeitsverstindnis Jesu und seiner Jiin-
ger, ihre Schopfungs- und Geschichtstheologie
(zumindest heuristisch) zu bejahen? Damit ist
nicht gemeint, dass auch fiir heutige Menschen
Gott im Himmel und die Toten in der Unterwelt
sein miissen, dass die Sonne sich um die Erde dreht
und dass unweit des Mittelmeeres die Welt zuende
ist. Der Anspruch ist erheblich grofler: Gott ist we-
der der unbewegte Beweger noch der Deus ex ma-
china, sondern der Gott der Geschichte und der
eschatologischen Vollendung, der sich durch Men-
schen auf menschliche Weise und durch seine
Schopfung auf natiirliche Weise offenbart; damit
ist er der alles entscheidende »Faktor« nicht nur
fiir das Verstehen, sondern auch fiir das Entstehen
der Wirklichkeit; er ist der Schopfer, der die Welt
jeden Tag neu erschafft, und der Erloser, der seine
Herrschaft vollendet und sie schon gegenwirtig
verwirklicht.

Diese Frage stellt sich nicht nur beim Blick auf
Karfreitag und Ostern, sondern auch beim Blick
auf das Leben Jesu. So anstoflig die Rede vom stell-
vertretenden Sithnetod Jesu und seiner Auferste-
hung von den Toten ist — wire Jesu Prophetie, die
Gottesherrschaft sei nahegekommen, weniger
skandal6s? Die Evangelien erwecken diesen Ein-
druck ganz und gar nicht. Sie zeigen im Gegentelil,
wie schwer es den Jungern gefallen ist, zu verste-
hen und zu bejahen, was Jesus verkiindet hat. Zum
Schibboleth wird die Frage an Petrus, ob er den
Mann aus Nazareth kenne; in keinem Evangelium
wird die unrithmliche Rolle des Apostels ver-
schwiegen. Bei Lichte besehen, zeigt sich aber, dass
die urchristliche Vorstellung, Gott habe Jesus, den
Gekreuzigten von den Toten auferweckt, damit er
der Erstgeborene vieler Briider und Schwestern sei
(Rom 8; 1Kor 15), exakt dieselben Primissen des
Gottesglaubens macht wie Jesus, wenn er die Ar-
men seligpreist (Lk 6,20f par.), die Ehebrecherin
vor dem Tode rettet (Joh 8,1-11) und das Gleichnis
vom verlorenen Sohn erzihlt (Lk 15,11-32). Jesus
selbst hat — mit den Pharisiern und gegen den Wi-
derspruch der Sadduzier — an die Auferstehung
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der Toten geglaubt (Mk 12,18-27); Jesus selbst hat
gehofft, dass die Herrschaft Gottes eine Zukunft
jenseits seines Todes haben wird (Mk 14,25); Jesus
selbst ist in den Tod gegangen, damit Gott ihn zum
Mittel machen moge, den Menschen das ewige Le-
ben zu schenken (Mk 14,22ff). Ist es verniinftig,
sich dieser Hoffnung und diesem Realititssinn Je-
su zu Offnen?

Eine Hermeneutik geschichtlichen Verstehens
fordert, mindestens gedanklich sich in die Glau-
benswelt Jesu und seiner Jinger hineinzuverset-
zen. Nur dann konnen die Evangelientexte so ver-
standen werden, wie sie selbst sich verstanden
haben. Sicher ist es — fiir einen Christen nicht an-
ders als fiir einen Juden oder einen Agnostiker —
nur anniherungsweise, nicht ohne erhebliche Ab-
striche und nicht ohne die Anerkenntnis einer
letztlichen Fremdheit moglich, die Begegnung mit
der Kultur Jesu und des frithen Christentums zu
suchen. Aber man wird den Zugang zu den Gleich-
nissen und den Streitgesprichen, den Nachfolge-
worten und den »Antithesen« jedenfalls dann si-
cher verfehlen, wenn man ausschliefdt, dass Gottes
Herrschaft nahegekommen ist und in Zukunft
vollendet sein wird, wie Jesus es gesagt hat. Nur
wer — glaubig oder nicht —ins Kalkiil zu ziehen be-
reit ist, dass Jesus jedes Wort des Vaterunser ganz
und gar ernst genommen hat und dass es ein au-
thentischer Ausdruck biblischen Glaubens ist,
wird die Moglichkeit haben, anniherungsweise zu
verstehen, was der Sinn dieses Gebetes ist. Nur wer
nicht um jeden Preis darauf beharrt, das leere Grab
als Legende und die Erscheinungen des Auferstan-
denen als Autosuggestionen zu »erkliren«, kann
sich die Chance verschaffen, das Osterevangelium
zu horen.

Der theologische Anspruch historischer Jesus-
forschung geht aber weiter. Er zielt nicht nur auf
hermeneutische Empathie, sondern auf die Wahr-
nehmung des Bezeugten als Wirklichkeit. Die Rea-
litdt, die das Evangelium beansprucht, ist eschato-
logische Heilswirklichkeit: Heuswirklichkeit, weil
nicht irgendwelche physikalischen, biologischen,
soziologischen, psychologischen, historischen
Fakten geschaffen werden, die nur fir den Glau-
benden gilten, sondern dass menschliches und
kosmisches Leben vor dem sicheren Untergang,
den das Bose bewirkt, gerettet wird; Heils-
wirklichkeit, weil nicht fromme Wiinsche geweckt,
schone Illusionen gemacht und reine Behauptun-
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gen aufgestellt werden, sondern Befreiung vom
Bésen als Grundbestimmung geschopflichen Da-
seins geschieht; eschatologische Heilswirklichkeit,
weil nicht momentane Gliickserlebnisse ins Un-
endliche extrapoliert werden, sondern die Heils-
vollendung des zukiinftig-jenseitigen Gottesreiches
antizipiert wird.

Wenn Jesus selbst von dieser Wahrheit seiner
Worte und Taten iiberzeugt war — ist es einem Mit-
glied der scientific community und der aufgeklirten
Biirgergesellschaft moglich, diesen Glauben zu tei-
len? Glaube bleibt Glaube und lasst sich nicht in
Wissenschaft und Sozialethik iiberfithren. Aber die
Zeit des Rationalismus, da es vielen schien, der
Glaube sei ein sacrificium intellectus, ist vorbei.
Die ethische Orientierungskraft der Basileia-Bot-
schaft Jesu und des Osterevangeliums lisst sich
kaum bezweifeln, wie die Bergpredigt zeigt. Dass
der Glaube an Gott die Natur- und Human- wie
die Sozial- und Geisteswissenschaften zwar kriti-
sieren muss, wenn sie — hiufig genug — ideologisch
ithren Geltungsanspruch iiberzichen, um sich als
Heilslehre anzupreisen, aber sie als Wissenschaften
gerade nicht behindern darf, sondern im Verein mit
der Philosophie — nicht zuletzt durch die Markie-
rung ethischer Standards und die Kritik unwissen-
schaftlicher Geltungsanspriiche — in ihrer Wissen-
schaftlichkeit fordern und férdern muss, ist eine
Lektion, die zu lernen der Theologie offensichtlich
sehr schwergefallen ist, die aber inzwischen doch
vielleicht angekommen ist.

Ob Jesus »wirklich« Gottes Sohn war, entschei-
det sich nicht nur am Dass, sondern auch am Wie
seines Lebens, seines Sterbens und seiner Auferste-
hung; es entscheidet sich aber an genau den Krite-
rien, die nicht erst durch die spitere Dogmenent-
wicklung oder gar moderne Christologien, sondern
durch die Form des Evangeliums definiert werden.
Die geschichtliche Jesusforschung trigt — in einem
breiten Spektrum von Forschungskontroversen —
entscheidend zur fundamentaltheologischen Ver-
antwortung des Glaubens an die Gottessohnschaft
Jesu bei, der grundlegend durch die Evangelien de-
finiert wird. Zwar hingt die Legitimitit der Chris-
tologie nicht daran, was heutige Historik tiber die
Psychologie Jesu in Erfahrung bringen kann. Aber
es spricht nicht sehr viel dagegen, dass Jesus tat-
sachlich in der Proklamation der Gottesherrschaft
die Mitte seiner Botschaft gesehen hat (ohne dass
er sie permanent thematisiert zu haben braucht)?
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und dass er seine »Sache« und seine »Person« als
(differenzierte) Einheit gesehen hat. Es spricht ei-
niges dafiir, dass Jesus weder blind in sein Ungliick
gerannt noch den Tod gesucht, sondern das Kreuz,
nachdem es ihm auferlegt worden war, notgedrun-
gen und leidend aus Treue zu seiner Sendung auf
sich genommen hat (vgl. Mk 8,34 und 14,36). Es
gibt auch gentigend Hinweise, dass die (mannli-
chen, anders als die weiblichen) Jinger tatsichlich
Jesus wihrend seiner Passion verlassen haben und
erst durch die Erscheinungen des Auferstandenen
wieder in die Nachfolge gerufen worden sind. Es
ist deutlich genug nachzuweisen, dass es in den
Predigten und Katechesen schwerlich nur um den
Tod und die Auferstehung gegangen ist, sondern
auch um den Basileia-Dienst Jesu; der »Sitz im Le-
ben« der synoptischen und der johanneischen Tra-
ditionen sind die Aktivititen der urchristlichen
Missionare und die Grundvollziige der sich her-
ausbildenden Gemeinden. (Paulus hat weit mehr
von Jesus gewusst und verkiindet, als seine Briefe
erkennen lassen.)

Freilich st6f8t die historische Forschung auf un-
iibersteigbare Grenzen: Zu urteilen, Jesus habe
nicht im Namen des Teufels, sondern im Namen
Gottes Daimonen ausgetrieben (vgl. Mk 3,22-30)
und er habe sein Leben weder zur Demonstration
seines moralischen Heroismus und noch als Kon-
sequenz religigser Verblendung, sondern aus Liebe
zu Gott und den Menschen hingegeben, gibt es
sehr gute Griinde, die aus dem Ethos Jesu resultie-
ren, aber keinen unumstofilichen Beweis, der den
Glauben ersetzen konnte. Historisches Wissen
kann den Glauben an die Gottessohnschaft Jesu
nicht verifizieren; aber es kann wesentlich dazu
beitragen, dass geklirt wird, was der Glaube
glaubt.

6. Welche Ziele kann sich die Riickfrage
nach Jesus stecken?

Jesus ist fiir die Evangelisten (und ihre Gemeinden)
nicht nur eine Gestalt der Vergangenheit, sondern
auch der Gegenwart und der Zukunft: als Gottes-
sohn, der sich als Kyrios der Seinen offenbart, und
als Menschensohn, der am Ende der Zeit wieder-
kommen wird. Einzelne Episoden aus dem Leben
Jesu werden nicht schon um ihrer selbst, sondern
immer auch um ihrer Signifikanz und Paradigma-
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tik willen in die Evangelien aufgenommen und da-
mit ins kollektive Gedachtnis der Ekklesia einge-
schrieben - als Erinnerung an eine normativ
gewordene und insofern lebendige Vergangenheit,
mithin zugleich als aktuelle Orientierung an Jesus
und (wenigstens intentional) als sachgerechte
Ubertragung in eine neue Situation. Memoria und
applicatio sind die Motive, Sammlung und Kom-
position, Selektion und Stilisierung, Fortschrei-
bung und Relecture, Konzentration und Transpo-
sition die Gesetze der synoptischen (Lk 1,1-4) und
johanneischen (Joh 20,30f) Tradition. Sie stellen die
historische Riickfrage vor erhebliche Schwierig-
keiten und verschaffen ihr groflartige Chancen.?!

Es war die grofle Hoffnung (und ein wesentli-
cher Antrieb) der Literarkritik, durch die Unter-
scheidung zwischen Tradition und Redaktion den
jesuanischen Urbestand von spiteren Erginzun-
gen, Erweiterungen und Neubildungen unterschei-
den zu konnen. Die Methode hat auf dem Felde der
Evangelienexegese zu wesentlichen Klirungen ge-
tithre; vor allem hat sie die Prioritit des Markus he-
rausgearbeitet und die Zwei-Quellen-Theorie (mit
mancherlei Variationen) aufgestellt. Aber wiewohl
noch neueste Arbeiten grofle Stiicke auf die Lite-
rarkritik halten, ist die Skepsis gewachsen. Welchen
Grad an Wahrscheinlichkeit kann eine Rekon-
struktion beanspruchen, die nacheinander mehrere
Wachstumsschichten abzutragen verspricht? Dass
eine diachronische Analyse bei Evangelien, die qua
Gattung Traditionsliteratur sind, legitim ist und
fruchtbar wird, sollte — gegen einige neuere Ten-
denzen - nicht in Abrede gestellt werden. Aber was
ist gewonnen, wenn man Hypothese auf Hypothe-
se tirmt? Welche Vorstellung antiker Traditions-
pflege herrscht, wenn »kleine Einheiten« geradezu
umstandslos kombiniert und modifiziert worden
sein sollten? Welche Asthetik herrscht, wenn Span-
nungsfreiheit zum Leitkriterium fiir Urspriinglich-
keit wird? Fithrt nicht die Suche nach den jeweils
»3ltesten« zur offenen oder sublimen Abwertung
der »sekundiren« Texte?

Der Ehrgeiz der Literarkritik, spiter durch die
Traditionsgeschichte forciert, besteht darin, ipsissi-
ma verba Jesu zu rekonstruteren. Im Bereich der
Wunder und prophetischen Zeichenhandlungen
Jesu kommt es dann auf ipsissima facta an. In bei-
den Fillen geht es nicht nur darum, zu erkennen,
was Jesus eigentlich gesagt und getan hat, sondern
immer auch darum »unechtes« Uberlieferungsgut,
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also nachosterliche Traditionen, auszuscheiden.
Dieses Projekt ist zum Scheitern verurteilt. Die
Sprachgrenze zwischen dem Aramiischen Jesu
und dem Griechischen der Evangelien lisst sich
nicht mehr iberwinden. (Selbstverstindlich kann
man »rickiibersetzen«; aber das Ergebnis ist me-
thodisch kaum anders einzuschitzen als das einer
Ubersetzung in andere Sprachen, seien sie antike
oder moderne.) Vor allem jedoch scheint es kaum
moglich, Originalworte klar von Gemeindebil-
dungen zu unterscheiden. Kennzeichnend fiir die
synoptische und die johanneische Traditions-
bildung scheint viel eher zu sein, ein tberliefertes
Jesuswort nicht nur zu konservieren, sondern im-
mer zugleich zu interpretieren: sei es durch eine
Kombination mit anderen Worten, sei es durch ei-
ne aktualisierende Variation, sei es durch eine Fort-
schreibung unter Verwendung anderer als jesua-
nisch geltender Motive, und von einer Tat Jesu so
zu berichten, dass ihre Typik hervortritt. Wer
kennt die miindlichen Traditionswege, die allemal
weitlaufiger und engmaschiger sind als die schrift-
lichen, die sich rekonstruieren lassen? Wer sagt im
ibrigen, dass Jesus einen guten Gedanken nur ein-
mal geduflert, ein gutes Gleichnis nur einmal er-
zihlt, einen guten Handlungsimpuls nur einmal ge-
geben hat? Welche Kritierien taugen, der Riickfrage
sicheren Halt zu geben??

Aussichtsreicher ist es, sich ein wesentliches be-
scheideneres Ziel zu stecken: Statt der ipsissima
verba et facta gilt als Ziel der Suche die ipsissima in-
tentio Jesu.”> Gemeint ist nicht nur eine vage Vor-
stellung von dem, was Jesus »wirklich« wollte,
sondern eine prizise Rekonstruktion der Beson-
derheiten wie der Gemeinsamkeiten, der Querver-
bindungen wie der Differenzen, der Konsonanzen
wie der Dissonanzen der zahlreichen und verschie-
denen Uberlieferungen. Ziel ist, dass aus zahlrei-
chen Einzelbeobachtungen ein facettenreiches
Mosaik aus vielen Steinchen entsteht, das ohne
Zweifel fragmentarisch bleibt, dessen Themen,
Farben und Konturen aber erkennbar sind und
wiederum Riickschliisse erlauben auf den Ort, das
Aussehen und die Ansichten jedes einzelnen Stein-
chens und jeder einzelnen Motivgruppe.

In dieser Richtung zu suchen, heifit nicht, auf
diachronische Analysen, auf Literarkritik und Tra-
ditionsgeschichte zu verzichten, hat aber erheb-
liche Konsequenzen fiir die Antwort auf die Frage,
ob Jesus wirklich Gottes Sohn war. Wo man ipsissi-
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ma verba et facta Jesu herausschilen will, bleibt
man auf Texte fixiert, in denen Jesus ausdriicklich
von sich selbst als Gottessohn, als Menschensohn
und Messias spricht oder klare messianische Zei-
chen setzt. Wo man hofft, durch ein literarkriti-
sches Subtraktionsverfahren zum eigentlichen
Kern der Botschaft Jesu vorzustofien, bleiben diese
ausdriicklichen Christusworte und Christustaten
meist auf der Strecke — sei es aus Griinden metho-
discher Vorsicht, sei es aus der (letztlich nicht be-
griindeten) Uberzeugung, Jesus habe ein unmessi-
anisches Leben gefiihrt und set erst durch seine
Jinger (nach Ostern) zum Messias gemacht wor-
den.?* Wo man die ipsissima intentio Jesu zu rekon-
struieren versucht, bleibt die Frage nach der Histo-
rizitit der Christusworte und der Christustaten
wichtig, aber sie weitet sich. Einerseits wird die
»implizite Christologie« wichtig: das, was zwi-
schen den Zeilen gesagt ist und was erst deutlich
wird, wenn man den Sprecher der Worte und das
Subjekt der Taten Jesu ins Spiel bringt; andererseits
wird danach gesucht, was die christologische Rede
von der Gottessohnschaft Jesu, die entscheidend
durch die Auferstehung geprigt ist, elementar aus-
zeichnet und tiberhaupt schon voroésterlich erwar-
tet werden kann: die radikale Theozentrik und
Proexistenz Jesu, die untrennbare Zusammenge-
horigkeit von Person und Sache.

7. Zu welchen Antworten kann die
Rickfrage fuhren?

Die synoptischen Evangelien erwecken keines-
wegs den Eindruck, Jesus habe dauernd und mit
grofitem Nachdruck von seiner Gottessohnschaft
gesprochen. Dies ist weder ein christologisches
Manko, das durch verstirkte historische Anstren-
gungen ausgeglichen werden miusste, noch ein In-
dikator fiir die historische Substanzlosigkeit der
Christologie, sondern spiegelt sowohl die chri-
stologische und hermeneutische Bedeutung des
Ostergeschehens wider als auch die herausragende
Bedeutung des Titels. Ein einziges Mal bekennt Je-
sus sich zu seiner Gottessohnschaft: vor dem Ho-
hen Rat, der ihn deshalb prompt zum Tode verur-
teilt (Mk 14,62f parr.). Auch Johannes tberliefert
ein einziges ausdrickliches Selbstbekenntnis Jesu
(10,36), das freilich, auf eine Fiille einschligiger
Aussagen s#ber den Gottessohn zuriickbezogen
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(3,171.35; 5,19-27; 14,13), schon wihrend seines
offentlichen Wirkens platziert ist, aber dazu dient,
den Widerspruch gegen Jesus zu provozieren, der
schliefllich zu seinem heilstiftenden Kreuzestod
fuhrt. Fiir alle Evangelien ist kennzeichnend, dass
Jesu Gottessohnschaft einerseits auf der Seite
menschlicher Bekenntnisse steht (Mk 15,39 parr,;
Mt 14,33; 16,16; Joh 1,34.49; 11,27, vgl. 1,18), und
andererseits auf der Seite gottlicher Offenbarung
(Mk 1,9ff parr; 9,2-9 parr; Joh 1,34). Beides ist
aufeinander bezogen: Jesus kann nicht von einem
neutralen Beobachterstandpunkt aus als Gottes-
sohn erkannt werden, sondern nur in dem herme-
neutischen Horizont, den Gottes Offenbarung de-
finiert und in den das christliche Bekenntnis
hineinfiihrt.

Das historische Problem ist damit noch nicht
neutralisiert. Das Verhor durch den Hohenpriester
ist ein ernsthaft zu erwidgender Ort fiir ein messia-
nisches Selbstbekenntnis Jesu. Der Kreuzestitulus
verweist darauf, dass die — vermutete, unterstellte
oder proklamierte und verzerrte — Messianitit Jesu
eine entscheidende Rolle beim Tod Jesu gespielt
hat. Gleichwohl hat unverkennbar christliche Be-
kenntnissprache den dramatischen Dialog vor dem
Hohen Rat geprigt, so dass bei den Synoptikern
wie bei Johannes auf unterschiedliche Weise her-
vortritt, was erst post factum erkannt werden
konnte: Worin immer die genauen Motive der Ho-
henpriester, Jesus den Prozess zu machen, be-
standen haben - letztlich ging es, was vielleicht den
Beteiligten noch gar nicht klar war, um die Gottes-
sohnschaft Jesu.

Doch steht die Szene vor dem Hohen Rat nicht
allein. Dass die johanneische, aber auch die synop-
tische Tradition zu einer eminenten Explikation
der Christologie im Munde Jesu gefiihrt hat, ist
mehr als wahrscheinlich. Um so interessanter sind
die weniger exponierten, aber starken Ankniip-
fungspunkte fiir die spitere Entwicklung. Dass die
Gleichnisse wirklich vom Reich Gottes handeln,
die Seligpreisungen nicht nur Illusionen machen,
die Bergpredigt Gehorsam heischt, die Streitge-
spriche richtig gefihrt sind, die Wunder Zeichen
der Gottesherrschaft sind, hingt an der Person des
Sprechers und Titers Jesus. [hm muss man abneh-
men, was er in Wort und Tat verkiindet; er tritt mit
seiner Person fir die Wahrheit seines Wortes ein;
das Evangelium bedarf eines Predigers — auf ihn,
der nicht selten prononciert »Ich« sagen kann, fillt
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das Licht der Basileia. Dass Jesu Basileia-Verkiin-
digung nicht die Frage aufgeworfen hitte, ob er
vielleicht der Messias sei, wire verwunderlich. Der
Hobheitstitel »Menschensohn« fillt so oft in den
Evangelien, dass es erstaunlich wire, sollte es kei-
nen anderen Anhaltspunkt geben, als dass Jesus die
Hoffnungen Daniels auf den Richter am Jingsten
Tage geteilt hitte (Dan 7.12). Nach Mk 12,35ff hat
Jesus sich mit Verweis auf Ps 110 einschligig und
kritisch zur populiren Erwartung eines davi-
dischen Messiaskonigs geduflert; die Aussage ist
durchaus gegenldufig zu einem Hauptstrom neu-
testamentlicher Christologie und deshalb im Kern
wohl doch vorosterlich. Das Stichwort »Gottes-
sohn« fillt nicht, steht aber unausgesprochen im
Raum. Im Gleichnis von den bésen Winzern (Mk
12,1-12) ist der letzte Gesandte der »geliebte
Sohn« Gottes, — nicht unmittelbar auf den Gleich-
niserzihler Jesus zu deuten, aber doch auch nicht
unabhingig von ihm. Die Evangelien differenzie-
ren in Jesu Worten durchweg zwischen »mein«
und »euer Vater«; die Gebetsanrede »Abba«, die
ihre frithjiidischen Parallelen hat, erscheint in den
Evangelien primir als Ausdruck der Gottesbezie-
hung Jesu. Nach Mt 11,27 par. Lk 10,22 beruht das
prophetische Wissen Jesu um die Gottesherrschaft
auf einer Offenbarung, die Gott, der »Vater«, ihm,
»dem Sohn« gegeben hat, damit er sie anderen be-
kanntmache. Die Vision Jesu bei seiner Taufe im
Jordan (Mk 1,9ff), mit der vermutlich seine 6ffent-
liche Wirksamkeit begonnen hat, hat seine Gottes-
sohnschaft zum Inhalt.

Jeder einzelne dieser Texte ist in der exegetischen
Literatur historisch sehr umstritten. Jeder ist er-
kennbar nachosterlich geformt und christologisch
interpretiert. Dennoch: Es gibt zu viele Anhalts-
punkete, als dass sie »historisch-kritisch« wegdisku-
tiert werden konnten; der Anspruch Jesu war zu
skandalos, sein Vertrauen auf die Gottesherrschaft
zu grof, als dass er ohne eine geklirte Beziehung
der Gottunmittelbarkeit vorstellbar wire. Histo-
risch am wahrscheinlichsten ist, dass Jesus sich seit
der Taufe im Jordan als Gottessohn zur Verkiindi-
gung der Herrschaft Gottes gesandt wusste. Dass er
»Sohn« ist, hebt thn nicht schon aus der Schar der
Sohne und Tochter Israels heraus, sondern meint
ihn als Mitglied des erwihlten Gottesvolkes der Ju-
den. Aber seine Sohnschaft ist insofern von ihren
geschichtlichen Anfingen her singulir, als der
Dienst, den er zu leisten hat, einmalig ist. Die Got-
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tesherrschaft definiert die Gottessohnschaft Jesu,
und der Gottessohn ist es, der die Gottesherrschaft
definiert. Der Hoheitstitel Gottessohn nimmt diese
Impulse positiv auf und fillt sie durch das Grund-
geschehen der Auferweckung des Gekreuzigten mit
neuem Inhalt, der die vorésterlichen Wurzeln nicht
ausreiflt, sondern wachsen lisst.

War Jesus wirklich Gottes Sohn? Die Antwort
kann nur bejahen, wer glaubt, dass er Gottes Herr-
schaft nahebringt, »fiir die Vielen« den Tod am
Kreuz erlitten hat und von den Toten auferstanden
ist. Aber wer glaubt, was Jesus selbst verkiindet
hat, wofiir er gestorben ist und was er fiir seine
Auferstehung womdglich selbst nicht zu hoffen
wagte, der kann auch im Blick auf seine Geschichte
Jesus als den Christus und Gottessohn erkennen

(Joh 20,30f).
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