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Michael Schiferskiipper
Sicher ist sicher

Besondere Sicherungsmafinahmen - Teil 1

A. Einleitung

Besondere Sicherungsmafinahmen sind eine rechtliche Her-
ausforderung. Sie greifen besonders intensiv in die Rechte der
Gefangenen ein. Es geht um die schwierige Balance zwischen
unverzichtbarer Gefahrenabwehr und Wahrung rechtsstaat-
licher Standards.! Die nachfolgenden Ausfithrungen sollen
bei diesem Balanceakt helfen.

Dieser Aufsatz zu besonderen Sicherungsmafinahmen
ist bereits Teil einer kleinen Reihe, Vergleichbare Darstellun-
gen sind schon zum unmittelbaren Zwang? und zu vollzugli-
chen Durchsuchungen? erschienen. Die beiden Aufsitze sind
in der Kommentarliteratur freundlich aufgenommen worden.

Der Schwerpunkt der Darstellung liegt bewusst auf der
Rechtsprechung, weil sie die Praxis unmittelbar pragt. Die
Paragrafenangaben zu den Vollzugsgesetzen der Bundeslin-
der finden sich grds. in den Fufinoten. Dieser Weg soll eine
bessere Lesbarkeit gewihrleisten.

B. Begriffsbestimmung

l. Legaldefinition

Die Vollzugsgesetze zihlen die zulissigen besonderen Siche-

rungsmafinahmen abschlieflend auf.® Hierzu gehéren z. B.

= Fesselung,

= Absonderung von anderen Gefangenen und

=  Unterbringung in einem besonders gesicherten Haft-
raum ohne gefahrdende Gegenstinde.

Der Begriff der besonderen Sicherungsmafinahmen wird

durch den abschlieflenden Mafinahmenkatalog legaldefiniert.

Il. Abgrenzung von allgemeinen SicherungsmaRnahmen
Besondere Sicherungsmafinahmen sind von allgemeinen Si-
cherungsmafinahmen abzugrenzen. Allgemeine Sicherungs-
mafBnahmen sind alle vollzuglichen Mafinahmen zur Gefah-
renabwehr, die nicht in der abschliefenden Aufzihlung der
besonderen Sicherungsmafinahmen enthalten sind.

Allgemeine Sicherungsmafinahmen kénnen gesetzlich
geregelt sein. Hierzu zihlen z.B. Durchsuchungen, erken-
nungsdienstliche Ma3nahmen und Mafinahmen zur Fest-
stellung von Suchtmittelkonsum.

Auch Verwaltungsvorschriften enthalten allgemeine Si-
cherungsmafinahmen. Zwar sind Verwaltungsvorschriften
nur verwaltungsinterne Dienstanweisungen ohne unmit-
telbare Auflenwirkung auf z.B. Gefangene. Einfache Siche-
rungsmafinahmen lassen sich aber z.B. aus der allgemeinen
gesetzlichen Verpflichtung ableiten, Entweichungen zu ver-
hindern. Sie kénnen sich von selbst verstehen und bediirfen
dann keiner ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage. Hierzu
gehort z.B. die allgemeine Maglichkeit, Gefangene auflerhalb
des Haftraums zu beaufsichtigen.®

Muller-Dietz (2007), 694.

Schaferskiipper (2020}, 195 his 199, 290 bis 235 und 352 his 357.
Schaferskupper (2019/2020), 370 bis 373 und 45 bis 50.

Vgl. BT-Ors. 7/918, 77.

Wel. BGH Beschl. v. 08.05.1991 - AR Vollz 35/50, NStZ 1991, 452 (453}
OLE Hamm Beschl. v. 24.11.206 - lll-1 Vallz (Ws) 302/46, juris Bn. 15

(S

Die Dienst- und Sicherheitsvorschriften fur den Straf-
vollzug (DSVollz) sind eine bundeseinheitliche Verwal-
tungsvorschrift. Der Dritte Teil der DSVollz trigt u.a. die
Uberschrift ,Allgemeine Sicherungsmafinahmen®, Hier-
unter fallen z.B. die Sicherung des Anstaltsbereichs (Nr. 15
DSVollz), der Nachtdienst (Nr. 17 DSVollz) und die Beaufsich-
tigung der Gefangenen (Nr. 20 DSVollz).

Ill. Abgrenzung von Disziplinarmafnahmen
Besondere Sicherungsmafinahmen sind von Disziplinarmaf3-
nahmen abzugrenzen:®

Besondere Sicherungsmafinahmen gehoren zu den Ge-
fahrenabwehrmafinahmen. Sie sind priventiv.” Gefahren-
abwehrmafinahmen kénnen aber auch Erkenntnisse fir die
Verfolgung und Ahndung von Rechtsverstofien liefern. Sie
férdern damit repressive Mafinahmen.®

Bei Disziplinarmafinahmen handelt es sich um strafihnli-
che Sanktionen.? Sie sind repressiv." Es geht um die Verfolgung
und Ahndung von Rechtsverstéflen." In einem weiteren Sinne
sind Disziplinarmafinahmen aber auch praventiv: Sie sichern
die Funktionsfahigkeit des Justizvollzuges, indem sie Gefange-
ne zu ordnungsgemafiem Verhalten anhalten.”

Besondere Sicherungsmafinahmen setzen bestimmte
Gefahren voraus (z.B. die Gefahr einer Selbsttétung). Sie sind
durch Art, Ausmafl und Dauer der Gefahren begrenzt.”

Disziplinarmafinahmen setzen Schuld voraus." Es geht
um die persénliche Vorwerfbarkeit des disziplinarischen
Unrechts.” Disziplinarmafinahmen sind durch das Maf} der
Schuld begrenzt.'® Schuld gehért gerade nicht zu den Voraus-
setzungen fiir besondere Sicherungsmatnahmen.”

Wie bet allen Gefahrenabwehrmafinahmen reicht bei be-
sonderen Sicherungsmafinahmen ein hinreichend begriinde-
ter Verdacht aus, um die bestimmten Gefahren annehmen zu
diirfen.” Bei Disziplinarmafinahmen muss das Disziplinar-
vergehen hingegen mit einem so hohen Grad an Wahrschein-
lichkeit feststehen, dass kein verniinftiger Zweifel mehr be-
steht.” Ein Verdacht reicht gerade nicht aus.*®

6 Vgl OLC Celle Beschl. v. 21.04.1988 - 1\Ws 47/88 NStZ 1989, 143 (144).

7 Vgl OLG Celle Beschl. v. 21.04.7988 - 1Ws 47/88 N5tZ 1989, 143 [144).

8 Vgl BVerfG Beschl v 18.12.2018 - 1 BvR 142 /15, juris Rn. 72.

g Vgl BVerfG Beschl. v. 23.04.2008 - 2 BvR 2144 /o7, BeckRS 2010, 87064; stRspr.

10 Vgl BVerfl Beschl. v 28,021994 - 2 BvR 1567/93, NStZ 1994, 357 (358).

1 Vel BverfG Beschi. v. 18.12.2018 - 1BvR 142/15, juris Rn. 66 f£ m. w. N,

12 Val. BVerfG Beschl. v. 11.02.1994 - 2 BvR 1750/93, NJW 1995, 383; OLG Nirnberg
Beschl. v. 06.07.201 - 2 Ws 57/11, BeckRS 201, 19212,

13 Vel BverfG Beschl. v. 18.03.2015 - 2 BvR 1111/13, juris Rn. 35.

14 Vel Bverfl Beschl. v. 23.04.2008 - 2 BvR 2144 /07, BeckRS 2010, 87064,

15 In Anlebrung an OLC Hamm Beschl. v. 28.06.2005 - 3 55 194/05, juris Rn. 25
mw.N.

16 Val. BVerfG Beschl. v. 23.04.2008 - 2 BvR 2144/07, juris Rn. 40 mw.N

17 Vgl OLG Koblenz Beschl. v 16.011883 - 2 Vollz (Ws) B6/88, NStZ 1989, 342
{343); BT-Drs. 7/8, 77.

18 Vil OLG Celle Beschl. v 31.08.2010 - 1\Ws 378 /10 (Striviollz), juris Rn, 14 ff
m.aw.M.; OLG Brandenburg Beschl. v. 05.02.2009 - 2 Ws {Vollz) 7/0g, BeckRS
2016, 4494.

19 Vgl BVerfG Beschl. v. 23.04.2008 - 2 BvR 2144/07, juris Rn. 40 mw.N; BOH
Beschl, v. 19.06.2008 - 1 5tR 217/08, NStZ-RR 2011, 225 (227 Nr. 56) maw.N.;
stRspr.

20 Vgl BVerfC Beschl. v. 23.04.2008 - 2 BvR 2144/07. juris Rn. 40 mw.N,;

DLC Hamm Beschl. v. 23.06,2015 - lll-1 Vollz (Ws) 243,15, juris Rn. 14.



FS 3|2021

Recht & Reform 9

Bei besonderen Sicherungsmafinahmen muss die Voll-
zugsbehérde zukiinftige Vorginge beurteilen, um die Gefah-
ren feststellen zu kénnen. Es handelt sich um Prognoseent-
scheidungen. Die Vollzugsbehérde besitzt insoweit einen
eigenstidndigen Beurteilungsspielraum, den die Gerichte nur
eingeschrankt iiberpriifen kénnen.™

Bei Disziplinarmafinahmen muss die Vollzugsbehorde
vergangene Vorginge beurteilen, um ein Disziplinarvergehen
feststellen zu kénnen (z.B. Gewalt gegen Personen). Die Ent-
scheidung der Vollzugsbehorde ist insoweit voll gerichtlich
iiberpriifbar.®

C. Formelle RechtmiRigkeit der Anordnung

l. Zustdndigkeit fiir die Anordnung

1. Origindre Anordnungsbefugnis

Besondere Sicherungsmafinahmen ordnet grds. die Anstalts-
leiterin oder der Anstaltsleiter an.? Sie oder er besitzt kraft
Gesetzes die originire Anordnungsbefugnis.

Sofern sich in den Vollzugsgesetzen der Begriff ,An-
staltsleitung” findet, geschieht dies wohl zur sprachlichen
Vereinfachung. Eine Anstaltsleitung als Kollegialorgan
scheint nicht beabsichtigt zu sein. Auch nachfolgend wird der
Begriff zur sprachlichen Vereinfachung verwendet.

2. Richtervorbehalt und Fixierung

Die Fixierung ist eine Fesselung, durch welche die Bewe-
gungsfreiheit der Gefangenen vollstindig aufgehoben wird
(§ 171a Abs. 1 StVollzG fiir die Zivilhaft). Dabei werden be-
stimmte Korperstellen z.B. durch breite und gepolsterte Gur-
te eng mit einem sog. Fesselungsbett verbunden.?

Eine nicht nur kurzfristige Fixierung ist eine eigenstin-
dige ,Freiheitsentziehung in der Freiheitsentziehung“®, so
dass unmittelbar der verfassungsrechtliche Richtervorbehalt
greift (Art. 104 Abs. 2 GG). Insoweit und zur Eilkompetenz
der Vollzugsbehérde wird auf den einschligigen Aufsatz ver-
wiesen, der bereits im Forum Strafvollzug erschienen ist.*
Inzwischen hat es allerdings noch Entwicklungen gegeben:

Bundes- und Lindergesetzgeber sind dem verfassungs-
rechtlichen Regelungsauftrag zu Fixierungen weitgehend
nachgekommen (Art. 104 Abs. 2 5. 4 GG). In vielen Vollzugs-
gesetzen finden sich mittlerweile entsprechende Reglungen.”

Der Bund hat zudem die gerichtliche Zustindigkeit
fiir den Richtervorbehalt bei Fixierungen geregelt (Art. 104
Abs. 2 GG). Es ist grds. das Amtsgericht zustindig, in des-
sen Bezirk die Mafinahme durchgefithrt wird (§ 121a Abs. 1
StVollzG, § 126 Abs. 5 S. 1 5tPO). Der Bund hat insoweit die
konkurrierende Gesetzgebung fiir das ,gerichtliche Verfah-
ren” in Anspruch genommen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG).28

3. Problem: Richtervorbehalt und andere MaRnahmen
Teile der Literatur weiten den Anwendungsbereich des ver-
fassungsrechtlichen Richtervorbehalts aus (Art. 104 Abs. 2

2
2
2

Vgl. BverfC Beschl. v. 24.01,2008 - 2 BvR 1661/08, Rn. 33 mw.N,

Vel BverfG Beschl. v.12.02.2004 - 2 BvR 1709/02, Rn. 19 maw.N.

6 70 Abs. 15,1 StvollzG NRW, 6 51 Abs. 151 HStVollzG, § 84 Abs. 15,1
MJWollzG, § 89 Abs. 15,1 L)VollzG RP, g 90 Abs, 1 5.1 )VollzGB LSA, g 109 Abs. 1
S.1LStVallzC SH, 530 Abs. 1 5.1 ThorVollzGB.

24 5. zu den Standards Coerdeler (2017}, Teil 1l g 78 LandesR Rn. 41

25 Gietl (2018}, 738.

26 Schaferskiipper (2018}, 353 bis 353.

27 Z.B.4 65 Abs. 7.6 70 Abs. g f, StVollzG NRW, Art. 98 Abs. 2, Art. gg Abs, 3 ff.
Bay5tyollzG. o 89 Abs. 1 5. 3 bis 5, Abs. 12 LVollzG RP und andere

Vel BT-Ors. 19/10243, 20.

[VERN]

oo

2

GG).? Der Richtervorbehalt umfasse z.B. auch Arrest als Dis-
ziplinarmafinahme. Gleiches gelte fiir die Einzelhaft und die
Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum
als besondere Sicherungsmafinahmen. [Einzelhaft meint die
Absonderung von anderen Gefangenen iber einen lingeren
Zeitraum.]*® Die fraglichen Mafinahmen beschranken die Be-
wegungsfreiheit der Gefangenen gegeniiber den allgemeinen
Ablaufen in der Anstalt. Sie sollen daher eigenstindige Frei-
heitsentziehungen in der Freiheitsentziehung darstellen.

Andere Teile der Literatur und die Rechtsprechung be-
greifen die fraglichen Mafinahmen nur als konkrete Ausge-
staltung der bereits richterlich angeordneten Freiheitsent-
ziehung.¥ Diese Gestaltungsentscheidungen seien noch von
der grundlegenden Entscheidung des Gerichts z.B. iber die
Freiheitsstrafe abgedeckt.

Der letzteren Position ist zuzustimmen. Bei Richter-
vorbehalten werden die Gerichte ausnahmsweise funktional
wie die Exekutive titig. Sie treffen eine Erstentscheidung. Es
geht nicht um Rechtsprechung als unabhingige Streitent-
scheidung.® Zudem ist innerhalb des gerichtlichen Rechts-
schutzsystems der priventive Rechtsschutz eine Ausnahme
gegenitber dem nachtriglichen Eil- und Hauptsacherechts-
schutz.® Aufgrund der Gewaltenteilung und der Systematik
des Rechtsschutzsystems liegt ein doppelter Ausnahmecha-
rakter vor. Daher ist der Begriff der Freiheitsentziehungi.S.d.
Art. 104 Abs. 2 GG eng auszulegen.

4. Ubertragung auf andere Bedienstete
Die Anstaltsleitung kann die Anordnungsbefugnis fiir beson-
dere Sicherungsmaf3nahmen auf andere Bedienstete iibertra-
gen: Die Ubertragungsmaoglichkeit umfasst auch die Anord-
nung von Einzelhaft als qualifizierte Form der Absonderung
von anderen Gefangenen. ¥

Der eine Teil der Bundeslinder besitzt eine Ubertra-
gungsregelung, die sich ausdriicklich auf die Anordnung be-
sonderer Sicherungsmafinahmen bezieht. In diesen Bundes-
lindern ist fir die Ubertragung auf andere Bedienstete kraft
Gesetzes die Zustimmung der Aufsichtsbehdrde erforder-
lich.* Die Aufsichtsbehdrde kann die Zustimmung fiir ein-
zelne Personen, aber auch generell fiir bestimmte Personen-
gruppen erteilen (z.B. fiir die Anordnung von Fesselungen bei
Ausfithrungen durch Vollzugsabteilungsleitungen) 3

29 Vgl Coerdeler (2017), Teil 1l § 79 LandesR Rn. 3, Bemmann (2000), 316 f
mw.N.; Brithl {197g), 221 f; etwas zurickhaltender Walter (2017), Teil Il § 86
Landesk Rn. 47.

30 § B9 Abs. B StVollzG NRW. ¢ 5o Abs. 7 HStVollzG, g 82 Abs. 1 N|vollzG, o 88
Abs. 4 LJVollzG RP, g 89 Abs. 5 [VolizGB LSA, § 108 Abs. § LStVallzG SH, § 89
Abs. 4 ThiirjvollzG8

31 Vel BVerfG Urt. v 24.07.208 - 2 BvR 309/15, juris Rn. Bg fir besondere
Sicherungsmafnahmen; ByerfG Beschl. v. 22.09.2017 - 2 BvR 455 /17, BeckRS
2017, 130783 Rn. 28 fur eine Absonderungszelle in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus; BverfG Urt. v. 18.01.2012 -- 2 BvR 133/10, NIW 2012, 1563 {1564 Rn.
132) fur einen Einschluss; BVerfG Urt. v. 01.07.1998 - 2 BvR 441/90 u.a.. juris
Rn. 117 fur Arrest: BVerfC Beschl. v. 08.071333 - 2 BvR 213/93. NJW 1394, 1338
fur Arrest; Baier & Crote {(zo20), Kap. 11 Abschn. | Rn. 58, Laubenthal {zo20),
Abschn. M Rn. go; Arloth & Kré {2017), § 105 StVolizG Rn. 1; Verrel (2015),
Abschn. M Rn. 234; Schaferskipper (2018}, 354; Kruis 5 Cassardt, (1995), 575 f.

32 Vgl BverfG Plenum Beschl, v. 30.04.2003 - 1 PBvU 1/02, juris Rn. 32 m, w. N,

33 Z.8. BVerfG Beschl. v 14.01.2020 - 2 BvR 2055/16, juris Rn, 63 ff. fir die Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis; BVerfl Urt. v. 24.07.2018 - 2 BvR 308/15,
juris Rn, 107 f. mw.N.

34 Vel OLC Hamm Besch!. v. 08.04.1995 - 1Vollz {Ws) 25 /99, NStZ-RR 2000, 127,

35 G497 Abs. 3 5tVallzG NRW, 6176 Abs. 15, 2 N|VolizD, 4 107 Abs. 2 VollzGB LSA:
vel. KG Beschl. v. 041009995 . 5 'Ws 304/93 Vollz, juris Rn. 16

36 Vel LG Hildesheim Beschl. v. 18.12.2006 - 23 StVEK 5B6/06, juris Rn.1g . fir
eine Verwaltungsvorschrift.
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In einem anderen Teil der Bundeslander greift die allge-
meine Regelung fiir die Ubertragung auf andere Bedienste-
te.”’ Die allgemeine Regelung ist nicht deswegen gesperrt,
weil die spezielle Regelung zu besonderen Sicherungsmaf3-

grund von Gefahr im Verzug besondere Sicherungsmafsnahmen
an. Es gibt jedoch seit dem Einschluss keine Hinweise auf geféihr-
liches Verhalten des Gefangenen jeglicher Art. Als Bedienstete die
Haftraumtiir éffnen, sitzt der Gefangene ruhig beim Abendessen

vor dem Fenster. Es bestand seit dem Einschluss keine Gefahr im
Verzug mehr. Der Schichtleiter war nicht anordnungsbefugt.**
Wenn Bedienstete besondere Sicherungsmafinahmen
aufgrund von Gefahr im Verzug angeordnet haben, ist unver-
ziiglich die Entscheidung der Anstaltsleitung nachzuholen.*
Unverziiglich bedeutet ohne schuldhaftes Zégern (§ 121 Abs. 1
S. 1 BGB). Die nachtrigliche Entscheidung der Anstaltsleitung
kann auch durch andere Bedienstete ergehen, denen die An-
staltsleitung die Anordnungsbefugnis iibertragen hat.*

nahmen die Anordnungsbefug-
nis ausdriicklich der Anstaltslei-
tung zuweist. Die ausdriickliche
Zuweisung hat keine Sperr-
funktion, sondern Warn- und
Besinnungsfunktion. Die Uber-
tragung bedarf in diesen Fillen
einer besonders griindlichen
Priifung *®

Michael Schiferskiipper
Dozent im Fachbereich
Strafvollzug der Fachhochschule
fur Rechtspflege Nordrhein-
Westfalen, Bad Minstereifel
michael.schaeferskuepper@
fhr.nrw.de

In den Bundeslindern ohne

Zustimmungsvorbehalt  kraft

Gesetzes kann die Aufsichtsbe-

hérde einen Zustimmungsvorbehalt durch behérdlichen Akt

schaffen: Sie kann sich die Zustimmung zur Ubertragung vor-
behalten.®

5. Gefahr im Verzug als Ausnahmeregelung

Besondere Sicherungsmafinahmen diirfen grds. nur die An-
staltsleitung und andere Bedienstete anordnen, denen die
Leitung diese Befugnis iibertragen hat. Dariiber hinaus kon-
nen bei Gefahr im Verzug andere Bedienstete der Anstalt die-
se Mafinahmen vorliufig anordnen.*®

Gefahr im Verzug liegt vor, sofern beim Abwarten der
Entscheidung einer regulir anordnungsbefugten Person
»  sich die zu verhiitende Gefahr zu verwirklichen droht

oder
= eine bereits eingetretene Stérung mit negativen Folgen

fortdauern wiirde.®'
Das Vorliegen von Gefahr im Verzug muss sich aus Tatsachen
ergeben, die auf den Einzelfall bezogen sind. Spekulativ-
hypothetische Erwigungen reichen nicht aus.*?

Gefahr im Verzug fihrt ausnahmsweise zur Anord-
nungsbefugnis von regulir unbefugten Personen. Wegen die-
ses Ausnahmecharakters ist der Begriff ,Gefahr im Verzug"
eng auszulegen.®?

Beispiel 1:

Ein Bediensteter dffnet eine Haftraumtiir. Er sieht, wie ein Ge-
fangener dazu ansetzt, sich mit einem Messer die Pulsadern zu
dffnen. Der Bedienstete verhindert dies. Er ordnet aufgrund von
Gefahr im Verzug besondere Sicherungsmafinahmen zur Abwehr
der Gefahr einer Selbsttotung an. Es ist davon auszugehen, dass
Gefahr im Verzug bestand.

Beispiel 2:

Ein Gefangener versucht erfolglos, eine Bedienstete am Diens-
themd in den Haftraum zu ziehen. Die Bedienstete kann den Ge-
fangenen im Haftraum einschliefien. Der Schichtleiter ordnet auf-

37 %75 Abs. 15, 2 HStVallzG, g 106 Abs, 15, 2 LJVollzG RP. 6134 Abs. 2 5.2
LStVaolizG SH. g 107 Abs. 15, 2 ThiirVollzGB.

38 Vgl fur viele SachsLT-Drs. 5/10920,152.

33 75 Abs 15 3 HStVollzG, 6 134 Abs. 2 5. 3 LStVollzG SH, g 106 Abs. 15. 3
LJWollzG RP, g 107 Abs. 1 5. 3 ThirVollzGB.

40 70 Abs.15. 2 Hs. 1 StvellzG NRW, g 51 Abs. 1 5. 2 HStVollzC, § 84 Abs, 2 5.1
NJvallzC,.5 89 Abs. 15, 2 Hs. 1 LjvollzG RP, g 90 Abs. 1 5. 2 Hs. 1)VollzGB L5A,
G109 Abs. 15, 2 Hs. 1 L5tVollzC SH, 6 90 Abs. 1 5. 2 Hs. 1 Thar|VollzCGB.

41 Val. KG Urt, v. 11,05 2005 - (5) 1 55 B1/05 {12/05), juris Rn. 12.

42 Vel KG Urt. v. 11.05.2005 - {5} 1 55 61/05 {12/05), juris Rn. 12; 5. auch BverfG
Urt. v. 20.02.2001 - 2 BR 1444 /00, juris Rn. 46.

43 Vel BVerfG Urt. v. 20.02.2001 - 2 BvR 1444 /00, juris Rn. 40.

Il. Exkurs: Vorschriften und RechtmaRigkeit

1. Vorschriften zur formellen RechtméRigkeit

Die formelle Rechtmifligkeit der Anordnung von Mafinah-
men setzt sich schlagwortartig aus Zustdndigkeit, Verfah-
ren und Form zusammen. Insoweit lassen sich Vorschriften
in zwei Gruppen unterteilen: blofe Ordnungsvorschriften
einerseits und wesentliche Verfahrensvorschriften anderer-
seits. Beide Gruppen unterscheiden sich darin, wie sich ein
Verstof auf die Rechtmifiigkeit der angeordneten Mafinah-
men auswirkt. Die Unterscheidung gilt auch fiir die Vor-
schriften zur Durchfithrung von Mafinahmen.

2. BloRe Ordnungsvorschriften

Blofle Ordnungsvorschriften sollen nur den ordnungsgemi-
flen Ablauf des Verwaltungshandelns sichern. Sie sind kraft
der Gesetzesbindung der Verwaltung zu beachten (Art. 20
Abs. 3 GG). Blofle Ordnungsvorschriften sind aber von nach-
geordneter Bedeutung fiir den Schutz von Rechten der Be-
troffenen. Wenn die Verwaltung gegen blofde Ordnungsvor-
schriften verstofdt, fithrt dies fuir sich genommen nicht zur
Rechtswidrigkeit der Ma3nahmen. Eine solche Folge wire
blofle Férmelei. Man spricht daher auch von sanktionslosen
Ordnungsvorschriften.

Ein Beispiel fur blofie Ordnungsvorschriften ist die Frist
fur die Zustimmung der Aufsichtsbehérde bei bestimm-
ten besonderen Sicherungsmafinahmen.* Das bloRe Uber-
schreiten der Frist bewirkt nicht die Rechtswidrigkeit der
Maf3nahmen, soweit die Aufsichtsbehérde die Zustimmung
nachtriglich auch fiir die Vergangenheit erteilt.*® Die Auf-
sichtsbehérde ist dann ja inhaltlich auch fiir die Vergangen-
heit einverstanden.

3. Wesentliche Verfahrensvorschriften

Wesentliche Verfahrensvorschriften dienen in besonderer
Weise dem Schutz von Rechten der Betroffenen. Sie sind von
deutlich gréfierer Bedeutung als blofie Ordnungsvorschrif-
ten. Wenn die Verwaltung gegen wesentliche Verfahrensvor-
schriften verstdfit, fithrt dies jedenfalls zunichst zur Rechts-
widrigkeit der Ma3nahmen.

44 Vgl KC Urt. v 11.05.2005 - (5} 1 Ss 61/05 {12/05), juris Rn. 4 und 1.

45 670 Abs. 15, 2 Hs. 2 StvollzG NRW, § 51 Abs. 1 5. 3 H5tVolizl, § 84 Abs. 25. 2
M|WallzC, 5 Bg Abs.1 5. 2 Hs. 2 LJVollzG RP, g 90 Abs.15. 2 Hs. 2 |VollzGB LSA,
G109 Abs, 1 5. 2 Hs, 2 LStVollzG 5H, g 90 Abs. 15. 2 Hs. 2 ThiirVollzGB.

46 Val. Baier & Grote (2az0), Kap. v Abschn, IR, 62 moaw.N,

47 G 70 Abs. & StVollzG NRW, 6 50 Abs. 8 5. 3, § 51 Abs. 6 S. 1 HStVollzG, g 82
Abs. 2 MNJVollzG, g 89 Abs. 5 LVollzG AP, g 9o Abs. 5 VollzGB LSA, g 110
.StVollzG SH, 4 90 Abs. 5§ Thir|VallzGB.

48 Vgl OLC Celle Beschl. v 18.06.2014 - 1\Ws 181114, juris Rn. 19 ff mw.N.
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Eine wesentliche Verfahrensvorschrift ist z.B. die Rege-
lung zur Androhung des unmittelbaren Zwangs.*® Gleiches
gilt fiir die Anhorung der Seelsorgerinnen oder Seelsorger,
wenn die Vollzugsbehérde Gefangene von religiésen Veran-
staltungen ausschliefit.®

Sofern die Verwaltung gegen wesentliche Verfahrens-
vorschriften verstofien hat, kann sie den Verstof3 u.U. hei-
len. Rechtsgedanken zur Heilung finden sich z.B. im Verwal-
tungsverfahrensgesetz (§ 45 VwVfG analog). Dariiber hinaus
kann der Verstof auch unbeachtlich sein, weil offensichtlich
ist, dass er die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst
hat (§ 46 VwVIG analog).

4. Was ist was?

Es gibt keine abschlieflende Liste der bloflen Ordnungsvor-
schriften oder der wesentlichen Verfahrensvorschriften. Den
Vorschriften lisst es sich auch nicht unmittelbar ansehen, ob
sie zu der einen oder der anderen Gruppe gehéren. Die Recht-
sprechung hat die Frage zudem nur fiir vereinzelte Vorschrif-
ten beleuchtet, soweit dies entscheidungserheblich gewesen
ist. Wenn es darauf ankommt, wird man daher rechtlich ar-
gumentieren miissen.

1. Anordnungsverfahren
1. Arztliche Beteiligung
In bestimmten Fillen ist vor der Anordnung von besonderen
Sicherungsmafinahmen kraft Gesetzes eine irztliche Betei-
ligung vorgeschrieben.® Eine Vorklarung mit der &rztlichen
Abteilung kann angebracht sein, um z.B. iiberhaupt festzu-
stellen, ob sich die Gefangenen in drztlicher Behandlung be-
finden,

Soweit keine gesetzlichen Regelungen bestehen, ent-
scheidet die Vollzugsbehérde nach pflichtgeméfiem Ermes-
sen iiber die weitere Ausgestaltung des Verfahrens. Das gilt
auch fiir drztliche Beteiligungen in gesetzlich nicht geregel-
ten Fillen aufgrund der allgemeinen Fiirsorgeplicht. Bei hin-
reichenden Anhaltspunkten fiir eine &rztliche Beteiligung
kann sich das Ermessen zu einer Pflicht verdichten (Ermes-
sensreduzierung auf Null).*

Die drztliche Beteiligung bereitet die Entscheidung der
anordnungsbefugten Person nur vor. Diese entscheidet ab-
schlieffend Giber die Anordnung. Ein Abweichen vom Ergeb-
nis der drztlichen Beteiligung ist rechtlich méglich. Es wird
sich aber nicht leicht begriinden lassen.*

Wegen Gefahr im Verzug kann es nicht mdglich sein,
eine drztliche Stellungnahme vor der Anordnung einzuholen.
Die Stellungnahme ist dann unverziglich nachzuholen.®*

2. Problem: Arztliche Beteiligungen und RechtmiRigkeit?
Die éltere Rechtsprechung und Teile der Literatur sehen in
entsprechenden Regelungen zu irztlichen Beteiligungen blo-

49 Vel OLG Hamm Beschl. v 25.02.2006 - 111-3 RVs 11/16, juris Rn. 8; OLG Dresden
Beschl v. 01.08.2001 - 3 55 25/01, N|W 2001, 3643 {3644); Schiferskipper
(2020), 294 f.

co Vgl OLG Celle Beschl. v. 16.11.1989 - 1Ws 334 /89 Strvollz, ZfStrvo 1990, 187,

51 671 Abs. 15 15tVollzC NRW, 6 51 Abs. 2 5.1 Hs. 1 H5tVollzG, g 84 Abs. 35.1
NJWollzC, & 89 Abs. 2 5.1 LJVollzG RF g 90 Abs. 2 5.1 [WollzGB LSA, g 111 Abs. 1
S 1LStVollzG SH, g 90 Abs. 2 5.1 ThurlVollzGB.

52 Vgl BT-Drs. 7/3998, 34; Baier & Grote (2020), Kap. 11 Abschn. [ Rn, 63 mw.N,

53 Vel Baier & Grote (2020), Kap. 11 Abschn. | Rn. 63 maaeN

54 671 Abs 15 2 StVollzG NRW, g 51 Abs. 2 S, 2 HStVollzG, 4 89 Abs. 25 2
LIvollzG RP g B4 Abs, 35 2 N\VolllzG, g 90 Abs. 2 5. 2 |VollzGB LSA, g1 Abs.
15,2 LStVallzG SH, § 9o Abs, 2 5. 2 ThirVollzGB.

e Ordnungsvorschriften.® Daher fithre ein Verstoff nicht
zur Rechtswidrigkeit der angeordneten Mafinahmen. Inso-
weit wird z.B. argumentiert, es gehe nur um eine Anhérung
oder Stellungnahme. Die abschlieflende Entscheidung ver-
bleibe ja bei der anordnungsbefugten Person.

Die neuere Rechtsprechung und Teile der Literatur ord-
nen entsprechende Regelungen als wesentliche Verfahrens-
vorschriften ein.® Daher fithre ein Verstof} zur Rechtswidrig-
keit der angeordneten Maf3nahmen. Dem ist zuzustimmen.
Die Vorschriften dienen dem Schutz des Grundrechts der
Gefangenen auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
S. 1 GG). Die besondere Bedeutung fiir den Grundrechts-
schutz fithrt hier und auch bei vergleichbaren Regelungen
dazu, wesentliche Verfahrensvorschriften anzunehmen.¥

IV. Form der Anordnung
Ein Teil der Vollzugsgesetze sieht ausdriicklich eine miind-
liche Eroffnung der Anordnung von besonderen Sicherungs-
mafinahmen vor.*® Dabei kann eine Soll-Verpflichtung zur
Erliuterung bestehen.®® Soweit eine Eréffnung durch die
Anstaltsleitung vorgeschrieben ist,*® meint dies die anord-
nungsbefugte Person im jeweiligen Fall.

Es kann eine Verpflichtung bestehen, eine (kurze) schrift-
liche Begriindung der Anordnung abzufassen.® In dieselbe
Richtung gehen entsprechende Dokumentationspflichten.5?
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