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Michael Schiferskiipper
Sicher ist sicher

Besondere Sicherungsmafnahmen - Teil 2

D. Materielle RechtmaRigkeit der Anordnung

l. Tatbestand

1. Obersicht

Die Voraussetzungen fiir besondere Sicherungsmafinahmen

lassen sich in vier Fallgruppen unterteilen:

= Die erste Fallgruppe eroffnet grundsatzlich den vollstin-
digen Katalog der besonderen Sicherungsmafinahmen
(Vollvoraussetzungen).

= Die zweite Fallgruppe eréffnet nur einen Teil des Kata-
logs der besonderen Sicherungsmafinahmen (Teilvor-
aussetzungen).

= Die dritte Fallgruppe betrifft die Fesselung bei Ausfiih-
rung, Vorfithrung und Transport (Auflenfesselungsvor-
aussetzungen).

»  Die vierte Fallgruppe bildet die Fixierung mit ihren ho-
hen verfassungsrechtlichen Anforderungen (Fixierungs-
voraussetzungen).

2. Prognose bestimmter Gefahren

Die Anordnung von besonderen Sicherungsmafinahmen
setzt in allen Fallgruppen voraus, dass bestimmte Gefahren
bestehen. Bei besonderen Sicherungsmafinahmen ist unter
Gefahr der unmittelbar drohende Eintritt des unerwiinsch-
ten Erfolges zu verstehen.!

Fiir das Bestehen der Gefahren muss es hinreichende
tatsichliche Anhaltspunkte im Einzelfall geben.? Blofie Be-
firchtungen und reine Spekulationen reichen nicht aus.?
Gleiches gilt fiir allgemeine Gefahrenlagen wie z.B. ein An-
stieg der Entweichungsquote.®

Ob eine Gefahr besteht, ist eine Prognoseentscheidung,
Es sind zukiinftige Vorginge zu beurteilen. Prognosen sind
daher denknotwendig mit Unsicherheiten behaftet.5 Es gilt
das ironische Wort: ,Prognosen sind schwierig, besonders
wenn sie die Zukunft betreffen."®

Prognoseentscheidungen weisen besondere Schwie-
rigkeiten auf und die Vollzugsbehérde hat eine besondere
Sachnihe. Die Behorde besitzt daher einen eigenstindigen
Beurteilungsspielraum gegeniiber dem Gericht. Die Tatbe-
standsvoraussetzungen hinsichtlich der Gefahren sind unbe-
stimmte Rechtsbegriffe mit Beurteilungsspielraum.”

Das Gericht darf seine eigene Beurteilung grundsitzlich
nicht an die Stelle der Beurteilung der Vollzugsbehérde set-
zen. Die Rechtsanwendung der Behérde ist insoweit nur ein-
geschrinkt gerichtlich Giberpriifbar. Das Gericht priift nur, ob
die Vollzugsbehérde

1 Vel OLG Celle Beschl. v. 21.04.1988 - 1Ws 47/88, NStZ 1989, 143 {144).

2 Vgl BVerfl Beschl. v. 24.01.2008 - 2 ByR 1661/06, juris Rn. 36 maw.N.
Wal. OLG Hamm Beschl. v. 16.06.2011 - -1 Vollz {(Ws} 216/11, juris Rn. 13 maaN.;
DLGC Celle Beschl. v 31.08.2010 - 1 Ws 378/10 (Strvollz), juris Rn. 14; OLG Celle
Beschl. v 21.04.1988 - 1Ws 47/88, N5tZ 1989, 143 (144).

4 Vel Hbflich, Schriever & Bartmeier {2014), 154.

5 Vgl BVerfG Urt. v. 05.02.2004 - 2 BvR 2019/01, juris Rn. 11g; Schaferskiipper
& Grote (2013), 448.

& Dern Kabarettisten Karl Valentin, dem Schriftsteller Mark Twain und dem dani-
schen Physiker und Nobelpreistrager Niels Bohr sowie anderen zugeschrieben.

7 Vel 8VerfG Beschl. v. 24.01,2008 - 2 BvR 1661/06, Rn. 39 mw.N_; OLG Celle
Beschl. v. 31.08.2010 - 1Ws 378/10 {StrVollz), juris Rn. 12 mw.N.

= von einem richtigen und vollstindigen Sachverhalt aus-
gegangen ist und
»  diesen Sachverhalt anhand der gesetzlichen Zwecke und

Ziele folgerichtig bewertet hat.

Ein vollstandiger Sachverhalt umfasst alle mafigeblichen Ge-
sichtspunkte, die nach gesichertem Erfahrungswissen rele-
vant sind.?

Fur die Beurteilung der Gefahren kommt es auf den
Zeitpunkt an, zu dem die Vollzugsbehérde ihre Entscheidung
getroffen hat (Ex-ante-Perspektive). Es geht um die Umstin-
de, welche nach dem méglichen Stand der Ermittlungen zu
diesem Zeitpunkt erkennbar gewesen sind.? Hierbei ist auch
die Zeit zu berticksichtigen, die der Vollzugsbehérde fur ihre
Ermittlungen zur Verfiigung gestanden hat. Entscheidend ist
dann nicht, ob sich Umstinde im Nachhinein als unzutref-
fend erweisen (Ex-post-Perspektive; ,Nachher ist man immer
schlauer.)."

Beispiel (,,Sprengstoff-Beschluss“):

Ein Gefangeneninformant gibt an, es befinde sich Sprengstoff
in der Anstalt. Andere Gefangene wollten mit dem Sprengstoff
Halskrausen bauen und Bediensteten tiberwerfen. Mit den Be-
diensteten als Geiseln solle der Weg aus der Anstalt freigepresst
werden. Nach den bisherigen Erfahrungen gelten die Tipps des
Informanten als zuverlissig.

Die Vollzugshehérde ordnet u.a. besondere Sicherungsmaf-
nahmen gegen die mutmaflichen Geiselnehmer an. Es beginnt eine
umfangreiche Suche nach dem Sprengstoff. Sprengstoffspiirhunde
werden aus der gesamten Bundesrepublik zusammengezogen. Die
Suche bleibt erfolglos. Die Vollzugsbehérde durfte aber aus der
Ex-ante-Perspektive die entsprechende Gefahr annehmen." Sie
war jedoch dann verpflichtet, den Sachverhalt unverziglich wei-
ter aufzukliren und die Mafinahmen ggf. aufzuheben.

3. Vollvoraussetzungen
Die Vollvoraussetzungen fiir besondere Sicherungsmafinah-
men kniipfen zunichst am Verhalten oder dem seelischen
Zustand der Gefangenen an.” Das Verhalten konnen z.B. Be-
dienstete beobachten. Der seelische Zustand kann sich z.B.
aus Selbstauskiinften der Gefangenen sowie psychologischen
und psychiatrischen Stellungnahmen ergeben.®

Da die Vollvoraussetzungen auf das Verhalten oder den
seelischen Zustand der Gefangenen abstellen, sind die be-
troffenen Gefangenen hier selbst die unmittelbare Gefahren-
quelle.™ Anders ist es bei den Teilvoraussetzungen.”

8 Vgl OLG Celle Beschl. v. 9.12.2009 - 1 Ws 572 /09 {Str\ollz), BeckRS 2015,
16220

9 Vgl OLG Celle Beschl. v. 21.04.1988 - 1'\Ws 47/88, N5tZ 1989, 143 [124).

10 Vgl OLG Zweibriicken Beschl, v. 03.09.1393 - 1 Ws 375/93 {Vollz}, juris Rn. 5.

11 Vgl OLG Celle Beschl. v. 31.08.2010 - 1 Ws 378/10 {Strvollz), juris Rn. 14 mw.N,

12 g 69 Abs. 1 5tWollzG NRW, g 5o Abs. 1 HStVollzG, g 81 Abs. 1 NJVallzG, ¢ 88
Abs. 1 LJVallzG RP, g 89 Abs. 1)VaollzGB 1 LSA, g 108 Abs. 1 LStVollzG SH, g Bg
Abs. 1 ThirVollzGB.

13 Vel BT-Drs. 7/3998, 33.

14 Vel BT-Drs. 7/3398, 33.

15 Vel OLG Zweibriicken Beschl. v. 03.09.1993 - 1Ws 378/93 (Vollz), juris Rn. 5,
BT-Drs. 7/3998, 33.
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Nach dem Verhalten oder aufgrund des seelischen
Zustandes der Gefangenen miissen bestimmte Gefahren
bestehen. Es handelt sich um die Gefahren der
= Entweichung,
= Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen oder
= Selbstverletzung oder Selbsttétung.™®
Andere Gefahren reichen bei den Vollvoraussetzungen nicht
aus (z.B. sonstige Gefihrdungen der Sicherheit oder Ord-
nung der Anstalt).”

Die Vollzugsgesetze der Bundeslinder unterscheiden
sich darin, wie grof} das Ausmaf der Gefahren sein muss:

In dem einen Teil der Vollzugsgesetze missen alle Gefah-
ren in erhshtem Mafle bestehen.

In dem anderen Teil der Vollzugsgesetze muss nur ein
Teil der Gefahren in erhéhtem Mafle vorliegen.” Dies wird
aus dem Wortlaut der jeweiligen Regelungen deutlich: Zuerst
finden sich die Worte ,in erhéhtem Mafle” verbunden mit
dem Begriff ,Gefahr®. Spater spricht der Gesetzestext wieder
von ,Gefahr", allerdings ohne ,in erhdhtem Maf3e”. Durch die
Wiederholung von ,Gefahr” entsteht eine sprachliche Barrie-
re gegen das erhéhte Maf?,

In Sachsen-Anhalt reicht in allen Fillen der Vollvoraus-
setzungen die einfache Gefahr aus (§ 89 Abs. 1 JVollzGB I
LSA). Besondere Sicherungsmafinahmen besitzen aber nach
der Gesetzessystematik Ausnahmecharakter.?® Sie diirfen
also nicht den Vollzugsalltag fast aller Gefangenen einer An-
stalt pragen. Daher wird die sachsen-anhaltische Regelung
insoweit einschrankend auszulegen sein. Aufierdem kénnen
sich z.B. Einschrinkungen auf der Ermessensebene im Rah-
men der Verhiltnismafigkeit ergeben.?

In fast allen Bundeslindern muss z.B. die Gefahr der
Entweichung in erhéhtem Maf? bestehen. Insoweit reicht die
allgemeine Entweichungsvermutung nicht aus, die bei Gefan-
genen grundsitzlich naheliegt.? Gleiches gilt fiir die einfache
Entweichungsgefahr, die bereits zu einer Ablehnung von er-
laubten Aufenthalten auflerhalb der Anstalt fiihrt.?

Die Bundeslinder Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein besitzen bereits in den Vollvoraussetzungen Regelun-
gen zur Verhaltnismafiigkeit.

In Niedersachsen miissen die besonderen Sicherungs-
mafinahmen zur Abwendung der Gefahr unerlisslich sein
(§ 81 Abs. 1 NJVollzG). ,Unerlisslich” ist ein Warnwort in
der Gesetzgebungstechnik. Es kennzeichnet eine besonders
strenge Priifung der Erforderlichkeit als Unterpunkt der Ver-
haltnismaRigkeit.?* Die Strenge der Prifung darf aber nicht
so weit iiberspannt werden, dass fiir die Regelung de facto
kein sinnvoller Anwendungsbereich mehr verbliebe. Die Re-
gelung darf nicht leerlaufen.

16 g 69 Abs. 1 5tVollzC NRW, g 5o Abs. 1 HStValizG, g 81 Abs. 1 N[vollzG, g 88
Abs. 1 LVollzG RP, g 89 Abs. 1 |VollzCB | LSA, g 108 Abs. 1 LStVolizG SH, § 85
Abs. 1 ThurvollzGB.

17 Vgl BT-Ors. 7/918, 78.

18§50 Abs. 1HStVollzG, g 88 Abs. 1 LJVollzC RP. ¢ 108 Abs. 1 LStWollzC SH, g 89
Abs. 1 Thur)VallzCB.

19 g b9 Abs. 15tVollzG NRW, g 81 Abs. 1 N)VollzG.

20 Vel OLC Zweibricken Beschl. v. 03.09.1993 - 1 Ws 375/93 (Voliz), juris Rn. &; LG
Hamburg Beschl. v. 14.01.2005 - 303 0 76/04, juris Rn. 10; Kretschmer (2oog),
2410 5. auch BVerfG Beschl. v. 24.01.2008 - 2 ByR 1661/06, juris Rn. 36 zur
Untersuchungshaft.

21 Vel BVerfG Beschl. v. 24.01.2008 - 2 BvR 1661/06, juris Rn. 36.

22 Vel OLG Hamm Beschl. v. 16.06.201 - I1-1 Vollz (Ws) 216/11, juris Rn. 13 maw. N,
23 Vel OLGC Hamm Beschl v 16.06.2011 - 1= Vallz (Ws) 216/, juris Rn. 13 mawN.;
OLG Celle Beschl. v. 21.04.1988 - 1Ws 47/88, NStZ 1989, 143 [144) mw.N.;
Ruch & Miihl {2013}, 143.

24 Vgl NdsLT-Drs. 18/3764, 29

In Schleswig-Holstein miissen die besonderen Siche-
rungsmafinahmen zur Abwendung der Gefahr verhiltnisma-
ig sein (§ 108 Abs. 1 L5tVollzG SH). Auch in den anderen
Bundeslandern ist die Verhaltnismifigkeit der besonderen
Sicherungsmafinahmen zu priifen. Die Priifung findet dort
auf der Rechtsfolgenseite im pflichtgemiafien Ermessen statt.

4. Teilvoraussetzungen

Ein Teil der besonderen Sicherungsmafinahmen kann auch
zulissig sein, wenn die Gefahr einer Befreiung besteht oder
eine erhebliche Stérung der Ordnung der Anstalt abzuwen-
den ist.* Es handelt sich um eine von den Vollvoraussetzun-
gen unabhingige Regelung.®®

Die Teilvoraussetzungen kniipfen nicht unmittelbar am
Verhalten oder dem seelischen Zustand der betroffenen Ge-
fangenen an. Die Gefahrenquellen kénnen auch auflerhalb
der betroffenen Gefangenen liegen.”

Hessen besitzt eine Spezialregelung fiir Fille, in denen
Gefangene auf eine extremistische Verhaltensweise hinwir-
ken. Die Vollzugsbehérde kann dann einen Teil der besonde-
ren Sicherungsmafinahmen anordnen (§ 5o Abs. 3 S. 2 HSt-
VollzG).

Was Befreiung bei den Teilvoraussetzungen bedeutet,
ergibt sich in Abgrenzung zur Entweichung innerhalb der
Vollvoraussetzungen. Mit der Befreiung ist die Aufhebung
des staatlichen Gewahrsams durch Dritte gemeint (Fremd-
befreiung statt Selbstbefreiung). Eine solche Befreiung kann
mit dem oder gegen den Willen der Gefangenen beabsichtigt
sein.

Der Gesetzestext verwendet die Voraussetzungen der
Befreiung einerseits und der erheblichen Stérung der Ord-
nung der Anstalt andererseits parallel. Aus dieser Parallelisie-
rung ergibt sich, dass hier die erhebliche Stérung der Ord-
nung der Anstalt den Schweregrad einer Befreiung erreichen
muss (systematische Auslegung).?®

Beispiel 1:

Bedienstete erwischen einen Gefangenen bei dem Versuch, Be-
tidubungsmittel in die Anstalt einzuschmuggeln. Der Gefangene
gibt spéter zudem eine positive Urinprobe ab. Die Vollzugsbehdor-
de entzieht dem Gefangenen bereits genehmigte Gegenstiinde als
besondere Sicherungsmafinahme. Die Begriindung ist, die Ge-
genstinde eigneten sich als Versteck fiir Betdubungsmittel zum
Eigenkonsum. Diese Gefahr erreicht aber nicht den Schweregrad
einer Befreiung. Die Vollzugsbehérde muss die Regelungen zu
Riicknahme und Widerruf der Genehmigung von Gegensténden
heranziehen. Hierbei ist dann der Vertrauensschutz zu beriick-
sichtigen.?

Beispiel 2:

Ein Gefangener befindet sich in einer ernsthaften Bedrohungs-
lage durch andere Gefangene. Mit korperlichen Auseinanderset-
zungen ist zu rechnen. Die Stérung der Ordnung der Anstalt ist so
erheblich, dass der Schweregrad einer Befreiung erreicht wird *

25 % B9 Abs. 3 5tvollzG NRW, g 50 Abs. 3 5.1 H5tVollzC, g B1 Abs. 3 NjvallzC, g B8
Abs. 3 LJVellzG RP ¢ 85 Abs, 4 |VollzGB 1 LSA, 5108 Abs, 3 LStVallzG SH, ¢ B9
Abs. 3 ThirVolizGB,

26 Vel OLC Hamm Beschl. v. 01.08.2019 - lll-1 Vollz {Ws) 344 /19, juris Rn. 16; BT-
Drs. 7/3998, 33.

27 Vel BVerfG Beschl. v 26,09 2005 - 2 BvR 1651/03, juris Rn. 15: BT-Ors. 7/3958. 33

28 Vel OLG Zweibrucken Beschl v 03.09.1993 - 1Ws 378/g53 (Vollz), juris Rn_ &
mw.N,; BT-Drs. 7/3998, 34.

29 Vel OLG Zweibriicken Beschl. v. ©3.03.1993 - 1Ws 378/93 (Voilz), juris Rn. 6 f.

30 Vel BT-Ors. 7/3998, 33.
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Die Gefahr einer Befreiung oder einer erheblichen Stérung
der Ordnung der Anstalt darf nicht anders abgewendet wer-
den kénnen . Es handelt sich um eine Priifung der Erforder-
lichkeit im Tatbestand der Regelung.

Die Vollzugsgesetze besitzen unterschiedliche Vorausset-
zungen fiir die Auflenfesselung. Im Tatbestand oder auf der
Ermessensebene kann es darauf ankommen, ob die Aufsicht
ausreicht, um eine Entweichung zu verhindern. Insoweit ist

der Antrittsvorteil der Gefangenen zu beriicksichtigen:

Die Gefangenen treten ihre Flucht an, wenn ihnen die
Gelegenheit giinstig erscheint. Die Bediensteten kénnen z.B.
kurzfristig durch ein Ereignis oder die Umgebung abgelenkt
sein. Die Gefangenen agieren und die Bediensteten kénnen
nur zeitversetzt reagieren. Ein kleiner Vorsprung kann hier
entscheidend sein. Selbst sportlichen Bediensteten gelingt es
u.U. nicht, einen Vorsprung von wenigen Sekunden wieder
wettzumachen. Ein weiterer Faktor bei der Anordnung von

Niedersachsen spricht inso-
weit wie bei den Vollvorausset-
zungen von der Unerlasslichkeit
(§ 81 Abs. 3 NJVollzG).

Hier oder an anderer Stelle
kann sich die Nicht-Storer-Pro-
blematik stellen: Belastende
Mafinahmen sind zunichst ge-
gen die Personen zu richten,

Michael Schaferskiipper
Dozent im Fachbereich
Strafvollzug der Fachhochschule
fiir Rechtspflege Nordrhein-
Westfalen, Bad Minstereifel
michael.schaeferskuepper@
fhr.nrw.de

von denen eine Stérung ausgeht

(Storer). Mafinahmen gegen

Nicht-Stérer sind nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zulissig: Mafinahmen gegen Sté-
rer miissen erfolglos gewesen sein oder von vornherein keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg besitzen.®

Beispiel (,,Billardtisch-Beschluss“):

In einer Anstalt gibt es einen Freizeitraum fir Gefangene mit
einem Billardtisch. Unbekannte demolieren den Billardtisch. Die
Gefangenen kénnen fiir lingere Zeit nicht spielen. Unter den Ge-
fangenen verdichtet sich das Geriicht, der Gefangene G sei schuld.
Eine ersthafte Bedrohungslage fiir G entsteht. Es gibt aber keine
Belege dafiir, dass G den Billardtisch demoliert hat. Die Vollzugs-
behirde ordnet belastende MafRnahmen gegen G an, um ihn zu
schiitzen.

G ist Nicht-Storer. Die Gefangenen, von denen die Bedro-
hung ausgeht, sind die Stérer. Die Vollzugsbehdrde muss hinrei-
chend begriinden kinnen, warum sie nicht zundchst Mafinahmen
gegen die Storer richtet.

Als Mafinahmen gegen Stérer kénnen z.B. Aufklirung, Kon-
fliktschlichtung, Umlegungen in andere Haftriume, Uber-
stellungen und Verlegungen in andere Anstalten, Absonde-
rungen sowie Disziplinarmafinahmen in Betracht kommen.}*
In Anstalten gehen Gefahren gelegentlich von einer anony-
men Masse oder von einzelnen, aber unbekannten Personen
aus. In diesen Fillen kann es sein, dass Mafinahmen gegen
die Storer keine Aussicht auf Erfolg besitzen.

Die Regelung zu den Teilvoraussetzungen erklirt nur
bestimmte Mafinahmen aus der abschlieffenden Aufzihlung
der besonderen Sicherungsmafinahmen fiir zulissig.® Der
Mafinahmenkatalog wird reduziert. Die Fesselung und die
Beobachtung der Gefangenen sind unzulassig.®®

5. Aulenfesselungsvoraussetzungen

Ausfithrung, Vorfithrung und Transport der Gefangenen
sind erlaubte Aufenthalte auflerhalb der Anstalt unter Auf-
sicht. Es handelt sich um typische Gefahrensituationen fiir
Entweichungen von Gefangenen.?” Daher gibt es eine Spezi-
alregelung fur die Fesselung bei diesen Auflenaufenthalten ®

31 669 Abs. 3 5tVollzG NRW, g 50 Abs. 3 5.1 H5tVollzG, g 88 Abs. 3 L)VollzG RP,
G Bg Abs. 4 |VollzGB | LSA, 108 Abs. 3 L5tVollzG SH, § 89 Abs. 3 ThirvollzGB.

32 Vel BVerfl Beschl. v. 22.07.2010 . 2 BvR 1528/10, juris Rn. 4 mw.N,

33 Val. BVerfG Beschl. v. 27.06.2006 - 2 BvR 1295/as, juris Rn. 20.

34 Vel BVerfG Beschl. v. 27.06.2006 - 2 BvR 1295 /05, juris Rn. 20,

35 663 Abs. 3 5tVollzG NRW, § 5o Abs, 35,1 HStVollzG, g 88 Abs. 3 L)VollzG RP,
G 89 Abs. 4 VollzGB I L5A, 6108 Abs. 3 LStVollzG SH, g 89 Abs. 3 ThiirVollzCGB.

36 Vgl OLG Zweibriicken Beschl. v. 03.09.1993 - 1Ws 378/93 {Vollz), juris Bn. 5.

37 Vel BT-Drs. 7/918, 78.

38 469 Abs. g 5tVollzG NRW, g 5o Abs. 4 HStVollzG, g 81 Abs. 4 NJVollzG, g 88

Auflenfesselungen kann z.B. die noch zu verbiifiende Rest-
strafe sein.®

6. Fixierungsvoraussetzungen

Eine detaillierte Darstellung zur Fixierungen wiirde hier den
Rahmen sprengen. Daher sei erneut auf den Aufsatz zu Fi-
xierungen verwiesen, der bereits im Forum Strafvollzug er-
schienen ist.*®

Mittlerweile hat das BVerfG entschieden, dass bei Fixie-
rungen ein grundrechtlicher Anspruch auf effektive Straf-
verfolgung Dritter bestehen kann (Art. 2 Abs. 2 S. 1 f., Art. 1
Abs. 1 8. 2 GG). In Freiheitsentziehungen kénnen sich mégli-
che Opfer nur eingeschrankt gegen Straftaten wehren. Daher
besitzen Strafverfolgungsbehorden eine besondere Sorgfalts-
pflicht, wenn sie z.B. gegen Bedienstete im Zusammenhang
mit Fixierungen ermitteln. '

Das LG Kassel hat festgestellt, dass Fesselungen an
Krankenhausbetten nicht notwendig Fixierungen darstellen.
Die Zwecke der Mafinahmen seien unterschiedlich. Aufier-
dem bleibe ein Rest an Bewegungsméglichkeit des Kérpers
als Ganzen - bei entsprechenden Kettenlingen - erhalten.
Der Entscheidung liegt eine Beweisaufnahme durch Fesse-
lung des Richters ans Krankenhausbett zugrunde.”

Il. Rechtsfolge

1. PflichtgemiRes Ermessen

Wenn die Tatbestandsvoraussetzungen fiir besondere Siche-
rungsmafinahmen erfiillt sind, ist die Rechtsfolge, dass die
Vollzugsbehorde besondere Sicherungsmafinahmen anord-
nen kann. Sie muss diese Mafinahmen nicht anordnen. Die
Behorde hat also pflichtgemifies Ermessen auszuiiben. Die
Gefangenen besitzen einen Anspruch auf fehlerfreie Ermes-
sensausiibung.

Hinsichtlich der Anordnung von besonderen Sicherungs-
mafinahmen gibt es zwei Ebenen des Ermessens: Zunichst
ist das EntschlieBungsermessen auszuiiben. Es folgt dann
ggf. das Auswahlermessen.

2. EntschlieRungsermessen

Beim Entschliefungsermessen geht es um das Ob der Anord-
nung von besonderen Sicherungsmafinahmen. Die Vollzugs-
behérde muss sich ermessensfehlerfrei entschliefen, ob sie

Abs. & LVollzG RP § B3 Abs, 7 VollzGB | LSA, g 108 Abs. g LStVollzG SH, g 8g
Abs. & ThiirviollzGB.

39 Vel OLG Karlsruhe Beschl. v. 10.03.2021 - 2 W5 322/20, juris Rn. 10 mw.N.; KG
Beschl. v 26.021999 - 1 AR 1352/98 - 4 Ws 27/99, juris Bn. & fUr einen Unter-
suchungsgefangenen mit nicht rechtskraftiger Verurteilung.

40 Schaferskiipper (2018}, 353 bis 359.

41 Vgl BVerfl Beschl. v. 15.01.2020 - 2 BvR 1763 /16, juris Rn. 36 ff. mawi.; 5. auch
B\erfG Beschl. v 26.06.2014 - 2 BvR 2699/10, juris Rn, 12.

42 Vel LG Kassel Beschl, v, 26.02,2019 - 2 StVK 178/18, juris Rn. 48 ff.
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angesichts der Gefahren iiberhaupt handelt und ob sie dann
mit besonderen Sicherungsmafinahmen reagiert. Sie muss
also priifen, ob es andere Mdglichkeiten gibt, als besondere
Sicherungsmafinahmen anzuordnen. In Betracht kommen
insbesondere allgemeine Sicherungsmafinahmen. Wegen des
Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes miissen die anderen Még-
lichkeiten ebenso mild und im Wesentlichen gleich geeignet
sein.

Beispiel 1:

Bei einem Gefangenen liegt die Gefahr der Entweichung in erhéh-
tem Maf vor. Insoweit kann es z.B. ausreichen, den Gefangenen
in einem anderen Haftraum mit verstirkter Bausubstanz und
verstiirkten Fenstergittern unterzubringen.®® Eine solche Umle-
gung innerhalb der Anstalt liegt im pflichtgeméifien Ermessen der
Vollzugsbehorde.** Die Umlegung darf aber nicht die Intensitit
anderer Maf3nahmen erreichen, die ausdriicklich gesetzlich gere-
gelt sind.

Beispiel 2:

Bei einem Gefangenen liegt die Gefahr der Gewalttiitigkeiten
gegen Personen in erhihtem Maf vor. Insoweit kann es z.B. aus-
reichen, den Gefangenen formlich als ,gefihrlich® einzustufen
und anzuordnen, den Gefangenen aufSerhalb des Haftraums von
Hand zu Hand weiterzureichen.*® Die Bediensteten kénnen ihr
Verhalten dann darauf einstellen.

Beispiel 3:

Bei einem Gefangenen liegt die Gefahr der Selbsttétung in erhéh-
tem Maf3 vor. Insoweit kann es z.B. ausreichen, den Gefangenen
gemeinsam mit einem geeigneten anderen Gefangenen in einem
Haftraum unterzubringen.*® Dies héiingt aber vom Einzelfall ab.
Liegt z.B. eine akute Suizidalitit mit Tunnelblick vor, reicht eine
gemeinsame Unterbringung nicht aus. Bei einem Tunnelblick se-
hen Personen keine andere Losungsmdglichkeit fiir ihre Situation
als den Suizid. Sie sind véllig darauf fixiert.

3. Auswahlermessen

Beim Auswahlermessen geht es um das Wie der Anordnung
von besonderen Sicherungsmafinahmen. Die Vollzugsbehér-
de muss ermessensfehlerfrei auswihlen, welche besonderen
Sicherungsmafinahmen sie anordnet. Das umfasst auch die
Auswahl einer eventuellen Kombination von besonderen Si-
cherungsmafinahmen.

Die Vollzugsgesetze benennen die zulissigen beson-
deren Sicherungsmafinahmen® Die Aufzdhlung ist damit
abschliefiend.*® Die Vollzugsbehérde kann nur aus diesem
abschlieflenden Katalog der besonderen Sicherungsmafinah-
men auswihlen.

Im Gegensatz zu Disziplinarmafinahmen kann die Voll-
zugsbehérde die Dauer von besonderen Sicherungsmafinah-
men nicht im Voraus festlegen. Die Dauer der Mainahmen
richtet sich nach der Dauer der Gefahr.

Die Vollzugsbehorde muss aber Termine in angemesse-
nen Abstinden bestimmen, an denen sie priift, ob und in

43 Vel OLC Hamm Beschl. v.16.02.2015 - 1 Vollz (Ws) 8/15, juris Rn. 8 f.

44 Vel KG Beschl. v. 20.02.1998 - 5 Ws 21/98 Vollz, juris Rn. 6.

45 Vel KG Beschi. v. 0712 2012 - 2 Ws 540/12 Vaollz, juris Rn. 8 mawN.

46 Vgl. BVerfG Beschl. v. 24.01.2008 - 2 BvR 1661/06, juris Rn. 42.

47 69 Abs. 2 StvollzD NRW, g 5o Abs. 2 5.1 H5tVollzC, g 81 Abs. 2 N|VollzG, g 88
Abs. 2 LJVolllzG RE 89 Abs. 2 [VolizGB 1 LSA, g 108 Abs. 2 L5tVallzG SH, ¢ 89
Abs. 2 ThirVollzGB,

Vel. BT-Ors. 7/918, 77.

oo
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welchem Ausmaf} die Gefahr noch besteht.*® Die Angemes-
senheit der Abstinde richtet sich nach den Umstinden des
Einzelfalls.

Nachfolgend werden ausgewihlte besondere Sicherungs-
mafinahmen kurz vorgestellt. Die Durchfithrung der Mafi-
nahmen ist dann Thema im dritten Teil dieses Aufsatzes.

4. Malnahme: Gegenstinde

Als besondere Sicherungsmafinahme ist der Entzug oder die
Vorenthaltung von Gegenstinden zulissig.’® Beim Entzug be-
sitzen die Gefangenen den Gegenstand bereits. Bei der Vor-
enthaltung lehnt die Vollzugsbehorde die Genehmigung des
Gegenstandes ab. Die Regelung umfasst auch anstaltseigene
Gegenstinde (z.B. Haftraummobiliar oder Anstaltskleidung).

Die Vollzugsbehérde kann durch den Entzug oder die
Vorenthaltung von Gegenstinden Gefahren reduzieren. Ge-
fangene kénnen z.B. Metallbesteck, Spiegelscherben oder
Kleidungsstiicke einsetzen, um sich selbst zu verletzen oder
zu toten.

Die Vollzugsbehérde kann aus Verhaltnismafiigkeits-
griinden verpflichtet sein, weniger gefihrliche Varianten
der entzogenen oder vorenthaltenen Gegenstinde zur Ver-
fiigung zu stellen. Beispiele hierfiir sind Plastikbesteck, Me-
tallspiegel oder Kleidung aus leicht reiflendem Material (z.B.
Papierkleidung).

Die Vollzugsbehorde darf Papierkleidung nicht deswegen
vorenthalten, weil Gefangene damit die Toilette verstopfen
kénnen. Das Verstopfen stellt eine blofle Ordnungsstérung
dar. Diese kann den Eingriff in die Intimsphére nicht recht-
fertigen (Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG).5'

Die Unterbringung in einer Schlichtzelle stellt eine zu-
lissige besondere Sicherungsmafinahme dar. Schlichtzellen
sind weitgehend vandalismussicher. Das Mobiliar ist z.B.
aus Metall und am Boden und den Winden festgeschraubt.
Die beweglichen Gegenstande sind vollstindig oder weitge-
hend reduziert. Die Schlichtzelle stellt eine besondere Form
des Entzugs von Gegenstinden dar.® Nicht die Gegensténde
werden den Gefangenen entzogen, sondern die Gefangenen
den Gegenstianden.

5. MaRnahme: Absonderung

Als besondere Sicherungsmafinahme ist die Trennung von
anderen Gefangenen (Absonderung) zulissig.®® Die Abson-
derung umfasst also nicht die Trennung von Bediensteten
sowie Besuchern und anderen Dritten. Gleiches gilt fiir den
Ausschluss von religiésen Veranstaltungen in Gemeinschaft.
Wegen der besonderen verfassungsrechtlichen Bedeutung
der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) geht die speziel-
le Regelung zum Ausschluss von religiésen Veranstaltungen
vor.®

49 Foleerung aus g 70 Abs. 3 S5tVollzC NRW, g 51 Abs. 3 5. 2 HStVollzG, Folgerung
aus G B4 Abs. 4 N|VollzG, g Bg Abs. 4 LVollzG RP g 90 Abs. 4 5. 2 [VollzCB |
LSA, Folgerung aus 109 Abs. 3 StVollzG SH, g 9o Abs. 4 ThirjVollzGB.

50 § 63 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG NRW, g 50 Abs. 2 5.1 Nr. 1 HStVollzG, g 81 Abs, 2
Nr. 1 NWollzG, 6 88 Abs. 2 Nr. 1 LJWollzC RP. ¢ 8g Abs. 2 Nr. 1 |VollzGB I L5A, g
108 Abs. 2 Nr. 1 L5tVollzC SH, g 89 Abs. 2 Nr.1 Thar|VollzGB.

51 Vel BVerfG Beschl, v. 18.03.2015 - 2 BvR 1111 /13, juris Rn. 35.

52 Vel Hisflich, Schriever & Bartreier, Grundriss Vollzugsrecht, 5. 157.

53 G 69 Abs. 2 Nr. 2 StVollzG NRW, 50 Abs. 2 5 1 N 3 H5tVollzC, ¢ B1 Abs. 2
M. 3 NJWollzG, & B8 Abs. 2 Nr. 3 LVallzG RP, 89 Abs. 2 Nr. 3 |VollzGB 1 L5A. g
108 Abs. 2 Nr. 3 LStVaollzG SH, g B9 Abs. 2 Nr. 3 Thiir|VollzGB.

54 Vgl OLG Hamm Beschl. v. 01.06.1999 - 1 Vollz (Ws) 80/99, juris Rn. 14; s. auch
G 89 Abs. 2 5. 2 StVollzG.

w
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Sofern die Absonderung ein bestimmtes Mafy iiber-
schreitet, muss fiir die Anordnung ein Qualifikationstatbe-
stand erfiillt sein.” Eine Absonderung von mehr als 24 Stun-
den Dauer ist nur zulissig, wenn sie zur Abwehr einer in der
Person der Gefangenen liegenden Gefahr unerlisslich ist.®
Diese Form der Absonderung wird auch Einzelhaft genannt.”’

Hessen stellt bei einer Absonderung von mehr als 24 Stun-
den nur auf die Unerlisslichkeit ab (§ 50 Abs. 7 HS5tVollzG).

6. MaRnahme: Freistunde

Als besondere Sicherungsmaf3nahme ist der Entzug oder die
Beschrinkung des Aufenthalts im Freien (Freistunde) zulis-
sig.%® Schleswig-Holstein besitzt einen eigenen Tatbestand
fir den Entzug der Freistunde, der diese Mafinahme fest mit
der Absonderung oder Unterbringung in einem besonders ge-
sicherten Haftraum verkniipft (§ 108 Abs. 4 LStVollzG SH).*

Die Freistunde ist als gemeinschaftlicher Aufenthalt der
Gefangenen im Freien anzusehen. Eine Beschrinkung der
Freistunde liegt daher nicht nur bei einer zeitlichen Reduzie-
rung, sondern auch bei der Einzelfreistunde vor.*

Der Bundesgesetzgeber hat im Jahr 1998 die Diszipli-
narmafinahme des Entzugs der Freistunde gestrichen.® Eine
europiische Empfehlung zur Freistunde sieht als Beschrin-
kungsgrund nur die Witterung vor (Nr. 27.1 der Europaischen
Strafvollzugsgrundsiatze). Daher wird auch fir die Abschaf-
fung der besonderen Sicherungsmafinahme pladiert.® Dem
wird entgegengehalten, es handele sich um eine vollzuglich
unverzichtbare Manahme.® Dieser Position ist zuzustim-
men. Ab einem bestimmten Grad von Fremd- oder Eigenge-
fahrdung lasst sich eine Freistunde nicht mehr angemessen
realisieren.**

7. Mafinahme: besonders gesicherter Haftraum

Als besondere Sicherungsmafinahme ist die Unterbringung
in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gefihrdende
Gegenstinde zulissig.® In der Praxis findet man z.B. folgen-
de Besonderheiten bei der Bauweise und Ausstattung dieser
Haftraume:

= geflieste Béden,

kein Haftraummobiliar,

Matratze auf dem Boden oder geeignete Liegefliche,
Hocktoilette und andere Sanitireinrichtungen aus Metall und
Steuerung der Toilettenspiilung und der iibrigen Wasser-
zufuhr von auflen, damit die Gefangenen den Haftraum
nicht tberschwemmen kénnen.*®

55 Vel OLG Hamm Beschl. v. 08.04.1939 - 1 Voliz (Ws) 25/99. NStZ-RR 2000, 127.

56 by Abs. 6 StWollzC NRW, g 82 Abs. 1 NjVolizC, g 88 Abs. 4 LJVolizG RF, ¢ 89
Abs. g [VollzGB | L5A, 6108 Abs. g L5tVollzG 5H, 6 85 Abs. 4 Thir|vollzGB.

57 G 82 Abs. 1NJVollzG, g 108 Abs. 5 L5tVollzG SH.

58 g 69 Abs. 2 Nr. 3 StVollzG NRW, g 50 Abs. 2 5.1 Nr. 4 HStVollzG, g 81 Abs. 2
Nr. 4 N[VollzG, 4 88 Abs. 2 Nr. 4 L]VollzC RP, g 89 Abs. 2 Nr. 4 VollzCB | LSA,

5 89 Abs. 2 Nr. 4 Thir]\VolizGB.

59 Vgl. SHLT-Ors. 18/3156, 156,

60 Vgl. Baier & Crote (2020), Kap. 11 Abschn. | Rn. 30; Arloth & Kra {207), g 88
StvolizG Rn. 7; Goerdeler (2017), Teil Il g 78 LandesR Rn. 30 f.

61 Art.1und 4 des Vierten Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes
(4. StVolizCAndC) v. 26.08.1998 (BCBI. 1S, 2461); 5. hierzu BT-Ors. 13/10245, 17.

62 Vgl Goerdeler {2017), Teil Il § 78 LandesR Rn. 30 f.; etwas zurlickhaltender
Verrel (2015), Abschn. M Rn. 9o.

63 Vel Arlath & Krd (2017), g 88 StVollzG Rn. 7, ebenso Baier & Grote (2020),
Kap. n Abschn. | Rn. 30.

64 Vertiefend Arloth & Kréd (2017), ¢ 88 StVollzG Rn. 7.

65 B3 Abs. 2 Nr. 5 StVollzG NRW, g 5o Abs. 2 5.1 Nr. g H5tVollzG, g 81 Abs. 2
Nr. 5 NJVollzG, g 88 Abs. 2 Nr. g LVollzG RP. g 89 Abs. 2 Nr. g VollzGB | LSA,
G108 Abs. 2 Nr. 4 L5tVollzG SH, g 8g Abs. 2 Nr. g Thir|VollzGB.

66 Val. BVerfG Beschl. v, 18.03.2015 - 2 BvR 1111/13, N)W 2015, 2100 (2103); EGMR

Die Unterbringung in einem besonders gesicherten Haft-
raum wird gelegentlich wie ein umfassendes Mafinahmenpa-
ket aufgefasst. Dem Wortlaut nach geht es aber nur um die
dortige Unterbringung. Die Vollzugsbehérde muss also z.B,
den gleichzeitigen Entzug der Freistunde sowie die gleich-
zeitige Beobachtung und Absonderung von anderen Gefan-
genen ausdriicklich anordnen. Das gebietet rechtsstaatliche
Klarheit.

8. Passende MaRnahmen zur Gefahr
Die Auswahl der besonderen Sicherungsmafinahmen muss
zu den festgestellten Gefahren passen.

Beispiel:

Ein Gefangener ist fiir die Sprechstunde des Zahnarztes an einem
bestimmten Tag vorgemeldet. Sein Arzttermin findet jedoch nicht
statt. Daraufhin schligt und tritt der Gefangene gegen die Haft-
raumtiir. Er ist trotz mehrerer Versuche nicht zu beruhigen.

Der Gefangene zeigt ausschliefilich fremdaggressives Ver-
halten. Hinweise auf eigenaggressives Verhalten gibt es nicht.
Die Vollzugsbehiérde ordnet besondere Sicherungsmafinahmen
an. Darunter befindet sich auch der vollstiindige Entzug der Klei-
dung. Der Gefangene bleibt bis zum néchsten Tag nackt.

Der Entzug der Kleidung begegnet der Gefahr von Selbst-
verletzung und Selbsttotung. Er soll z.B. ein Erdrosseln mit Klei-
dungsstiicken verhindern. Bei der Gefahr von Gewalttiitigkeiten
gegen Personen und Sachen passt der Entzug der Kleidung zumin-
dest grundsitzlich nicht zur Gefahr. Die bloffle Annahme, jedes
fremdaggressive Verhalten kénne jederzeit in eigenaggressives
Verhalten umschlagen, reicht insoweit nicht aus.®®

9. Verbindung von Mafinahmen

Die Vollzugsbehorde kann die einzelnen besonderen Siche-
rungsmafinahmen miteinander verbinden.®® Es besteht kein
Kumulationsverbot, wie es das z.B. in anderen Rechtsgebie-
ten bei strafshnlichen Sanktionen gibt.”® Die Vollzugsbe-
horde kann z.B. Gefangene in einem besonders gesicherten
Haftraum ohne gefihrdende Gegenstinde unterbringen und
dort beobachten. Auch eine Verbindung mit anderen Gefah-
renabwehrmafinahmen ist zulassig. Die Vollzugsbehérde
muss aber jede einzelne Mafinahme rechtmiflig anordnen
konnen.”

10. VerhdltnismaRigkeit der Auswahl

Die Anordnung der ausgewihlten besonderen Sicherungs-
mafinahmen hat dem verfassungsrechtlichen Gebot der
Verhaltnismafligkeit zu entsprechen.”” Bei einer Verbindung
von Mafinahmen muss das ,Gesamtpaket” verhaltnismafig
sein,”

Urt. v 07.07.201 - 20999/ 05, NJW 2012, 2173; BVerfG Urt. v. 24.01.2008 - 2
BvR 1661/06, BeckRS 2008, 32830; Kretschmer NJW 2009, 2406 (2410).

67 Zuriickhaltender Arloth & Kra (2017), g 88 StVollzG Rn. 7; offen lassend Verrel
{2015), Abschn. M Rn. ga.

68 Val. BVerfC Beschl v.18.03.2015 - 2 BvR 1111/13, juris Rn. 6 f und 36 f

69 Ausdricklich g 8g Abs. 3 [VollzGB | L5A,

70 Vel BSCUrt. v. 08 03.2000 - B & KA 62/98 R, juris Rn. 24 ff. mw.N.; LAC
Mainz Urt. v 24.11.2006 - 8 5a 633/06. juris Rn. 47.

71 Vegl. BVerfG Beschl. v. 18.03.2015 - 2 BvR 1111/13, juris Rn, 36; OLC Frankfurt am
Main Beschl. v. 26.02.2002 - 3 Ws 132/02 (StVollz), juris Rn, 3,

72 Val. BVerfC Beschi v. 24.01.2008 - 2 BvR 1661/06, juris An. 36 mawN

73 Vel. BVerfG Beschi. v. 18.03.2015 - 2 BvR 1111/13, juris R, 36; OLC Frankfurt am
Main Beschl. v. 26.02.2002 - 3 Ws 132/02 (StVollz), juris Rn. 3,
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