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Die ,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre”
heute gelesen
Eine exegetische Kritik in 6kumenischer Absicht

Thomas Sdding

Sie war eine schwere Geburt, aber ein gliickliches Ereignis; sie ist ein
6kumenischer Durchbruch, aber auch ein Stein des Anstofles, sie
wird als Scheinwerfer, aber auch Warnleuchte betrachtet werden:
Die ,,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre* wurde sym-
boltrachtig in Augsburg am Reformationstag 1999 ratifiziert — mit
der feierlichen Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen offiziellen Fest-
stellung durch Christian Krause, den damaligen Prisidenten des
Lutherischen Weltbundes, und Kardinal Edward Cassidy, den seiner-
zeitigen Prasidenten des Papstlichen Rates zur Forderung der Ein-
heit der Christen, sowie die Sekretire Ishmael Noko und Walter Kas-
per. Mehr als anderthalb Jahrzehnte spiter (von einem katholischen
Neutestamentler) wieder gelesen, zeigt die ,,Gemeinsame Erklirung*
wie unter einem Brennglas Hohepunkt und Krise, Geschichte und
Auftrag, Grofe und Grenze der evangelisch-katholischen Okumene.
Der ,,Deutsche Okumenische Studienausschuss® hat der Rechtfer-
tigungslehre 2006 eine Untersuchung und Erklirung zu den multi-
lateralen Aspekten einer okumenischen Rechtfertigungslehre zur
Seite gestellt’, die es erlaubt, die konfessionellen Perspektiven der

! Lutherischer Weltbund/Pipstlicher Rat zur Forderung der Einheit der Christen,
Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre. Gemeinsame offizielle Feststel-
lung. Anhang (Annex) zur Gemeinsamen offiziellen Feststellung, Frankfurt
a.M./Paderborn 1990. Zur Genese und Rezeption vgl. Die Gemeinsame Erkli-
rung zur Rechtfertigungslehre Dokumentation des Entstehungs- und Rezepti-
onsprozesses, hg. von Friedrich Hauschildt in Beratung mit dem Lutherischen
Weltbund und dem Pipstlichen Rat zur Forderung der Einheit der Christen in
Zusammenarbeit mit Udo Hahn und Andreas Siemens, Gottingen 2009.

2 Vgl. Uwe Swarat/Johannes Oeldemann/Dagmar Heller (Hg.), Von Gott ange-
nommen - in Christus verwandelt. Die Rechtfertigungslehre im multilateralen
6kumenischen Dialog (Beiheft zur Okumenischen Rundschau 78), Frankfurt
a.M. 2006. Der gemeinsame Text (in der deutschen Ubersetzung 13-54) ist
auch in englischer Ubersetzung erschienen: Accepted by God — Transformed by
Christ. The Doctrine of Justification in Multilateral Ecumenical Dialogue. A Stu-
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»Gemeinsamen Erklirung“ genauer einzuschitzen und ihre theo-
logischen Potentiale tiefer auszuloten.

1. Der Ort

Die ,Gemeinsame Erklirung® hat die Friichte jahrelanger Vorarbei-
ten, besonders in Deutschland und Nordamerika, geerntet’. Sie ist
das erste — und bislang einzige — 6kumenische Dokument unter ka-
tholischer Beteiligung, das nicht nur ein Konsenspapier der Theo-
logie, sondern ein offizielles Lehrdokument der Kirchen ist (wiewohl
sein genauer Status Fragen aufwirft). 2006 ist der Weltrat Methodis-
tischer Kirchen der ,,Gemeinsamen Erklirung® beigetreten. Fiir ein
Studienprojekt zur biblischen Basis der Rechtfertigungslehre* hat
auch der Reformierte Weltbund Theologen nominiert. Deshalb ge-

dy on the Doctrine of Justification by the German Ecumenical Study Commis-
sion (DOSTA), Geneva 2008.

* Vgl. Hugh G. Anderson u. a. (Hg.), Justification by Faith (Lutherans and Catho-
lics in Dialogue 7), Minneapolis 1985 (deutsch: Rechtfertigung im 6kume-
nischen Dialog. Dokumente und Einfithrung, hg. v. Harding Meyer und Giinther
Gassmann [Okumenische Perspektiven 12], Frankfurt a. M. 1987, 107-200); Karl
Lehmann/Wolfhart Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend?
Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute
(DiKi 4), Freiburg i.Br./Gottingen 1986 (dazu Karl Lehmann [Hg.], Lehr-
verurteilungen — kirchentrennend? II Materialien zu den Lehrverurteilungen
und zur Theologie der Rechtfertigung [DiKi 5], Freiburg i. Br./Gottingen 1989;
Gutachten des Pipstlichen Rates zur Férderung der Einheit der Christen zur Stu-
die ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“ vom 15.12.1992; Lehrverurteilun-
gen im Gespréch. Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus den evangelischen
Kirchen in Deutschland, Géttingen 1993; Stellungnahme der Deutschen Bi-
schofskonferenz zur Studie ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend“? [21. Juni
1994] [Die deutschen Bischéfe 52], Bonn 1994); Gemeinsame Romisch-Katho-
lische/Evangelisch-Lutherische Kommission, Kirche und Rechtfertigung. Das Ver-
stindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, Paderborn/Frankfurt
a. M. 199%4.

* Biblische Grundlagen der Rechtfertigungslehre. Eine 6kumenische Studie zur
Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre. Im Auftrag des Lutherischen
Weltbundes, des Pipstlichen Rates zur Foérderung der Einheit der Christen, der
Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen und des Weltrates Methodistischer Kir-
che vorgelegt von einer Arbeitsgruppe alttestamentlicher, neutestamentlicher
und systematischer Theologinnen und Theologen, hg. v. Walter Klaiber, Leipzig/
Paderborn 2012.
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hort die ,,Gemeinsame Erklirung“, urspriinglich im lutherisch-ka-
tholischen Dialog entwickelt, zu den wichtigsten und international
einflussreichsten Dokumenten multilateraler Okumene. Im interna-
tionalen Dialog zwischen katholischen, lutherischen und methodis-
tischen Partnern ist sie gesetzt’; sie hat Vertrauen geschaffen und
Verbindlichkeit erzeugt.

Allerdings ist die ,,Gemeinsame Erklirung® auch eines der um-
strittensten ,,Dokumente wachsender Ubereinstimmung“. In der
letzten Phase der Entstehung hat ein kritisches Gutachten der Glau-
benskongregation und des Einheitsrates’ Vorbehalte geduflert, denen
aber mit der ,,Gemeinsamen offiziellen Feststellung® Rechnung ge-
tragen werden konnte. Lauter und stirker war der 6ffentliche Protest
gegen die ,Gemeinsame Erklirung™®, den im Januar 1998 an die 250
evangelische Theologieprofessoren unterzeichnet haben’, weil sie ei-

> Jungster Beleg: From Conflict to Communion. Lutheran-Catholic Common
Commemoration of the Reformation in 2017. Report of the Lutheran-Roman
Catholic Commission on Unity, Leipzig/Paderborn 2013 (deutsche Ubersetzung
von Theo Dieter und Wolfgang Thonissen: Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Ge-
meinsames lutherisch-katholisches Reformationsgedenken im Jahr 2017. Bericht
der Lutherisch/Romisch-Katholischen Kommission fiir die Einheit, Paderborn/
Leipzig 2013).

¢ Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsens-
texte interkonfessioneller Gesprache auf Weltebene I-1V, Paderborn/Frankfurt
a.M./Leipzig 1981. 1992. 2003. 2012.

7 Bollettino (Sala Stampa della Santa Sede) N. 255/25.06.1998. In den o. in
Anm. 1 genannten Dokumenten 809-813.

® Ein Vorspiel war die Auseinandersetzung um die Studie iiber die ,,Lehrverurtei-
lungen® (s. Anm. 3); vgl. Jérg Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Priifung
des Rechtfertigungskapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evan-
gelischer und katholischer Theologen: ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“,
Tiibingen 1989; dagegen: Ulrich Kiihn/Otto Hermann Pesch, Rechtfertigung im
Disput. Eine freundliche Antwort an Jorg Baur, Tiibingen 1991; Replik: Jorg
Baur, Frei durch Rechtfertigung. Vortrage anldfllich der rémisch/katholischen-
lutherischen ,Gemeinsamen Erklirung®, Tiibingen 1999.

® Abgedruckt in der o. in Anm. 1 genannten Dokumentation, 492—497. Meist
kritische evangelische Reaktionen auf die ,Gemeinsame offizielle Feststellung®
sammeln Albrecht Beutel/Thomas Kaufmann/Hermann Timm (Hg.), Wider den
Augsburger Rechtfertigungsvertrag. Voten evangelischer Hochschullehre (Epd-
Dokumentation 43/99), Frankfurt a. M. 1999. Eine prizise Pointierung der prin-
zipiellen Bedenken findet sich bei Eilert Herms, Der Dialog zwischen Papstlichem
Einheitsrat und LWB 1965-1998. Ausgangsperspektiven, Verlauf, Ergebnis, in:
Theologische Literaturzeitung 123 (1998) 658-712.
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nen Verrat der Reformation an eine Konsensokumene fiirchteten,
die theologische Profile nicht schirfe, sondern verschleife und so
den Katholizismus hermeneutisch triumphieren lasse. Wihrend der
Protest international kaum Beachtung gefunden hat, wirkt er in
Deutschland nach, zumal er sich mit Rollenkonflikten zwischen
Theologie und Kirchenleitung, aber auch mit innerevangelischen
Organisationsproblemen zwischen Lutheranern, Reformierten und
Unierten paart, die in der grolen Mehrheit unter dem gemeinsamen
Dach der Evangelischen Kirche in Deutschland stehen. Nachdem die
lutherischen wie die reformierten Synoden'® Zustimmung signali-
siert haben, hat sich die EKD zuriickhaltend, aber wohlwollend ge-
duflert''. Die Voten aus freikirchlicher Sicht sind widerspriichlich.
Wihrend die Baptisten die ,,Gemeinsame Erklirung“ als ,,groflen
Fortschritt“ begriift und nur ihre spezifische Verhiltnisbestimmung
von Glaube und Taufe in Erinnerung gerufen haben', hat die Selb-
stindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELKD) kritisch geltend
gemacht, dass weder die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evan-
gelium in den Rang einer hermeneutischen Leitkategorie erhoben
noch das Urteil Gottes im Endgericht ins Verhiltnis zum Glaubens-
leben der Gerechtfertigten gesetzt worden sei."?

" Die Position der Reformierten wird reflektiert und dokumentiert von Michael
Weinrich, Die Okumene in der Rechtfertigungslehre in evangelisch-reformierter
Perspektive, in: Uwe Swarat u.a. (Hg.), Von Gott angenommen (s. Anm. 2),
125-149.

"' Der Rat der EKD, der Vorstand der Arnoldshainer Konferenz und die Kirchen-
leitung der VELKD haben am 11. Oktober 1998 eine ,,gemeinsame Erklirung“
(http://www.ekd.de/presse/702.html, abgerufen am 31.10.2015) zur ,Gemein-
samen Erkldrung“ angegeben, in der sie feststellen: ,Die Lehrverurteilungen, die
sich auf die Rechtfertigungslehre beziehen, haben damit ihre kirchentrennende
Wirkung verloren®. Gleichzeitig attestierten sie der GER, eine ,,Voraussetzung*
fiir ,,die Herstellung von Kirchengemeinschaft geschaffen zu haben, ,wenn es
konsequent fiir die Weiterarbeit an den nach wie vor strittigen Themen genutzt
wird, die die Gemeinsame Erkldrung selbst nennt: insbesondere das Verhiltnis
von Wort Gottes und kirchlicher Lehre sowie die Lehre von der Kirche, von ihrer
Einheit, vom kirchlichen Amt, von der Autoritdt in der Kirche und von den Sa-
kramenten®.

'? Vgl. Uwe Swarat, Das baptistische Verstindnis von Rechtfertigung und die
»Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre* von Lutheranern und Katho-
liken, in: ders. u. a. (Hg.), Von Gott angenommen (s. Anm. 2), 117-197 (Zitat
auf 190).

¥ Vgl. Werner Kldn, Einig in der Rechtfertigungslehre? — Anfragen an die ,Ge-
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Der Streit lohnt sich. Denn die Rechtfertigung ist das Leib- und
Magenthema der Reformation; die ,,Gemeinsame Erklirung®“ setzt
ein klares Zeichen, dass sich einerseits die katholische Seite der pro-
testantischen Herausforderung und dass sich andererseits die evan-
gelische Seite der katholischen Kritik stellen will. Auf diese Weise hat
die 6kumenische Bewegung Einfluss auf die Theologie und die Kir-
chenpolitik genommen. Wihrend das Konzil von Trient weitgehend
der Abwehr diente, ist die ,,Gemeinsame Erklirung“ ein Dokument
der Offnung; und wihrend die protestantische Rechtfertigungslehre
bald dazu herhalten musste, den Papst als Antichrist zu brandmar-
ken, wird heute die Verstindigung mit einem Pipstlichen Rat ge-
sucht. Der Blick auf die Orthodoxie zeigt, dass der Streit gerade
tiber die Rechtfertigung ,nicht aus Werken des Gesetzes, sondern
dem Glauben an Jesus Christus® typisch fiir die lateinische Tradition
ist, in der Augustinus einen starken Einfluss ausgetibt hat. Aber die
kritische Brisanz und die intellektuelle Brillanz der Antithese sind
eine Mitgift paulinischer Theologie fiir die ganze Christenheit.

Die ,,Gemeinsame Erklirung® hat sich diesem groflen Thema ge-
stellt. Durch die Erklirung, ihre Vor- und Nachgeschichte hat die
Botschaft von der ,,Rechtfertigung®, die auf evangelischer wie katho-
lischer Seite ein wenig in Vergessenheit geraten war, neues Interesse
gefunden. Die Rechtfertigungslehre ruft die Frage nach dem gnidi-
gen Gott und dem freien Menschen auf. Sie stellt sich dem Thema
von Schuld und Vergebung. Sie reflektiert das Verhiltnis zwischen
himmlischer und irdischer Gerechtigkeit. Sie ist deshalb ein Mega-
thema der Theologie; sie ist auch von hoher Aktualitit, wie in der
offentlichen Debatte Odo Marquard mit seiner Kritik politisch in-
szenierter Tribunalisierungen oder Exkulpationen®, Jiirgen Haber-
mas mit seinem Pathos kommunikativer Partizipation und sozialer
Gerechtigkeit'” und Martin Walser mit seiner Analyse offentlicher
Selbstgerechtigkeit von Reprasentanten des Staates wie der Gesell-

meinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre aus konkordienlutherischer Sicht,
in: U. Swarat u. a. (Hg.), Von Gott angenommen (s. Anm. 2), 95-124.

'* Exkulpationsarrangements. Bemerkungen im Anschluss an René Girards so-
ziologische Theorien des Stindenbocks, in: Willi Oelmiiller (Hg.), Woriiber man
nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur Theodizeefrage, Miinchen 1992,
24-29.

'* Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M. 1999.
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schaft und der Kirche gezeigt haben'é, ohne jedoch die Notwendig-
keit einer theologischen Stellungnahme aufgeldst zu haben. Es bleibt
schleierhaft, wie man nach dem Jahrhundert des Massenmordes und
der Massenvernichtungswaffen, nach der Explosion des Terrorismus
und der globalen Ausspihung auf die Idee kommen kann, die Rede,
dass Menschen nicht in alle Ewigkeit auf das Unrecht festgelegt wer-
den, das sie getan oder erlitten haben, sei von gestern: Es ist von
atemberaubender Aktualitit, wie Paulus in der Rechtfertigungslehre
reflektiert, dass der gnidige Gott nicht der giitige Patron ist, der
iiber alles hinwegsieht, sondern der Richter, der denen Recht ver-
schafft, die unter Unrecht leiden, und der Retter, der die Siinder
verwandelt — nicht gegen ihren Willen, sondern durch ihren Glau-
ben, den er weckt und befreit.

2. Das Zjel

Die ,,Gemeinsame Erklirung“ hat zwei korrespondierende Ziele: Sie
beschreibt erstens einen ,,Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfer-
tigungslehre“ und begriindet zweitens, dass ,die weiterhin unter-
schiedlichen Entfaltungen nicht linger Anlaf fir Lehrverurteilungen
sind“ (GER 5). Der Fokus liegt deshalb auf den theologischen Aus-
einandersetzungen der Reformationszeit. Beide Ziele werden an
Schliisselthemen festgemacht, die spitestens seit dem 16. Jahrhundert
auf der theologischen Agenda stehen: ,,Unvermégen und Siinde des
Menschen angesichts der Rechtfertigung® (GER 19-21), ,,Rechtfer-
tigung als Siindenvergebung und Gerechtmachung® (GER 22-24),
»Rechtfertigung durch Glauben und aus Gnade“ (GER 25-27), das
»oundersein der Gerechtfertigten (GER 28-30), ,,Gesetz und Evan-
gelium“ (GER 31-33), ,Heilsgewissheit* (GER 34-36), die ,guten
Werke der Gerechtfertigten (GER 37-39). Durchweg werden immer
zuerst die gemeinsamen, dann die konfessionsspezifischen Aussagen
charakterisiert — um auf diese Weise die These zu begriinden, die Dif-
ferenzen seien nicht zu leugnen, unterminierten aber nicht die basalen
Gemeinsamkeiten und hitten deshalb keinen kirchentrennenden

' Uber Rechtfertigung. Eine Versuchung, Reinbek bei Hamburg 2012. Vgl. Jan-
Heiner Tiick (Hg.), Was fehlt, wenn Gott fehlt. Martin Walser iiber
Rechtfertigung — theologische Erwiderungen, Freiburg i. Br. 2013.
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Charakter (GER 40-42). In der schliefllich unterzeichneten ,,Ge-
meinsamen offiziellen Feststellung®, die auf Einspriiche aus der romi-
schen Glaubenskongregation und aus der evangelischen Theologie
reagierte, wurde die Gemeinsame Erklirung ,,in ihrer Gesamtheit“ be-
stitigt.

Die Zielsetzung der ,,Gemeinsamen Erklirung®“ ist innovativ. Es
geht ersichtlich nicht um die Formulierung von Kompromissen
oder die Festlegung auf eine gemeinsame Sprachregelung. Es wird
vielmehr differenziert und reflektiert: Was sind die gemeinsamen ba-
sics? Was sind die charakteristischen Anliegen der diversen Traditio-
nen? Wie werden sie in den Augen des Partners bewertet? Die Her-
meneutik des differenzierten — oder differenzierenden — Konsenses
er6ffnet vom Ansatz her die Moglichkeit einer theologisch begriin-
deten Pluralitdt, die auf Anerkennung beruht. Sie braucht Unter-
schiede nicht zu leugnen — sie muss sie vielmehr erkennen und be-
werten. Sie braucht auch ein Verstindnis von Einheit, das Vielfalt
nicht leugnet, aber auch nicht hypostasiert, sondern so ins Verhilt-
nis zu den einheitsstiftenden Faktoren setzt, dass Gemeinschaft ent-
steht. Nach dem Epheserbrief sind die entscheidenden Momente
kirchlicher Einheit der eine Herr, der eine Glaube und die eine Taufe
(Eph 4,5); nach dem Ersten Korintherbrief sind die entscheidenden
Momente kirchlicher Gemeinschaft der eucharistische Becher und
das eucharistische Brot (1 Kor 10,16f.) mit all ihren liturgischen, ka-
techetischen und diakonischen Implikationen. Die Rechtfertigungs-
lehre, die im paulinischen Traditionsraum stark ausgepriagt worden
ist, bestimmt das wechselseitige Verhiltnis dieser Grofien. Sie beant-
wortet die Frage, weshalb ein Siinder Vergebung erlangen kann und
wie ihm dann geschieht; sie reflektiert, wer zur Gemeinschaft der
Kirche gehort und wie sie wachsen kann; nicht zuletzt erhellt sie,
mit welchem Recht, auf welchem Weg und mit welchem Ziel Mis-
sion getrieben werden kann. Deshalb kann der Sinn der ,,Gemein-
samen Erklirung® nicht nur in der Losung innerkirchlicher Konflik-
te und der Anbahnung einer interkonfessionellen Verstindigung
liegen, sondern kann letztlich nur in der Stirkung des Glaubens
und in der Motivation der Evangelisierung bestehen.
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3. Die Methode

Zur Methode des differenzierten Konsenses, der sich die ,,Gemein-
same Erklarung® verpflichtet, gehort (erstens), dass die Gemeinsam-
keiten gemeinsam beschrieben werden — in einer Sprache, die sach-
gerecht ist, nicht aber unbedingt den konfessionellen Gewohnheiten
entspricht. Zur ihr gehort auch (zweitens), dass die jeweiligen Spe-
zifika einer konfessionellen Tradition so beschrieben werden, dass
sich deren Vertreter darin wiederfinden, dass sie aber auch von ei-
nem anderen Standpunkt aus tiberhaupt wahrgenommen werden
koénnen; deshalb muss die Insider-Sprache hinter einen kommuni-
kativen Akt der Suche nach Verstindigung zuriicktreten. Zur Me-
thode gehort schlieSlich (drittens), dass von der eigenen Tradition
aus nach einem Zugang zur anderen gesucht wird und umgekehrt,
so dass mit eigenen Augen eine legitime Anverwandlung und Fort-
schreibung der Gemeinsamkeiten beim anderen erkannt werden
kann — mit der Folge, die Stirken und Schwichen der eigenen Uber-
lieferung wie die der anderen zu erkennen und fiir eine Vertiefung
des Glaubens und der Glaubenswissenschaft zu nutzen.

Wenn diese drei Schritte der verstehenden Beschreibung gegangen
sind, kann eine reflektierte Bewertung erfolgen, ob die Differenzen so
grof3 sind, dass sie kirchentrennenden Charakter haben, oder ob sie —
wie verschiedene Schulmeinungen — im gemeinsamen Haus des Glau-
bens Platz finden konnen, ja sollen. Zwei kritische Fragen stehen im
Zentrum: Sind die Gemeinsambkeiten so stark, dass sie die Differenzen
nicht nur ertragen lassen, sondern erkliren kénnen? Und spiegeln die
Unterschiede einen Dissens in den theologischen Prinzipien wider
oder lassen sie den Reichtum des Gemeinsamen erkennen?

Betrachtet man unter dieser Riicksicht die ,,Gemeinsame Erkli-
rung®, so zeigt sich, dass — in der gebotenen Kiirze - an den kriti-
schen Punkten sowohl die gemeinsame Grundlage als auch die je-
weiligen Konfessionstraditionen deutlich markiert werden. Indem
zwischen Position und Intention unterschieden wird, werden auch
Briicken 6kumenischen Verstehens konstruiert. Es fehlt allerdings
der entscheidende Schritt, die Unterschiede reflexiv zu bewerten
und diskursiv auf die Gemeinsamkeiten zu beziehen.” Deshalb ist

7 Anders ist dies in der Studie iiber die ,Lehrverurteilungen“ (s. Anm. 3).
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die Feststellung, dass die Unterschiede keinen kirchentrennenden
Charakter haben, zwar sachlich richtig, wie sich sowohl aus den aus-
driicklich herangezogenen Vorstudien wie aus der weiteren 6kume-
nischen Debatte ergibt', hingt aber ein wenig in der Luft.

Dieses Strukturproblem erklirt sich nicht nur aus Zeitdruck und
Kriftemangel. Es hat auch mit der Fixierung der Debatte auf die
Probleme des 16. Jahrhunderts zu tun. Die biblische Basis, die in
der ,Gemeinsamen Erklirung“ aufgebaut wird (GER 8-12), ist
diinn, ebenso fehlt die Einzeichnung in die moderne Debatte tiber
Freiheit und Gerechtigkeit, Pluralitit und Universalitit, Position
und Kommunikation. Weil das Schriftprinzip nicht zur Geltung
kommt, werden weder der Stellenwert noch die Perspektive der tra-
ditionellen Kontroversen wie der dkumenischen Verstindigungen
reflektiert: Es wird nicht klar, wie und weshalb, mit welchen Wir-
kungen, Risiken und Nebenwirkungen sie die Schrift rezipieren,
was sie akzentuieren und relativieren, wie sie weiterentwickelt wer-
den konnten, wenn sie theologisch von der Schrift her kritisiert wiir-
den."” Weil die Fragen der Gegenwart ausgespart bleiben, wird nicht
klar, welche Impulse aus dem Zeitalter der konfessionellen Differen-
zierung, aus der Sikularisierung” und aus der Globalisierung auf die

'® Vgl. Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchen-
leitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Communio
Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn/Frankfurt
a.M. 2000, 53-63 (dazu: Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz zur
Studie ,,Communio Sanctorum® 11. Mirz 2003 [Die deutschen Bischéfe], Bonn
2003, 23ff.). Eine substantielle Weiterftihrung geschieht auf einem sensiblen Pro-
blemfeld bei Theodor Schneider/Gunther Wenz (Hg.), Gerecht und Siinder zu-
gleich? Okumenische Kldrungen (Dialog der Kirchen 11), Freiburg i. Br./Géttin-
gen 2001.

® Zu den Moglichkeiten kumenischer Schrifthermeneutik vgl. Wolfhart Pan-
nenberg/Theodor Schneider (Hg.), Verbindliches Zeugnis I: Kanon — Schrift — Tra-
dition (Dialog der Kirchen 7), Freiburg i. Br./Gottingen 1992; Theodor Schneider/
Gunter Wenz (Hg.), Verbindliches Zeugnis II: Schriftauslegung — Lehramt ~
Rezeption (Dialog der Kirchen 9), Freiburg i. Br./Gottingen 1995; dies. (Hg.),
Verbindliches Zeugnis III: Schriftverstindnis und Schriftgebrauch (Dialog der
Kirchen 10), Freiburgi. Br./Gottingen 1998. Zur Sache vgl. Th. Séding (Hg.), Wo-
rum geht es in der Rechtfertigungslehre? Das biblische Fundament der ,,Gemein-
samen Erklirung® von katholischer Kirche und Lutherischem Weltbund (QD
180), Freiburg i. Br. 1999.

* Vgl. Thomas M. Schmidt/Annette Pitschmann (Hg.), Religion und Sikularisie-
rung. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart/Weimar 2014.



Die ,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre” heute gelesen 167

Neuformulierung der Rechtfertigungslehre ausgehen, so dass man
ihre gegenwirtige Brisanz erhellen kann.”

Dass die ,,Gemeinsame Erklirung® nicht der Weisheit letzter
Schluss ist, bringt sie selbst zum Ausdruck. Am Ende steht die
Selbstverpflichtung auf die Aktualisierung (GER 43). In der ,,Ge-
meinsamen offiziellen Feststellung* wird die Aufgabe eines vertief-
ten Studiums der biblischen Quellen genannt (GOF 3). Die ,,Ge-
meinsame Erklarung® markiert also nicht das Ende, sondern einen
neuen Anfang der Debatte.

In diesem Prozess muss aber nicht nur das Verstindnis der Sache,
sondern auch die Methode der Okumene weiterentwickelt werden.
Die Suche nach Gemeinsambkeiten ist lange nicht zu Ende. Es gilt
aber, auch ein qualifiziertes Verhiltnis zu den bleibenden Differen-
zen zu gewinnen.”? In der Methode des differenzierten (oder diffe-
renzierenden) Konsenses ist dies angelegt, aber bislang nicht kon-
sequent entwickelt. Erstens gibt es zwischen den 6kumenischen
Partnern nicht nur Konsense, sondern auch Dissense, z. B. auf dem
Feld der Ethik. Es gilt, die gegensitzlichen Positionen in ihrer Be-
griindung zu rekonstruieren und in ihrer Reichweite zu ermessen:
Nicht jeder Dissens ist kirchentrennend; welche Widerspriiche es
wiren und welche im Spektrum kirchlicher Einheit méoglich sind,
muss neu erortert werden, indem die kirchenkonstitutiven Einheits-
faktoren in ein Verhailtnis zur genuinen Pluralitit christlicher Denk-
stile und Lebensformen gesetzt werden. Zweitens erfolgt die oku-
menische Verstindigung derzeit so, dass die widerspriichlichen
Positionen auf die hintergriindigen Intentionen zurtickgefithrt und
auf diese Weise kommuniziert werden. Das bleibt ein wesentliches
Verfahren, erklart aber noch nicht die Entstehung von Unterschie-
den und Gegensitzen. Eine neue Kriteriologie ist notwendig — be-
ginnend mit der Debatte, welche Kriterien wesentlich sind. Hier hat

' Eine Verbindung schafft Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfer-
tigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische
Studie in 6kumenischer Absicht, Tiibingen 1998. Allerdings ist die Rechtfer-
tigungslehre, von Paulus her gesehen, eher das Kriterium der christlichen Lehre
und Praxis als das Zentrum des Glaubens.

2 Das fordert Ulrich H.]. Kérner, Wohin steuert die Okumene. Vom Konsens-
zum Differenzmodell, Géttingen 2005. Allerdings iibersieht das Plidoyer fiir ei-
nen Paradigmenwechsel, dass eine Hermeneutik der Unterscheidung im Modell
des differenzierten (oder differenzierenden) Konsenses bereits angelegt ist.
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die ,Gemeinsame Erklirung“ mit dem Disput, ob der differenzierte
Konsens in der Rechtfertigungslehre das oder ein Kriterium kirchli-
cher Lehre sei (wie es jetzt in GER 18 heifdt), einen starken Anstof3
gegeben, der aber bislang kaum aufgenommen worden ist.

4. Die Kritik

Die Kritik an der ,,Gemeinsamen Erklirung®, die stark von evangeli-
scher Seite, vereinzelt aber auch von katholischer Seite geduflert
wird, hat drei Schwerpunkte.

a) Verwdsserung der Unterschiede?

Ein erster Kritikpunkt ist der tibliche: die eigene Position werde ver-
wissert, sei es in der Beschreibung der Gemeinsamkeiten, sei es in
der Charakterisierung der eigenen und der Kritik der anderen Posi-
tionen, sei es auch bereits in der Wahl des Themas wie der Methode.
Diese Kritik nétigt zur Kontrolle sachlicher Richtigkeit und theo-
logischer Konsequenz. Insofern ist sie produktiv. Sie wird dadurch
angefeuert, dass in der Regel geurteilt wird, die andere Position sei
durchaus angemessen, die eigene aber unangemessen dargestellt
worden. Deshalb spiegelt sie — bei einer berechtigten Kritik im
Einzelnen — im Ganzen genau den Konfessionalismus wider, den
die Okumene aber bearbeiten will. Auf evangelischer Seite wird re-
gelmiBig geltend gemacht, es sei zu wenig von der Gnade, auf ka-
tholischer vereinzelt geduflert, es sei zu wenig von der Freiheit die
Rede®. Es macht aber keinen Sinn, in der Kritik der Okumene die
jeweils steilste Formulierung der eigenen Position zum Gradmesser

# Vgl. Karl-Heinz Menke, Rechtfertigung. Gottes Handeln an uns ohne uns? Ji-
disch perspektivierte Anfragen an den binnenkirchlichen Konsens, in: Catholica
63 (2009) 58-72. Die Kritik entziindet sich am Versuch, einen katholischen Zu-
gang zum mere passive zu Offnen. Sie soll nicht die ,Gemeinsame Erklirung"“
selbst diskreditieren, aber ein Sachproblem indizieren, das freilich in erster Linie
die starke Verschiebung zwischen dem neutestamentlichen und dem neuzeitli-
chen Freiheitsverstindnis zu bearbeiten hitte. Gegen die Aufladung der Kritik
durch das hermeneutische Auschwitz-Paradigma wehrt sich Bernd Oberdorfer,
»Ohne uns“? Rhapsodische Anmerkungen zu Karl-Heinz Menkes Frontalangriff
auf die lutherische Rechtfertigungslehre, ebd. 73-80.
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der Verstindigung mit anderen zu machen. Es ist vielmehr notwen-
dig, zum einen zu reflektieren, ob die Bandbreite der eigenen Tradi-
tion eher ein Zeichen der Unsicherheit oder ein Ausdruck des Reich-
tums ist, und zum anderen der Kritik der Partner an den eigenen
Positionen Gehor zu schenken, ohne sich mit der Affirmation eines
angeblichen Grunddissenses zufriedenzugeben, der nur den status
quo betoniert. Das Votum der evangelischen Hochschullehrer be-
zweifelt im Kern, dass der differenzierte Konsens tiberhaupt ein Kon-
sens genannt zu werden vermag. Das leuchtet nicht ein, weil auf Sei-
ten der Kritiker unreflektiert bleibt, was sie als Konsens gelten lassen,
wihrend die 6kumenische Theologie differenzierte Kriterien ent-
wickelt hat. Deshalb wendet sich die Kritik gegen die Kritiker selbst:
Die Okumene ist nie nur die Affirmation, sondern immer auch die
Kritik der eigenen und der anderen Traditionen; der evangelische
Theologenprotest zieht aber nicht einmal die Moglichkeit in Be-
tracht, dass es durch begriindete (z. B. katholische) Kritik zu einer
Weiterentwicklung der eigenen Tradition kommen kann. Die 6ku-
menische Kritik ist aber eine der wichtigsten Reformkrifte. Wenn
sie neue Formulierungen entwickelt und hermeneutische Relativie-
rungen vorschligt, muss dies als Test nicht nur der Formulierungs-
fahigkeit okumenischer Theologie, sondern auch der Uberzeugungs-
kraft konfessioneller Theologie gelten.

b) Ausklammerung der Ekklesiologie

Ein zweiter Kritikpunkt ist gravierender. Auch er wird im ,Ein-
spruch“ der zahlreichen evangelischen deutschen Hochschullehrer
geltend gemacht. Er betrifft die Ausklammerung der Ekklesiologie.
In der omindsen Anmerkung 9 der ,,Gemeinsamen Erklirung® steht:
»In dieser Erklirung gibt das Wort ,Kirche‘ das jeweilige Selbstver-
stindnis der beteiligten Kirchen wieder, ohne alle damit verbunde-
nen ekklesiologischen Fragen losen zu wollen.“ Spitestens nachdem
ein Jahr spiter, im Jahr 2000, Dominus Iesus erschienen war, die Er-
klirung der Glaubenskongregation , iiber die Einzigkeit und Heils-
universalitit Jesu Christi und der Kirche“%, in der denjenigen ,,Ge-

** Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklirung Dominus Iesus tiber die Einzig-
keit und Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche. 6. August 2000 (Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhles 148), 4., erweiterte Auflage 2007 ('2000).
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meinschaften abgesprochen wurde, ,,Kirche im eigentlichen Sinne“
zu sein, die ,,den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und voll-
stindige Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt
haben® (DI 17), schien klar, dass die ,,Gemeinsame Erklarung® nur
eine Luftbuchung gewesen ist.

Niichterne Betrachtung fithrt jedoch zu einem anderen Urteil.
Denn auch wenn die ekklesiologische Validitit der Erklarung bestrit-
ten oder relativiert werden mag, ist doch theologisch klar, dass der
Konsens in der Rechtfertigungslehre eine zwar notwendige, aber
noch nicht hinreichende Bedingung der wechselseitigen Anerken-
nung als Kirche ist. Zwar ist fiir die lutherische Tradition — in dieser
Zuspitzung nur fiir sie — die Rechtfertigung allein durch Christus,
allein aus Gnade und allein durch den Glauben der articulus stantis
ed cadentis ecclesiae”. Aber Paulus klagt im Galaterbrief nicht nur
die Ubereinstimmung mit Petrus in der Rechtfertigungslehre ein
(Gal 2,11-21), sondern stellt ebenso fest, dass zuvor auf dem Apos-
telkonzil in Jerusalem sein Apostolat, der an der Vélkermission ori-
entiert ist, von den ,,Sdulen“ der Kirche, Jakobus, Kephas und Jo-
hannes, anerkannt worden ist, so dass die drei ihm per Handschlag
die ekklesiale Koinonia versichert haben, weil sie die ,,Gnade“ er-
kannt haben, die auf der paulinischen Mission liegt (Gal 2,7ff.).
Fir die Confessio Augustana ist nicht nur die reine Predigt des
Evangeliums, sondern ebenso die rechte Spendung der Sakramente
kirchenkonstitutiv (CA 7) und fiir beides braucht es die ,,ordnungs-
gemifle Berufung“ (CA 14).” In der reformierten Tradition wird
gleichfalls die Rechtfertigungslehre nicht isoliert, sondern mit der

Vgl. Gerhard Ludwig Miiller (Hg.), Die Heilsuniversalitit Christi und der Kirche.
Originaltexte und Studien der rémischen Glaubenskongregation zur Erklirung
»Dominus Jesus“, Wiirzburg 2003.

% Vgl. Theodor Mahlmann, Zur Geschichte der Formel ,Articulus stantis et ca-
dentis ecclesiae®, in: LuThK 17 (1993) 187-194. Die Wendung geht auf Luther
zuriick (WA 40 III, 352, 3; 39/1 205,20-22) und hat auch in die Bekenntnisschrif-
ten Eingang gefunden (BSLK 415, 21f.).

* Vgl. Th. Soding, Justification and Participation. Ecumenical Dimensions in
Galatians, in: Mark W. Elliott/Scott J. Hagemann/N. T. Wright (Hg.), Galatians
in Christian Theology. Justification, the Gospel, and Ethics in Paul’s Letter,
Grand Rapids 2014, 62-81.

¥ Vgl. Gunter Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche. Eine historische und systematische Einfiithrung in die das Konkor-
dienbuch I-II, Berlin 1996-1998.



Die ,,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre” heute gelesen 17

Etablierung einer kirchlichen Ordnung verbunden, die verbindlich
regelt, wie Vollmacht erteilt wird.”® Der katholischen und der ortho-
doxen Theologie gilt die apostolische Sukzession im Bischofsamt als
wesentlich fiir das Kirchesein.

Aus diesen Griinden ist es folgerichtig, dass sich die Okumene
nicht mit der ,,Gemeinsamen Erklirung“ zufriedengegeben, sondern
sich auf den Weg ekklesiologischer Studien begeben hat.”” Das Zwi-
schenergebnis ist ermutigend, weil die apostolische Sukzession als
ein gesamtkirchliches Geschehen der Glaubenstiberlieferung ver-
standen wird und die katholische Seite durch neue biblische und kir-
chengeschichtliche Studien erkennen kann, dass es zwischen den
Diensten der Episkopen und der Presbyter bis in die Neuzeit hinein
viel breitere Schnittmengen gegeben hat, als dies im Licht der Lehr-
entwicklung aus dem 20. Jahrhundert erscheinen konnte, wihrend
die evangelische Seite erkennen kann, dass die Ordination wie die
Episkopé im Rahmen der Ordnung der Kirche fiir den Aufbau der
Kirche wesentlich ist, und dass die Episkopé, wie immer sie personal
oder synodal ausgestaltet werde, die Supervision nicht nur auf loka-
ler und regionaler, sondern auch auf universaler Ebene geregelt sein
sollte. Allerdings mangelt es an der Rezeption dieser 6kumenischen
Studien sowohl auf katholischer Seite, die sich den ekklesiologischen
Herausforderung der Reformation nicht stellt, als auch auf evangeli-
scher, die in der Gefahr steht, mit Berufung auf das ,allgemeine
Priestertum® die Ordination nur funktional, nicht aber pneumatisch
(und damit der Sache nach sakramental) zu bestimmen.

# Die entscheidenden Texte finden sich mit knapper Kommentierung bei Hans
Helmut Efer, Verwerfungen und Abgrenzungen innerhalb der Amterlehre der
Reformierten Bekenntnisschriften, in: Wolfhart Pannenberg (Hg.), Lehr-
verurteilungen — kirchentrennend? III: Materialien zur Lehre von den Sakramen-
ten und vom kirchlichen Amt (DiKi 6), Freiburg i. Br./Gottingen 1990, 237-263.
» Vgl. Dorothea Sattler/Gunter Wenz (Hg.), Das kirchliche Amt in apostolischer
Nachfolge I-III (Dialog der Kirchen 12-14), Freiburg i.Br./Gottingen
2002-2008; Die Apostolizitit der Kirche. Studiendokument der Lutherisch/Ro-
misch-katholischen Kommission fiir die Einheit, Paderborn/Frankfurt a. M.
2009.
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c) Fixierung auf das Leistungsparadigma

Der dritte Kritikpunkt ist der gravierendste, aber bislang am wenigs-
ten beachtete. Die 6kumenische Verstindigung tiber eine gemein-
same Lesart der Rechtfertigungslehre beruht in der ,,Gemeinsamen
Erklirung“ auf dem Paradigma der Leistung. So heifit es an einer
Schliisselstelle: ,Allein aus Gnade im Glauben an die Heilstat Chris-
ti, nicht auf Grund unseres Verdienstes, werden wir von Gott ange-
nommen und empfangen den Heiligen Geist, der unsere Herzen er-
neuert und uns befihigt und aufruft zu guten Werken“ (GER 15).
Diese Deutung der Rechtfertigungslehre als Kritik eines Verdienst-
lichkeitsdenkens, das meint, durch religiose Ubungen und mora-
lische Praktiken Anspriiche vor Gott geltend machen zu kénnen,
hat sich von Augustinus und seiner Auseinandersetzung mit den Pe-
lagianern® tiber Luther und seine Abrechnung mit der ,,Werkerei“”!
als eine kirchenkritische Deutungsschiene etabliert, die im 20. Jahr-
hundert - als Kontrapunkt zur Leistungsgesellschaft oder als Sub-
limation verheerender Niederlagen’® — einen Boom wie nie erlebte
und von der katholischen Reformbewegung im Umkreis des Zweiten
Vatikanischen Konzils”® begeistert aufgegriffen wurde. Wihrend eine

* Spir. et litt. 29-50: CSEL LX. Vgl. Agostino lettore e interprete di Paolo. Setti-
mana Agostiniana Pavese (Studia Ephemeridis Augustinianum 107), Roma 2007;
Ludwig Fladerer, Augustinus als Exeget. Zu seinen Kommentaren des Galaterbrie-
fes und der Genesis (Sitzungsberichte Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Phil-hist. Klasse 795), Wien 2010. Zur Wirkung vgl. Arnoud S.Q. Visser,
Reading Augustine in the Reformation. The Flexibility of Intellectual Authority
in Europe, 1500-1620 (Oxford Studies in Historical Theology), Oxford 2011.

* Vgl. Reinhold Rieger, Von der Freiheit eines Christenmenschen ~ De libertate
Christiana (Kommentare zu Schriften Luthers 1), Tiibingen 2007; im Blick auf
die Exegese vgl. Hans Hiibner, Rechtfertigung und Heiligung in Luthers Romer-
briefvorlesung. Ein systematischer Entwurf (GlLehr 7), Witten 1967.

2 So auch Heinrich Bedford-Strohm, Die Kraft der Religion, in FAZ v. 15.4.2015,
7. Die Chance Deutschlands, nach der Naziherrschaft eine Demokratie werden
zu diirfen, wird als Veranschaulichung der Rechtfertigungslehre mit ihrer Zusage
unverdienter Freiheit gedeutet.

* Vgl. Hans Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische
Besinnung (1954) (Simtliche Werke 1), Freiburg i. Br. 2015. Als exegetischen Be-
leg vgl. Josef Blank, Warum sagt Paulus: ,,Aus Werken des Gesetzes wird niemand
gerecht? (1969), in: ders., Paulus. Von Jesus zum Urchristentum, Miinchen
1982, 42-68.
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popularisierende Variante erklirt, dass ,Leistungen® fiir die ,,Recht-
fertigung“ nicht notig seien, besteht der originire Skopos im Gegen-
teil darin, dass sie nicht rechtfertigen konnen, was die ,Gemeinsame
Erklirung® klar festhiilt.

In derselben Zeit jedoch, in der das Leistungsparadigma 6kume-
nische Friichte reifen lief, die in der ,,Gemeinsamen Erkldrung“ ge-
erntet wurden, ist es exegetisch in die Krise geraten, weil erstens
»Leistung® kein originirer Begriff der paulinischen Theologie ist
und zweitens das Judentum keine Religion der Gesetzlichkeit ist,
von der Paulus das Christentum (wenn man so schon sprechen
darf) hitte absetzen miissen.* Dass es das Problem religioser Heu-
chelei und Hypertrophie gab und gibt, kann nicht bezweifelt wer-
den. Die Beispielgeschichte vom Pharisder und Zollner (Lk 18,9-14)
ist einschlagig. Bei Paulus gibt es eine starke Kritik des Selbstruhmes,
die sowohl die Zugehorigkeit zu Israel betrifft, die durch Gesetzes-
treue nicht verifiziert wird (R6m 3,27), als auch die Heilserwartung,
die nicht alles auf Gottes Gnade setzt (R6m 4,2). Aber mit diesem
Pladoyer fiir religiose Authentizitat coram Deo ist weder das Potenti-
al der Rechtfertigungslehre erschopft noch iiberhaupt ihre Spitze er-
reicht.

Fiir die Neuansitze in der exegetischen Paulusforschung war we-
sentlich, dass von verschiedenen Konfessionen aus neu hermeneuti-
sche Zuginge, vor allem zu Paulus, gedffnet worden sind. Die Kon-
vertiten Erik Peterson® und Heinrich Schlier*® haben nicht nur
geholfen, der katholischen Theologie die paulinische Rechtfer-
tigungslehre neu verstindlich zu machen; sie haben auch deren ge-
nuin ekklesiale und missionarische Dimension geltend gemacht.”
Der lutherische Bischof Krister Stendhal hat die V6lkermission als
»Sitz im Leben® der Rechtfertigungslehre beschrieben und dadurch

** Wegweisend war (und ist) der Kommentar des evangelisch-lutherischen Exe-
geten (und nachmaligen Bischofs) Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer I-111
(EKK VI/1-2), Neukirchen-Vluyn 1978. 1980. 1982 (zahlreiche Neuauflagen).

* Vgl. Barbara Nichtweifs, Erik Peterson — neue Sicht auf Leben und Werk, Frei-
burg i. Br. 21994 (1992).

* Vgl. Reinhard von Bendemann, Heinrich Schlier. Eine kritische Analyse seiner
Interpretation paulinischer Theologie (BEvTh 115), Giitersloh 1995.

¥ Vgl. nur Erik Peterson, Der erste Brief an die Korinther und Paulus-Studien,
hg. v. Hans-Ulrich Weidemann (Ausgewihlte Schriften 7), Wiirzburg 2006;
Heinrich Schlier, Grundziige einer paulinischen Theologie, Freiburg i. Br. 1978.
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die traditionelle Anthropozentrik relativiert®. Die Methodisten Ed P.
Sanders” und James D. G. Dunn® haben die Heiligungstheologie
fruchtbar gemacht und dadurch erkliren kénnen, warum das Gesetz
nicht abgetan, sondern aufgerichtet wird. Der reformierte Alttesta-
mentler Brevard S. Childs hat die Rechtfertigungslehre in eine ge-
samtbiblische Bundestheologie eingezeichnet.*" Der Anglikaner N.
T. Wright hat die Communio-Theologie mit der Rechtfertigungsleh-
re verkniipft*’. Richard B. Hays hat sich durch die mennonitische
Tradition inspirieren lassen, die Rechtfertigungslehre als Theologie
des Friedens zu entwickeln®. Kennzeichnend sind eine starke Kritik
an der klassisch westlichen Fixierung auf die Heilsfrage des Einzel-
nen und am sublimen Antijudaismus der traditionellen Rechtfer-
tigungstheologie, besonders in der Variante der Leistungskritik, ver-
bunden mit einem Interesse, die jiidische Pragung der paulinischen
Theologie zu erhellen.

An die Stelle des Leistungsmodells tritt das Modell der Partizipa-
tion: Die Rechtfertigungslehre reflektiert danach die Voraussetzun-
gen, Begriindungen und Formen der Teilhabe von Menschen am
Volk Gottes und letztlich am Reich Gottes. Die ,,Werke des Gesetzes*
werden nicht als religiose Leistungen, sondern als identity marker ge-
deutet, die, auf die Beschneidung und die Reinheitsgebote wie Spei-
sevorschriften konzentriert, die Zugehorigkeit zum Judentum im
Gegensatz zu den Vélkern begriinden. Das Gesetz wird positiv ge-
wiirdigt, weit {iber seine Rolle als Zeugnis der Verheiflung und den
tertius usus legis hinaus: Es ist Urkunde der bleibenden Erwihlung
Israels, an der die Gldubigen Anteil gewinnen; die Erfiillung des Ge-
setzes durch die Liebe (Gal 5,14f.; R6m 13,8ff.) wird stark akzentu-
iert. Die missionsstrategische Bedeutung der Rechtfertigungslehre

* Paul among Jews and Gentiles, Philadelphia 1978.

* Paul, Oxford 1991.

% The Theology of Paul the Apostle, Edinburgh 1998.

“ Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflection on
the Christian Bible, London/Philadelphia 1993 (deutsch: Theologie der einen Bi-
bel I-II, Freiburg i. Br. 1994.1996); The Church’s Guide for Reading Paul. The
Canonical Shaping of the Pauline Corpus, Grand Rapids 2008.

“ Paul in fresh Perspective, Minneapolis 2009 (2005). Auf Deutsch zuletzt:
Rechtfertigung. Gottes Plan und die Sicht des Paulus, Miinster 2014.

# Echoes of Scripture in the Letters of Paul, New Haven 1989.
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wird erschlossen: Sie 6ffnet den Heiden ohne die Beschneidung den
Zugang zum Volk und zum Reich Gottes.*

Freilich gibt es einige Schwachpunkte dieser Neuansitze*: Die
Heilsverheiflung, die von der Rechtfertigungslehre eingefangen wird,
betrifft nicht nur die eschatologische Zukunft der Volker, sondern
auch Israels. Das Urteil Gottes im Endgericht wird auch fiir diejenigen,
die gerechtfertigt sind, zur Stunde der Wahrheit. Der rechtfertigende
Glaube ist nicht nur die Bekehrung des Anfangs, die den Zutritt zur
Ekklesia offnet, sondern auch die bleibende Bestimmung des Lebens
in der Kirche. Die ,Werke des Gesetzes“ sind nach Paulus nicht nur
soziale, sondern auch personale ,,Identititsfaktoren®. Die anthropolo-
gische Dimension der Rechtfertigungslehre lisst sich nicht leugnen.

Dass es eine Differenz zwischen der paulinischen und der lutheri-
schen wie der tridentinischen Rechtfertigungslehre gibt, ist seit lan-
gem bekannt. Die Okumene hat sich dieses Themas bislang nicht me-
thodisch angenommen. Hier liegt ein grofles Entwicklungspotential.

5. Die Weiterfiihrung

Wer die ,,Gemeinsame Erklirung“ umgehen will, ist von der 6kume-
nischen Bewegung isoliert*. Der Konsens, so hat die Rezeption ge-
zeigt, ist aber nicht derart tiber jede Kritik erhaben, dass man die

# Zu den Debatten, die durch die ,,neue Paulusperspektive“ auch in Deutschland
alisgelt')st wurden, vgl. Michael Bachmann (Hg.), Lutherische und neue Paulus-
perspektive. Beitrage zu einem Schliisselproblem der gegenwirtigen exegetischen
Diskussion (WUNT 182), Tiibingen 2005.

5 Vgl. Peter Stuhlmacher, Revisiting Paul’s Doctrine of Justification. A Challenge
to the New Perspective. With an Essay by Donald A. Hagner, Downers Grove
2001.

* Deutlich ist das an einem Projekt der Evangelisch-Theologischen-Fakultit
Tiibingen mit einzelnen Professoren der Lateran—Universitfﬁu sehen: Eilert
Herms/Lubomir Zak (Hg.), Grund und Gegenstand des Glaubens nach rémisch-
katholischer und evangelisch-lutherischer Lehre. Theologische Studien, Tiibin-
gen/Rom 2008; dies. (Hg.), Sakrament und Wort im Grund und Gegenstand des
Glaubens. Theologische Studien zur romisch-katholischen und evangelisch-lu-
therischen Lehre, Tiibingen/Rom 2011. In diesem Projekt soll an der Verhiltnis-
bestimmung von ,,Grund“ und ,,Gegenstand*“ des Glaubens eine Fundamental-
differenz entwickelt werden, weil fiir das Luthertum beides in eins falle,
wihrend es nach dem Katholizismus wegen der Heilsnotwendigkeit der hierar-
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Rechtfertigungslehre auf sich beruhen lassen und zu wichtigeren
Themen, insbesondere ekklesiologischen und ethischen weitergehen
konnte. Vielmehr bleibt die Rechtfertigungslehre in ihrer biblischen
Grundlegung so aktuell, dass sie die Okumene weiter anst6ft. Der
»Deutsche Okumenische Studienausschuss“ hat in seiner Erklirung
von 2006" die Herausforderung angenommen, die Rechtfertigungs-
lehre in multilateralen Perspektiven 6kumenisch so neu zu formulie-
ren, dass die Impulse der Bibelwissenschaft, besonders der Paulus-
forschung, stirkere Beriicksichtigung finden. Denselben Weg ist
auch die von den Unterzeichnemn der ,Gemeinsamen Erklirung®
eingesetzte und vom Reformierten Weltbund unterstiitzte Arbeits-
gruppe gegangen (deren Mitglied der Verfasser gewesen ist).*® Die
entscheidende Frage lautet, ob durch die Verbreiterung des exegeti-
schen Befundes, die Vertiefung der biblisch-theologischen Reflexion
und die Vernetzung mit dem jiidisch-christlichen Dialog der diffe-
renzierte Konsens, den die ,,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfer-
tigungslehre® festgestellt hat, verwissert oder verdichtet, verabschie-
det oder verbessert wird. Die Antwort ist positiv. Sie macht
Aufgaben und Maoglichkeiten deutlich, die Aktualitit der Rechtfer-
tigungslehre zu erhellen und die Vielstimmigkeit der Okumene bes-
ser zu Gehor zu bringen.

Drei Aufgaben stechen hervor. Erstens gilt es, das biblische Zeug-
nis breiter und tiefer als in der ,Gemeinsamen Erklirung® und ihren
Vorstudien zu erschliefen. Das betrifft vor allem das Alte Testament
(das fiir Luther wie fiir Trient wesentlich gewesen ist).* Es betrifft
aber auch das Neue Testament, das nicht auf Paulus, und das Corpus
Paulinum, das nicht auf den Galater- und Rémerbrief reduziert wer-

chisch verfassten Kirche zu differenzieren sei. Gott ist aber zuerst Subjekt des
Glaubens, und die Kirche ist nach dem Apostolicum auch Gegenstand des Glau-
bens, weil Gott seine Offenbarung durch sie geschichtlich vermittelt, nicht exklu-
siv, aber positiv.

¥ S. Anm. 2.

“® S.Anm. 4.

* Vgl. Hermann Spieckermann, Der Retter ist nah: Heilsverheiffung und Recht-
fertigung nach dem Alten Testament, in: Wilfried Hérle/Peter Neuner (Hg.), Im
Licht der Gnade Gottes. Zur Gegenwartsbedeutung der Rechtfertigungsbot-
schaft. Gemeinsames Symposion des Evangelisch- und Katholisch-Theologi-
schen Fakultitentages Lutherstadt Wittenberg Oktober 2002 (Studien zur syste-
matischen Theologie und Ethik 42), Miinster 2004, 27-51.
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den darf. Es betrifft sogar diese Briefe selbst, die nicht nur die recht-
fertigungstheologische Antithese aufstellen, sondern sie in weite
Horizonte der Heilsgeschichte, der Ekklesiologie und der Schép-
fungstheologie einzeichnen. Zwar ist es nicht richtig, die Rechtfer-
tigungstheologie mit William Wrede lediglich als ,,Kampfeslehre“*°
oder mit Albert Schweitzer nur als ,,Nebenkrater' zu sehen; aber
sie ist auch nicht das Nonplusultra der paulinischen, geschweige
denn der neutestamentlichen und biblischen Theologie, sondern
eine kritische Explikation des Gottesglaubens in Form des Christus-
bekenntnisses als Zentrum geistgeleiteten Christseins in der Kirche.

Zweitens gilt es, die neueren Ansitze der Paulusforschung kri-
tisch zu integrieren, so dass die soziologischen, kulturellen und po-
litischen Aspekte der Rechtfertigungstheologie in ihren historischen
Bedingungen und wirkungsgeschichtlichen Transformationen er-
fasst, allerdings auch mit der Gottesfrage des suchenden, stindigen
und leidenden wie des gliicklichen, erfolgreichen und aufrechten
Menschen vermittelt werden.”? Auf diese Weise kann die anthropolo-
gische Konzentration ekklesial geweitet werden, so wie umgekehrt
die Rechtfertigungslehre die Kirche als Gemeinschaft des Glaubens
definiert.

Drittens besteht die Aufgabe, die exegetische Erschliefung der
Rechtfertigungslehre mit den reformatorischen und ékumenischen
Grundtexten der Rechtfertigungslehre so zu vernetzen, dass die ka-
nonische Stellung der Schrift erhellt wird. Das heift, dass einerseits
die Sinnpotentiale der biblischen Rechtfertigungslehre im Lichte ih-
rer Wirkungsgeschichte erschlossen und andererseits die konfessio-
nellen Traditionen auf das Schriftzeugnis kritisch zuriickbezogen
und im Zuge dessen fortgeschrieben werden miissen.

Die These, dass durch eine solche Hermeneutik der Rechtfer-
tigungslehre secundum scripturas der 6kumenische Konsens nicht
geschwicht, sondern gestarkt und nicht nur stabilisiert, sondern dy-

* Paulus, Halle 21907 ('1904).

*! Die Mystik des Apostels Paulus (1930). Mit einer Einfiihrung von Werner Ge-
org Kitmmel, Tiibingen 1981, 220. Der ,Hauptkrater® sei die Christusmystik.

2 Vgl. Donald A. Carson/Peter T. O’Brien/Mark A. Seifrid (Hg.), Justification and
variegated Nomism. Bd. 1: The Complexities of Second Temple Judaism (WUNT
11/140), Ttibingen 2001. Bd. 2: The Paradoxes of Paul (WUNT I1/181), Tiibingen
2004.
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namisiert wird, ergibt sich aus den genuinen Dimensionen der pau-
linischen Rechtfertigungslehre und ihrer Einbindung in die biblische
Theologie. Nach Paulus ist die Rechtfertigungstheologie dreifach
verankert.

Sie begriindet (erstens), warum der Schrei des Menschen nach
Erlésung (R6m 7,24: ,Ich elender Mensch, wer wird mich aus die-
sem Leib des Todes retten?“) nicht ungehort verhallt, sondern von
Gott in Jesus Christus so beantwortet wird, dass Glaube entsteht
(vgl. Gal 2,19f.). Die ,,Werke des Gesetzes“ werden deshalb aus der
Rechtfertigung ausgeschlossen, weil das Gesetz zwar die Siinde wi-
derspiegeln, aber nicht wegschaffen und das Gute zwar fordern,
aber nicht bewirken kann. Der Glaube rechtfertigt, weil er in der
Einheit von Erkenntnis und Bekenntnis, von Vertrauen und Verant-
wortung die von Gott selbst im Geist gewirkte Bejahung des Evan-
geliums ist, die zur Gemeinschaft mit Jesus Christus und durch ihn
mit der Kirche wird, gefeiert in der Taufe.”

Die paulinische Rechtfertigungslehre begriindet (zweitens), wa-
rum die Mission unter Juden und Heiden nicht nur notwendig, son-
dern auch méglich ist und dass sie auf den Gehorsam des Glaubens
zulduft: weil das Evangelium durch Jesus Christus im Heiligen Geist
die Gerechtigkeit Gottes offenbart (Ré6m 1,16f.: ,,Gottes Kraft zur
Rettung fiir jeden, der glaubt®). Die Volkermission ist kein Verrat
an Israel, sondern die Bejahung der Abrahamsverheifiung, die durch
Jesus Christus verwirklicht wird. Mithin ist zwar die Auseinander-
setzung tiber das Gesetz und den Messias angesagt, aber keine Ver-
werfung Israels, sondern eine Versohnung mit Israel, die allerdings
den Radius menschlicher Moglichkeiten, auch der apostolischen
Mission zu tibersteigen scheint.*

Die paulinische Rechtfertigungslehre begriindet (drittens), wie
die Einheit der Kirche als Koinonia entsteht: durch die Verkiindi-
gung des Wortes Gottes in der Gnade Gottes und durch den Glau-
ben, ,der in der Liebe wirksam wird“ (Gal 5,6). Im Galaterbrief ar-
beitet Paulus auf, dass in Jerusalem gegen den Widerspruch

% Vgl. Ingo U. Dalferth/Simon Peng-Keller (Hg.), Gottvertrauen. Die 6kume-
nische Diskussion um die Fiducia (QD 250), Freiburg i. Br. 2012 (2013).

* Vgl. Pipstliche Bibelkommission, Das Judische Volk und seine Heilige Schrift
im Licht der christlichen Bibel 24. Mai 2001 (Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhles 152), Bonn 2002.
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christlicher Nomisten durch die Besinnung auf die Gnade des
Apostolates die Legitimitit der auf den Glauben geeichten Heiden-
mission von der Urgemeinde anerkannt worden ist (Gal 2,1-10)*
und dass er in Antiochia Kephas der Heuchelei tiberfiihrt habe, in-
sofern er — wider besseres Wissen — die Mahlgemeinschaft der Kir-
che nicht allein am Glauben festgemacht habe (Gal 2,11-21).* Der
Romerbrief kann auf dieser Basis eine breite Okumene des Glau-
bens zwischen Jerusalem und Spanien denken (Rém 1,1-17;
15,14-29), die Apostolizitit genuin missionarisch fasst und mit
einer Theologie Israels vermittelt, die Jesus nicht an den Rand
riickt, sondern in die Mitte stellt.

Alle drei Eckpunkte markiert Paulus mit Rekurs auf die heiligen
Schriften des Gottesvolkes, das sogenannte ,Alte Testament“, und
im Diskurs mit der Philosophie seiner Zeit. Werden diese Impulse
in eine Vertiefung des 6kumenischen Dialoges tiber die Rechtfer-
tigung aufgenommen, 6ffnen sich der Okumene neue Perspektiven.
Erstens: So wie der Romerbrief im Zeichen der Gerechtigkeit Gottes
eine Theologie der Hoffnung fiir Israel entwickelt, so kann der ji-
disch-christliche Dialog eine wichtige Seite seiner Rechtfertigungs-
lehre beleuchten, die lange im Schatten stand. Zweitens: So wie Pau-
lus seine Rechtfertigungslehre in der Heiligen Schrift verwurzelt,
kann sie durch eine Erschlieffung des Alten Testaments mit heutigen

5 Vgl. Mircea Basarab, Die Okumenischen Konzilien und die Katholizitit der
Kirche. Das Apostelkonzil (Apg 15) als Bezugspunkt konziliarer Entscheidungs-
findung, in: Dagmar Heller/Johann Schneider (Hg.), Die Okumenischen Kon-
zilien und die Katholizitit der Kirche. Das elfte Gesprach im bilateralen theologi-
schen Dialog zwischen der Ruminischen Orthodoxen Kirche und der
Evangelischen Kirche in Deutschland (OR.Beih 83), Frankfurt a. M. 2009,
23-45; Karl-Wilhelm Niebuhr, Gemeinschaft der Apostel. Das ,,Apostelkonzil“
als Bezugspunkt und Modell konziliarer Gemeinschaft in der Kirche, ebd. 46—69.
Vgl. weiter Th. Siding, Das Apostelkonzil als Paradebeispiel kirchlicher Konflikt-
l6sung. Anspruch, Wirklichkeit und Wirkung, in: Joachim Wiemeyer (Hg.), Dia-
logprozesse in der katholischen Kirche. Begriindungen — Voraussetzungen — For-
men, Paderborn 2012, 25-34.

* Vgl. Andreas Wechsler, Geschichtsbild und Apostelstreit. Eine forschungs-
geschichtliche und exegetische Studie iiber den antiochenischen Zwischenfall
(BZNW 62), Berlin 1991. Vgl. weiter: Th. Siding, Apostel gegen Apostel. Ein Un-
fall im antiochenischen GrofSstadtverkehr (Gal 2,11-14), in: Reinhard von Ben-
demann/Markus Tiwald (Hg.), Das frithe Christentum und die Stadt (BWANT
198), Stuttgart 2012, 92-113.
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exegetischen Methoden nur gewinnen. Drittens: So wie Paulus sich
auf Jesus bezieht, den auferstandenen Gekreuzigten, so braucht sein
Evangelium der Gerechtigkeit Gottes die Verbindung mit Jesu Evan-
gelium der Herrschaft Gottes. Viertens: So wie Paulus sich mit seiner
Rechtfertigungslehre in den Dienst der Evangeliumsverkiindigung
fir die ganze Kirche stellt, kann die theologische Gewichtung ande-
rer theologischer Konzepte seine Soteriologie nicht schwichen, son-
dern kontextualisieren und profilieren. In einem solchen Projekt
wird vor Augen gefiihrt, dass und weshalb es keine innerchristliche
Verstindigung ohne eine Verbesserung des Verhiltnisses zu den
Juden gibt. Es wird der Druck erhoht, ekklesiologisch Klarheit zu
schaffen. Und es wird unterstrichen, dass die Okumene kein Selbst-
zweck ist, sondern der Férderung der Gottes- und der Nichstenliebe
dient.
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