Thomas Fornet-Ponse

Zivilisation der Armut

Gibt es Wohlstand ohne Wachstum?

Angesichts der Auswirkungen der Finanzkrise, des Klimawandels und der nach wie
vor eklatanten Unterschiede zwischen ,reichen® und ,armen® Lindern dirfte
weitgehend Konsens dariiber bestehen, dafl eine Umgestaltung der Weltwirtschaft
unumginglich ist, wenn das Ziel der globalen Gerechtigkeit nicht vollig aus den
Augen verloren werden soll. Weniger Konsens bestcht indes in der Radikalitdt der
notwendigen Mallnahmen, da der Grofteil der Vorschlige weiterhin am Ideal des
Wirtschaftswachstums festhalt und dieses unter anderem mit Effizienzsteigerungen
erreichen will.

Als Beispiele konnen hier nicht nur die verschiedenen Konjunkturprogramme
dienen, die Wirtschaftswachstum tiber Konsumanregung erreichen wollten, son-
dern auch Vorschlige zur nachhaltigen Entwicklung'. Bei solchen Effizienzstrate-
gien der Nachhaltigkeit — so wichtig und richtig ein effizienterer Umgang mit Res-
sourcen ist — wird indes der Ressourcenverbrauch nur relativ gemessen geringer,
aber nicht notwendigerweise absolut?. Zudem bleiben die fur die Industrie so wich-
tigen materiellen Ressourcen wie Ol, Kohle, Erze usw. auch bei einer noch so gro-
Ren Effizienzsteigerung begrenzt.

Angesichts dessen werden Suffizienzstrategien vorgeschlagen, nach denen nur
unbedingt erforderliche Ressourcen verbraucht werden sollen. Solche Strategien
zielen auf cinen bewufiten Konsum- und Lebensstil und darauf, auf Wirtschafts-
prozesse ohne gesellschaftlichen Mehrwert (wie verschiedene Finanzmarktaku-
vititen) zu verzichten®. Sie setzen besonders angesichts der schon 1972 vom
,Club of Rome® herausgestellten Grenzen des Wachstums radikaler an als die
Effizienzstrategien und bemiihen sich darum, eine nicht ausschlieflich auf
Wachstum ausgerichtete Wirtschaft zu propagieren’. Dazu gehoren beispiels-
weise der schon in den 70er Jahren von Herman Daly gemachte Vorschlag einer
»Steady-State-Economy*®, der darauf aufbauende Versuch Tim Jacksons, eine
okologische Makrodkonomie zu entwickeln® oder das Pladoyer Niko Paechs fiir
eine Postwachstumsokonomie’. Thnen allen ist wichtig, den Industrielindern
nicht reinen Verzicht zu predigen, sondern vor allem auf Nachhaltigkeit und
langfristigen Wohlstand aller abzuheben und dabei auch die Méglichkeiten eines
Gewinns an Lebensqualitit hervorzuheben. Angestrebt ist eine Umgestaltung
der Wirtschaft und des Lebensstils sowie des Bewufitseins der industrialisierten
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Welt — weswegen in den letzten Jahren zunehmend von ciner ,Kultur der Nach-
haltigkeit” gesprochen wird®.

Mit dieser Ausrichtung auf eine neue Kultur oder Zivilisation treffen sich diese
aus Skonomischer Perspektive formulierten Vorschldge mit der theologisch-philo-
sophischen Utopie einer ,Zivilisation der Armut*’, wie sie Ignacio Ellacuria S]
(T 1989) entwarf und die Jon Sobrino SJ unter dem Schlagwort einer ,Zivilisation
der geteilten Geniigsamkeit“!® aufnahm. Wenn im folgenden die Ansatze Tim Jack-
sons und Ignacio Ellacurfas ausfihrlicher betrachtet werden, werden noch weitere
Gemeinsamkeiten in der Situationsanalyse und bei den konkreten Vorschldgen zur
Transformation hin zu einer ,Zivilisation der Armut® bzw. einem , Wohlstand ohne
Wachstum® deutlich, aber auch cin zentraler Unterschied, der auf die spezifisch
christliche Inspiration des Vorschlags Ellacurfas zurtickzufiihren ist.

Wohlstand ohne Wachstum

Der Ansatz Tim Jacksons zeichnet sich durch hohe Aktualitit und die Breite der
beruicksichtigten Perspektiven aus. Er hinterfragt angesichts der unbestreitbaren
Endlichkeit der Erde und ihrer Ressourcen sowie der Armut eines Teils der Mensch-
heit die gangige, auf Wachstum ausgerichtete Makrodkonomie und die weitgehend
erfolgende Gleichsetzung von Wohlstand mit materiellem Besitz und Wachstum.
Sein Hauptziel ist es, ,brauchbare Auswege aus der grofiten Zwickmiihle unserer
Zeit zu finden — und unser Streben nach einem guten Leben mit den Grenzen eines
endlichen Plancten zu verséhnen“!’.

Zentral fir dieses Unterfangen ist die Kritik des herrschenden Verstindnisses von
Wohlstand, das diesen primir oder ausschlieflich in 6konomischen Begriffen fafi¢'2.
Dagegen betont Jackson, die materiellen Grundbediirfnisse miiften zwar befriedigt
werden, aber Wohlstand habe auch zentrale soziale und psychologische Dimensio-
nen, unter anderem die Fihigkeit, frei am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen.
Wenn der Akzent auf diesen liegt, ist es moglich, Wohlstand ohne Wachstum zu
haben und alle Menschen daran partizipieren zu lassen. Als vielversprechenden
Ausgangspunkt crachtet er das von Amartya Sen herausgestellte Verstindnis von
Wohlstand als Fahigkeit zum ,Gedeihen (prospering), wobei dies ,als eine Reihe
,beschriankter Moglichkeiten® fiir ein gutes Leben innerhalb klar definierter Gren-
zen“" zu interpretieren ist. Diese Grenzen werden zum einen durch die endliche
Natur 6kologischer Ressourcen bestimmt und zum anderen durch die Grofie der
Weltbevolkerung, da materielle Bedingungen fiir einen gerechten und dauerhaften
Wohlstand notwendig bleiben.

Zur Unterstiitzung der Kritik an einer engen Verbindung von Wohlstand und
unbegrenztem Wachstum verweist Jackson auf zahlreiche Studien der Glicksfor-
schung sowie hinsichtlich Lebenserwartung, Gesundheitsversorgung, Kindersterb-
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lichkeit oder Bildung. Diese zeigen deutlich, dafl bis zu einem gewissen Durcl
schnittseinkommen signifikante Verbesserungen der Lebensqualitit erzielt, danac
aber keine bedeutenden Verbesserungen mehr erreicht werden. Insofern ist Wach
tum nicht per se schlecht, sondern nétig fiir die unterentwickelten Lander, dam
dort die materiellen Bedingungen eines menschenwiirdigen Lebens geschaffen we
den. Er ist aber in seiner gegenwirtigen Form nicht nachhaltig, da er zu einem e
hohten Ressourcenverbrauch und einer steigenden Verschuldung fithrt. Gleic!
zeitig 1st Wachstumsriicknahme gegenwirtig niche stabil, weil abnehmend
Konsum zu steigender Arbeitslosigkeit und einer Rezessionsspirale fithre',

Um dieses Dilemma zu 19sen, miissen also entweder Wachstum nachhaltig od
»De-Growth stabil gemacht werden. Da ein nachhaltiges Wachstum auf dem We,
der (relativen oder absoluten) Entkopplung nach Jacksons Analyse nicht ausreicht
seien die Strukturen der Marktwirtschaft zu verdandern und vor allem die Ausric
tung an immer steigendem Konsum zu korrigieren. Allerdings kénne deren scha
liche gesellschaftliche Logik nur durch tiefgehende gesellschaftliche Veranderung;
der Werte, Lebensstile und der gesellschaftlichen Struktur im Sinne eines bleibe
den Wohlstandes durchbrochen werden'®. Dariiber hinaus sei eine 6kologische M
krookonomie zu entwickeln, die besonders die Fragen der 6konomischen Stabilis
und der wirtschaftlichen Abhingigkeit von ckologischen Variablen wie dem Re
sourcenverbrauch behandelt!.

Als Losung aus dem Dilemma des Wachstums visiert Jackson also an, Stabilii
auch bei ciner Wachstumsriicknahme zu erreichen, was mit drei zentralen makr
dkonomischen Interventionen erreicht werden kdnne: 1. ein strukeureller Ub:
gang zu dienstleistungsbasierten Tatigkeiten, 2. die Investition in 6kologische G
ter, 3. Arbeitszeitpolitik als stabilisicrendes Instrument'®.

Jackson beschrinkt sich aber nicht nur auf eine Skizze einer kologischen Makr
okonomie, sondern stellt auch die Notwendigkeit einer Bewufltseinsveranderu
besonders im Blick auf die Logik des Konsums heraus. Dabei bestreitet er nicht ¢
Bedeutung einer materiellen Grundlage fiir Wohlstand, weist aber auf eine ,gese
schaftliche Rezession® in westlichen Gesellschaften hin, die sich unter anderem
steigenden Depressions- und Alkoholismusraten sowie einer fallenden Arbeitsm
ral und einem abnehmenden gesellschaftlichen Zusammenhalt niederschligt. D
kann teilweise durch die fur stetiges Wachstum erforderliche Mobilitit erklart w
den. Reiche Gesellschaften streben Wachstum unter anderem deswegen an, w
sich die Individuen darum bemiihen, ein Leben ohne Scham zu fithren und sich «
Untergrenze in einer Konsumgesellschaft angesichts der Bedeutung materieller C
ter immer weiter nach oben verschiebt. Auf der gesellschaftlichen Ebene fihrt d
zu Fragmentierung und Werteverlust: ,Am Ende bleibt nichts als ein unwiirdig
Gerangel um ecinen Platz moglichst weit oben auf der Leiter.“!

Um dieser gesellschaftlichen Falle zu entkommen, misse das herrschende Pa
digma verandert werden, was bei einem ,alternativen Hedonismus“ schon
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folgt, der auflerhalb des konventionellen Marktes nach Quellen der Befriedigung
sucht — als Beispiele dienen das ,,Simplicity Forum® in Nordamerika oder ver-
schiedene Downshifting-Initiativen®. Indes kann die soziale Logik des Konsums
nicht auf der individuellen Ebene verindert werden, da solche Bewegungen nach
wie vor in Konflikt mit der sie umgebenden Gesellschaft und Politik stehen. Um
die Konsumlogik zu durchbrechen, sind nach Jackson zwei verschiedene Struk-
turanderungen nétig. Zum einen miissen die Anreize fiir einen nicht nachhaltigen
und unprodukuiven Statuswettbewerb korrigiert oder abgeschafft werden. Hierzu
ist es notwendig, soziale Ungleichheiten zu reduzieren. Zum andern miissen neue
Strukturen errichtet werden, die es den Menschen erméglichen, auf weniger mate-
rialistischen Wegen voll am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Dies strebt eine
Wirtschaft entmaterialisierter Dienstleistungen an:

»Mehr Anerkennung fiir Mcnschen, die sich um Kinder, Alte oder Behinderte kimmern
oder auch chrenamiliche Arbeit lcisten, wiirde das Gleichgewicht der Anreize verschieben,
weg vom Statuswettbewerb und hin zu einer kooperativen, altruistischen Gesellschaft. !

Wiirde dies durch eine entsprechende Wirtschaft erginzt, wiren die wahrschein-
lichen Vorztige solcher Veranderungen offenkundig. Die Gesellschaft wire gliickli-
cher, weniger dngstlich und Einsamkeit und Werteverlust gingen zuriick:

LFiir die hoch entwickelten Volkswirtschaften der westlichen Welt ist Wohlstand ohne
Wachstum kein utopischer Traum mehr, er ist eine finanzpolitische und 6kologische Not-
wendigkeit.“%?

Wenngleich Jackson die Vorziige der Einfachheit und eines bescheidenen Lebens-
stils herausstellt, betont er auch, es sei moralisch fragwiirdig, wenn eine Gruppe
versuche, eine andere dazu zu bewegen, auf materiellen Reichtum zu verzichten.
Dagegen miisse der Aufbau glaubwiirdiger Alternativen im Vordergrund stehen,
das heifft Menschen miissen real dazu fahig sein, auf weniger materialistische Art in
Wohlstand zu leben®. Dazu sind zwei einander korrespondierende Balancen zu
wahren — die Balance zwischen Innovation und Tradition und die Balance zwischen
Individuum und Gesellschaft:

,Dic kulturelle Tendenz, die den Individualismus auf Kosten der Gesellschaft aufwertet
und Innovation auf Kosten von Tradition begiinstigt, ist eine Verzerrung dessen, was
Menschsein bedeutet,“?

Diese Tendenz gehe mit dem Streben nach Wachstum einher, aber die Hoffnung
auf ein materialistisches Utopia miisse zwangslaufig enttauscht werden. Insofern
bestehe keine Alternative dazu, personlich und gesellschaftlich auf den grundlegen-
den Strukturwandel hinzuarbeiten.
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Eine Zivilisation der Armut

Ahnlich umfassend, aber aus theologischer Perspektive formuliert, sind die Analyse
und Losungsvorschlige Ellacurias. Eine erste knappe Skizze findet sich im Kontex
seincr Uberlegungen zur Arbeitslosigkeit als theologisches Problem, worin er deut-
lich macht, wie diese die Verwirklichung des Reiches Gottes behindert und unte:
anderem dafir pladiert,

Hfiir eine Zivilisation der Armut zu arbeiten, in der die Armut nicht der Mangel des Noti-
gen und Grundlegenden ist, die dem geschichtlichen Handeln sozialer Gruppen oder Klasser
und von Nationen oder Nationenvercinigungen geschuldet ist, sondern ein universaler Zu-
stand der Dinge, in dem die Befriedigung der grundlegenden Bediirfnisse, die Freiheit per
sonlicher Optionen und ein Raum fiir personliche und gemeinschaftliche Kreativitit garan.
tiert ist, der die Erscheinung neucr Lebens- und Kulwrformen, neuer Beziehungen mit de:
Natur, mit den anderen Menschen, mit sich selbst und mit Gott erlaubt“®,

In dieser Zivilisation der Armut bestehe ein Gleichgewicht zwischen der produk-
tiven und der kreativen Arbeit und wiirden die Menschen nicht der 6konomischer
Dynamik unterworfen. In der gegenwirtigen Zivilisation des Reichtums und de:
Konsums gebe es wohl keine andere Méoglichkeit, auf die Arbeitslosigkeit zu rea
gieren, aufler Stellen zu schaffen und folglich einen unablissigen Konsum zu befor
dern. Es sei aber zu fragen, ob diese Prinzipien nicht gescheitert sind und im Wider
spruch zu Jesu Reich-Gottes-Botschaft an die Armen stehen:

,»Der materielle Uberfluf} tritt in Gegensatz zum spirituellen Uberfluff und dieser spiritu
elle Uberfluf ist es, in dem die wahre Mufle, die schopferische Freiheit, die Freizeit, die un
umgangliche Bedingung aller tiefen Freiheit liegt.“%

Ellacurfa versteht Armut also nicht allein soziockonomisch als Mangelsituation
sondern mit Rekurs auf das Neue Testament in einer zweiten Bedeutung als Ermégli
chung wahren Christseins. Jesu Einstellung zum Reichtum habe zwei grundlegend:
Aspckte gehabt: Zum einen erschwere Reichtum erheblich, in das Reich Gottes z1
gelangen; und zum anderen erhohe er die Gefahr, die Armen zu unterdriicken un
behindere damit die Verwirklichung der Geschwisterlichkeit”. Dagegen hingen mate
rielle Armut und geistige Armut der Seligpreisungen untrennbar zusammen, da die mi
Geist gelebte und erfillte materielle Armut zu ,evangelischer Armut werde?. Aucl
wenn die Armut zum grofen Teil aus Ausbeutung entstanden sei, kénne sie aktiv une
fretwillig auf sich genommen werden, um eine Nutzung und Verteilung der Giite
anzustreben, die allen den Zugang zu den materiellen und kulturellen Mitteln erlaubt
die cin wahrhaft menschliches Leben ermdglichen. Eine solche Armut gebe dem Geis
wirklich Raum und werde nicht von dem Wunsch, mehr zu haben als andere, ersticki

»Dann wird der Geist aufblithen konnen, der ungeheure spirituclle und menschlich
Reichtum der Armen und der Volker der Dritten Welt, welcher heute erstickt ist von Elen
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und Uberfremdung durch Kulturmodelle, die in mancher Hinsicht fortschrittlicher, deswe-
gen aber nicht menschlicher sind.“#

In der von Ellacuria geforderten Armut geht es, ahnlich wie bei Karl Rahner SJ,
sowohl um den notigen Besitzverzicht, um die Grundbediirfnisse aller zu sichern,
als auch um die richtige Einstellung gegeniiber dem Besitz, in der sich die ignatiani-
sche Indifferenz niederschligt®.

Ellacuria nimmt diese Aspekte in seinem ausfithrlicheren Vorschlag einer Zivili-
sation der Armut auf, analysiert aber zuvor schonungslos die geltende kapitalisti-
sche Wirtschaftsordnung und weist auf deren soziale und kulturelle Folgen hin.
Dabei beschrankt er sich nicht auf die latcinamerikanische Perspektive, sondern
betont, die von den reichen Lindern angebotene Humanisierung und Freiheit sei
selbst fiir diese nicht universalisierbar und daher auch nicht human. Denn die ma-
teriellen Ressourcen der Erde erlaubten es nicht allen Lindern, das Produktions-
und Konsumniveau der reichen Linder zu erreichen. Ellacuria hebt auch auf die
geistliche Leere dieses Lebensstils ab:

sDiese Universalisierung ist unméglich, aber sic ist auch nicht wiinschenswert. Denn der
Lebensstil, den der Mechanismus dieser Entwicklung mit sich bringt, wirkt weder humanisie-
rend noch erfiillend, noch begliickend ... Dieser Lebensstil ist motiviert durch Angst und Un-
sicherheit, durch innere Leere, durch den Zwang, zu herrschen, um nicht selbst beherrscht zu
werden, durch den Drang, zur Schau zu stellen, was man hat, weil man nicht mitteilen kann,
was man 1st. All das setzt ein Mindestmafl an Freiheit voraus und stiitzt diese minimale Freiheit
mehr nach auflen hin als nach innen. Es impliziert ebenso ein Hchstmafl an Unsolidaritat ge-
geniiber dem Grofiteil von Menschen und Vélkern der Welt, namentlich den Bediirfigsten. !

Eine solche Lebensweise sei wenig menschlich und erst recht nicht christlich. Sie
widerspreche verschiedenen christlichen Idealen: Geben ist seliger als Nehmen, So-
lidaritdt und Gemeinschaft sind seliger als sich abgrenzender Individualismus, die
Entfaltung der Person ist besser als die Anhiufung von Dingen sowie der Blick-
punkt der Armen ist seliger als derjenige der Reichen und Michtigen®. Dieser Ent-
wurf sei daher abzulehnen. Annehmbar fiir die neue Menschheit sei nur ein univer-
salisierbarer globaler Entwurf, wobei er einen Universalismus meint, in den der
gesamte Reichtum der Volker eingeht und die Unterschiede als sich erginzend und
nicht als Gegensitze verstanden werden®.

Einen solchen universalisierbaren Entwurf sieht er in der Zivilisation der Armut
als der neuen 6konomischen Ordnung der Utopie einer neuen Erde. Die bislang
herrschende Zivilisation des Reichtums sei durch die Zivilisation der Armut zu er-
setzen bzw. die Zivilisation des Kapitals durch eine Zivilisation der Arbeit. Zum
Vorrang der Arbeit vor dem Kapital beruft er sich auf die Enzyklika ,,Sollicitudo rei
socialis“ Papst Johannes Pauls I1.** Da eine Zivilisation des Kapitals und des Reich-
tums nun nicht mehr Positives zu bieten haben, reiche eine Korrektur nicht mehr
aus, sondern misse sie durch das Gegenteil Giberbictend ersetzt werden:
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»Scit den Tagen Jesu ist es dasselbe: Wann immer im Hinblick auf den Eintritt ins Gottes-
reich die Armut tiber den Reichtum gestellt wird, macht sich heftige Abwehr bemerkbar, vos
allem von denen, die schon reich sind oder den Reichtum fiir die unverzichtbare Grundlage

ithres Lebens halten.“*

Das personliche Ideal Jesu konne — geboten angepafit — eine gesellschaftlich-ge-
schichtliche Realitit werden. Die Zivilisation des Reichtums und des Kapitals
konne Einzelpersonen, Gruppen, Unternehmen, Staaten usw. nur anbieten, mog:
lichst viel Kapital anzusammeln und Reichtum anzuhiufen, der als Basis fiir Sicher:
heit und stets wachsenden Konsum gilt. Dabei habe sie der Menschheit zwar aucl
viel Gutes (wie wissenschaftliche und technische Entwicklung usw.), aber nocl
mehr Schlechtes gebracht. Da die Selbstheilungskrafte dieses Zivilisationstyps nich
mehr ausreichen, um den zerstorerischen Kurs abzuwenden, miisse er radikal abge
schafft werden. Ellacuria fordert, den materialistischen Okonomismus durch einer
materialistischen Humanismus zu ersetzen. Er stiitzt sich dabei auf die katholischi
Soziallehre, besonders auf ,Laborem exercens (1981):

»Die Zivilisation der Armut, basicrend auf einem durch die christliche Inspiration umge
formten materialistischen Humanismus, lehne die Akkumulation des Kapitals als Triebkraf
der Geschichte und den Besitzgenufl des Reichtums als Prinzip der Humanisierung ab; si
macht die universale Befriedigung der Grundbedtirfnisse zum Prinzip der Entwicklung un:
das Wachstum der gemeinsamen Solidaritit zur Grundlage der Humanisierung.“*

Ellacurfa wihlt den Begriff ,Zivilisation der Armut®, um den Gegensatz zur Zi
vilisation des Reichtums deutlich zu machen, und nicht, um einer allgemeinen Vet
armung das Wort zu reden; auf die Bezeichnung als ,, Kultur der Armut® verzichtet
er wegen negativer Konnotationen im Feld der Anthropologie. Sie basiert auf der
in den Evangelien ausgedrickten Mifitrauen gegeniiber dem Reichtum und de
Predigten vieler grofler Heiliger der Kirchengeschichte, die die christlichen un
humanen Vorziige matericller Armut herausstellten. Aber dennoch geht es nicht ur
Armut an sich, sondern um das dialektische Verhiltnis von Reichtum und Armut

»In einer Welt, die in stindhafter Weise durch die Dynamik von Kapital und Reichtu
gepragt ist, wird es notig, eine andere Dynamik freizusetzen, dic jene rettend tiberwindet.*

Dazu aber sei eine 6konomische Ordnung nétig, die direkt und unmiteelbar at
die Grundbediirfnisse aller Menschen ausgerichtet ist, zu denen vor allem eine ge
cignete Erndhrung, der Mindestwohnraum, die medizinische Grundversorgun;
Bildung und Beruf gehéren.

Die Zivilisation der Armut setze der Kapitalvermehrung die Adelung des Mer
schen durch Arbeit entgegen, wobei die Arbeit primar auf die Vervollkommnur
des Menschen abzielt und nicht auf die Produktion von Kapital. Arbeit soll a
personliches und gemeinschaftliches Mittel, um die Grundbediirfnisse zu befried
gen, und als Form der Selbstverwirklichung verstanden werden, wodurch verschi
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dene Formen der Selbst- und Fremdausbeutung tiberwunden und andere Ungleich-
heiten beseitigt werden konnen. Entsprechend stehe nicht die Abschaffung des
Reichtums als Grundidol im Vordergrund, sondern das Ziel einer neuen Gesell-
schaft, die nicht den Reichtum als héchsten Wert hat, sondern in der befreites und
erfulltes Menschsein auch ohne die Suche nach Reichtum moglich ist. Eine solche
Gesellschaft sihe ganz anders aus als die heutige, weil sie einem ganz anderen Prin-
zip folgt. Eine solche Zivilisation der Armut wire ,vollstindig kohirent mit der
Verkiindigung Jesu, eine Zivilisation der Geniigsamkeit, des Teilens, der Mitteilung
der Giiter und des Lebens, der menschlichen Kreativitit als Aufblithen der inneren
Gnade“*. Diese Zivilisation sei offen fiir das Transzendente, besonders wie es sich
in Christus offenbart hat, und unterstiitze Tugenden wie Opferbereitschaft, Selbst-
hingabe, Hoffnung auf Gott, Bescheidenheit, Liebe usw.

Die Erneuerung der Gesellschaft in diesem Sinn kann pach Ellacuria ,in Teilen
gelingen, wenn ein Grundcharakteristikum der Zivilisation der Armut zur Geltung
kommt: die von allen und mit allen geteilte Solidaritat im Gegensatz zum in sich
verschlossenen und konkurrierenden Individualismus der Zivilisation des Reich-
tums“*°. Das entspreche der christlichen Inspiration. Um die Gemeingliter genie-
en zu konnen, sei es nicht erforderlich, sie sich privat anzueignen. Die kirchliche
Soziallehre plidiere zwar im Anschlufl an Thomas von Aquin dafiir, aber dies sei als
Zugestandnis an den mit der Erbsiinde zusammenhingenden Geiz und Egoismus
des Menschen zu verstehen. Eine neue Erde mit neuen Menschen musse sich aber
nach altruistischeren und solidarischeren Prinzipien gestalten, weshalb die groflen
Giiter der Natur, also die natiirlichen Ressourcen fiir die Produktion, den Gebrauch
und Genuf}, von niemandem privat angeeignet werden durfen:

»Das utopische Ziel ist nicht, daf§ alle auf dem Weg der privaten und ausschlicfenden Ancig-
nung moglichst viel haben, sondern daf alle das Notwendige baben und das, was primér allen
gemeinsam gehort, ohne Hamstern und ohne Ausschlufl gebrauchen und genielen kénnen.“*!

Wenngleich Ellacuria als Theologe und Philosoph keinen detaillierten Entwurf
fiir eine dieser Zukunftsvision entsprechende Wirtschaftsordnung vorstellt, auflert
er einc klare Tendenz. Denn mit Blick auf Geschichte und soziodkonomische Fol-
gen des Kapitalismus in Lateinamerika sieht er diesen nicht als zukunftstrichuges
Modell an, obwohl er ithn nicht pauschal ablehnt. Von der Grundtendenz her sei
aber der Sozialismus vermutlich besser geeignet, eine solche Vision bereitzustellen.

Wohlstand ohne Wachstum oder Zivilisation der Armut?
Vergleicht man abschlieflend die beiden Vorschlage Tim Jacksons und Ignacio Ella-
curias, lassen sich einige grundlegende Gemeinsamkeiten sowohl in der Analyse als

auch in den Losungsvorschligen feststellen.
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Beide gehen von der Endlichkeit der Erde und ihrer Ressourcen aus und betoner
eine Untversalisierung des Lebensstils der reichen Lander mit seiner Ausrichtun;
auf immerwihrendes Wachstum und stetig steigenden Konsum sei nicht moglich
Zugleich weisen sie auf die schadlichen Folgen fiir die Gesellschaft (wie hohe De
pressionsraten, Fragmentierung und Werteverlust) hin und stellen diese Universa
lisierung somit auch als nicht wiinschenswert dar. Indem sie eine Fundamentalkritil
an der an Wachstum und Kapitalanhdufung orientierten herrschenden Wirtschafts
ordnung und auf Konsum ausgerichteten gesellschaftlichen Logik tiben, bereiten si
den Boden fiir ihre radikalen Losungsvorschlige auf beiden Gebieten.

Auf den ersten Blick unterscheiden sich zumindest die Vorschlage hinsichtlicl
der grundlegenden Umgestaltung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung deut
lich, da Jackson einerseits betont, eine Wirtschaft des Wohlstands ohne Wachstunr
sei durchaus noch ecine kapitalistische, wohingegen nach Ellacuria eine kapitalisti-
sche Wirtschaftsordnung wahrscheinlich weniger geeignet ist als eine sozialistische
Dieser Unterschied sollte allerdings nicht zu stark betont werden, da zum einer
Ellacurfa seine Uberlegungen vor dem Zusammenbruch des Ostblocks formuliers
hat und zum anderen nur von einer Grundtendenz sprach und keinen detaillierter
Entwurf vorgestellt hat. Man kann also nicht zwei 6konomische Entwiirfe verglei-
chen. Dariiber hinaus geht es Ellacuria vor allem um die Kritik an der Kapitalakku-
mulation und am Privateigentum an Gemeingltern, was auch in der von Jackson
anvisierten altruistischeren Gesellschaft keine notwendigen Elemente sein diirften.
Jacksons Entwurf wiederum enthilt mit seiner Ausrichtung auf eine stabile und
relativ gleichmifige Einkommensverteilung und eine starkere gesellschaftliche Ko-
operation Elemente, die von mancher Warte aus als ,,sozialistisch® bezeichnet wiir-
den. Eine bedeutende Gemeinsamkeit beider zeigt sich auch in der anvisierten Star-
kung der Arbeit, was bei Jackson mit Blick auf entmaterialisierte Dienstleistungen
erfolgt und bei Ellacurfa durch die katholische Soziallehre inspiriert ist.

Darin schlagt sich auch ihre grundlegende Gemeinsamkeit hinsichtlich der
Funktion einer Wirtschaft nieder, die auf das Wohlergehen der gesamten Mensch-
heit ausgerichtet ist und dieses angesichts ausfithrlich belegter negativer gesell-
schaftlicher Folgen (z. B. steigende Depressionsraten und abnehmender gesell-
schaftlicher Zusammenhalt) nicht tiber immer weiter steigendes Wachstum oder
immer groflere Kapitalanhdufung erreichen will. Vielmehr sind zunachst die mate-
rieflen Grundbediirfnisse der Menschheit zu sichern und ist den Menschen zu er-
moglichen, am gesellschaftlichen Leben aktiv teilzuhaben. Diese fithrt auch zu ei-
ner grundsatzlich vergleichbaren Zukunftsvision einer altruistischen Gesellschaft,
dic mit einer Veranderung des Lebensstils und des Bewufitseins der industrialisier-
ten Welt einhergeht. Ahnlich wie bei ihrer Argumentation fiir eine Stirkung der
Arbeit zeigen sich die unterschiedlichen Perspektiven: Jackson sieht dies als fi-
nanzpolitisch und 6kologisch notwendig an, sofern allen Menschen Wohlstand
ermoglicht werden soll, wahrend Ellacuria zusatzlich auf die Verkiindigung Jesu
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verweist und die Offenheit auf das Transzendente betont, die die Uberschreitung
des Materiellen ermoglicht.

Wenngleich auch Ellacurfas Vorschlag, eine Zivilisation der Armut zu erreichen,
als Suffizienzstrategie klassifiziert werden konnte, besteht doch ein zentraler Un-
terschied in der Benennung: Denn wenn der Weg zur Suffizienz tatsachlich schon
dadurch verhindert wiirde, wenn vor allem von Einschrinkungen, Gentigsamkeit
oder Bescheidenheit gesprochen wiirde®?, wie kontraproduktiv diirfte es dann erst
sein, von ,,Armut” zu sprechen? Tatsichlich ist diese ,,Zumutung an die Adressa-
ten auch der Hauptgrund, wieso Sobrino lieber von einer ,Zivilisation geteilter
Gentligsamkeit“* spricht — und damit wohl auch cher Gehor finden kénnte.

Anderseits diirfte gerade auch in der Bezeichnung das Prophetisch-Utopische des
Vorschlags Ignacio Ellacurias liegen: Er scheut nicht eine klare Sprache, um den
radikalen Gegensatz der Vision zur bestehenden Ordnung zu kennzeichnen, weist
schon mit dem Begniff auf die Grundlagen in der Verkiindigung Jesu sowie auf den
evangelischen Rat der Armut hin und 6ffnet somit den Blick tiir das, was jenseits
der Befriedigung materieller Bediirfnisse liegt. Die ,,Zivilisation der Armut® ist so-
mit nicht nur von der Zielvorstellung, sondern auch vom Begriff her geeignet, als
genuin christlicher Beitrag in der Debatte um verschicdene Strategien der Nachhal-
tigkeit zu gelten.
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