ESCHATOLOGISCHE VERGEBUNG ALS PELICHT?

Thomas Fornet-Ponse, Jerusalem

Immer wieder werden in der gegenwiirtigen Theologie die Fragen diskuticrt, ob
Versohnung zwischen Tatern und Opfern notwendig sei, damit der universale
Heilswille Gottes an sein Ziel gelange, ohne dic Freiheit der Beteiligien zu iiber-
gehen, und wie sich diese mdglicherweise im eschatologischen Gericht ereignen
kann.' In diesen Uberlegungen spielt zwar die Herausforderung durch eine oft
zu beobachtende Schwierigkeit bzw. Unmdglichkeit, vergeben zu kdnnen (seitens
der Opfer) bzw. um Vergebung zu bitten (seitens der Tater), eine zenirale Rolle.
Die moraitheologische Fragesteliung, ob Vergebuag aus (jiidischer wie) christli-
cher Sicht eine Pflicht oder unter bestimmten Umstiinden als supererogatorisch
anzusehen ist und daher gerade keine Pflicht zur Vergebung bestehen kann, wird
indes nicht ausfiihrlicher besprochen.” Beide Fragestellungen gehoren jedoch eng
zusammen, denn ist der Mensch nicht zur zwischenmenschlichen Versthnung ver-
pflichtet {oder zumindest aufgerufen), wenn von dieser die Verwirklichung des
universalen Heilswillens Gottes abhingt und der Mensch diesem Willen entspre-
chen will? Sollte Vergebung unter bestimmten Umstéinden aber supererogatorisch
sein, wiirde der Mensch nicht systematisch iliberfordert? Ist es auf der anderen
Seite aber nicht anch eine systematische Uberforderung des Menschen und wi-
derspricht es damit dem Grundsatz uitra posse nemo obligatur, angesichts guter

I Vgl. Ansorge, Dirk, Vergebung auf Kosten der Opfer? Umfisseleiner Theologie der Versthnung,

in: SaThZ 6 (2002) 36-58; Hifele, Philipp, Vergebung fiir die Titer? Uberlegungen zur inter-
subjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts, in: ThPh 85 (2010) 242-260; Menke,
Karl-Heinz, Rechtfertigung. Gottes Handeln an uns ohne uns? Jiidisch perspekiivierte Anfragen
an einen binnenchristlichen Konsens, in: Cath(M) 63 {2009) 58-72; ders., Argumente statt Ver-
dikte, Eine kurze Replik auf Oberdorfers ,,rhapsodische Anmerkungen®, in: Cath{M} 63 (2009)
138-142; Oberdorler, Bernd, ,,Ohne uns“? Rhapsodische Anmerkungen zu Karl-Heinz Menkes
Frontalangriff auf die lutherische Rechtfertigungslehre, in: Cath(M)} 63 (2009) 73-80; Remenyi,
Matthias, Ende gut — alies gut? Hoffnung auf Versohnung in Goties eschatologischer Zukunft,
in: IkaZ 32 (2003) 492-512; Tiick, Jan-Heiner, Versélnung zwischen Titern und Opfern, in:
ThGl 89 (1999) 364-381; ders., Das Unverzeifibare verzeihen? Jankélévitch, Derrida und dic
Hoftnung wider alle Hoffnung, in: IkaZ 33 (2004) 174-188; ders., In die Wahirheit kommen. Das
Gericht Jesu Christi: Anndherungen an gin eschatologisches Motiv, in: [kaZ 38 (2009) 385-398.
Vgi. dazu besonders Witschen, Dieter, Unter welchen Bedingungen ist cin Verzeifien superero-
gatorisch?, in: ZKTh 128 (2006) 103-125. Remenyi, Ende 499, plidiert dafiir, Vergebung nicht
mit moralischen Kategoricn, sondern als grofiere Moglichkeit der Fretheit und somit transmoe-
calisch als ungeschuldete Miglichkeit zu versiehen.
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Argumente fiir den supererogatorischen Charakter der Vergebung unter bestimm-
ten Umstinden auf einer Pflicht zur Vergebung zn bestehen? Oder kann man die-
sem Dilemma nur entgehen, indem die andere Priimisse, die Abhingigkeit der Er-
fiillung des gottlichen Heilswillens veon der zwischenmenschlichen Versdhnung,
aufgegeben wird? Und welche Konsequenzen muss man in cinem solchen Fall
bereit sein zu ziehen?

Mit diesen Fragen ist das Programm dieses Beitrags skizziert: Nach einer Dis-
kussion der Argumente, die fiir bzw. gegen eine Pflicht zur Vergebung aus jii-
discher wie christlicher Sicht sprechen, soll auf die eschatologische Dimension
zwischenmenschlicher Versdhnung eingegangen werden, um schliefilich die Kon-
sequenzen aus beiden Gedankenlinien zo formulieren.

Da in der Literatur die Begriffe ,,Vergeben® und ,,Verzeihen® unterschiedlich
abgegrenzt werden, sei zuvor noch kurz skizziert, wie im Folgenden ,,Vergebung®
verwendet wird. Im Anschluss an Scheiber wird nicht zwischen Vergebung als Be-
zeichnung fiir die religidse Dimension und Verzeihen fiir die zwischenmenschli-
che unterschieden, sondern zwischen Vergebung als Bezeichnung der Wiederher-
stellung der moralischen Bezichung und Verzeihen als Ausdruck eines ,.dulden-
den Verzeihens” bzw. einem Nachsehen, das die erlittene Verletzung hinnimmt
bzw. dariiber hinweg geht; ,entschuldigt” werden dagegen Ubel, die versehent-
lich zugefiigt worden oder auf eine Konfliktsituation zurlickzufiihren sind, in de-
nen ein Ubel nicht vermieden werden konnte.* Im Unterschied zu der klassischen
Position Joseph Butlers gehort es nicht zu den notwendigen Elementen von Ver-
gebung, dass das Opfer bereit ist, seine negativen Gefiihle gegeniiber dem Tiiter
zu iiberwinden, wihrend die anderen drei Elemente — ein zur Vergebung aufge-
rufenes geschiidigtes Individuum, das Unrecht von Seiten des Titers sowie die
Bereitschaft des Opfers, den Titer als Person weiterhin zu achten — geteilt wer-
den.* Dieser Umstand wird bet der Diskussion iiber eine Pflicht zur Vergebung
und ob diese eine Uberforderung der Opfer bedeuten kénnte, von entscheidender
Bedeutung sein.

1. IST ZWISCHENMENSCHLICHES VERGEBEN EINE
PFLICHT?

Wenngleich eine ausfiihrliche moralphilosophische Diskussion der Frage, ob ei-
ne Pflicht zur Vergebung besteht oder Vergebung unter bestimmten Umstinden

3 Scheiber, Karin, Vergebung, Tiibingen 2006, 268f.; vgl. Witschen, Verzeihen 105-111.

*  Vgl. zu den einschliigigen Predigten Butlers Griswold, Charles L., Forgiveness. A philosophical
exploration. Cambridge 2007, 19-37. Holmgren fasst sein Versténdnis von Vergebung als ,,fors-
wearing of resentment towards the offender” zusammen (vgl. Holmgren, Margaret, Forgiveness
and the intrinsic value of persons, in: APQ 30 {1993) 341-352, hier 341).
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als supererogatorisch anzusehen ist, in diesem Rahmen nicht erfolgen kann, seien
einige von der jeweils verwendeten Moraltheorie abhiingige Unterschiede ange-
deutet. In einer Tugendethik kann Vergebung (ggf. unter bestimmten Umstinden)
der Tugend der Barmherzigkeit zugeordnet bzw. ais Tugend verstanden werden,
die eine Moglichkeit bietet, einerseits uavermeidliche Unvollkommenheiten der
Welt zu akzeptieren, andererseits deswegen nicht zu resignieren. Dem gegen-
iiber erscheint im Rahmen eines konsequenzialistischen und insbesondere utili-
taristischen Ansatzes die Rede von einer allgemeinen Pflicht zur Vergebung we-
nig plausibel, wenn unerwiinschte Konsequenzen eines (unbedingten) Vergebens,
z.B. die Bestiitigung des Téters in seinem Unrecht-Tun oder sogar die Ermuti-
gung zu Nachfolgetaten, in den Blick genommen werden. Geht es aber um die
eschatologische Fragestellung der universalen VersShnung, kann diese ohne zwi-
schenmenschliche Vergebung nicht erreicht werden und ist diese der ,,Zustand™
mit dem groften Wohlergehen aller Betroffenen, wird Vergebung als moralisch
gebotene Handlung (spiitestens) in der eschatologischen Begegnung zu verstehen
sein. Im Rahmen einer deontologischen Ethik hingegen kann Vergebung als eine
intrinsisch gute Handlung konzipiert werden (ggf. bei Vorliegen bestimmter Be-
dingungen wie Reue 0.4.), woraus sich eine (bedingte oder unbedingie) Pilicht
zur Vergebung ergibt. Beide Typen kommen somit zum gleichen Ergebnis, was
nicht verwundert, da in utilitaristischen und deontologischen Ethiken zamindest
in ihren Reinformen keine supererogatorischen Handlungen existieren.’

Dies ist allerdings nicht unproblematisch, da es unserer moralischen Intuition
widerspricht, auf bestiminte Taten, z.B. Akte der Lebensrettung oder des mutigen
Eintretens fiir Bedrohte, mit moralischer Bewunderung zu reagieren und diese
Taten nicht als erwartbare Reaktionen einzustufen, insbesondere wenn sie fiir die
Akteure sehr gefahrvoll sind.

~Das moralisch Wertvolle beschrinkt sich nicht auf die Erfiillung von Pflichten, die
schlichtweg geboten sind. Die Moralitiit kennt daneben auch eine Sphiire des Unerwart-
baren und einen Freiraum des persénlichen Einsatzes, der das MindestmaB elementarer
Pflichten iibersteigt, deren Einhaltung cin zivilisiertes Miteinander unter den Menschen
erfordert.“

Dariiber hinans kann mit der Annahme supererogatorischer Handlungen die Ge-
fahr eines moralischen Rigorismus vermieden werden. Auf der anderen Seite ist

*  Ein Beispiel dafiir bietet Kant: ,,Denn so tugendhaft Jemand auch sei, so ist doch alles, was er

immer Gutes thun kann, blof Pflicht; seine Pflicht aber zu tun, ist nichts mehr, als das thun, was
in der gewdhnlichen sittlichen Ordnung ist, mithin nicht bewundert zu werden verdient. (Kant,
Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen der bioBen Vernunft, Gesammelte Schriften
Bd. 6, Berlin 1907, 481,)

5  Schockenhoff, Eberhard, Grundlegung der Ethik. Ein theelogischer Entwurf, Freiburg i.Br. v.a.
2007, 486.
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gemil der sittlichem Wollen immanenten Logik das Bessere dem Guten vorzu-
ziehen, was im Rahmen einer christlichen Ethik insbesondere durch das Grund-
gebot der Liebe verstirkt wird, das eben keine Grenze kennt. Das sich darin aus-
driickende Dilemma zwischen ciner andauernden Uberforderung des Menschen
und einer Unverbindlichkeit der Ethik lisst sich nach Schockenhoff nur vermei-
den, wenn zwischen der Akteursperspektive, aus der auch anspruchsvolle Taten
als geboten erscheinen, und der Beobachterperspektive bzw. der Perspektive der
allgemeinen normativen Ethik unterschieden wird, aus der das Handeln ,,nicht als
geboten [erscheint], sondern als supererogatorisch, chne dass es dadurch fiir den
Akteur selbst unverbindlich wiirde*”. Gilt dies auch fiir die zwischenmenschliche
Vergebung?

Witschen pladiert fiir den supererogatorischen Charakter der zwischen-
menschlichen Vergebung® zumindest in bestimmten Situationen und sieht eine
Abhingigkeit der normativ-ethischen Beurtetlung der zwischenmenschlichen Ver-
gebung von den Standards der vertretenen Normierungstheorie:

Je hoher die Malstiibe fiir kategorisch verpflichtende Handlungen sind, desto kletner
ist der Bereich supererogatorischer Handlungen. Auch wenn hohe Mafistibe fiir morali-
sche Verpflichtungen angelegt werden, wird gleichwohl das Verzeihen unter spezifischen
Bedingungen wie den genannten als supererogatorische Handlung und mithin als ein Ex-
empel fiir diese Handlungskategorie zu beurteilen sein.'”

Thm geht es darum, einerseits der Tatsache Rechnung zu tragen, dass zwischen-
menschliche Vergebung ein intergraler Bestandteil einer christlichen Ethik ist und
in vielen Situationen eine Pflicht dazu besteht, auf der anderen Seite aber der Ge-
fahr der Uberforderung zu wehren. Vergebe eine Person freiwillig ihr zugefiigtes
schwer(st)es Unrecht, demonstriere dies die moralische Grofle des Verzeihens.
Witschen fiihrt somit als Hauptargument fiir den supererogatorischen Charakter
der zwischenmenschlichen Vergebung unsere Intuition an, in bestimmten Situa-
tionen ihre besondere Qualitiit wahrzunehmen. Auerdem kann der Adressat sie
nicht {als sein Recht) einfordern. Daher (und aus anderen Griinden) konne sie kei-
nesfalls eine Rechtspflicht nach Kant sein, sondern héchstens eine Tugendpflicht
bzw. christlich gesprochen eine Pflicht der Liebe." Ihr intuitiv wahrgenommener

7 Schockenhoff, Grundlegung 490. Vel. zu dieser Unterscheidung auch Witschen, Dieter, Su-
pererogatorische Handlungen — eine normativ-ethische Kategorie sui generis?, in: FZPhTh 46
(1999) 502-519.

8 Witschen spricht von ,,Verzeihen®, um deutlich zu machen, dass es ihm in scinen Uberlegungen
um das zwischenmenschliche Handeln geht (vgl. Witschen, Verzeihen 106).

®  Witschen, Verzeihen 124, Vgl, ferner ders., Mehr als die Pflicht. Studien zu supererogatorischen
Handlungen und ethischen Idealen, Freiburg i.Ue. 2006.

0 Er diskutiert auch die Uberlegung, das Verzeihen weniger als interpersonale Handlung zu be-
trachten, sondern als Pflicht gegen sich selbst aufzufassen, was fiir unsere Fragestellung wegen
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besondercr moralischer Wert konnce aber besser durch die Kategorie des Super-
erogatorischen erfasst werden, denn

o[e]chtes Verzeihen ist eine Gabe, ein frei von Eigeninteressen gewiihrtes Geschenk und
somit nicht einforderbar und nicht verdient. Wer verzeiht, Lisst sich nicht von Gesichts-
punkten der Gerechtigkeit leiten, sondern gewiihrt dem Titer trotz erwicsener Schuld
einen ,,Vorschuss®, legt ihn nicht auf diese Tat fest, bringt eine Vorleistung, indem er
trotz der Zufiigung des Unrechts den Titer als Person und damit als ein zur Moralitit
fihiges Wesen anerkennt.*!!

Der supererogatorische Charakter der zwischenmenschlichen Vergebung gilt je-
doch nicht fiir alle Fille. Vielmehr kénnen Bedingungen genannt werden, unter
denen sie als Tugendpflicht anzusehen ist oder eben als supererogatorisch, d.h.
mehr oder anderes als die Pflicht. Als erste Bedingung nennt er diec Schwere des
Unrechts, beispiclsweise werde es eher als nachtragend gewertet, wiirde eine ein-
malige Beleidigung niemals verziehen, wohingegen man es einem Opfer von Fol-
ter kaum vorwiirfe, wenn es nicht vergeben kdnnte bzw. es als supererogatorische
Handlung wertete, wenn es dies tite. Mit der zweiten Bedingung, der Reue, ist
auch die Frage verbunden, ob diese eine notwendige Bedingung darstellt oder
ob es auch unilaterales bzw. bedingungsloses Vergeben gibt. Ein solches wiirde
dann eher als supererogatorisch angesehen als ein Vergeben nach einer iiberzeu-
genden Bitte darum, sofern es nicht mit einer Attitiide moralischer Uberlegenheit
geduBert wird."” Drittens ist die Zeit relevant, wobei die Lange von verschiedenen
Faktoren wie dem Grad des Unrechts, der Reaktion des Titers, der Irreversibili-
tiit der Folgen etc. abhidngig ist. Dariiber hinaus ist der Charakier supererogatori-
scher Handlungen als Grenzfille — zwischen Bewundernswiirdigkeit und Nicht-
Verantwortbarkeit — zu beriicksichtigen. ,,Es ist klar, dass ein Verzeihen dann nicht

des Akzentes auf der intersubjektiven Dimension indes tibergangen werden kann (vgl. Witschen,

Verzeihen 116f.).
"' Witschen, Verzeihen 118,
Scheiber hilt unliterales Vergeben fiir unmoglich, weil sie Vergeben als Wiederhersieliung der
moralischen Beziehung versteht, wozu aber beide Seiten ndtig scicn — weswegen die Kritik
Derridas, wenn Reue eine Bedingung wire, lige eine dkonomische Transakiion vor, auf dic-
sen Vergebungsbegriff nicht ungewandt werden kann (vgl. Derrida, Jacques, Das Jahrhundert
der Vergebung. Verzeihcen ohne Macht —unbedingt und jenseits der Souveriinitit. Interview mit
Michel Wieviorka, in: Lettre international 48 {2000} 10-18, 11}. Zwar sei es denkbar, dass <as
Opfer den ersten Schritt gehe und Vergebung anbiete, aber wenn diese nicht angenommen wiir-
de, bleibe es bei der Schiidigung der moralischen Beziehung — unbeschadet moglicher positiver
Folgen der Vergebungsbereitschaft fiir die Selbstachtung des Opfers. Vgl. Scheiber, Vergebung
254-265. Auch Wolbert sieht das Ziel der Vergebung, die wechselseitige Anerkennung von
Opfer und Titer in ihrer Wiirde, als nicht erreicht an, wenn der Tiiter gleichgiiltig auf die Verge-
bungsbereitschaft reagiere. Zumindest aber wirkt sie sich auf das Opfer aus, weil dessen Leben
nicht mehr von den Gefithlen gegen den Titer dominiert wiirden. (Vgl. Wolbert, Werner, Verge-
bung und Selbstachiung, in: ThGI 81 (2001) 563-580, 573f.)
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zu verantworten ist, wenn es aufgrund bestimmter Umstiinde den Titer in seinem
Unrecht-Tun bestiitigen und ihn sogar zu neuem Unrecht ,,einladen” sollte.“"

So nachvollziehbar diese Argumentation aus moralphilosophischer Sicht ist
und so sehr sie unseren moralischen Intuitionen entspricht, stellt sich mit Blick
auf das biblische Zeugnis die Frage, ob sich aus Jesu Verkiindigung eine Pflicht
zur Vergebung ergibt. An erster Stelle kann neben dem keine Grenzen kennenden
Grundgebot der Liebe und der Aufforderung, vollkommen zu sein wie der Vater
im Himmel (vgl. Mk 12,30f und Mt 5,48) wegen ihrer Bedeutung im Glaubensie-
ben die flinfte Bitte des Vaterunsers genannt werden. Ungeachtet der semantischen
Unterschiede zwischen den Fassungen bei Mt 6,12 und Lk 11,4 besteht das zen-
trale Merkmal dieser Bitte in der Gegeniiberstellung von Schuld und Vergebung,
»~Der Nachsatz ist die einzige Bemerkung, die im Gebet von ,,unserem® Handeln
spricht — ein Zeichen dafiir, wie wichtig und fiir rechte Lebensfithrung entschei-
dend Vergebung und Verzeihen im Urteil Jesu sind.“"* Der Mensch bittet Gott,
ihm die Siinde zu vergeben, weil er selbst nicht dazu in der Lage ist; das Subjekt
der Vergebung ist Gott, aber Reue und Umkehr bereiten den Menschen auf den
Empfang der Vergebung, ein eschatologisches Geschehen, vor, Lohse versteht den
Nachsatz nicht als Leistung, die der Mensch zu vollbringen habe und die von Gott
belohnt wiirde, sondern als Anerkennung einer Pflicht. ,,Gottes Vergeben und das
Beten des Menschen stehen in gegenseitigem Zusammenhang fester Verbindung.
Wer aus der gottlichen Vergebung lebt, ist gehalten, nun seinerseits Vergebung
weiterzureichen.*"” Beriicksichtigt man den Nachsatz als Bestandteil des Sprech-
aktes der Bitte, erhdlt er noch eine andere Nuance, weil er dann nichis verspricht
oder etwas Vergangenes feststellt. Vielmehr erbiiten die Menschen in ihm von
Gott das, was sie aus eigener Kraft nicht erfiillen kénnen. ,,Damit die gottgebo-
tene Aufgabe menschlicherseits erfiillt werden kann, wird um diese Erfiillung als
Gabe gebeten.*'® Wer so bittet, kann nicht anders, als seinen Schuldnern zu verge-
ben bzw. hat dies in der Bitte bereits getan. Vor dem Hintergrund von Mt 7,8 (,,Wer
bittet, der empfingt™) ist die Bitte selbst entscheidend dafiir, zwischenmenschli-
ches Vergeben zu ermdglichen und zu verwirklichen. Dies erklirt nach Frettlsh
auch, wieso in den folgenden Sitzen Mt 6,14f gottliches und zwischenmensch-
liches Vergeben im Bedingungsverhiltnis gesehen werden. ,,Wenn ndmlich die
Bitte um Gottes Vergebung und das eigene Vergeben in eins fallen, verkehrt sich

13 Witschen, Verzeihen 123.

" Lohse, Eduard, Vater unser. Das Gebet der Christen, Darmstadt 2009, 69.

15 Lohse, Vater unser 72.

16 Frettlsh, Magdalene, ,Der Mensch heiBt Mensch, weil er ... vergibt“? Philosophisch-
politische und anthropologische Vergebungs-Diskurse im Licht der fiinften Vaterunserbitte, in:
Ebach, Jttrgen (Hg.), ,,Wie? Auch wir vergeben unsern Schuldigen?* Mit Schuld leben, Giiters-
loh 2004, 179-215, hier 209,
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die Bitte in ihr Gegenteil, wo wir nicht vergeben.” m Vaterunser gibt es somit
eine unauflosliche Verbindung der Gewihrung gottlicher Vergebung an das zwi-
schenmenschliche Vergeben. Dies legt eine Aufforderung zur bedingungslosen
Vergebung nahe. Weil die christliche Gemeinde die Botschaft der Vergebung wei-
tergeben soll, ,muss sie in ihrem eigenen Handeln glaubwiirdig sein und denen
vergeben, die sich an ihr schuldig machen — ohne Vorbedingungen zu steilen oder
Grenzen zu ziehen.“"® Auch nach Boff geht es nicht um ein Geschift oder eine
Vorbedingung, sondern es soll die Haltung Gotles eingenommen werden, worin
sich die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe zeige. Vergebe man dem Bruder
oder der Schwester nicht ganz, zeigte dies, wir hiitten Gott nicht um volle Verge-
bung gebeten und seien daher unfihig gewesen, diese zu erhalten. Wer wirklich
radikal erfahren hiitte, seine Siinden und Schulden seien vergeben, der fiihle sich
auch dazu gedringt, dies vorbehaltlos weiterzugeben. ,,Wer seinen Briidern und
Schwestern nicht vergeben will, hat kein Recht, Gott um Barmherzigkeit zu bit-
ten. "'’

Diesen engen Zusammenhang driickt das Gleichnis vom unbarmherzigen
Glidubiger (Mt 18,21-35) mit der vorangestellten Frage des Petrus, wie oft man
denn vergeben solle, aus. Die Antwort Jesu ist als Aufforderung zur unbegrenzten
Vergebung zu verstehen und wird durch das Gleichnis mit dem Unterschied der
Schuldhthe, dem gleichen Wortlaut der Bitte der Schuldner und dem Kontrast der
Reaktion des Kénigs bzw. des Knechts unmissverstandlich exemplifiziert: ,.Gott
ist jetzt gewillt, dem Menschen, der Siinde und Schuld von sich aus nicht tilgen
kann, alles zu verzeihen, aber erwartet auch, daB dieser zu gleicher Verzeihung ge-
geniiber anderen Menschen bereit ist.**® Indem dem ersten Knecht seine Schuld
erlassen und er selber freigelassen wird, wird ihm erst ermoglicht, seine Ansprii-
che gegen seinen Mitknecht geltend zu machen, wozu er zwar formal im Recht
ist, was aber durch die ihm geschenkte Schuid skandalds wirk. ,,Ebenso ist Got-
tes Vergebung(swille) die Voraussetzung daflir, dass wir iiberhanpt vergeben —
oder aber Vergebung mutwillig vorenthalten — kénnen.*”* Wie der Fortgang des

17 Frettloh, Diskurse 211.

'#  Lohse, Vater unser 75. Ahnlich Boff, Leonardo, Vaier unser. Das Gebet der Befrciung, Ostfil-
dern 2011, 149: ,,Die Lehre ist ¢cindeutig: Wenn wir um unbeschrinkte Vergebung bitten und
sie ohne Vorbedingungen und Einschriinkungen erhalten, dann milssen wir auch dem, der uns
um unbeschriinkte Vergebung bitiet, unbegrenzt vergeben, Es geht darum, dass wir barmherzig
sind, wie auch der Vater barmherzig ist (Lk 6,36). Siebenundsiebzigmal sollen wir vergeben,
das heiBt: unbegrenzt (Mt 18,22}, weil auch Gott immer wicder vergibt.*

% Boff, Vater unser 150.

% Schnackenburg, Rudolf, Matthiiusevangelium 16,21-28,20 (NEB 1/2), Wiirzburg 3. Aufl. 2000,
175f. Vgl. Luz, Ulrich, Das Evanigelinm nach Matthzus. /3. 18-25. Neukirchen-Viuyn 1997,
73.

2l Scheiber, Vergebung 310.
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Gleichnisses zeigt, fiifut scine Weigerung, selber zu vergeben, dazu, nun gdoch
seine urspriingliche Schuld bezahlen zu miissen (was angesichts ihrer Hohe vol-
Jig illusorisch ist). An seinem Verhalten gegeniiber seinem Mitknecht entscheidet
sich sein eigenes Gottesverhiltnis, was Luz als Bedingung fir die Wirksamkeit
der Vergebung Gottes versteht: ..Obwohl in der Parabel die gottliche Vergebung
der menschlichen vorausgeht, ist fiir Matthiius die menschliche Vergebung die Be-
dingung dafiir, daB die géttliche Vergebung im Endgericht gilt.“* Scheiber erkliirt
dies mit der kenstitutiven Bedingung der Reue fiir die Wiederherstellung einer
moralischen Beziehung, da im Gleichnis nicht von einer neuen Schuld die Rede
ist, die der erste Knecht auf sich lidt, sondern der aite Schuldenerlass zuriickge-
nommen wird. Sein Verhalten zeige dem Konig, dass seine geiliuerte Reuebot-
schaft zweckmotiviert war und daher keine eigentliche Reue vorliege.

»Die zwischenmenschliche Vergebung ist keine {normative) Bedingung dafiir, dass Gott
hinterher dem Menschen auch noch vergibt, sondern sie ist Ausdruck dessen, dass die
konstitutive Bedingung der Reue in Bezug auf Gott erfiillt ist und somit die zuvor von
Gott gewiihrte Vergebung giiltig und in Kraft ist.”*

Ohne ausfiihrlicher darauf eingehen zu kénnen, zeigt sich diese Beziehung in vie-
len weiteren Stellen explizit {Lk 6,37; Mt 7,2; Kol 3,13} oder implizit, insbeson-
dere fast durchgiingig im Lukasevangelium. Bedeutsam ist auch die Aufforderung
Jesu in der Bergpredigt, sich mit seinem Bruder zu versdhnen, bevor die Gabe ge-
opfert wird (Mt 5,23f) — unabhéngig davon, wer den Streit verursacht hat. Durch
die Siindenvergebung kommt es zu einem Wechsel des menschlichen Grundzu-
standes (prignant ausgedriickt in der Bitte um Neuschaffung in Ps 51), indem die
Beziehung neu ausgerichtet und eine neue Zukunft erméglicht wird. Schon die
Umkehr (metanoia) ist Wirken Goites, da der Mensch aus sich heraus dazu nicht
in der Lage ist. Weil Gott den Menschen nicht dazu zwingt, sich dem Geist und
der Nenausrichtung der Beziehung zu 6ffnen, kann die Siinde gegen den Heiligen
Geist (vgl. Mt 12,31 parr) schon logisch nicht vergeben werden, auch wenn an der
VersShnlichkeit Gottes nicht zu zweifeln ist.*

Neben diesen biblischen Uberlegungen gibt es auch starke moralphilosophi-
sche und -theologische Argumente fiir eine Pflicht zur Vergebung, sofern dar-
unter die Wiederherstellung einer moralischen Beziehung verstanden wird und
nicht die Uberwindung der durch die unmoralische Handlung ausgeldsten nega-
tiven Emotionen.” Die Wiederherstellung einer moralischen Beziehung setzt die

Luz, Evangelium 75.

23 Scheiber, Vergebung 313.

2 Vgl, ausfithrlich zu Vergebung in der Bibel Scheiber, Vergebung 15-111.

¥ Zumindest beziiglich der crsten der beiden von Szablowinski unterschicdenen Arten von Verge-
bung kann auch von einer Pflicht zur Vergebung gesprochen werden, zumal er die Aufforderun-
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Anerkennung eines Menschen als moralfihiges Wesen voraus. Da diese schon
in der Zuschreibung der Verantwortung fiir die unmoralische Handlung vorliegt,
geht sie dariiber hinaus. Insbesondere im Fall einer aufrichtigen Reue wird die
verletzte Person aufgefordert, die um Vergebung bittende Person nicht auf ihre
unmoralische Tat festzulegen, sondern anzuerkennen, dass sie in Zukunft mo-
ralisch handeln kann und sich dazu verpfiichtet hat. ,,Somit ergibt sich aus der
allgemeinen Pflicht der Wertschiitzung in der Situation einer aufrichtigen Bitte
um Vergebung dic konkrete Pflicht, Vergebung zu gewithren und die moralische
Bezichung wiederherzustellen.“*® Dies gelte auch fiir den Fall, dass die verletzie
Person so tief verletzt wurde, dass sie auch nach langer Zeit die Handlung noch
{ibelnimmt. Dass die Wiederherstellung der moralischen Beziehung nicht voraus-
setzt, die negativen Emotionen Gberwunden zu haben, kann als Argument gegen
eine Uberforderung der Opfer durch eine Vergebungspflicht angefithrt werden.
Die Bitte um Vergebung ist allerdings nétig, weil sie die Anerkennung der ande-
ren Person als moralisches Subjekt ausdriickt, die in der verletzenden Handlung
unterblieben ist. Diese Pflicht zur Vergebung als Wiederherstellung der morali-
schen Beziehung impliziert keine Pflicht, die Schuld fiir erledigt zu erkliren und
zu vergessen. Sofern nicht angenommen wird, manche besonrders schlimmen Ver-
brechen fiihrten zum Verlust des Status der handelnden Person als moralisches
Subjekt bzw. zum Verlust seiner Wiirde, gilt diese Argumentation auch fiir jene
Fille, die in der Literatur tfter als ,,unverzeihlich* charakterisiert werden, wozu

gen Jesu auf dicse bezieht: ,,Decisional forgiveness, therefore, intends to change the forgiver's
behaviour towards the offender while emotional forgiveness expects to heal the heart.” {Szab-
lowinski, Zenon, Between Forgiveness and Unforgiveness, in: Heyl 51 (2010) 471-482, 472.)
Fiir vollstindige Vergebung und Versdhnung seien beide nétig, unabhiingig davon, ob jemand
zuniichst entscheide, zu vergeben, und sich anschliefend seine Emotionen verdndern, oder um-
gekehrt. |, In both cases forgiveness conveys approval that the offender is able to change and
atone for the harm: done, that reconciliation is possible.* (474)

Scheiber, Vergebung 306f. ,,In diesem Fall [der Vergebungsbitte, TFP] ergiibe sich auch fiir das
Opfer die klare Pfiicht zur Vergebung. Der Tiiter hat auf diese Weise die in seinem Unrecht
enthaltenc Botschaft korrigiert und die Wiirde des Opfers anerkannt. Im Akt der Vergebung
wiirde das Opfer entsprechend dic Selbstzwecklichkeit des Tiaters als Person anerkennen. Ver-
gcbung dient in diesem Fali der wechselseitigen Selbstachtung.” (Wolbert, Vergebung 573(.)
Allerdings sei manchmal ein erster Schritt des Opfers nistig, damit VersShnung geschehe, wenn
beispielsweise der Tiiter die Scham vor seiner eigenen Tat verdriinge,

Eine dhnliche Argumentation ist aus freihcitstheoretischer Perspektive moglich, da Verge-
buag zwar das Vergangene nicht tilgen kann, sie aber moéglich ist, weil formale Freiheit die
Méglichkeit zu einem Neubeginn in der Zeit hat. Der Schuldige kann sich in der Reue einerseits
zu seiner Tat bekennen, andererseits sich von ihr als seiner Freiheit unangemessen distanzieren,
womit er ,.,im Akt der Umkehr dem Wesen jener Freiheit, die er selbst ist * (Ansorge, Vergebung
42) entspricht, was wiederum die andere Person dazu auffordert, dies anzuerkennen. Menschli-
che Vergebung bleibe immer Fragment, weshalb es einer allmiichtigen Instanz bediirfc, um dic
Neubestimmung der schuldig gewordenen Freiheit zum Guten zu ermdglichen.
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meist auf die Verbrechen der Shoah hingewiesen wird. Gerade in diesen Fillen
wird der von Derrida betonte Gabe-Charakter des Verzeihens als eines Ereignis-
ses, das nur als Unmogliches getan werden kinne, deutlich.”

Dariiber hinaus ist die kreuzestheologische Dimension zu nennen, nach der
Vergebung und Verséhnung den Verzicht auf ein gutes Recht sowie den ,,Augen-
blick der radikalen Selbstverleugnung*“* beinhalten. Das konnen dic Téter zwar
nicht von den Opfern verlangen, ist aber unausweichlich, wenn VersShnung ge-
schehen soll. Durch die Versdhnung am Kreuz wird der Kreislanf der Gewalt bzw,
die logische Folge der Reaktionen durchbrochen, ein Nevanfang geschaffen und
Vergebung gerade nicht — wie z.B. von Arendt angenommen — auf das leicht Ver-
zeihliche begrenzt.”” Zudem spricht die Beziehung Gottes zur anderen Person trotz
der Schuld, die diese mégticherweise auf sich geladen hat, dafiir, diese nicht auf
ihre Taten zu reduzieren, sondern zwischen Titer und Tat zu unterscheiden. Mit
dieser Unterscheidung kann auch dem Einwand entgegnet werden, eine Pflicht zur
Vergebung set unvereinbar mit der Selbstachiung des Opfers, da diese vom Opfer
fordert, die Menschenwiirde des Tiiters anzuerkennen, nicht aber, die Tat und die
damit verbundene Botschaft der Missachtung der eigenen Wiirde nicht mehr als
Unrecht zu beurteilen.

»Die Wiirde des Titers wie des Opfers griindet nicht in praktizierter Moralitit, sondern auf
der Fihigkeit zur Sittlichkeit {mit Kant gesprochen). Die Bereitschaft zur Vergebung, auch
wenn der andere nicht darum bittet, gibt Zeugnis von dieser fundamentalen Gleichheit von
Opfer und Tiiter, von Gerechten und Siindern.“™

AuBerdem spreche Gott das letzte Urteil, was durch die Bereitschaft zur Ver-
gebung veranschaulicht werde. Zudem seien die Rollen — gerade in totalitdren
Staaten — nicht immer eindeutig verteilt, weil mglichst viele in das Unrecht ver-

27 ¥gl, Derrida, Jacques, Eine gewisses unmégliche Méglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Ber-
lin 2003, 291., und zu seiner Position sowie der Jankélévitchs, mit der er sich ausdriicklich aus-
einandersetzt: Tiick, Unverzeihbare 175-181 oder Frettlsh, Diskurse 199-204, Vel. zu weiteren
Autoren Szablowinski, Forgiveness 474f (Lit.). Er nennt auch zahlreiche andere Verbrechen der
Menschlichkeit, aufgrend derer Unverzeihlichkeit in einem breiteren Kontext thematisiert wer-
den miisse (vgl. 476). .Das schwere Verzeihen erhiilt seine Wiirde und seine befreiende Wir-
kung dadurch, dass es durch das Unverzeihliche hindurchgegangen ist, also etwa auch um die
oLangsamkeit der Vergebung™ weil, und dass es ein ganz und gar freiwilliges und freudiges
Tun ist. Nicht zuletzt darin liegt seine Anmut.” {Fret1iléh, Diskursc 212)

28 Scbrino, Jon, Christentum und Versshoung. Unterwegs zu einer Utopie, in: Conc(D} 39 (2003)
592-603, 597, ,, Versthnung geschicht nicht auf Kosten der Gerechtigkeit; vielmehr etabliert der
Verzicht auf Vergeltung eine neuc Gestalt der Gerechtigkeit.” (Ansorge, Vergebung 52)

2 Vgl. Arendt, Hanna, Vita activa oder Vom tiitigen Leben. Miinchen 3. Aufi. 1983, 231-238 und
kritisch dazu Frettloh, Diskurse 191-199,

3¢ Waolbert, Vergebung 575. Mit der Selbstachtung des Opfers nicht vereinbar wiire ¢ine vorschnel-
le Vergebung, durch die das Opfer die herabwiirdigende Botschaft des Téters akzeptierte,
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strickt werden sollen. Auch wenn die Taten nach wie vor moralisch missbilligt
werden sollen und nicht ungeschehen gemacht werden kénnen, kénnen wir ,.sie
bereuen und sie gewissermaflen anfanghaft unterlaufen, indem wir in unserer Ge-
sinnung eine andere oder ein anderer werden, so daB} unsere Taten zwar gesche-
hen, aber nicht mehr der Ausdruck unseres erneuerten Selbst sind.™! Damit dic
zerstorerischen Wirkungen der Tat aufgehoben werden, bedarf es neben diesem
ersten Schritt der Umkehr noch der Vergebung als freier Antwort der anderen,
womit ein wirklicher Neuanfang geschenkt wird. Die Vergebung durch Gott er-
setzt dies nicht, sondern vergibt die Bosheit, die sich in einem Unrecht ausdriickt,
d.h. ,,daf} ich gegen das Gute iiberhaupt verstofien habe™* und ermoglicht dadurch
die Selbstannahme.

Auch die jlidische Praxis des Yom Kippur spricht fiir eine Pflicht zur Ver-
gebung, insofern Jiidinnen und Juden sich vorher um die beschidigten zwischen-
menschlichen Beziehungen kiimmern sollen und erst anschlielend Vergebung von
Gott erwarten konnen. Dabei wird insofern zwischen der Versthnung des Men-
schen mit Gott und der der Menschen untereinander unterschieden, weil der Yom
Kippur nur das Verhiltais zwischen Gott und den Menschen ordnet, das zwischen-
menschliche Verhaltnis aber der Inittative der Menschen tiberlassen bleibt. Wenn-
gleich eine geduBerte Vergebungsbitte keinen Anspruch auf Vergebung begriindet,
muss man gicht hiiufiger als dreimal um Vergebung bitten und sollte der Betroffe-
ne mittlerwetle gestorben sein, soll man an seinem Grab vor einem Minyan seine
Siinden bekennen (vgl. mYom 87a) — nach einer anderen Quelle gilt dhnliches,
wenn VersGhnung verweigert wird (PesR 164b). ,,Gottes Zuwendung zum Beter
ist nicht so mit der Versdhnung der Menschen unteretnander verkniipft, dass deren
Misslingen Gott ein fiir allemal daran hinderte, Schuld zu vergeben. "

Wenn somit vor allem wegen des biblischen Zeugnisses und der Verpflichtung
gegeniiber allen Menschen als moralischen Wesen von einer Pflicht zur Verge-
bung(sbereitschaft) ausgegangen werden kann, muss wegen der Asymmetrie im
Verhiltnis von Tédtern und Opfern — wobei diese nicht aunf ihr Téater- bzw. Opfer-
sein reduziert werden diirfen — nicht ein dieser Pflicht korrespondierendes Recht
auf Vergebung behauptet werden. Die Asymmetrie

3l

Schockenhoff, Eberhard, Schudd und die heilende Kraft der Vergebung — Uberlegungen aus
moraltheologischer Sicht, in: EebSeel 52 (2001) 201-206, 205.

Schockenhoff, Schuld 206. Vergebung bedeutet nicht notwendigerweise Straflosigkeit, da dicse
bisweilen als Verhthnung der Opfer verstanden werden konne und allzu grofie Milde auch die
Gefahr einer Wiederholung der Uaterdriickung erhthe. {(Vgl. Wolbert, Vergebung 576£.)
Ansorge, Vergebung 37f. Vgl. zum Yom Kippur allgemein Fackenheim, Emil, Was ist Juden-
tum? Einc Deutung fiir die Gegenwart, Mit vier Ansprachen an Awditorien in Deutschland,
Berlin 19998, 178—1884; Lau, Isracl M., Wic Juden leben. Glaube. Alltag, Fest, Darmstadt 2005,
185-197.
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»wird verstiindlich, wenn man sich die beiderseitigen Probleme in Erinnerung ruft: der
Tiiter hat Schwierigkeiten. um Vergebung zu bitten. das Opfer, sie zu gewiihren. Nur ha-
ben die Schwicrigkeiten des Téters keinerlei positive Bedeulung; die des Opfers dagegen
schon. Spriiche man von eincm Recht auf Vergebung, wiirde man die prinzipiclle Berech-
tigung und niitzliche Funktion des resennment leugnen,***

Aber auch wenn es kein Recht aut Vergebung gibt, ist es nicht gleichgiiltig, ob sie
gewiihrt oder vorenthalten wird, da sich in der Verweigerung nicht nur die Skepsis
gegenitber der Ernsthaftigkeit der Vergebungsbitte ausdriicken kann, sondern auch
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Bemiihungen des Bittenden. Dann wiire der Ver-
weigerer verantwortlich ftir die fortgesetzte Stérung der moralischen Beziehung
und hielte den Anderen in der Rolle des Schuldigen fest. Solange ich die Bezie-
hung des Anderen zu Gott, unser beider fundamentale Gleichheit als Adressaten
der sittlichen Forderung ignoriere und mein eigenes Unrecht nicht einsehe, kann
Gott mir nicht vergeben. In diesem Sinne ist zwischenmenschliche Vergebung ei-
ne Bedingung fiir die gottliche, ohne die Abhiingigkeit des Menschen von Gott
und die Abhéngigkeit der zwischenmenschlichen Vergebung von Gottes Verge-
bungswillen einzuschrinken, ohne den der Mensch auch gar nicht zur Erkenntnis
der Siinde gelangte.*

2. VERGEBUNG IN ESCHATOLOGISCHER PERSPEKTIVE

Der enge Zusammenhang von zwischenmenschlicher und gottlicher Vergebung
wird eschatologisch brisant, wenn nicht nur meine Erfahrung der Vergebung Got-
tes darin wirksam wird, dass ich anderen vergebe, sondern Gott nicht anstelle der
Opfer vergeben kann, da jede/r nur das vergeben kann, wovon er oder sie person-
lich betroffen ist.*® Denn dann ist die Vergebung der Opfer eine notwendige Be-
dingung fiir die Verwirklichung des universalen Heilswillens Gottes. Damit kann
analog zum Yom Kippur gemeint sein, Gott konne die zwischenmenschlichen Ver-
gehen gar nicht vergeben, sondern nur das, was ihm selbst angetan wurde.” Diese

# Wolbert, Vergebung 579,

¥ Vgl. Scheiber, Vergebung 297-301. ,,Wenn Siindencrkenntnis — wie oben angedeutet — etwas
mit Gott zu Lun hat, dann folgt daraus als erste ebenso schlichte wic konsequenzenreiche Ein-
sicht, dass wir erst Gott begegnen miissen, um dann auch unsere Stinden erkennen zu kénnen.
(Weinrich, Michael, Schuld und Siinde. Zusammenhiinge und Unterscheidungen, in: Ebach, Jilr-
gen (Hg.), .. Wie? Auch wir vergeben unsern Schuldigen?* Mit Schuld leben, Gtitersloh 2004,
88-123, 111f.)

¥ Vgl. zum perstnlichen Betroffensein als konstitutiver Bedingung fiir Vergebung Scheiber, Ver-

gebung 230-252,

Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass er auch von diesen Vergehen perstnlich betrof-

fen sein kann, indem diese — in biblischer Tradition — immer auch etwas iiber das Gottesverhiili-

nis avssagen. Vielmehr geht es darum, dass er nicht das vergeben kann, was den Opfern angetan

wurde. Das wird auch nicht durch die freiheitstheoretische Argumentation aufgeldst, wonach

a7
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Argumentation kann aber auch dahingehend zugespitzt werden, eine Versshnung
sowoh] der Téter als auch der Opfer mit Gott sei unmoglich, wenn es nicht zu
einer Versdhnung von Tétern und Opfern komme. . Das Gelingen des eschatolo-
gischen Reiches Gottes ist von der Vergebungsbitte der Titer und der Bereitschaft
der Opfer zur VersGhnung abhéngig.”* Auf der Basis des universalen Heilswillens
wird davon ausgegangen. das Reich Gottes — und damit letztiich die Schépfung —
scheitere, wenn auch nur ein einziges Geschiipf verloren ginge bzw. sich dem
Angebot Gottes verweigerte. Dies belegt ein veriindertes Verstiindnis des endzeit-
lichen Heils. Denn nun wird zunechmend weniger ein eschatologischer Dualismus
vertreten, wonach beim Individualgericht und schlieBlich beim universalen Welt-
gericht bei der Wiederkunft Christi iiber Heil und Unheil der einzelnen Personen
entschieden und damit die Frage nach einer endgiiltigen Versdhnung von Opfern
und Titern obsolet wird. Dies wird zugunsten der universalen Versshnungshofi-
nung reclativiert, in der deutlicher wird, dass ,,Himmel® und ,,Hdélle™ sich nicht
ewig als gleichstufige-gegenpolige Zweiheit zueinander stehen.” Dariiber hinaus
schligt sich in einer solchen Position die Uberzeugung nieder, Gott binde sich
so an die Freiheit des Menschen, dass auch ein Scheitern seines Willens der uni-
versalen Versshnung moglich ist.*® Da weder die soziale bzw. intersubjektive Di-
mension vernachlissigt noch eine allzu schnelle Harmonisierung von Tétern und
Opfern unterstiitzt werden soll, wird Versohnung als Freiheitsgeschehen verstan-
den, womit es ohne Vergebung der Opfer nicht zur Versthnung mit Gott kommen
konne. Wenn die Opfer nicht mehr leben, ist dies nur noch als eschatologisches
Ereignis zu erhoffen — bei aller zu beachtenden Vorsicht im Blick auf eschato-

eine persdnliche Betroffenheit durch jegliches Unrecht besteht: ,,Ist Freiheit durch ihre unbe-
dingte Offenheit fiir jede andere reale oder auch nur moégliche Freiheit gekennzeichnet, dann ist
jeder Mensch aufgerufen, sich zu Unrecht, Leid und Schuld afler Anderen zu verhaiten — der
Titer wie der Opfer.” (Ansorge, Vergebung 46.}

Remenyi, Ende 498; vgl. u.a. Menke, Rechtfertigung 61. In seiner Replik auf Menke betont
Oberdorfer den Geschenkeharakter der Vergebung und bezeichnet es als ,religits trostlos und
theologisch abwegig, Gottes Vergebung an die Vergebung durch die ,,Opfer* zu koppeln®, vor
allem, weil die Qpfer damit auch noch mit der Verantwortung fiir das Heil der Tiiter belastet
wiirden {vgl. Oberdorfer, Anmerkungen 75ff.).

Vgl. Fuchs, Ottmar, Das Jiingste Gericht. Hoffoung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007, 122-
127, Remenyi, Ende 493-497. Dabei spiclt es auch cinc Rolle, dass die Unterscheidung zwi-
schen Titern und Opfemn nahelegt, dic Welt bestehe aus zwei klar trennbaren Blécken, was dazu
tendicrt, die Opfer posthum zu glorifizieren und die Tiiter zu diimonisieren. Damit aber werden
die Schattierungen menschlichen Verhaltens ilbergangen. Daher ist es wichtig, weder die Iden-
titiit der Opfer ausschlieBlich in ihrem Opfersein zu sehen noch die der Titer ausschlieBlich in
ihrem Titersein, {Vgl. Tiick, Versthnung 367-370.)

Vgl. zur Spannung zwischen solchen Konsequenzen aus einem modern-neuzeitlichen Freiheits-
verstindnis und dem biblischen Zeugnis, das ein Scheitern Gottes an scinen Heilsratschliissen
auszuschlieBen scheint, Remenyi, Matthias, Zur Freiheit befreit? Theologische Perspektiven auf
den Begritf menschlicher Freiheit, in: MThZ 61 (2010) 13-26.
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logische Aussagen.' Schliefit man sich dieser Position an, wonach das Gelingen
des universalen Heilswillens Gottes an die (,,spitestens™) in der eschatologischen
Begegnung gliickende Vergebung gebunden ist, ist auch die Konsequenz einer
Pflicht zu dieser Vergebung zu iibernehmen — andernfalls wiire das Gelingen des
eschatologischen Reiches Gottes davon abhingig, dass alle Menschen superero-
gatorisch handelten. Wird eine Pflicht zur Vergebung (z.B. mit Verweis auf die
Uberforderung der Opfer) abgelehnt, milsste umgekehrt der Zusammenhang zwi-
schen zwischenmenschlicher Vergebung und eschatologischer Vollendung gelo-
ckert werden.

In Anbetracht der groBBen Schwierigkeiten, vor allem der Opfer grausamer Ta-
ten, ithren Tétern vergeben zu kénnen, aber auch der Titer, ihre Tat als Unrecht
einzugestehen, wird in der Regel cin christologischer Losungsansatz vorgeschla-
gen:

,»In Jesus Christus hat Gott die Versshnung zwischen sich und den Menschen endgiiitig
grundgelegt. Diese Versdhnung kann fiir das Verhilinis zwischen den Menschen nicht
folgenlos sein. Daher schlieft die Hoffnung auf universale Versthnung ein, dass mit der
Vollendung der menschlichen Freiheitsgeschichte durch und in Christus auch das zerriit-
tete Verhiltnis zwischen Titern und Opfern wieder ins Lot gebracht werden kann. Der
Tiiter kann durch die eschatologische Begegnung mit Christus zur Wahrheit iiber sich
selbst befreit werden. Weil Christus sich zum Titer stellt, vermag dieser sich gegen sich
selbst zu stellen, die Verantwortung fiir seine Schuld zu iibernehmen und das Gericht iiber
seine Untaten anzuerkennen. Das Opfer kann in Christus den mitleidenden Bruder erken-
nen, der sein Leid ausdriicklich zugunsten seiner Titer auf sich genommen hat. Dass das
Opfer durch die eschatologische Begegnung mit dem auferweckten Gekreuzigten in eine
versohnte Beziehung zu seinem Titer gelangt, indem es mit Christus im Titer den verge-
bungsbediirftigen Menschen erkennt, muf} als Denkmiglichkeit offengehalten werden.

Die Moglichkeit dazu wird in der Solidaritdt und besonders im stellvertretenden
Leiden Christi gesehen, wobei Stellvertretung nicht das verantwortliche Subjekt
ersetzen will, sondern Gott in seinermn Sohn an dessen Stelle eintritt, indem Chris-
tus den Machtbereich der Stinde betritt und somit zum Realsymbol der unbeding-
ten Versohnungsbereitschaft Gottes wird. Mit Rekurs auf Balthasars Verstiindnis
des Hollenabstiegs Christi, der bis zu den zuunterst Begrabenen hinabgestiegen
ist, um sie zum Vater zu filthren, wird dessen Solidarisierung mit den von Gott
weg Verlorenen herausgestellt:

4 Vgl. dazu besonders Wohlmuth, Josef, Mysterium der Verwandlung, Paderborn 2005, 103122
mit ausflibrlicherer Beriicksichtigung der Ausfiihrungen von Rahner, Karl, Theologische Prinzi-
pien der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, in: ders., SzTh IV, Ziirich v.a. 1960, 401428,

42 Tiick, Versthnung 366f.; vgl. ders., Wahrheit, aber auch Menke, Rechtfertigung oder Remenyi,
Ende.
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»Er ist (aus einer letzten Licbe aber) tot mit ithnen zusammen. Und eben damit stort er dic
vom Siinder angestrebte absolute Einsamkeit: der Siinder, der von Gott weg . ,verdammt®
sein will, findet in seiner Einsamkeit Gott wieder, aber Gott in der absoluten Ohnmacht der
Licbe, der sich unabsehbar in der Nicht-Zeit mit dem sich Verdammenden solidarisiert.”*

Wegcen der Kritik, die Opfer diirften nicht posthum vereinnahmt und die Differenz
zwischen Tétern und Opfern diirfe nicht nivelliert werden, wird angenommen,
diese Versdhnung finde im Gericht als einem intersubjektiven Rechtfertigungsge-
schehen statt — bei dem viele von uns sowohl auf der Seite der Opfer als auch
auf der Seite der Titer zu finden sein wiirden und eine Bewegung beider Gruppen
aufeinander zu beginne, sofern sich nicht jemand verweigere.” In der eschatolo-
gischen Begegnung im Gericht, bei der sich Christus mit dem Opfer identifiziere,
werde jede/r mit der Wahrheit tiber sich selbst konfrontiert, was fiir die Titer einen
Perspektivenwechsel beinhalte, insofern jede Vergétzung des eigenen Ich als Ido-
latrie aufgedeckt werde und simtliche Verdringungs- und Schuldabschiebeme-
chanismen zerbrechen bzw. als Liige entlarvt wiirden. Wie sie damit umgehen,
konne nicht gesagt werden, wenngleich die Hoffnung bestehe, die Solidarisierung
Christi helfe ihnen dabei, die Wahrheit iiber sich anzunehmen, da die Hdlle der
eigenen Selbsterkenntnis zwar Anlass zur Verhiirtung sein ktnne. Denn auch die
Gottesferne habe Ort in Christus, der den Verorenen bis ins Auferste nachgehe.

»Als Tater von Christus, dem Retter, unbedingt angenommen, knnen sie mit Christus,
dem Richter, das Gericht iiber sich und ihre Untaten anerkennen. Dadurch, dass sie von
der rettenden Begnadigung durch Christus umfasst sind, kénnen sie die verhirtete Ego-
zentrik, die tiber Leichen ging, aufbrechen.*#

Dieser (eschatologische) Umkehr- und Reifungsprozess sei wegen der Kontinuitit
ihrer Fretheitsgeschichte und eschatologischen Existenz nitig, was gegen die The-
se Moltmanns spreche, die Erlosung der Téter im Sinne einer vollstindigen Neu-
konstituierung zu denken. Eine solche fiihrte letzilich zu einer Amnestie der Téter

5 Balthasar, Hans Urs von, Uber Stellvertretung, in: ders., Pneuma und Institution. Skizzen zur

Theologic 1V, Einsiedein 1974, 401409, 408. ,Jedem Menschen, der sich Gott oder einem
anderen Menschen gegeniiber abschliefiend verweigert und sich so in die Ohnmacht und Ein-
samkeit der Selbstabkapselung begibt, begegnet Gott im toten Christus als dem noch Ohnmiich-
tigeren und Einsameren.” (Remenyi, Ende 503.)

* Val. Fuchs, Gericht 114,

4 Tiick, Versthnung 375. ,Kann die eschatologische Begegnung mit Christus den Tiiter retten?
Kann ihm im Gericht ein Freiheitsraum eriiffnet werden, der ihm die unverkiirzic Wahrheit iiber
sich selbst, die Wahrheit iiber scin Verhiiltnis zu den Opfern und in beidem sein gestirtes Ver-
hiiltnis zu Gott anerkennen 14sst? (374} Der Richter Christus bleibt als Opfer keantlich, fordert
aber nichl Rache oder Vergeltung, sondern die Stigmata sind | Zeichen einer bis ins AuSerste
gehenden Vergebungsbereitschafl, die auch im Feind den vergebungsbediirftigen Nichsten zu
schen bereit ist* {Titck, Wahrheit 391).



376 Thomas Fornet-Ponse

und einer Amnesie der Untaten.™ Auch wenn dieser Prozess im Gericht verortet
wird, kommt ihm die Funktion zu, die in der klassischen katholischen Theologie
das Purgatorium iibernahm, niimlich durch die umwandelnde Kraft Christi den
Menschen zu verwandeln, sein verschlossenes Herz auf die endgiiltige Gottesge-
meinschaft hin zu offnen. Es ist keine Strafe, sondern ,,der von innen her notwen-
dige Prozel der Umwandlung des Menschen, in dem er christus-fihig, gott-fihig
und so fihig zur Einheit mit der ganzen Communio sanctorum wird.*"” Auch hier
ist die Versshnung mit Gott mit der unter den Menschen eng verbunden.

Im Gericht wird nicht nur der Ort des notwendigen Umkehrprozesses der T4-
ter gesehen, sondern auch die Moglichkeit fiir die Opfer, ihre gebrochene Identitiit
wiederherzustellen. Denn sie seien solange in ihrer schrecklichen Vergangenheit
gefangen, solange sie dieser nicht frei begegnen konnen. Bei aller Unklarheit, wie
sie auf die emeute und belastende Konfrontation mit threr Leidensgeschichte rea-
gieren, kénne aus der Perspektive des Glaubens gehofft werden, die Begegnung
mit Christus helfe ihnen dabei, die UnerlGstheit zu iiberwinden:

ondem Christus den Leidensweg der Opfer mitgeht bis in die #uflerste Ohnmacht des
Todes hinein, kennt und anerkennt er zugleich die Wunden und Demiitigungen, die ihnen
auf diesem Weg zugefiigt wurden. So besteht fiir die Opfer die Chance, die Scham iiber
das Vergangene zu lindern und zur ureigenen Wiirde und einem neuen Verhiltnis zu sich
selbst befreit zu werden."#

% Vgl. Tisck, Vershnung 376,

¥ Vgl. Ratzinger, Joseph, Eschatologie - Tod und ewiges Leben, Regensburg 1979, 188; schr ithn-
lich tibrigens auch eine modeme islamische Theologie, die das Jenseits als Ort der Transforma-
tion versteht (vgl. Khorchide, Mouhanad, Islam ist Barmherzigkeit. Grundziige einer modernen
Religion, Freiburg i.Br. u.a. 2012, 47-56.} ,,Das , Fegefeuer™ ist die Moglichkeit, sich zu ei-
ner Unmdglichkeit in ein produktives Verhiltnis zu setzen — nimlich: sich zur eigenen Schuld
zit verhalten, olne an seinem Hell zu verzweifeln.” (Dirnberger, Martin, Die Heterotopie des
Fegefeuers. Uber das Befreiende im Schrecklichen, in; Hoff, Gregor Maria (Hg.), Gott i Kom-
men, Innsbruck 2006, 259-282, 275) ,,Obgleich eine selbstherrliche Verweigerungshaltung der
Titer niemals ausgeschlossen werden kann, kénnte eine derartige Konfrontation mit Christus
als der zur Rettung aufgebrochen Wahrheit den Ausgangspunkt fiir eine mogliche Amnestic der
Titer bei gleichxeitiger, sicherlich schmerzhafter Erinnerung an deren Untaten bilden — vermag
doch erst eine solche Konfrontation den zur Vollendung fithrenden Lauterungsprozess zu initi-
ieren, an dessen Ende vielleicht sogar die vorbehaltlose VersShnung mit den Opfern sowie auch
mit Christus stehen kénnte.* (Hofele, Vergebung 259.)

4 Remenyi, Ende 506. ,.Der Glaube, dass dieses Versshnungszeichen unausloschlich in die Ge-
schichte eingeschrieben ist, dass es deshalb auch nicht von den sich anftiirmenden Triimmermn
menschlicher Freiheitsgeschichte verschiittet werden kann, allein dieser Glaube berechtigt zu
dem Gedanken, dass sich in der Passion Christi Momente aufweisen lassen, die dem Opfer
einen Weg der Versshnung eritfnen konnen.” {Tiick, Versthnung 377f.) ,,Am Kreuz zeigt sich
ihnen die Ohnmacht einer Liebe, die sich gerade darin vollendet, dass sie auf jeden Zwang ver-
zichtet und bis zum letzten Atemzug um die freie Zustimmung der Stinder wirbt.” (Ansorge,
Vergebung 57.)
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Das meint nicht das Vergessen der erlgsungsbediirftigen Momente, die vielmehr
in den Horizont der unbedingten Zuwendung Gottes gestellt werden. Dariiber hin-
ans wird zumindest als Denkmaiglichkeit die Hoffnung gesuBert, ein Opfer kon-
ne dann auch in die sich dem Titer zuwendende Bewegung Christi einstimmen,
indem es sich mit Christus identifiziere und somit dessen Verhiltnis zum Téter
iibernehme und in ihm den Niichsten sehe. Dies lasse das Gerichtsszenario zu
einem intensiven und dynamischen Dialog bzw. cinem konfliktreichen Streitge-
sprich zwischen Gott und Mensch sowie der Menschen untereinander werden.
Das Ergebnis konne nicht vorweggenommen werden, aber: ,,Eine universale es-
chatologische Versohnung und Vollendung ohne dieses Gericht an, mit und zu
Gunsten aller Beteiligten ist nicht za haben.** Da Gott die unbedingte Verséh-
nung aller wolle, werde er beim Menschen mit seiner ganzen Liebe darum werben,
den Menschen aber nicht dazu zwingen. Dic Hoffnung auf universale Versthnung
setzt somit auf die Begegnung Gottes in der Liebe, die den Tiitern ermogliche,
die Verséhnungsgnade in sich wirksam werden zu lassen. Rechtfertigungsgnade
und Auswirkung dieser Gnade fallen zusammen, ,,weil es nicht méglich ist, dass
Menschen durch dieses Gericht nicht im Innersten veriindert werden“®, Andern-
falls triigen sie das Bose in den Himmel hinein.

Solange keine Vergebung erfolgt, bleiben nach dieser Argumentation sowohl
Tater als auch Opfer unerldst, weil ein Tiiter des befreienden Wortes der Verge-
bung bedarf und ein Opfer ochne zu vergeben weiter negativ an den Tater gebunden
bleibt. Tiick tberlegt daher, die unvergebbare Siinde gegen den Geist als Siinde
gegen den Geist der Vergebung zu verstehen,

»Definitive Vergebungsverweigerung auf Seiten der Opfer oder definitive Annahmever-

weigerung von Vergebung auf Seiten der Titer wiiren dann die eigentlich unverzeihlichen

Akte, weil sie die alle reteen wollende Liebe des auferweckten Gekreuzigten gering ach-

teten und ausschliigen. !

4% Remenyi, Ende 507. ,Das Gericht selbst aber ist der Prozess, durch den ein jeder hindurch

muss, um in die Wahrheit zu kommen: mit sich, mit den anderen, mit Gott.” (Tlick. Wahrheit

393) Ahnlich sieht Striet eine Apokatastasis ohne Gericht als inhuman an, weil dies aicht dem

Menschen und seiner Geschichte gerecht wiirde, (Vgl. Striet, Magnus, Streitfall Apokatastasis.

Dogmatische Anmerkungen mit cinem dkumenischen Seitenblick, in: ThQ 184 (2004) 185-

201, hier 199}

30 Fuchs, Gericht 147.

51" Tiick, Unverzeihliche 185. Umgekehrt: ,,Nur im Raum der vergebenden Licbc Gottes werden
die Abgriinde der menschlichen Schuld offenbar, und nur im Raum der vergebenden Licbe
Gottes — s0 ist zu hoffen — wird cin jeder befihigt werden, mit sich und den anderen in die
Wahrheit zu kommen.” (186) Ahnlich Scheiber, dic Unversshnlichkeit als unvergebbar ansieht,
da dumit die fiir Vergebung konstitutive Bedingung der Reue nicht erfiillt sei: ,,Gott kann uns
nicht vergeben, wenn wir nicht vergeben, obwohl wir vergeben kénnten.'* (Scheiber, Vergebung
301} ,,Was den Heiligen im Himmel ginmal, getragen von der unendlichen Versthnung Gottes,
restlos maglich sein wird, namlich dass sie sich, aus unterschiedlichen Leben heraus, diesen
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Stimmten dagegen alle dem Geist der Vergebung zu, 16sche dies die Freiheitsge-
schichten und damit die Differenz von Tiitern und Opfern nicht aus, sondern er-
mogliche eine versdhnte Erinnerung. Eine Straflosigkeit ist damit nichi impliziert,
zumal der im Gericht erfahrene Schmerz der Wahrheit mit der Wiederherstellung
der Gerechtigkeit zusammen{allen und insofern die gerechte Strafe sein kann. Im
Bezichungsgeschehen des Gerichts ereignet sich die Strafe ,,als die nicht auferleg-
te, sondern in den Tétern selbst angesichts der Opfer aufbrechende .,Selbstbestra-
fung®, wobei es hier eigentlich nicht um Strafe geht, sondern um die schmerzhat-
te Einsicht und Annahme der eigenen Schuld.**? Das wire mit Reueschmerz und
Scham verbunden, ohne dass der Mensch Angst haben muss, von Gott in dieser
Scham zusiitzlich gedemiitigt zu werden. Die Zuwendung Gottes zu denen, die zu
ihm umkehren, ,etabliert jene neue Ordnung der Gerechtigkeit, die Versthnung
nicht auf Kosten der Opfer erzwingt™*, Vielmehr sind diese Mitrichtende, die sich
von der Liebe Christi bestimmen lassen und damit trotz des erlittenen Unrechts
der Vergebung offnen kénnen. Die Liebe Gottes tréigt die Bewegung von Tétern
und Opfern aufeinander zu und begriindet damit die Hoffnung auf universales
Heil. ,,Fiir beide ist der Lobpreis Gottes und seiner Gnade dann jener Vorgang,
der am Ende die Unvershntheit aufldst, ohne auch nur im Geringsten etwas von
dem Vergangenen vergessen oder verkleinern zu miissen.

3. KONSEQUENZEN

Verbinden wir abschlieBend die beiden Gedankengiinge zu den Fragen, ob es ei-
ne Pflicht zur Vergebung gibt und wie Vergebung in eschatologischer Perspektive
verstanden werden kann, zeigt sich sehr deutlich die enge Beziehung zwischen
den Argumenten fiir eine Pflicht zur Vergebung und den Positionen, die Versoh-
nung zwischen Opfern und Titern als Bedingung fiir die Verwirklichung des uni-
versalen Heilswillens Gottes ansehen.

Denn die guten Argumente fiir eine Pflicht zur Vergebung — das biblische
Zeugnis, die allen Menschen zukommende Achtung als moralisches Subjekt (kan-
tisch gesprochen als sittliches Subjekt, nicht aufgrund praktizierter Moralitit},
das Kreuz Christi oder die Bezichung Gottes zu allen Menschen — widerspre-

Lohn gegenseitig gtnnen, wird fiir die Menschen im Diesseits zur Herausforderung, bereits
jetzt aus dem Glauben an die versthnende Liebe Gottes heraus, sich und anderen in d@hnlicher
Weise die Gnade Gottes zu génnen,” (Fuchs, Gericht 160)
*=  Fuchs, Gericht 115. ,Keine Verséhnung ohne Gerechtigkeit, keine Gerechtigkeit ohne Gericht,
kein Gericht ohne den brennenden Schmerz der uns einholenden Wahrheit.™ (Propper, Thomas,
Fragende und Gefragte zugleich. Notizen zur Theodizee, in: ders., Evangelium und freie Ver-
nunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg i.Br. v.a. 2001, 266-275, hier 274.)
Ansorge, Vergebung 56.
* Fuchs, Gericht 158.
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chen nicht notwendigerweise unseren Intuitionen, in manchen Vergebungsakten
ein moralisch besonders wertvolles Haadeln zu sehen. Abgesehen von der Be-
rufung des Menschen zur Heiligkeit und der Forderung, barmherzig zv sein wic
der Vater (vgl. Lk 6,36), kann Vergebung als Wiederherstellung einer moralischen
Beziehung verstanden werden und beinhaltet damit nicht automatisch die Uber-
windung negativer Gefithle gegeniiber der verletzenden Person.™ Die Argumente
Witschens fiir den supererogatorischen Charakter des Verzeihens unter bestimm-
ten Umstiinden kdnnten dementsprechend auf diese eher emotionale Ebene be-
zogen werden und behielten damit ihre Giiltigkeit, ohne einer Pilicht zur Verge-
bung(sbereitschaft) als (Angebot) der Wiederherstellung einer moralischen Bezie-
hung zu widersprechen.

Bei aller Vorsicht im Blick auf eschatologische Aussagen erscheint es mog-
lich, dies auch auf die Uberlegungen beziiglich des Gerichts anzuwenden, womit
die Hoffnung auf allgemeine Verschnung begriindet werden kann. Die Pflicht zur
Vergebung(sbereitschaft) besteht auch dort, insbesondere wenn der menschlichen
Freiheit ein 50 hoher Stellenwert zugemessen wird wie in der oben dargestellten
Position. Denn danach kommt dem Menschen eine hohe Mitverantwortung bei
der Erfiillung des universalen Heilswillens Gottes zu, die sich in der Pflicht zur
Vergebung iuBert. Eine Uberforderung wire dies, wenn das Ziel Gottes mit dem
Menschen nicht in der endzeitlichen Gemeinschaft mit thm bestiinde und er ihn
nicht dazu befihigte. Diese ,,Verg6ttlichung™ des Menschen will Gott nach brei-
tem Konsens nicht ohne dessen Zustimmung durchfiihren und ist Resultat eines
Reinigungsprozesses, der als bleibender Gehalt der klassischen katholischen Leh-
re des Purgatoriums angesehen werden kann, da in ihm der Mensch von allem
befreit wird, was ihn an der vollstindigen Gemeinschaft mit Gott und den Men-
schen hindert — und letztlich auch im Gleichklang mit Christus zur Liebe gegen-
liber seinen Feinden gefithrt werden kann. Der Mensch ist demnach aufgefordert
bzw. verpflichtet, sich diesem Prozess nicht zu eniziehen, gleichwohl dies seiner
Freiheit iiberlassen bleibt, weswegen Gott immer liebend um seine Zustimmung
wirbt und thm diese ermdglicht.

Wenn angesichts der intersubjekiiven Dimension die Annahme plausibel] ist,
dass sowohl die Umkehr der Titer als auch die Vergebungsbereitschaft der Opfer
fiir ihre Erlosung notwendig ist,*® wirft die Folgerung, ihre Erlosung hinge von

35 Hierin schliigt sich ¢in anderes Moment einer kantischen Ethik nieder, niimlich aus Pfiicht zu

handeln, auch wenn dies bedeutet, zuweilen seine Neigungen idiberwinden zu miissen, um das
Verniinftige zu tun,

Gerade hier bewihrt sich die Beriicksichtigung der eschatologischen Dimension, um auszu-
schlieBen, die Titer oder Opfer ,verdientca® sich durch ihre Umkehr bzw. Vergebungsbereit-
schaft ihre Erlosung. Vielmehr wird ihnen diese Umkehr bzw. Vergebungsbereitschaft durch
die ihnen begegnende Gnade Gottes ermdglicht.
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der gelingenden Versthnung statt, weitere Fragen auf, Sie nimmt emst, Gott kén-
ne den Titern nicht anstelle der Opfer vergeben, hat aber nicht unproblematische
Konsequenzen: Nicht nur kiime den Opfern die Verantwortung fiir das Heil fiir
den Titer zu, sondern ein Tédter kdnnte durch seine Verweigerung der Annahme
der angebotenen Vergebung ermneunt zum Titer werden. Einen Versuch, die hohe
Bedeutung der zwischenmenschlichen Vergebung zu beriicksichtigen, solche Fol-
gerungen aber zn vermeiden, stellt die jiidische Praxis des Yom Kippur dar, wenn
nicht mehr als dreimal um Vergebung gebeten bzw. das Schuldbekenntnis vor
zehn Zeugen abgelegt werden muss, wenn der Adressat nicht mehr febt.”’

Dies ist zu unterscheiden von einer Position, nach der sich die Heiligen im
Himmel nicht mit dem Leiden derer auf der Erde oder einer dariiber hinaus ge-
henden Holle abfinden konnen, da deren anhaliendes Bemiihen um Verséhnung
im Zentrum steht, aber nicht ihre Erlosung von deren Gelingen abhingig gemacht
wird.

»Wie schon diesseits jede Ausgrenzung und jede Trennung nicht nur die verietzen, die
man ausgegrenzt hat, sondern anch diejenigen schiidigen, die sich trennen, so wird es
auch, wenn auch fiir uns unvorstellbar, aber in Gottes Verséhnungsliebe erhoffbar und mit
einer ganz anderen Seinsweise verbunden, so sein, dass sich die Heiligen selber schiidigen
und verletzen wiirden, wiirden sie Ausgrenzungen hinnehmen und nicht den Tétern und
Titerinnen den Himmel giinnen, um selbst endgiiltig heil zu werden.***

Sehr deutlich gegen das Argument, die Freude im Himmel werde durch die Exis-
tenz eines einzigen Menschen in der Hélle getriibt, und die Bindung des individu-
ellen Heils an die gelingende Vergebung wendet sich Lewis, nachdem er vorher
zahlreiche Begegnungen geschildert hat, in denen Menschen, die sich auf Gottes
Liebe (noch) nicht einlassen kénnen oder wollen, von Bekannten oder Verwandten
dazu bewegt werden sollen. Es klinge zwar nobel, wenn man sagt, man verzichte
auf den Himmel, solange es noch eine Person in der Holle gebe, aber dahinter ste-
cke letztlich: ,,The demand of the loveless and the self-imprisoned that they should
be allowed to blackmail the universe: that till they consent to be happy (on their
own terms) no one else shall taste joy: that theirs should be the final power; that
Hell should be able to veto Heaven.*™” Entweder komme der Tag, an dem Freude
herrsche und durch nichts und niemanden getriibt werden kénne oder auf ewig
kénnten manche in anderen die Freude zerstéren, die sie fiir sich ablehnen. Das
bedeutet nicht, diejenigen im Himmel bemiihten sich nicht immer wieder darum,

37 Fragt man, ob man sogar von den Opfern erwarten miisse, dass sie sich mit den Titern aus-
sohnen, darf dies weder auf eine Uberforderung der Opfer noch auf eine Verharmlosung der
begangenen Untaten hinauslaufen.” (Wohlmuth, Mysterium 236)

8 Fuchs, Gericht 159.

¥ Lewis, Clive Staples, The Great Divorce. A Drcam, London 2002, 1335,
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dass aus dieser Ablebnung eine freiwillige Annahme werde. Insofern finden sie
sich auch nicht mit einer vollen Holle ab oder ist ihnen das Schicksal der anderen
gleichgiiltig. Lewis betont damit die Souveriinitit Gottes und seiner Gnade, die
nicht nur die freiwillige Annahme ermoglicht und dem Menschen stets angeboten
bleibt, sondern auch ein ,,Veto* der Holle verhindert. Ohne diese Gnade wiirc es
nicht moglich, der Anfrage der Uberforderung zu entgegnen — sowohl hinsichtlich
der Pflicht zur Vergebung, der Gottes Vergebungswillen vorausgeht, als auch der
endzeitlichen Begegnung mit Christus und der Wahrheit iiber sich selbst.





